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U¢ Onemli Kuramc1 Uzerinden Alimlama Estetiginin

Incelenmesi ve Bir Uygulama
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Oz

Alimlama Estetigi, okur merkezli kuramlar icinde birka¢ 6nemli kuramin bir araya
gelmesiyle olusturulmus bir edebiyat teorisidir. Edebiyata anlam {izerinden yaklagir. Bu
yaklasimiyla dil felsefesi alamina da girer. En belirgin 0Ozelligi ise arastirdigi anlam
sorununda okuru merkeze yerlestirmesidir. Bu baglamda yazar1 ve metni biiytiik 6lclide goz
ard1 eder. Bu c¢alismada Alimlama Kurami'ni ii¢ onemli teorisyeni iizerinden, onlarin
gelistirdigi kuramlara odaklanarak inceledik. Bu kuramcilar Wolfgang Iser, Hans-Robert
Jauss ve Stanley Fish’tir. Metot olarak da ti¢ kuramcinin kuramlar1 6rneklerle agiklanmus,
daha sonra bu kuramlarin agiklarina ve onlara getirilen elestirilere deginilmistir. Alimlama
Estetigi'nin edebiyati tanimlamak hususunda da anlam sorununu ¢6zmek iddiasinda da
yetersiz kaldigini iddia ediyoruz. Fakat bu arastirmalarin kapsamina okuru basarili bir
sekilde dahil ederek dil felsefesinde ve edebiyat kuraminda devrimsel bir yenilik
gerceklestirdigini ortaya koyuyoruz.

Anahtar sozciikler: Alimlama Estetigi, Okur Merkezli Kuramlar, Wolfgang Iser, Hans-

Robert Jauss, Stanley Fish.

THE ANALYSIS OF RECEPTION THEORY THROUGH
THREE IMPORTANT THEORISTS AND A SAMPLE

Abstract

Reception aesthetics is a literature theory constructed as a result of coming together
some important approaches in reader-oriented theories. It approaches to literature through
meaning. Hence, it also connects to the linguistic philosophy. Its most salient feature is to see
reader as a central element in meaning/interpretation process. In this context, it highly
ignores author and text itself. In this study, we examined Reception Theory with its three
significant theorists and their assertions. They are Wolfgang Iser, Hans-Robert Jauss and
Stanley Fish. Methodologically at first, we explain their arguments with examples and then,
touch on their deficiencies and certain criticisms about them. We reach the result that

Reception Theory is inadequate in both defining literature and solving the meaning problem.
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Yet, we reveal that it brings a revolutionary innovation to the field of linguistic philosophy
and literature theory by including reader to the interpretation process.

Keywords: Reception Theory, Reader-Oriented Theories, Wolfgang Iser, Hans-Robert
Jauss, Stanley Fish.

Giris

® nsanoglu Antik Yunan’'dan bu yana sanat kavrami {izerine duisiinmektedir. Onun
tanimin1 yapmaya, buna bagli olarak da islevini saptamaya ¢alismaktadir. Birkag
bin yillik bu ugras sayesinde pek ¢ok akim, kuram ve teori ortaya cikti. Dilbilim ve
Estetik gibi iki Onemli bilim dalmin gelisimi de bu siirecin bir {riinii olarak
degerlendirilebilir. Gelinen noktada her bakimdan tatmin edici bir tanuma ulasabildigi
sOylenemese de bu cabaya dair literatiiriin ve sanat bilincinin epeyce genisledigi ve

derinlestigi iddia edilebilir.

Sanatin tanimi s6z konusu oldugunda dolayli olarak onun islevinden de bahsedilir.
Ciinkii dil pragmatik bir yapidadir ve dolayisiyla onu kullanarak yapilacak her eylem belli
olclide pragmatik ozellikler tasir. Aslinda bir seyi tanimlamanin bile pragmatik dinamikler
tizerine kurulu bir eylem oldugu diisiiniiliince dile kars: tasinilan faydaci beklentiler daha
iyi anlagilir. Ote yandan sanat kavramina yaklagirken tanim ve islev unsurlarini birbirinden
ayirmaksizin ele alan diisiinceler de mevcuttur. Larry Shinner (2013, s. 27) bu iki unsurun
ayr1 ayr1 ele almmalarii tarihsel nedenlerle agiklayarak dogrulugu {tizerinde tartisir.
Dolayisiyla, her haliikarda, “Sanat nedir?” sorusu, “Sanat ne ise yarar?” sorusuyla yakin bir
iligki igerisindedir.

Sanatin genel gecer Ozelliklere sahip evrensel bir tanimi varsa bile bugiin o tanima
ulasilabilmis degildir. Koken olarak “sanat” sozciigii, aslen Arapga olup “yapilan is, meslek”
anlamima gelmektedir (Kog, 2009, s. 90). TDK’da, “Bir duygu, tasari, glizellik vb.nin
anlattiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan {istiin
yaraticilik olarak tanimlanir. M. Orhan Okay sanatin yiizlerce taniminin yapilabilecegini
soylemis ve bunlardan birkagma Sanat ve Edebiyat Yazilar’nda yer vermistir (Okay, 1990).
“Sanat, tabiatin taklididir.”, “Sanat, ideal ve kusursuz giizelligin aranmasidir.”, “Sanat,
zihindeki bir tasavvuru ortaya koymak igin gosterilen bir maharettir.” gibi 6rneklerin yer
aldig1 bu tanimlar bilinen sanat kavramma daha fazla yaklagan tanimlardir. Ote yandan
glintimiizde ¢ok sik kullanilan bir tanim, sanatin okurda (izleyicide, dinleyicide) estetik
yasanti uyandiran insan iiretimi eserler oldugunu soyler. Yukarida verilen tanimlarin ortak
bir 6zelligi var. Ilki haricindeki (zaten sanat sdzciigiiniin koken anlami bu makalenin ilgi
alanma girmiyor) tanimlarin hepsi, tanimiyla beraber ya agik ac¢ik ya da dolayli olarak

sanatin iglevinden de bahseder.
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Sanatin estetik yasanti uyandirmasi islevinden
bahseden tanimlama gilintimiizde pek c¢ok edebiyatc
tarafindan benimsenmistir (Moran, 2014, s. 309). Ctinkii
diger anlamlar1 ¢atis1 altinda birlestirebilecek genis bir
tamim yelpazesine sahiptir. Ote yandan o da ne
yeterince net ve aciktir ne de tanimlama arayisma son
verecek denli gliglidiir. Arayisa son vermek soyle
dursun, yeni arayiglarin yolunu agmus, insari daha
derinde ve dolayisiyla daha zorlu bir maceranin igine
itmistir. Cilinkii “estetik yasant1” tabiri muglaktir. Sanat

felsefesi olarak da nitelenen Estetik, “giizellik bilimi”

olarak tanimlanabilir (Kagan, 1982, s. 33). Bu durumda Pythgoros
karsimiza giizel ve giizellik kavramlar: ¢ikar ki biitiin
muglaklik bu iki kavramdan kaynaklanmaktadir.

Glizeli tanimlayabilmek, bir bakima sanati tanumlayabilmekten de zordur. Ciinkii
giizel, neredeyse tamamen 6znel bir kavramdir. “Elma” ya da “tas” gibi dogadaki nesnelere
gondermede bulunmaz. Biitliniiyle soyuttur. Bir sifat olarak niteledigi sozcilige gercek bir
anlam katmaz. “Giizel masa” climlesi, 0 masanin 6zellikleri hakkinda bize herhangi bir
nesnel bilgi vermez aslinda. Masanin neden giizel oldugunu aciklamak gerekecektir. Fakat
bu da yeterli olmaz ¢ogu zaman. Ciinkii yapilan agiklamalar ile masanin giizel olmasi
arasinda kurulacak bir baglanti yeterince nesnel olmayacaktir. Yani bu masaya, aym
ozelliklerini dikkate alarak giizel denmesi, baska birinin onu giizel bulmasini garantilemez.
Evrensel boyutta bir giizellik kavrami s6z konusu degildir. Ciinkii bu 6znel degerlendirme
insana Ozgii bir bilingsel sonugtur. Bir seyin “giizel” olarak nitelenmesi, giizellik kavramina
yliklenen anlamla dogrudan iligkilidir. Bu kavramla ilgilenen bazi Antik Yunan filozoflarmimn
kavrami algilamalarma ve ona dair yaptiklar: tanimlara bakilacak olursa bahsedilen 6znellik
daha iyi anlagilabilir. Ornegin, Pythgoros giizelligi, zitliklarin harmanlanmasiyla olusan
denge olarak tanimlarken Herakleitos onu uyum, ahenk ve armoni olarak, Sokrates ise “iyi”
olanla ayni sey olarak tanimliyordu (Simsek, 2014, s. 332).

Sanat da bu baglamda giizel ile aym1 yapidadir. Dogada insandan baska sanat iireten
hicbir canli yoktur. Dolayisiyla giizel kavrami ve bu kavramin {izerine kurulan estetik bilimi,
karsihigr dogada bulunabilecek seyler degillerdir. Estetik yasanti uyandirma iglevini {istlenen
sanat da ayn1 dertten muzdariptir o halde. Bu da yasanilan tanimlama sikintisini belli oranda

aciklamaya yeter.
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Karsilign dogada bulunamayan bu kavram igin nereye bakilmas:i gerektigi
diisiiniilebilir o halde. Neyse ki cevap basittir: Insan. Hem giizel kavramini hem de sanat
olgusunu iireten insan, bunlar1 aciklayabilecek tek varliktir.

Sanatin bir kolu olan edebiyat icin de ayni tarihsel siire¢ gegerlidir. “Edebiyat nedir?”
sorusu, “sanat nedir?” sorusuyla ve bu soruya verilecek cevaplarla yakindan iligkilidir.
Modern edebiyat kuramlari ise bu soru baglaminda insana dort farkli agidan yaklasir:

1. Edebiyati iireten, yani yazar

2. Edebiyati tiiketen, yani okur

3. Uretilen nesne, yani metin

4. Edebiyatin iginde tiretildigi degerler sistemi, yani toplum (Moran, 2014: 10).

Elbette bu dort ayr1 grup siklikla etkilesimde bulunurlar. Higbir kuram, bu dérdiinden
salt bir tanesine yoneldigini iddia edemez. Yazar1 yiiceltmesi bakimindan birinci grubun en
radikal kurami sayabilecegimiz romantizm bile yazar1 okurdan, metinden ya da toplumdan
bagimsiz diistinemez. Ayni sekilde Yapisalcilar ve Yeni Elestiriciler de en basitinden metnin
tizerine egilen kendi varliklarin1 yok sayarak metin incelemesi yapamazlar.

Icinde yasadigimiz postmodern cagda okur, diger {i¢ gruba gore daha 6én plana
cikmugtir. Uretilen metinler okuru tiiketici konumundan ¢ikarip iiretime katki saglamaya
tesvik ederken yukarida verilen smiflandirma bile ¢atirdamaya baslamistir. Yine de okur
merkezli edebiyat kuramlari, sanatin 6ziinde bulunan Oznellige en bariz vurguyu
yapmalarindan olsa gerek son birkag on yilda daha rahat bir gelisme ortami bulmus, {ireten
ve tiiketen olarak insan olgusu, nesne olarak da metin ve toplum ig ice gegmeye baslamistir.
Zamanin bile goreceli oldugunun ortaya ¢iktig1 son ytizyilin ait oldugu medeniyet dairesinin
edebiyata bu bigimde yansimasi hig de sasirtic1 degildir.

Metnin anlami sorununa egilen bu donem kuramlari iginde belki de en dikkat gekici
olan1 Alimlama Kurami'dir. Okurun, edilgen yapisindan ¢ikartiip etken bir konuma
yerlestirildigi, anlamin ve esteti§in okurdan bagka hi¢bir yerde aranmadigi bu kuram
postmodernizmin erken donem habercilerinden biridir. Bu makalede Alimlama Estetigi
olarak amilan bu edebiyat kurami incelenecek, barindirdig1 sorunlara ve maruz kaldig:

elestirilere deginilecek ve son olarak bir metin tizerinde uygulamasini yapilacaktir.

1. Alimlama Estetigi Nedir?

Pozitivizmin ¢okiistiniin akabinde hemen her alanda oldugu gibi edebiyatta da
geleneksel kurallar bir ¢oziilme siirecine girdi. Siyasi diinyadaki demokrasi kiiltiirii, 6znelci
akimlarm 6n plana ¢ikmaya baslamalar: gibi toplum yasamindaki radikal degisimler klasik
anlayislarin edebiyata bakista yetersiz kalmasina neden oldu. Her sey hizla degisti, pes pese
iki kusak arasinda bile biiyiik alg: farklar1 meydana geldi. Iki biiyiik diinya savagi, atom
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bombasi, soykirimlar, aya ilk kez
ayak basilmasi gibi yiliz sene
oncesinde hayal dahi edilemeyecek
seyler birbiri ardina, heniiz 6tekini
tam anlamiyla sindiremeden vuku
buldu. Yoniinii ilerlemeye, saf bir
gelisimcilige cevirmis olan bir ¢ag,
Modernizm ¢ag1 boylece hayatimiza
girmis oldu. Kapitalizmle beslenen
bir ¢agd: bu kuskusuz ama anti-
| kapitalist akimlar1 da biinyesinde
8 barindiriyordu. Sehirler biiytiyor ve
& insan hayatinin ekseninde git gide

: daha fazla yer kapliyordu ama

Derria o o kirsal kesim yasantisina da bazi
onemli roller bahsedilmisti. Modernizm, biiyiik kitlesel hareketlerin, soguk savasin catisi
altinda smirlar1 kesin olarak cizilmis tiirlii kutuplasmalarin donemiydi. Her topluluk kendini
bir biitiin halinde duyumsuyor, kendi anlayisini biinyesindeki tiim bireysel anlayislardan
uistiin tutuyordu. Modernizmin kapitalist akimlar1 da anti-kapitalist akimlar1 da tek seslilik
ve tek anlamliliktan Gtesine tahammdil gostermiyordu. Ne var ki birey, yukaridan dayatilan
bu tek seslilige kars1 ¢tkmak icin karsit kutba gegmekten baska yollar da olabilecegini kesfetti
(Ecevit, 2004, s. 40-47).

Bu durum, birey sayisi oraninda farkli algilama sayis1 anlamina geliyordu. Artik tek
anlamlilik bu yeni nesil igin hi¢bir sey ifade etmiyordu. Modernizmin tek anlamlilig1 bu
baglamda postmodernizmde ¢ok anlamliliga doniistii (Ecevit, 2004, s. 68). Edebiyat
diinyasinda bu ¢ok anlamliligin yalnizca yazara mahsus olamayacag diisiincesi ¢ok hizl
kavrandi. Postmodern yazar, modernizmin dayattig1 tek anlamlilig1 kiran, kendi anlamlarini
yaratan kisiydi. Fakat yaratti$1 anlamimn da tek bir anlama sahip olmasi beklenemezdi artik.
Yazarin ve metnin tekilligi karsisinda okur denilen kalabalik bir kitlenin ¢ogulculugu
devreye giriyordu. Artik anlam ne yalnizca yazarda ne de yalnizca metinde aranip
bulunacak bir sey olmaktan ¢ikmist: (Moran, 2014, s. 240-241).

Bu noktada yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi daha dolayl yaklagimlar oldugu gibi
postmodern edebiyata okuru merkez alarak en fazla yaklasan elestiri akimi Alimlama
Estetigi olmustur. Berna Moran, Alimlama Estetigi'nin tanimini soyle yapiyor: “1960’larin
sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile ilgili olarak okurun islevini

inceleyen cesitli kuramlara verilen genel bir addir” (Moran, 2014: 240). Bu baglamda
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Alimlama Estetigi'nin sanatin tanimiyla ugrasmadigini, anlam iizerinde yogunlastigini ve
anlamin yazarda mi eserde mi yoksa okurda mu ortaya ¢iktigimi sorguladigini goriiriiz.
Aslinda Alimlama Estetigi, bu sorgulamada okurdan yana net bir tavir koyar. “Zira okur
olmadan edebiyat metinleri de olamaz (...) Edebiyatin var olabilmesi i¢in okur da yazar
kadar hayati 6nem tasir.” (Eagleton, 2014: 87)

Edebiyatin bu yapisi, dilin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Saussure’iin ve bilhassa
Derrida’nin ortaya koydugu sekliyle dil, mutlak bir anlama sahip olmas1 miimkiin olmayan
gostergelerden olusan bir sistemdir!. Edebiyat da dil {izerine kurulu bir sanat dali oldugu
icin mutlak bir anlama sahip olamazdi. Ne var ki edebiyat eserlerinin “anlamsiz” oldugu
manasina da gelmez bu. Su¢ ve Ceza herkeste farkli duygular uyandirmis olabilir ama olay
orgiisiinii farkli bir sekilde “anlamis” bir okurdan bahsetmek pek de dogru olmayacaktir.
Anlam mutlak degil, fakat yine de bir anlam var: Iste Alimlama Estetigi tam bu noktaya,
anlamin olustugu ana odaklanir. Umberto Eco, bu yaklasimi soyle tanimliyor:

“Herhangi bir metnin (dilsel olmayan bir metin de olabilir) isleyisi, tiretilme aninin
yant sira (ya da {iretilme ani yerine) bu metnin anlasilmasi, gerceklesmesi,
yorumlanmasi agisindan hem alicisinin (gonderilen) oynadigi rol, hem de metnin
bu tiir katilim bigimlerini nasil 6ngérdiigii goz oniine alindiginda agiklanabilir.”
(1991: 16-17)

Romantizmden beslenen Duygusal Etki Kurami ile Alimlama Estetigi bu baglamda
birbirlerinden ayriliyor. Duygusal Etki Kurami, yazarin metne bilingli olarak kattig1, okurda
uyandirilmas1 beklenen duygulari/psikolojik etkileri merkez alarak okuru degerlendirir
(Moran, 2014: 240). Her seyden 6nce okuru pasif bir konumda tutmas: ile Alimlama’dan
bariz bigimde ayrilir. Alimlama Estetigi'nin konusu duygusal degil, diisiinsel ve bilgiseldir.
Yani Oonemli olan, bir edebi eserin size yasattigi duygular degil, sizin onun anlamini
olusturma yoniinde yaptiginiz katkidur.

Dilin yukarida bahsedilen mutlak olamama 06zelliginden o6tiirii edebi metinlerde de
anlam tam olarak olugsmaz. “Alimlama Estetigi kuramina gore her yazinsal iiriin bir¢ok
belirsizlikler, bosluklar igerir, okuma siirecinde soru isaretleri ortaya ¢ikarir” (Ozbek, 2013:
16). Iste okur, okuma siirecinde bu bosluklar1 doldurarak anlamin olusmasina katki saglar.
Okurun buradaki katkisini nitelik ve beklenti yonleriyle acgiklamaya galisan belli bash tig
kurama vardir. Bunlar Konstanz Ekolii'nii temsil eden Wolfgang Iser ve Hans-Robert Jauss
ile ABD’li Stanley Fish’tir. Almlama Estetigi'ni daha iyi anlayabilmek i¢in bu ti¢ kuramciyla

ve onlarm kuramlariyla devam etmek gerekir.

1 Bkz. Yapisalcilik ve Postyapisalcilik Kuramlari.
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1.1. Wolfgang Iser ve metnin iki ucu

22 Temmuz 1926 tarihinde Almanya’da
dogan Wolfgang Iser, 24 Ocak 2007 senesinde
Olmiistiir. Hans Robert Jauss ile beraber
Konstanz Edebiyat Ekolii’'niin
kurucularindandir. Tkinci Diinya Savagindan
sonra Leipzig Universitesi, Tiibingen
Universitesi ve Heidelberg Universitesinde
ingilizce, Almanca ve Felsefe tlizerine c¢alismalar

yapmustir (Shi, 2013: 982).

Alimlama Estetigi (Rezenptionsasthetik)

Wolfgang Iser

kuramini, artistik ve estetik olmak tizere iki ug

tizerine kuruyor Iser (Moran, 2014: 242). Bu baglamda artistik ug, yazarin yaratti$1 metni ve
estetik ug¢ da okurun yaptigr somutlamay: temsil ediyor. Iser, “bu iki u¢ olmadan yapiti
meydana gelmis saymiyor. Bagka sekilde soylersek, yapita bir nesne gibi degil, bir olay gibi
bakiliyor. Metinle okur arasindaki aligveristen dogan bir olay” (Moran, 2014: 242).

Iser’in 1972 yilinda yayimlanan The Implied Reader (Ima Edilen Okur) ve 1978 yilinda
yaymmlanan The Act of Reading (Okuma Eylemi) adli kitaplar1 (Deneau, 1980: 76), onun
kurammin dayanaklarini olusturur. Roman Ingarden’in “6nanlamalar” (Eagleton, 2014: 90)
kuramindan aldig1 referanslarla yola ¢ikan Iser, yazar-okur uyumunun saglanmas: ve bu
sayede metnin olugmasi i¢in bazi 6n kosullar ortaya koyar. Bu 6n kogullardan en agik ve en
kolay kabul edilebilir olani, edebiyat baglaminda dilin, roman baglaminda ise yaz dilinin
hem yazar i¢in hem de okur i¢in 6nceden biliniyor olmasi gerektigidir. Daha 6zel bir ifadeyle
bu, metni olusturan teknik unsurlarin ve stratejilerin alimlayici tarafindan o6n-bilinmesi
anlamia gelir (Eagleton, 2014: 90). Uzlasimsal bir teoridir bu; yazarla okur arasindaki
uzlasmay1 sart kosar. Antik ¢aglardan kalma dili ¢oziilememis metinleri diisiinecek olursak
bu uzlasmanin gerekliligini anlayabiliriz. Bu metinler bizim i¢in, bir ¢ocugun rastgele bir
seyler ciziktirmesinden ¢ok da farkh degildir. Belki tespit edilebilir bir diizenle siralanmis
bazi sembolleri, bu sembollerin bir araya gelislerini ve bazilarinin aralarindaki bosluklari
segebiliriz ama bu sembollerin anlamini ¢6zemedigimiz siirece aslinda bunlarin bir anlamlar1
olup olmadig1 konusunda bile bilgisiz durumdayizdir. Iser’e gore boyle bir metin, meydana
gelmis sayilamaz. Ciinkii okurun metne higbir etkisi yoktur, bu halde yazarin metne bir
etkisi olup olmadig1 6nemsiz kalir.

Bu agik ve kolay kabul edilebilir 6n sart, glintimiiz edebiyat diinyas1 i¢in ¢ok da
islevsel degildir. Zaten Iser de bu kadarla yetinmez. Dil ve sembolden 6te bir edebi metin

icerisinde, metni olusturan teknik unsurlar, dilsel ¢cagrisimlar yazin stratejileri gibi faktorler
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de bulunur. “Oku da baban gibi esek olma” tiimcesinin klasiklesmis alimlama sorunu teknik
bir yazi dili unsurundan, virgiiliin konulacag1 yerden kaynaklanir. “Baban gibi” kismindan
sonra konacak virgiil ile “oku da” kismindan sonra konacak virgiil ciimleye apayri iki anlam
kazandirir. Yazar bu anlami vermekle, okur da virgiiliin bu islevini bilmekle ytikiimlidiir.

Fakat Iser’in teorisini asil ilgi ¢ekici kilan, dilsel ve teknik 6n-bilmelerden ¢ok anlamsal
on-bilmelerin gerekliligidir. Her metin bos alanlar ve belirsizlikler barindirir. Ciinkii “Iser’e
gore metinde yazar her seyi soyleyemez ve ister istemez birtakim yerlerin doldurulmasi
okura diiser” (Moran, 2014: 242). Soyle bir ciimle gordiigtimiizde; “Disar1 ¢itkmadan 6nce
montunu giydi, oniinti simsik1 kapatt1”, soguk havayla ilgili cagrisimlar1 kendi kendimize
yapariz. Yazarmn bu ciimlenin sonuna “¢iinkii hava soguktu” biciminde bir ciimle eklemesi
gerekmez. Mont giymek ve dahas1 montu iyice kapatmak, yazarin ve okurun ortak bir biling
durumuna, soguk hava olgusuna gonderme yapar. Boyle bir biling durumuna sahip
olmayan okur, varsaymmsal olarak, roman kigisinin neden mont giydigini bilmeyecek,
yazarin daha agik bir yonlendirmesine ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir durumda Iser’e gore
metin tamamlanmis sayilmaz.

Ne var ki Iser, okuyucuyu tek yarg: sahibi de yapmaz. Ustteki 6rnekte mont-soguk
hava baglantisin1 kuramayan okur igin yazari suglu bulmaz. Ciinkii okur, metni alimlarken
tamamen 0Ozgiir degildir. Onun gorevi, yazarin biraktig1 belirsizlik alanlarini doldurmaktir.
Eger yukaridaki 6rnek ciimle metnin iginde gercekten de bir soguk hava baglantisini
gerektiriyorsa okur bu baglantidan mutlaka haberdar olmalidir. Tutup da bu ciimleyi
havanin sicak olmasina ya da daha makul bir 6rnekle, salt moda kaygilarina baglayamaz.
Okur, yazar tarafindan yonlendirilmeye agik, metnin talep ettigi 6n-bilme durumlarmna sahip
olmalidir. Yani her metin, kendi okuyucusunu “ima eder”. “Her edebi metin potansiyel
okurlarimi dikkate alarak insa edilir, kimin i¢in yazildigina dair bir imge igerir” (Eagleton,
2014: 96).

O halde her metin tek, belli bir anlam1 m1 gerektirmektedir? Iser bunu da kabul etmez.
Her metinden birden fazla anlam ¢ikarilabilecegini, metni agiklamak igin tek bir dogru
yorum olamayacagimni, “farkli okurlar[in] eseri farkli sekillerde gerceklestirmekte 0zgiir”
(Eagleton, 2014: 93) olduklarini sdyler. Yani bir bakima, mont giyip ontinii simsiki kapatmak
icin havanin ne kadar soguk olmasi gerektigini hesaplamakta ya da en soguk havalarda bile
disari bir ceketle ¢ikan okur igin roman kisisinin biraz hassas oldugunu diisiinmekte sakinca
yoktur. Bu tarz “alimlamalar” metnin biitiinliiglinii bozmaz, onun 6n-gerektirdigi sartlar
saglayan bir okur tarafindan alimlandig1 i¢in “artistik u¢”a da “estetik u¢”a da zarar vermez.

Metnin gercekligi ve basarisi, temelde buna benzer bir siirecin nihayetinde gerceklesir.
Elbette edebi bir eserde gercgeklik, mont ve soguk hava arasindaki basit baglantida aranmaz.

Iser’e gore “kurmaca metnin gergekle iligkisi ideoloji yoniindedir” (Moran, 2014: 243). Yani,
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metnin igindeki kurmaca Ogeleri gercek dis1 bir evrende var olsalar da bu evreni
sekillendiren maddi ve manevi kosullar gercek hayattan ithal edilir. Kurmaca metnin
toplumla ve medeniyetle baglantis1 yalnizca burada aranmalidir. Ne var ki toplumun ve
medeniyetin sahip oldugu bu degerler her zaman sabit kalmazlar. Dogadaki her sey gibi
onlar da zaman iginde degismeye, baska yeni degerlere doniismeye mahktimdurlar. Bu da
metnin nesnelligini imkansiz kilan bir diger faktordiir. Farkli donemlerin okurlar1 ayn
metinden ¢ok farkli yasantilar ¢ikarabilir.

Metnin ideolojiyle olan bu baglantis1 isbirlikgi bir baglant1 degildir (Moran, 2014: 243).
Edebl metin kendi doneminin elestirisini yapmalidir. Iser’e gore yazar, i¢inde bulundugu
degerler sistemini tartmali, gegerliliklerini sorgulamali, onun ister istemez eksik ve yetersiz
biraktigr durumlara ve olgulara parmak basmalidir (Moran, 2014: 243-244). Bu yiizden okur
da “okurken esnek ve agik fikirli, kendi inanglarin1 sorgulamaya hazir” olmali, bu inanglarin
dontistiirtilmesine de izin vermelidir (Eagleton, 2014: 92).

Metnin estetik basarisi ise okura yasattigi estetik yasantidan kaynaklanir. Iser’in
kuramina gore bu estetik yasanti, okurun metnin igindeki bilinmezlikleri bilinir kilmasiyla,
bosluklar1 doldurmasiyla, yani metnin olusumuna sagladig1 katkiyla gerceklesir. “Okurun
kendi gabasiyla anlamai biitiinlemesi ve kesfetmesi bir gesit estetik zevk saglar ona” (Moran,
2014: 244). Bilimsel metinlerin estetik olarak degerlendirilmemesinin nedeni budur. Ciinkii
bilimsel metinler, anlami1 miimkiin oldugunca hazir bir bigimde okura sunmaya gayret
ederler. Boylece okur, salt tiiketici konumuna geger. Metnin {iretimine katilamadig igin

estetik bir yasant1 da duymaz.

1.1.1.  Wolfgang Iser'in kuramina getirilebilecek elestiriler

Wolfgang Iser’in edebiyat anlayisi okura biiyiik onem gosterse de salt okur merkezli
bir kuram olarak goriilemez. Ciinkii okura gelmeden 6nce metne ve yazara onciil bir pay
verir. Kuram dikkatle incelendiginde, metindeki anlami1 gerceklestirenin gercekten de okur
oldugu ama o anlami kuranin yazar, toplum ve dilsel ogeler oldugu goriiliir. O halde bu
kuram, “okur merkezli” olmaktan ¢ok okurun islevini agiklayan bir kuramdir. Edebiyat
elestirisine getirdigi en bliyiik yenilik, birden fazla anlami miimkiin kilmas: ve bunu okur
tizerinden yapmasidir.

Iser’e belki de en biiyiik elestiriyi Terry Eagleton yapar. Kuramin getirdigi yenilikleri
ve ortaya koydugu ilkeleri uzun uzadiya agiklayan ve gerektigi yerlerde onu alkislayan
Eagleton, is metnin okurdan on-beklediklerine gelince kaslarmi catar. Iser’'in kuramini
“liberal hiimanist bir ideolojiye dayali” olmakla itham eden (Eagleton, 2014: 92) Ingiliz
elestirmen, Iser'in okura tanmidig1 ozgiirliik alanini elestirir. Kuramin okurdan bekledigi

ideolojisiz olma durumunu bagh basina bir ideoloji olarak niteler. Boyle bir okurun esere
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yapacag1 katki iizerine diistinmemizi ister. Dahasi, Iser’in “belirsizlikleri normallestirme”
tabirini ¢ok seslilie aykir1 bulur. Marksist bir diinya goriisiine sahip olan Eagletonm
elestirilerinin boyle ideolojik referanslar barindirmasi ¢ok da sasirtici degildir.

Iser’in, okura havale edilmis de olsa bir nesnellik kaygis1 tasidigi, diger kuramlarin
yaptig1 gibi yazar1 ya da eseri degil de okuru sinirlandirmaya kalktigi soylenebilir. Bu
durum, yorum olgusunu bilimsellik kilifina sokma gayreti olarak adlandirilabilir. Iser 6n-
gereklilik iddiasiyla ya da “ima edilen okur” teorisiyle 6znelciligi ve bir bakima okura
doniikligi kisitlar. Diger bir alimlama kuramcisi olan Stanley Fish, Iser’in bu yaklagimini
elestirir (Eagleton, 2014: 98). Anlamin metnin i¢inde “giictil” (Moran, 2014: 246) bir halde de
olsa bulunuyor olmasinin nesnel referanslar1 gerekli kildigini, bu durumun da okurun

“alimlama”sin1 kisitladigini sdylemek pek yanlis olmayacaktir.

1.2 Hans-Robert Jauss ve beklentiler ufku
Wolfgang Iser ile birlikte Konstanz Ekolii'nii kuran
| Hans Robert Jauss, 1921 yilinda Goppingen, Almanya’da
dogmustur ve Olim tarihi 1997'dir (Oxford University
Press, 2016). 1982'de yayimlanan Toward an Aesthetics of
Reception (Bir Alimlama Estetigi'ne Dogru) ve Aetshetic
Experience and Literary Hermeneutics (Estetik Deneyim ve
Edebi Yorumlamalar) adli eserleriyle kendi kuramim
ortaya koymustur.

Jauss da Iser gibi edebl metinlerin yorumlanmasinda

okuru on plana ¢ikartir. Fakat Jauss'un baglica dinamigi

tarihtir. Okurun edebiyattaki roliinii agiklayabilmek igin

Hans-Robert Jauss

edebiyat tarihine yeni bir gozle bakar. Konstanz
Universitesi'ndeki ilk calismasinin bashgl, “Literary History as a Challenge to Literary
Theory” (Edebiyat Kurami'na Kars1 Edebiyat Tarihi)' dir (Buchanan, 2010: 281). Iser tarihsel
etkiyi edebi metnin gercekligini sorgularken ele almisti ama Jauss bu etkinin alanini
genisletir. Edebiyat tarihinin, okurlarin tepkisine gore yazilmas: gerektigini diistiniir (Moran,
2014: 246). Clinkii okur, ait oldugu donem tarafindan simirlari belirlenen entelektiiel bir
pencereden bakar edebi eserlere. Bu sinirlar donemden doneme degisiklik gosterdigi igin
edebi eserlerin yorumlanmas: ya da daha dogru bir tabirle alimlanmasi da degisiklik
gosterir. Aslinda degisen sey eserin yorumlanmas: degil, eseri ¢evreleyen edebi gelenektir.
Okurda beliren bu donemsel/tarihsel etkiye Jauss “beklentiler ufku” (envartungs-horizont)

(Thiselton, 2006: 293) ismini verir.

Séylem Haziran 2017 2/3 61



Beklentiler uftku, okurun bir edebi eserden tarihsel, toplumsal, kiiltiirel olarak bir 6n
beklenti icinde olmasi durumudur. Boylece okur tarihsel bir baglama yerlestirilir. Jaussun
okur-merkezciligi, edebiyatin, tarihsel baglamma yerlestirilmis bu okur teorisinin iistiine
kurulmasinm1 gerektirdigi i¢in diger okur merkezli kuramlardan farklidir. Jauss'un
calismasinin amaci, “yazarlar, etkiler, edebi egilimler tizerinde degil, ¢esitli tarihsel
‘alimlama’ ugraklarina gore tanimlanan ve yorumlanan edebiyat {izerinde odaklanan yeni
bir tiir edebiyat tarihi tiretmektir” (Eagleton, 2014: 96).

I¢inde bulundugu dénemin belirledigi beklentiler ufkuyla metne yaklagan okur, bu
beklentilerin karsilanmas: olgiisiinde estetik bir yasanti edinir. Elestirmenin gorevi, farkl
donemlerdeki beklentiler ufku yelpazelerini tespit etmek ve metinleri, ait olduklar1 dénemin
beklentiler ufku yelpazesine gore okumaktir. Ancak bu sayede farkli donemlerdeki okurlarin
metne gosterecekleri tepkileri anlayabiliriz (Moran, 2014: 246-247). Metnin edebi degeri de
bu okurlarin alimlamalarindan yola ¢ikilarak belirlenebilir.

Yazar ve eser bu yaklasimla edilgen bir konuma yerlestirilir. Metnin anlami ve
gercekligi okurun tiiketim siirecinde ortaya ¢ikar. Okur ise donemin sartlarinca sekillendigi
icin edilgen, bu sartlar1 6znel yorumlariyla ve kendi alimlamasiyla yansittifi icin
etken/belirleyici bir konumdadir. Jauss'un onerdigi edebiyat tarihi anlayist bu baglamda
devrimsel niteliktedir. Ciinkii edebi metinleri, dahil olduklar1 akimlar, yazarinin diinya
goriisli, diger metinlerle kiyaslanmalar1 gibi degiskenler yerine akrani olan okurlarin o
metne bakislar1 baglaminda incelenirse ortaya bambaska bir edebiyat tarihi ¢ikacaktir.

Jauss'un kurami bazi yonlerden Alman filozof Hans-Georg Gadamer’in yorum bilgisi
kuramina benzer. Gadamer, anlamin yorumlama esnasinda ortaya ¢iktigini ileri siirer (Tatar,
2001: 288). Fakat bu yorumlama stireci 6znel ya da 0zgiir bir siire¢ degildir. Genelde anlam
ve anlamak kavramlari iizerinde duran Gadamer, bu ikisine 6nyargilar yoluyla ulagsir. Bir
bakima Iser'in on-gereklilik kuramini hatirlatan bu tabir, Iser’den farkli olarak tarihsel
referanslara sahiptir. Tarihin ya da gelenegin ge¢misten bugiine tasidigr biling durumu,
anlama esnasinda kiside kagimilmaz Onyargilar olusmasina sebep olur. Bu onyargilarin
yarattign ufukla nesneden gelen anlam birlestiginde yorum ortaya cikar. Bu ii¢ Oge
birbirlerini doniistiirerek, tamamuyla tarihsel temellerin iizerine yeni eklemeler yaparak yeni
bir biling diizeyini meydana getirir. Bdylece 6znenin ufku, gelenegin ufkuyla birleserek
nesneye bakar; Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” diye tabir ettigi bu durum, yorum
olgusunu dogurur (Tatar, 2001: 294).

“Ufuklarin kaynasmas1”, tarihten gelerek bugiine etki eder. Jauss'un “beklentiler ufku”
ise bugtinden yola ¢ikarak tarihi anlamaya ¢alisir. O halde kesistikleri en belirgin nokta
tarihe verdikleri 6nemdir. Fakat okura ya da yorum 6znesine verdikleri onem s6z konusu

oldugunda birbirlerinden ayrilirlar. Gadamer nesnel bir anlamin varhgini savlar (Tatar, 2001:
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288-289). Bu anlam mutlaktir ama sahip oldugumuz yontemlerle ulasamayacagimiz bir
konumdadir. Yorumlar, bu anlamin tiirevleridirler, yanls degillerdir ama asla tam olarak
gercek bilgiye (hakikate) ulasamayacaklardir. Jauss ise nesnel anlamin pesine diismez. Boyle
bir anlamin varli$ina inaniyormus gibi degildir. Jauss gelenegin devamli doniistiigiini,
yenilendigini, bunu gerceklestirenin de yorumun ta kendisi oldugunu ileri siirer. Yani anlam
oznel degildir ama mutlak bir nesnellige de sahip olamaz. Onun farkli donemlerde sahip
oldugu farkli anlamlarin birlesmesi, bizim edebiyat tarihi dedigimiz olguyu meydana getirir.

Jauss, beklentiler ufkunu tarihsel baglaminda degerlendirirken gelenegin
doniistimlerine de agiklik getirir. “Soyle ki, yenilik getiren yani beklentilere uymayan bir
eser o donemin okurlarina yeni bir ufuk acar ve estetik Olgiitlerin degismesine neden olur”
(Moran, 2014: 247). Boylece gelenek degisir, yeni beklentiler ufku ortaya ¢ikar. Bundan sonra
yazilacak eserler bu ufka uyum sagladigi, onun beklentilerini karsiladig: siirece ve yalnizca o
donem icin basarili bir eserdir. Daha onceki gelenegin smirlarinda kalmis bir eser gerici
kabul edilir. O halde yeni bir gelenegi vaat eden, gelenegi doniistiirme potansiyeli tagiyan
eserler de ¢agindan ileride olan eserlerdir (Moran, 2014: 247). Bu son gruba dahil olanlar,
genelde iiretildikleri donemin igerisinde anlasilmazlar. Fakat katki sagladiklar1 bigimde
gelenek dontisiince hak ettikleri bagsar1 konumuna oturtulurlar. Tiirk edebiyati tarihinde bu

duruma en belirgin 6rnek, Oguz Atay’m Tutunamayanlar romani olsa gerektir.

1.2.1. Hans-Robert Jauss'un kuramina getirilebilecek elestiriler

Jauss'un kuramu da estetige bir smir ¢izmeye yeterli degildir. Zaten temelde boyle bir
vaatte de bulunmaz. Dikkatle incelendiginde kuramin igerisinde “Estetik nedir?” ya da
“Giizel nedir?” gibi sorulara hatta “Edebiyat nedir?” sorusuna bile saglam bir cevap
bulamayiz. Muhtemelen ilk iki soruya, “farkli tarihsel donemlerde meydana gelen farkh
sosyal geleneklerin, biinyesinde yasayan insanlarca Oziimsenip sanat eserine
yonlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6znel yorumlarin incelenmesiyle elde edilen ve yalnizca o
gelenek icinde gegerli olan soyut deger yargilaridir” biciminde bir cevap verilebilir. Ikinci
soru da bu baglamda cevaplandirilabilir belki ama bu cevap “edebiyat nedir?” sorusundan
cok “edebiyat tarihi nedir?” sorusunu karsilamaya yetecektir.

Jauss’a getirilebilecek bir diger elestiri, tarihi Hegelci bir mantikla diiz bir ¢izgi gibi
algilamasi yoniinde olabilir. Tarih, baz1 belli genellemelere miisait olsa da asla tek boyutlu,
cizgisel bir olgu degildir. Her tarihsel donem, tim diger donemlerle grift bir iliski
icerisindedir. O ytiizden tarihi donemlere ayirmak hem zordur hem de pratik sonuglarindan
bagka pek bir ise yaramaz. Jauss'un edebiyat tarihi anlayis1 bu baglamda sakat bir anlayistir.
Merkeze okuru ya da 6zneyi oturtuyor; bu sayede bu girift yapiya yaklasmay1 umuyorsa bile

bu, sorunu ¢ézmekten ziyade daha farkli sorunlarin dogmasina neden olacaktir.
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Dogacak olan bu sorunlar, Jauss'un beklentiler ufku kuramiyla ilgilidir. Berna Moran
bu konuda sunlar1 sdyler: “... Jauss'un hesaba katmadig: bir ufuk cesitliligi s6z konusudur.
Aym donemde tiim okurlarin katildigr bir beklentiler yelpazesi oldugunu soyleyemeyiz.
Okurlar farkli gruplardan olusabilir ve her grubun kendi beklentiler ufkunu hesaba katmak
gerekir” (Moran, 2014: 248). Boyle bir yaklasimla yazilacak bir edebiyat tarihi asla tam ve

kusursuz olamaz.

1.3. Stanley Fish ve eylem olarak anlam

Stanley Eugene Fish 1938 yilinda
Providence, ABD’de dogmustur.
Pennsylvania Universitesinde ve daha
sonra Yale Universitesinde egitimini
tamamlamus, akademik kariyerini
California Universitesi'nde, Johns
Hopkins Universitesi'nde, Duke
Universitesi’nde, Illinois Universitesi'nde
ve Florida International Universitesi'nde

tamamlamistir (Encyclopeedia Brittanica,

2016). Bu makalenin yazildig: tarihte 78 Stanley Fish
yasinda olan Fish yasamini ABD’de siirdiirmektedir.

Okur merkezli kuramlar icinde okura en biiyiik rolii Fish’in kurami verir. Iser’in,
Jauss’un ve onlarin onctillerinin aksine Fish, anlam1 aramak i¢in okur tizerinden tarihsel ya
da metinsel baglamlara bagvurmaz. Tek dayanag1 okurdur. Fakat her sey bu kadar basit de
degildir aslinda. Fish okur tizerinden farkli baglamlara sicramaz ama bunu anlam iizerinden
yapar. Ortaya koydugu en biiyiik yenilik de budur. Onun kast ettigi anlam olgusuyla Iser’in
ya da Jauss'un kast ettikleri ¢ok farklidur.

Iser'e gore anlam, metnin i¢inde potansiyel olarak vardi. Okurun gorevi onu ortaya
¢ikarmakti. Jauss’a gore ise anlami olusturan sey farkli donemlerin okurda olusturdugu
beklentiler ufkuydu. Fakat Fish anlami olusturanmn yalmizca okur oldugunu sdyler. Bu
anlam, metnin kendisinden, yazarin niyetinden, dil Ogelerinden ve tiim diger edebi
etkenlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Onu olusturan sey bu ogeler degil, okurun okuma
eylemidir. Bu eylem esnasinda okur, kendi yasantisim1 metinle birlestirerek anlamin
olusmasini saglar. “Baska bir deyisle, bir sozcligiin, imgenin ya da herhangi bir 6genin
metnin icinde (belli bir baglamda) gordiigii isi belirlemek ona anlamini vermektir ve

dedigimiz gibi, bu, ancak okurda uyandirdig1 yasantiya baglidir” (Moran, 2014: 98).
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Yani yalnizca anlam degil, dilsel 6geler de okurun eylemiyle gerceklik kazanir. Onlar1
birlestiren okurdur. Bu, Ingilizcenin bir anlam ifade edebilmesi icin muhatabi tarafindan
biliniyor olmasi gergegini ortaya koyar. Ote yandan Ingilizce bilmeyen birine okutulan
Ingilizce bir metin bile okurda bazi yorum bilgisel siireglere sebep olacaktir. “Define war ”
(Ing. “savagt tanimlamak”) climlesini géren ve bunu yazarm niyetiyle hig alakali olmayan bir
bicimde alimlayan okur, en basitinden R.L. Stevensonun Define Adas: romanini hatirlayip,
zihninde bu romanla ya da bu romani okuma siireciyle ilgili giizel bir anisin1 canlandirabilir.
Bu durumda, Fish’in kuramina gore, anlam basarili bir bicimde saglanmistir. Elbette bu, ug
bir 6rnektir, kuramin islevsel tarafi, edebiyati tanimlamaya ve bir elestiri bigimi gelistirmeye
yoneliktir.

“Fish’e gore okuma, metnin ne anlama geldigini kesfetme meselesi degil, metnin size
yaptiklarin: deneyimleme stirecidir” (Eagleton, 2014: 248). O halde anlam, bir nesne olmaktan
cikar, bir siire¢ halini alir. Yani bir bakima, okuma eylemine denktir. Anlam, anlamak
fiilinden bagimsiz olarak bir eyleme doniisiir. Eger anlam hicbir metinde verili ve sabit
degilse yazar da anlami1 ayn1 okuma siireciyle edinmis demektir. O halde yazma eylemi bile

bir bakima okuma eylemine doniistir.

1.3.1.  Stanley Fish’in kuramina getirilebilecek elestiriler

Farkina varilacag: iizere Fish'in ortaya koydugu estetik anlayis fazlasiyla 6zneldir.
Ustelik Fish, bunun farkinda olsa da (Moran, 2014: 98) okura kesin hatlariyla ¢izilmis bir
smir koymay1 diisiinmez. Yalnizca “daha gecerli” ya da “yonlendirici” (Eagleton, 2014: 248)
bir iist yorumlayiciy1 tavsiye eder. Elbette bu {iist yorumlayicilar akademisyenlerdir.
Anlamin metinde ya da dil dgelerinde ickin bir bicimde bulundugunu kabul etmeyen bir
kuram igin iiretilen anlamlar: ast-iist iliskisine sokmak bir parga tutarsiz bir tavirdir. Aslinda
burada Fish, Iser’e yaptig1 nesnel kaygi elestirisine diismekten kaginmaya ¢alisir. Fakat onun
yonlendirici yorumlayicisinin, Iser’in ima edilen okurundan ¢ok da farki yoktur.

Martha C. Nussbaum, Fish’in kuramini, “asir1 rélativist ve radikal 6znelci” oldugunu
sOyleyerek elestirir (Nussbaum, 1990: 220-229). Nussbaum’a gore kuram, safsatadan 6te bir
sey degildir. Aslinda bir metnin anlamin1 metinden ve yazardan tamamen koparmak ve onu
yalnizca okurda aramak gercekten de asir1 bir iddiadir. Kiigiik farkliliklar haricinde hemen
hemen her okurun bir metinden ¢ikardig1 anlam aynmiyken metnin anlamsal varliginm
tamamen gormezden gelmek gercekci bir tutum degildir. Ustelik boyle bir tutum estetik
sorgulamalara da tatmin edici bir cevap vermez. Su¢ ve Ceza’nin neden bu kadar “gtizel”
oldugu Fish’in yaklasimiyla agiklanamaz. Buna karsin Fish'in teorisinin bir kagis noktas: da
vardir aslinda. Eger kurami bir edebiyat ya da estetik kurami olarak degil de bir dil kurami

olarak ele alirsak daha gergekgi ve elle tutulur verilere ulasabiliriz.
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Terry Eagleton da Fish’in kuramina benzer elestiriler getirir. Yalnizca anlamin degil,
dilsel ve bigimsel ogelerin bile okur tarafindan olusturulmasimni, bunlarn yorumun tiriini
olmasmi Eagleton, “Fish’in okurken neyi yorumladigini zannettigi gibi ilging bir soru”yla
kargilar. Cok yerinde bir sorudur bu. Eger okur tarafindan sekillendirilinceye kadar ortada
hicbir sey yoksa okur aslinda neyi sekillendiriyor olabilir ki? Dile her istenen anlamin
verilebilecegi yoniindeki savi ise “basit bir fantezi” olarak agiklar Eagleton. “Ciinkii bu tiir
metinler bir biitiin olarak dile aittirler, onlar1 ne kadar bozup ihlal etseler de yine de diger
dilsel pratiklerle karmasik iligkiler icindedirler; dil de, onunla canimiz ne isterse
yapabilecegimiz bir sey degildir”. Ne de olsa insan, iliklerine kadar dil tarafindan
sekillendirilen bir yaratiktir. Diisiinme eylemini bile dilden bagimsiz yapamiyorken
yorumlamay1 onun referanslarindan bagimsiz olarak yapmamiz diisiiniilemez (Eagleton,

2014: 98-100).

2. Alimlama Estetigi Kuramin1 Bir Metin Uzerinde Uygulama Calismas1
2.1. Ornek metin: Turgut Uyar'in “Higsizlige” siiri
HICSIZLIGE
Tanr1 sen ne kadar giizelsin
bir hig olarak
ormansin belki bilmiyorum
belki ormanda bir agag¢sin suncacik
bir pazartesi giiniisiin
insanlar1 dupduru edemeyen
biitiin karayollarinda ve demiryollarinda
gider gelirim biitiin diinyada
ama biliyorum Kirsehir’de mezarsin
bir kilisesin Kapadokya’da
sozgelimi yumurtada zarsin
ustasin sabahlar1 yapmada
en kat1 yokluklar1 koyarak insanin igine
aksamdiistlerinde biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken

ne yapalim

bari bagislayalim birbirimizi

2.2. Ornek metnin alimlama estetigi kuramina gore yorumlanmasi
Alimlama Estetigi her seyden ¢ok anlam olgusuna odaklanan bir kuramdir. O yiizden,

Turgut Uyar’in bir anlam arayisinda oldugu sezilen bu siirini 6rnek metin olarak kullanmak
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uygun olacaktir. Elbette buradaki anlam, Turgut Uyar'in sahip oldugu anlamlardan farkl
olacaktir. Sonugta okur merkezli bir kuramdan bahsedilmektedir ve Iser, Jauss ve Fish’e gore
“Higsizlige” siirinin anlamini olusturan ancak ve ancak okurlar olabilir. Tabi kuramimn
oznelci, ¢ogulcu ve bireyci yapisindan Otiirii bu yorumlama esnasinda ¢ogul bir 6zneyi
varsaymak pek dogru olmayacak. Siirin yorumlamasimi Alimlama Kurami'na gore yaparken
tim anlamin tekil 6znede iiretildigini ve yorumun da bu {iretimin bir sonucu oldugunu
prensip olarak kabul etmek gerekecek.

Once siirin  baghgi ele almip bunu iic
kuramcinin teorilerine gore alimlamak denenebilir.
“Higsizlige” sozcligii, neresinden bakilirsa bakilsin

1,

karisik bir yapiya sahiptir. “Hi¢” sozcligiiyle “-siz”
eki anlamca birbirlerine ¢ok yakindirlar. “Hig¢”, sifir
sayisinin dilsel kargiligidir. Genel olarak sifir kez, sifir
adet, sifir tane gibi anlamlar1 vardir ve hem bir
belirsizlik sifati hem de bir zarf olarak kullanilabilir.
“-siz” eki ise eklendigi sozciige yokluk durumu
anlam1 katar. Bu baglamda “-siz”, hi¢ sozciigiiniin

eklesmis halidir. “Anlamsiz” sozcligli, “hi¢ anlam”

olarak da okunabilir. Ustelik “-siz” eki daima isimlere

Turgut Uyar | eklenirken burada eklenmis oldugu “Hi¢” so6zciigl

bir isim degildir. “Higsiz” sozctigii bu durumda kural

dis1 bir kullanimdir ve zaten ne bu so6zciik ne de siirin bashgini olusturan “higsizlik” sozctigii

TDK Yazim Kilavuzu'nda yer almaz. Ne var ki daha bu anda bile siir, Alimlama

kuramalarint hakli ¢ikarir adeta. Clinkii Tiirkge bilen hemen her okur bu sézcilikten anlam
¢ikarmay1 basaracaktir.

Ciunkii buradaki kullaniminda “hi¢” sozctigli “hicbir sey” tlimcesinin yerine
kullanilmistir. “Sey” bir isimdir ve sozciik “higbir seysizlik” olarak okunursa hem kuralli bir
kullannrmda bulunulmus olur hem de gayet acik bir anlam edinilebilir. Muhtemelen
Wolfgang Iser, yazarin bu baglantiy1 kurma isini okura biraktigini soyleyecektir. Hakl da
olacaktir; ¢linkii az once de sdylendigi gibi okur bu anlami zaten kolayca bulup ¢ikartir.
Bulamayacak okur da bu siirden uzak durmalidir zaten. Ciinkii besbelli siirin “ima ettigi
okur” o degildir. Yazar ve metin burada “higbir seysizlik” anlamini agik¢a ortaya
koymustur. Ona bakip da “hi¢” diye isimlendirilen bir tiir meyvenin yoklugu, gibi bir anlam

¢ikaran okur, yetkin bir okur olamaz.
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Jauss ise muhtemelen siirin yazildigi donemde bu bashigin gesitli yorumlanislarina
odaklanmak isteyecektir. Onun icin bu sdzciigiin ne anlam ifade ettigi ikinci plandadir.
Onemli olan, yazildig1 dénemdeki okurun ona ne anlamlar yiikledigidir. Eger genel olarak
ortaya ¢ikan anlam bu yeni, alisilmadik kaliba uygunsa eser (en azindan eserin baghgr)
doénemin beklentiler ufkuna uygun olarak sayilacaktir. Bu dénemin ufku, eserin baghgimnin su
anda anlasildig1 gibi anlasilmasma yetkin degilse eser icin bu defa “caginn ilerisinde”
yorumu yapilacaktir. Yok, eger zaten coktandir kullanilmakta olan, iyice eskimis ve
kaniksanmig bir iislup Ornegiyse, bu defa da onu “gerici” bir eser olarak kabul etmek
miimkiin olacaktir. Boylelikle yazildigi donemin beklentiler ufkuna dair bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Daha sonra farkli donemlere de ayri bicimde yaklasilir ve tiim bu dénemlerden
elde edilecek ¢ikarimlar birbirleriyle karsilastirilir. Bu karsilastirmanin sonucunda ortaya
yeni bir edebiyat tarihi ¢ikacaktir.

Fish’in bu bagliga yaklasimi ise ¢ok daha 6zgiirce olurdu. Eger herhangi biri ¢ikip bu
baslik igin, “"Higsizlig’ benim kopegimin ismiydi ve siirin basligina bakinca bu siirin benim
kopegime yazilmis oldugunu anliyorum” bigiminde bir yorum yapsa bile Fish onu ilgiyle
dinleyecektir. Ciinkii ona gore bu yorum, baghgin sahip oldugu sonsuz olas1 yorumdan
biridir. Gergi akademisyenlerin bu baslikla ilgili yaptiklar1 yorumlarla bu tuhaf yorum
arasinda bir tercih yapacak olsa akademisyenlere yakin duracaktir ama Higsizlig isimli
kopege ait yorumu da asla bir kenara atmaz.

Yalnizca baslik tiizerinden yapilan bu yorumlamalar bile {i¢ sahsiyetin kuramlar1
hakkinda fikir sahibi olmaya yetebilir. Anlami tespit etmek adina okuru merkeze alip bu
kadar kili kirk yaran arastirmalara girmek biraz gereksizmis gibi goriinebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki bu ii¢ kuramin da asil hedefi edebiyattir. Anlami, edebi eserlerin
uirettikleri bir olgu olarak degerlendirirler ya da onunla yalniz edebi eserlerin i¢indeyken
ugrasirlar. Bu ylizden baslik iizerine yapilan ¢ikarimlar ancak bir alistirmalik olarak kabul
edilmeli. Metnin bir pargasi olarak bu ¢ikarimlar da elbette 6nemlidir ama Alimlama’nin salt
kelime ya da climle ¢ikarimlarindan ibaret oldugu da diisiiniilmemelidir.

Eserin biitiinii iizerinde galisirken oncelikle bir alimlama denemesi gerceklestirmek
gerekecek. Daha sonra siirin neden bdyle alimlanmis olabilecegini ii¢ kuramcinin adimlarin
takip ederek ¢ozme girisiminde bulunmak bazi uygulama bic¢imlerinin goriilmesini olanakl
kilacaktir.

Baslik bir umut ¢agrisimi uyandirir. Ciinkii higlik korkutucu bir diisiincedir. Var
olmak olgusu {iizerine felsefe insa eden insanoglu “hi¢”i asla tam olarak kavrayamaz zaten.
Ustelik hig, gercek anlaminda bilincin de yoklugu durumunu igerdigi igin bilingle

kavranmasmin imkansiz oldugu, tam manasiyla paradoksal bir sozciiktiir. Bu baglamda
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higsizlik, “hi¢” diye bir seyin olmadig: bir tanim kazanir ve “hi¢” karsisinda tedirgin olan
insanoglu bu tanimla beraber umutlanr.

Ote yandan ilk misrayla beraber alimlama degisebilir. Metin Tanr1 kavramiyla hig
kavramini 6zdeslestirir. Bu durumda “higsizlik”, “tanrisizlik” anlami kazanir. O halde siirin
bashigi da “Tanrisizliga” diye okunabilir. Ustelik Tanri, hic ile dzdeslestirilirken onun bu
0zdeglesmeyle “ne kadar giizel” oldugundan bahsedilir. Tanrisizlik, tanrinin olmayis: giizel
midir dyleyse? Metnin bunu kastettigine ilk iki misrayla beraber ikna olunur.

Fakat ilk boliimiin bittigi yere kadarki anlati, alginin bir kez daha degismesine neden
olur. Ik iki misrada metnin kastettigi anlamdan eminken geri kalan kisimdaki anlatim
sayesinde onun pek de emin olmadig: sezilir. “Ormansin belki bilmiyorum” dizesiyle “belki
ormanda bir agacsin suncacik” dizesini beraber yorumlayip varilan sonug, metnin tanriy:
yoklukla 6zdeslestirmesinden 6te, varsa bile onun nitelikleri hakkinda fikir sahibi olmayis1
olarak yorumlanabilir. Orman ve aga¢ kavramlarinin arasindaki anlamsal iligki kiime-alt
kiime iliskisi gibidir. Toplum ve insan iliskisi de bu kavramsal benzetmeye uygundur. Fakat
bu iki misranin verdigi his, tanrinin kiime olmakla (kapsayan), alt kiime olmak (kapsanan)
arasindaki farkta sorgulanmis olmasidir. Ne var ki bu sorgulamanin cevab: havada kalir.
Ciinkii metin, tanriin bu ikisinden hangisi olduguna dair higbir fikre sahip degildir.

Besinci dizedeki “pazartesi” sozciigli, haftanin ilk is giinii olmas1 dolayisiyla pek
sevilmemesi disinda pek bir sey ifade etmez. Fakat onu altinci dizeyle birlestirince baz: farkl
alimlamalar yasanabilir. Modern diinyada insanlar yasamak igin ¢alismak, para kazanmak
zorundadirlar. Bu yiizden sosyal hayat ekonomik dinamikler {izerine kurulmustur. Hafta ici
diye nitelenen bes giin, genel ¢alisma giinleri, hafta sonu diye nitelenen iki giinse tatil
glinleridir. Sosyal ve ekonomik baglamda pek ¢ok etkinlik bu genel kabule gore diizenlenir.
Insanlar hafta sonu dinlenirler, hafta ici kazanip hak ettikleri paray1 kendileri igin harcarlar
ya da en basit tabiriyle calismaktan baska seyler yapmaya cabalarlar. Fakat pazartesiden
itibaren bu siireg biter, bes giinliik yeni bir ¢alisma dénemi baslar. Pazartesi, dinlenmeden
calismaya gecisin bir sembolii gibidir ve bu yilizden belki de giinler arasinda en az
sevilenidir. Bu déngii hep bdyle siirecekmis gibidir. Insanlar devamli calisma yiikiimliiliigii
altinda hafta sonunun hayalini kurarak ugrasip didinirler ve bitmesini istemedikleri hafta
sonunun bitmesiyle yeniden ayni bekleme siirecine girerler. Tanr1 ile pazartesi arasinda bu
yonde bir iligki kurulabilir mi? Eger mevcut dinler ele alinirsa bir baglant1 kurmak miimkiin
olacaktir. Dinler, insanlar1 ibadete yonlendiren hatta bazi ibadetleri farz kilarak onlarin
yasam diizenlerini belli Olciide sekillendiren kurumlardir. Bu yonlendirmenin ve farz
kilmanin hedefinde ise ilahi bir 6diil vardir. Yani insan yasamak igin ekonomik dinamiklere
uyum saglamak zorunda oldugu gibi dinlerin vaat ettigi ote yasam icin de farkl tiirde

¢alismak durumundadirlar. Fakat bu manevi ¢alisma da bir dongii igerisindedir. O da hep
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boyle gelmis, hep de boyle gidecek gibi goriiniir. Kisa Omiirleri olan insanlarin biitiin
hayatlarin etkisi altinda tutmay1 6ngoriir. Tipki ekonomik hayat gibi o da boslugu hos
gormez. Calismayan insan ag¢ kalir, ibadet etmeyen insan da ilahi 6diilden mahrum birakilir.
Iste tanr1 kavramiyla pazartesi kavrami tam bu noktada 6zdeslestirilebilir. Ikisi de insana bir
zorunluluk dayatirlar. Ustelik bu zorunluluk biitiin yasamlari boyunca gegerli olacaktr.
Yeterince ¢alisan bir insanin yasammin geri kalaninda g¢alismak zorunda olmamasi sz
konusu degildir. Ayni sekilde yeterince ibadet eden bir insanin belli bir siireden sonra ibadet
etmesine gerek kalmamasi da s6z konusu degildir. Bu siirlincemenin iginde insan asla
hayatin1 gergek bir 6zenlikle, tam anlamiyla kendi arzuladig: gibi yasayamaz; yani asla
dupduru kalamaz.

Bundan sonraki dort misrada ise bir ima sezinlenir. Biitiin diinyay1 gezen ve tanri
olgusunu diinyanin her yaninda aramamas: gerektigini bilen birinin bir tiir evrensellik
gondermesi gibidir bu misralar. Sanki metin, tanr1 kavraminin evrensel olmadigini, yerel
ozelliklere sahip oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu diisiince iki farkli sekilde dile getirilir. Tlki
ve daha bariz olani, tiim diinya ve Kirsehir ile Kapadokya arasinda yapilan evrensellik-
yerellik gondermesidir. Digeri de karayollar1 ve demiryollar1 gibi modern diinyanin maddi
tiriinleriyle mezar ve kilise gibi eski ve manevi olgularin kiyaslanmasinda ortaya ¢ikar. Yani
tanr1 modern ve maddi diinyada var olan bir sey degil de eski ve manevi diinyada yasayan
bir seydir. Bu kavramlar arasindaki tarihsel onliik-artlik iliskisi de tanriin eski ¢aglarda
kalmis, gtintimiizde gegerliligini yitirmis bir olgu oldugu diistincesini hissettirir.

Bundan sonraki iki misrada tanri olgusuna baska bir pencereden, onun varsayilan
mucizeleri irdelenerek bakilir. On birinci misranin basindaki “sozgelimi” ibaresi bu kaniy1
olusturan en onemli etkendir. “Sozgelimi yumurtada zarsm” climlesini okur okumaz
akillara, “Ey yumurtaya can veren Tanri'm” seklindeki ¢ok kullanilan soylem gelebilir.
“Ustasin sabahlar1 yapmada” dizesi ise Kur’an-1 Kerim’'de gegen bir ayet olan ve her giin
geceyi bir ortii gibi ortenin ve giinesi gokte yiikseltenin Tanri’'min ta kendisi oldugunu
sOyleyen dinsel bir inangla ortiistiiriilebilir. Metnin bunlara gonderme yaptig1 diisiiniilebilir
ve tanr1 olgusunun bdyle bir sey oldugunun sdylenegeldigine ama bunun sdylemden 6te bir
gercekligi olup olmadig1 konusunda sorgulayici bir tavir takindigina kanaat getirilebilir.

Son {i¢ misra ise siirsel bir sdylemle ve biraz da sitem edercesine yazilmis sozlerden
olusuyor gibidir. Aksamiistleri, insanin ekonomik zorunluluklarini tamamladigr ve giin
icinde kalan kismin kendisine ait oldugu dénemlerin baslangicidir. Fakat 6znellige kap1 agan
bu donemde giin bitmek tizeredir. Isik azalir -bir siire sonra tamamen gider-, hava gorece
sogur, sosyal aktiviteler biter. Yani insan tam kendine vakit ayirma firsati bulmugken bu
vakti degerlendirme firsatlar1 epeyce azalir. Bu ytiizden kendi kendiyle, diisiinceleriyle bas

basa kalir. Cogu zaman bu diisiinceler, toplum icinde ister istemez yipranan insanin gorece
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kotii anilarini hatirlayip iglendigi, glintin karanlia donmesi gibi farkinda olmadan karanliga
donen diisiinceler olurlar. Fakat bu, metnin geride kalan béliimiine kiyasla cok daha 6znel
bir yorum gibidir. Metnin basindan beri siiregelen anlamlandirma ¢abasina duygusal bir son
katmay1 amaghyor gibidir. Yine de bu duygusal olumsuzlugu bile tanriyla 6zdeslestirme, en
azindan bu yonde bir sorgulama igine girme kaygisi icindedir.

Siirin iki misradan olusan son boliimii ise bir uzlasi anlami tasir. Son misrada gegen
“bagislamak” sozcligli, anlamca en fazla diisiindiiren sozciiklerden biridir. “Affetmek”
sOzciigli baglaminda anlamlandirilabilir fakat bunun siirin genel yapismna uymadig:
goriilecektir. Bu sozciik daha ¢ok “azletmek, serbest birakmak” gibi bir anlam tasimaktadir.
Bastan beri tanrmin varligi-yoklugu iizerinde diisiinen ve varsa hangi niteliklere sahip
oldugunu, yoksa da neden var olmadigini sorgulayan metin, bu son iki misrayla beraber bu
konuda daha fazla kafa yormak istemedigini ilan ediyor gibidir. Tanr1 onu varligina ikna
edememistir, bu yiizden ondan bu karar icin af diler. Fakat -varligina inanmiyor gibi
goriinse de- var olmamasinin ve var olmamasina ragmen varmus gibi diistintilmesinin onun

sucu olmadigimi diisiiniir ve bu yiizden kendi de onu affeder.

2.3. Yorumlama siirecinin ii¢ kuramcinin teorileri iizerinden degerlendirilmesi

Once Stanley Fish ile baglamak bariz bir kolaylik saglayacaktir. Ciinkii yukarida
yapilan alimlama siirecimi en gabuk kabullenen kisi muhtemelen o olacaktir. Stanley Fish
i¢in -prensip olarak- bu yorumda yadirganacak, dislanacak, kabul gormeyecek higbir boliim
yoktur. Clinkii Fish, anlam1 yalnizca okurda arar ve bunun i¢in de hemen hemen hicbir 6n
sart aramiyor gibi goriiniir. Elbette bu yorum “daha iistiin okurlar”in yani akademisyenlerin
tiretecegi yorumlara yakin oldugu icin diger pek ¢ok yorumdan daha iistiin olacaktir onun
goziinde. Ote yandan “Higsizlige” siirine bakip “Higsizlig” isimli merhum kopege dair
anlamlar ¢ikartilmis olsaydi bile buna kars: tutumu pek farkli olmazdi. Fish’e gore, bu metne
bakip gitar akorlar: ¢ikartilmig olsaydi bile pek sorun olmazdi zaten. Onun kuramina gore
“Higsizlige” siirinden edinilen yukaridaki alimlama siireciyle ondan gitar akorlar1 alimlayan
kisinin okuma stireci birbirine es eylemlerdir. Her iki durumda da anlam gergeklesmistir.

Jauss ise Oncelikle metnin yazildigi donemi sorgulayacakti siiphesiz. Yukaridaki
alimlama siirecini ele almadan 6nce siirin yazildig1 donemdeki ya da yazildig1 dénemle bu
makalenin yazildigr dénemin arasinda kalan bir donemdeki -hatta miimkiinse ikisininkini
birden- yorumlar1 okumak isteyecekti. Cilinkii Jauss'un “Beklentiler Ufku” kuramina gore
asil incelenmesi gereken sey tek tek alimlama siireclerinden ziyade farkli donemlerdeki
okurlarin alimlama siiregleri arasindaki farktir. Bu yiizden yukaridaki alimlama siirecinin

tek basina bir degeri yoktur onun igin. Siirin yazildig1 donemde aldig: tepkilerle yukaridaki
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alimlama tepkilerini karsilastirir. Onun varacag biitiin sonuglar bu karsilastirma tizerinden
gerceklesecektir.

Wolfgang Iser ise oncelikle yukaridaki alimlama siirecine, siirin ima ettigi okur tipi
olup olmama durumunu sorusturarak baslayacaktir. Yapilan c¢ikarimlarin metinle
uyumlulugunu denetleyecek, metinde gordiigii “bos alanlar”in ve “bilinmezlikler”in fark
edilip edilmedigini, fark edildiyse bu bogluklarin nasil doldurmus oldugunu tespit etmeye
calisacaktir. Ornegin, “sdzgelimi yumurtada zarsm” dizesinden yukarida alimlanan ve
mucize kavramina referanslanan anlami mutlaka biraz zorlamak isteyecektir. Ciinkii farkl
kiltiirlerin temsilcileri olarak yukaridaki alimlayici tarafindan iyi bilinen “Ey yumurtaya can
veren Tanr’’'m” tabirini Iser’in hig¢ bilmiyor olmasi ¢ok normaldir. Kendi alimlama stirecinde,
mesela, bu dizenin ileri teknoloji-tanr1 iligkisine gonderme yaptigin1 (bugiin teknoloji
sayesinde sirlarina vakif olunan ve muadilinin {iretilmesi yine bu sayede basarilan yumurta
zarinn fi tarihinden beri tavuklar tarafindan {iretiliyor olmasii mucize olarak yorumlama
durumuna atifta bulunma) diisiinmiis olsun. Tutup da kendi alimlama siirecinden
vazge¢meyecektir muhtemelen ama yukaridaki alimlama siirecini de dogru kabul edecektir.
Ciinkii gikarilan bu iki anlam birbirine yakindir ve bunun 6tesinde dizede verilen “gticiil”
anlama gayet uymaktadir. Fakat bu noktada uzlasilsa bile baska anlam ¢ikarimlarinda
metinle ters diisiilmiis olabilir. Iser icin bu bir sorundur. Ciinkii iki anlam arasinda metnin
sundugu ortak bir baglam yoksa alimlama siireclerinden en az biri hatalidir demektir. Ne
var ki bu hatanin hangi tarafta oldugunu tespit edebilecek saglam bir yontem koymaz
ortaya. Ciinkii ortaya koydugu teori “artistik u¢”la “estetik u¢” arasinda belli bir uyumu
gerektirmektedir. Fakat ¢oktan 6lmiis olan Turgut Uyar’a ulasmak s6z konusu olmadigi icin

bu uyumu tam anlamiyla denetleme imkan1 da olmayacaktir.

Sonug

Postmodernizmin okura doniik yapisi, okuru merkeze alan kuramlarin ve elestiri
disiplinlerinin olusmasini ve énem kazanmasin kac¢imilmaz olarak saglamistir. Her seyden
once, yazarmn da en nihayetinde bir okur oldugu gercegi vardir ki postmodern metinler
tamamen bu bilinglilik tizerine kurulur. Ciinkii metinlerarasilik, diyalojizm, {ist kurmaca gibi
yazim teknikleri, metnin nezdinde yazari okurla neredeyse bir seviyeye getirir. Yazar okurla,
okur da yazarla sik sik yer degistirir. Ustelik anlamin olusum siireci gibi karmagik sorunlar
yalnizca yazarla ya da metinle ¢oziillemeyecek denli zorlasmistir. Giiniimiiziin felsefe
diinyas1 her seyden c¢ok dile, dolayisiyla anlama egilmisken (¢linkii doga felsefesi artik
neredeyse tamamen yerini bilime birakti) (Hawking, 2016: 227) ve yapisalahk ve
postyapisalcilik gibi anlam olgusuna duyulan giiveni kokten sarsan kuramlar ortaya

¢ikmigken anlamla ilgili eski usul tanimlar yapilip durmasi beklenemezdi zaten.
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Alimlama Estetigi, bu arayisa okuru da dahil etmek hususunda basar1 sagladi. Bir
biitiin olarak ele alindiginda ne Iser’in ne Jauss'un ne de Fish’in kuramlar:1 genel-gecer
olamamis, pek ¢ok yonden eksik kalmislardir ama savunduklar: tezleri alt bagliklar haline
getirince edebiyata ve dil felsefesine yaptiklar: katkiy1 gormemek miimkiin degildir.

Anlam, Iser’in dedigi gibi yazarmn biraktigi bosluklarmn okur tarafindan doldurulmasi
sonucunda olusur; fakat tek olugsma bi¢imi bu degildir. Yapisalciligi, postyapisalciligl, Rus
bi¢imciligini, fenomenolojiyi, feminist elestiri kuramini, Marksizmi hatta romantizmi hesaba
katmadan anlam konusunda hiikiim vermek dogru olmayacaktir. Jauss'un “beklentiler
ufku” pek ¢ok seyi agiklar; fakat her seyi agiklayabilmekten epeyce uzaktir. Fish ise
Nussbaum’un iddia ettiginin aksine tamamen “safsata” iiretmis degildir. Anlamin tiim
ylkiinti okura yiiklemek pek ele avuca gelir bir sav degilse de anlamin okurla olan iliskisi
hakkinda daha genis bir bakis agis1 edinebilmemiz adina onun kurami son derece degerlidir.

Alimlama Estetigi'nin, “edebiyat nedir?” ve “edebiyat ne ise yarar?” sorularina cevap
tiretebildigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Fakat bu sorularin kapsamina okurun da
gorkemli bicimde giris yapmasini saglamiglardir. Bu noktadan sonraki hicbir kuramin okuru
eski konumuna gonderme cliretini gosterebilecegini, yukaridaki sorulara bu sekilde cevaplar
bulabilecegini diisiinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Alimlama Estetigi'nin edebiyat
bilimine yaptig1 yegane katki bu olsaydi bile bunun biiyiik bir katki oldugu inkar

edilemezdi.
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