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OHADA VE TURK TICARET KANUNU iLE KARSILASTIRMALI
OLARAK ANONIM SIRKETLERDE AZLIK PAY SAHIPLERININ
OZEL DENETIM iSTEME HAKKI®

Brahim Hassan ALi("”

Sirketler hukukunda azlik pay sahiplerini bilgilendirmeye iliskin sorunlar 6nem kazanmakta ve bu konuda Ttirk hu-
kukunda da Ohada'ya uye ilkeler hukukunda da 6nemli yeni diizenlemeler yapildi§i gortimektedir. Tiirk hukuku
acisindan 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Ohada hukuku agisindan da 2014 yilinda yenilenmis olan
Acte Uniforme Relatif au Droit des Sociétés Commerciales et du Groupement D’intérét Economique (AUSCGIE)
ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri anonim sirketlerde 6zel denetim isteme hakkidir. Bu ¢alismada once TTK'de
sonra AUSCGIE'de denetim isteme hakki incelenmistir. Sonrasinda iki kanunun karsilastirmasi yapiimis ve galis-
maya sonug kismiyla son verilmistir. Buradan hareketle, TTK'de denetim isteme hakki incelenirken énce bu hakkin
talebinde kimlerin bulunabilecegi incelemistir. Hak sahibi kisileri inceledikten sonra talep igin gereken sartlara bakil-
migtir. Sartlar da ikiye ayrilmistir; genel kurulun talebi reddi iizerine mahkemeye basvurmak icin gerekli sartlar ve
genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edebilmesi igin gereken sartlardir. TTK kisminda son olarak denetginin
mahkeme tarafindan atanmasi konusu agikliga kavusturulmustur. AUSGIE'de mahkemeden 6zel denetim talebinde
bulanabilecek kisiler ve aranan sartlar éngoriilmektedir. Bu esastan AUSCGIE de kimler bu haktan yaranabilecegine
bakip sonra mahkemeye basvurmak igin gereken sartlara egilinmistir. Sonrasindan mahkemece denetginin nasil
atacagl aciklanmistir. Son olarak, iki kanunun getirdikleri yeni hakkin karsilastirmasi kisminda ise, 6zel denetimin
karsilagtirmasi farkll agilardan ele alinmistr. ilk sirada hak sahibi kisilerin agisindan bir karsilagtirma, ardindan
sartlari, denetcinin atanmasi ve denetim amaci agisindan karsilastirma yapiimistir.

Anahtar Kelimeler

Sirketler Hukuku, Azlik Haklari, Ozel Denetim, Bilgi Alma Hakki, Pay Sahibi.

MINORITY SHAREHOLDERS’ RIGHT TO REQUEST SPECIAL AUDIT IN
JOINT STOCK COMPANIES IN COMPARISON WITH OHADA AND
TURKISH COMMERCIAL LAW

In corporate law, the problems related to informing minority shareholders are gaining importance and it is seen that
important new regulations have been made in this regard both in Turkish law and in the law of the Ohada member
countries. One of the important innovations introduced by the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) in terms
of Turkish law and The Acte Uniforme Relatif au Droit des Sociétés Commerciales et du Groupement D’Intérét
Economique (AUSCGIE), which was renewed in 2014 in terms of Ohada law, is the right to request special audit
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in joint stock companies. In this study, the right to request an audit is analysed first in the TCC and then in the
AUSCGIE. Afterwards, the two laws are compared and the study is concluded with a conclusion. From this point
of view, while analysing the right to request an audit in the TCC, firstly, the persons who will request this right are
examined. After analysing the right holders, the conditions required for the request are examined. The conditions
are divided into two, the conditions required to apply to the court upon the rejection of the request by the general
assembly and the conditions required for the acceptance of the special audit request in the general assembly.
Finally, the TCC section clarifies the appointment of the auditor by the court. The AUSGIE stipulates the persons
who may request a special audit from the court and the conditions required. On this basis, AUSCGIE analyses who
can benefit from this right and then focuses on the conditions required to apply to the court. It then explains how the
court will appoint an auditor. Finally, in the section on the comparison of the new right introduced by the two laws, the
comparison of the special audit is analysed from different perspectives. Firstly, a comparison is made in terms of the
persons entitled to the right, then a comparison is made in terms of the conditions and the appointment of the auditor.

Corporate Law, Minority Rights, Special Audit, Right to Information, Shareholder.

Extended Abstract

Special audit is a non-permanent audit, which is carried out by an auditor appointed by the court and not by
the general assembly in order not to be biased and bound, in order to shed light on some issues that remain in the
dark in order for the shareholders to exercise their rights arising from the company in an informed manner. One of
the important innovations introduced by the new regulations in Turkish and Ohada law is the right to request a special
audit in joint stock companies. In this study, the new right introduced by the two laws will be analysed and compared.
After the TCC, the right to request an audit in AUSCGIE is analysed. Afterwards, a comparison of the two laws is
made and the study is concluded.

From this point of view, while analysing the right to request an audit under the TCC, we first examined who will be en-
titled to request this right. After analysing the right holders, the conditions for the request and the appointment of the auditor
are examined. In joint stock companies, according to the relevant article, the shareholders of the company have the right to
request a special audit at the general assembly meeting, regardless of their share ratios. Although this right is granted to all
shareholders of the company at the general assembly meeting, in case it is not accepted by the general assembly, the right
to apply to the court for special audit is only granted to minority shareholders. In addition to minority shareholders, the right
to apply to the court for an audit is also regulated for shareholders whose share value exceeds the amount determined by
the law, regardless of whether this ratio is reached or not. The TCC stipulates three conditions: firstly, the right to information
must be exercised before the requesting shareholder or another shareholder makes an audit request; secondly, the special
audit must be obligatory for the exercise of one of the shareholder rights; and thirdly, the purpose of the request must be
limited and specified by the requesting shareholder. If the general assembly does not accept the special audit request of
one of the shareholders, the right to request an audit will be a right recognised only to minority shareholders. The court,
after determining that the relevant conditions are fulfilled by the shareholder requesting the special audit and after hearing
both the company and the requester, issues the decision and appoints the auditor.

In the AUSCGIE, the request for an audit and the appointment and assignment of the auditor are left entirely
to the court. The law stipulates the persons who can request a special audit from the court and the conditions requ-
ired. On this basis, the AUSCGIE analyses who can benefit from this right and then examines the requirements for
applying to the court. Afterwards, it is explained how the court will appoint a supervisor. In the AUSCGIE, minority
shareholders may request the appointment of a special auditor from the court for the purpose of informing about a
specific issue related to the company, if they have the minimum ratio of the capital determined by the law. Therefore,
minority shareholders are the persons who can make a request in joint stock companies. In the Law, the right to
request a special audit is subject to the condition of holding a certain percentage of the company capital. The main
condition for the exercise of this right is the representation of at least one tenth of the capital. The other condition
stipulated in the relevant article is that the subject matter of the audit should constitute certain issues. AUSCGIE
does not require the formality of submitting the special audit request to the board of directors before the court. It is
sufficient for the minority shareholders to request a special audit from the court for the purpose of informing the court
for a specific subject of the company with the minimum ratio of the share capital determined by the law. If the request
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is accepted, the competent court determines the scope of the audit and the powers of the auditors. It is also up to
the judge to select the auditor according to the relevant audit subject. However, this person must be an expert or
sufficiently knowledgeable in the relevant field.

Although it is analysed and compared the Ohada and Turkish law within the framework of the right to request
a special audit and it is seen that the conditions and procedures of the request are different, they also have common
points. However, the main purpose of both laws is to protect the rights of minority shareholders and to enlighten and
inform those concerned about certain issues related to the company through audit.

GIRIS

Cogunluk ilkesine gore anonim sirketlerin yonetimi prensip olarak ¢cogun-
luk pay sahiplerinin ellerindedir’. Pay sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atigsmasi, sirket
yOnetiminin sermayenin yiiksek bir oranini temsil eden ortaklarin elinde olma-
sindan kaynaklanmaktadir Anonim sirkette ortak olan yerli ya da yabanci pay
sahipleri, sirketin yonetiminde etkili olacak kadar sermaye payina sahip degilse,
Ohada? (Acte Uniforme Relatif au Droit des Sociétés Commerciales et du Grou-
pement D’Intérét Economique/AUSCGIE?®) ve Tiirk Ticaret Kanunu* (TTK)’nun
sagladigi azlik haklarindan yararlanacaktir.

AUSCGIE ve TTK, Tiirkiye’ye ya da Ohada iiye iilkelerine® yatirim yapmak
isteyen ve anonim sirketlerde paylarin ¢ogunlugunu elinde tutma kapasitesine sa-

' Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, (istanbul: 2014), N. 465; Hasan
Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: 5. Baski, 2017), 275; Sami Karahan, Sirketler Hu-
kuku, (Konya: 2012), 341; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Hukukundan Kaynaklanan
Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanim1”, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul (1998): 297.

Afrika Ekonomik Hukukun Uyumlastiriimasi Orgiitii (Organisation pour L’'Harmonisation En Afri-
que Du Droit Des Affaires/fOHADA), 17.10.1993 tarihinde Port Louis sehrinde imzalayan Afrika’da
ekonomik hukukun uyumlastiriimasina iliskin sézlesme ile eski Fransiz sémurgesi olan Fransiz
bolgesi Ulkeleri tarafindan, ekonomik hukuklarini uyumlastirarak yabanci yatirimcilari gekmek
amaciyla kurulmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.ohada.org; Ayrica bkz. Julie Paauin,
“L’Harmonisation Du Droit Des Affaires En Afrique: Le Projet De LOHADA”, D-04-15 (2015): 1,
Erisim Tarihi: Nisan 30, 2023, https://www.ohada.com/documentation/doctrine/ohadata/D-04-15.
html?download=pdf; Mert Namli, “Afrika’da Ekonomi Hukuku'nun Uyumlastiriimasina lligkin
Sozlesme’ye (Ohada Sézlesmesi) Genel Bakis”, MHB, Cilt 33, Sayi 1, 91-123, (2013): 98, 99 ve
100, Erigim Tarihi: Nisan 30, 2020. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411326.

Ohada taraf devletleri yeknesak islemler yoluyla hukukun tekdizelestiriimesi hedeflerine ulas-
mak istemektedir. Bu yeknesak islemler arasinda Ticari Sirketler ve Ekonomik Menfaat Gruplari
Hukukuna lliskin Yeknesak Kanun (Acte Uniforme Relatif au Droit des Sociétés Commerciales
et du Groupement D’intérét Economique/AUSCGIE) da yer almaktadir. Bu kanun 30 Ocak 2014
tarihinde Ouagadougou’da (Burkina Faso) kabul edilmistir. 4 Subat 2014 tarihinde, 17 Nisan 1997
tarihli Kanun’un yerini alan gézden gegirilmis Yeknesak Kanun OHADA Resmi Gazetesi'nde ya-
yimlanmigtir. Gézden gegirilmis Yeknesak Kanunu 05 Mayis 2014 tarihinden itibaren Uye devlet-
lerde gegerli olup, Uye devletlerden herhangi birinde kurulmus olan tim sirketler igin gegerlidir. Bu
calismada ilgili yeknesak kanun orijinal ifadesinin kisaltmasi olan AUSCGIE ibaresiyle anilacaktir.
Kanun icin bkz. https://www.ohada.com/textes-ohada/actes-uniformes.html.

4 RG:14.02.2011, S. 27846, Erigim icin ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf.

5 OHADA Uye Ulkeleri su sekildedir: Benin, Burkina Faso, Cad, Ekvator Ginesi, Fildisi Sahilleri,
Gabon, Gine, Gine Bissau, Kamerun, Komorlar Birligi, Kongo Cumhuriyeti, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti, Mali, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti, Senegal, Togo.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




1182 Brahim Hassan AL

hip olmayan yabanci yatirimcilarin menfaatlerinin korunmasini saglayacak 6zel
denetim isteme hakkini diizenlemektedir. Bu ¢alismada, AUSCGIE ve TTK’de
halka kapali anonim sirketler agisindan, azlik pay sahiplerine taninan 6zel dene-
tim talep etme hakki incelenecek ve iki hukuk sistemindeki 6zel denetim talebine
iliskin diizenlemeler karsilastirilacaktir.

I. TURK TICARET KANUNU'NA GORE OZEL DENETIM iSTEME HAKKI

Anonim sirketleri pay sahiplerinin 6zel denetim isteme hakki, TTK ile getiri-
len 6nemli bir yeniliktir. Ozel denetim, tarafl1 ve bagl olmamasi igin genel kurul
tarafindan degil, mahkeme tarafindan atanan bir denetgi araciligiyla, pay sahiple-
rinin girketten dogan haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in karanlikta
kalan bazi konulara 151k tutmak amaciyla gergeklestirilen siirekli olmayan dene-
tim olarak tanimlanabilir®. Buna gére TTK 438 maddesinin birinci fikrasia gore:
“Her pay sahibi, pay sahipligi haklarimin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha once kullanilmissa, belirli olay-
larin ozel bir denetimle agikliga kavusturulmasimi, giindemde yer almasa bile
genel kuruldan isteyebilir” seklinde diizenlenmistir.

Denetginin atanmasi ve ona gorev verilmesi TTK’de tamamen mahkemeye
birakilmaktadir. Kanunda 6zel denetim talebinde bulanabilecek kisiler belirtildigi
gibi talepte bulunmak i¢in gereken kosullar da dngoriilmektedir.

A. OZEL DENETIM TALEBINDE BULANACAK KiSILER

1. Pay Sahipleri

Anonim sirketlerde pay sahibi, payin maliki olarak pay1 araciligiyla sirketle
hukuki iliskiler kuran kisidir’. Ozel denetim isteme hakkinda bulunacak kisiler
stiphesiz sirket pay sahipleridir. TTK’nin 438. maddesi “her pay sahibi ... ozel
bir denetimle a¢iga kavusturmasini isteyebilir” ibaresiyle bu durum agikga be-
lirtilmistir. Anonim sirketlerde ilgili maddeye gore sirketin pay sahiplerine pay
oranlarina bakilmaksizin genel kurul toplantisinda 6zel denetim talep etme hakki
taninmistir. Genel kurulda talepte bulunuldugu sirada pay sahibi olunmasi gerek-
mektedir. Payin degeri, kazanim sekli, senede bagli olup olmamasi ya da kayit al-
tinda izlenip izlenmemesinin hakkin kullanilmasi bakimindan bir 6nemi yoktur®.
Pay sahibinin talepte bulunmak i¢in oy hakkina sahip ya da oy hakkinda yoksun
olmasi agisindan da bir ayrim bulunmamaktadir®.

& Sirin Giiven, “6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel

Denetim”, Cankaya University Journal of Law (2011): 134 vd, Erisim Tarihi: Mayis 04, 2023.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45456.

" Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikariima (Ankara: 3. Baski Segkin Yayincilik, 2013), 32.

Siileyman Kiran, “Anonim Sirket Genel Kuruluna Ozel Denetgi Atanmasi igin Teklifte Bulunma
Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 149, (2019): 36.

®  Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetim (istanbul: 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2010), 49.
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TTK’nin 438. maddesinin birinci fikrasina gore denetim isteme hakkinin,
higbir ayrim yapilmaksizin tiim pay sahiplerine taninmis bir hak oldugu belirtil-
mis, ancak sirket {izerinde hak sahibi olan diger kisilerin de bu haktan yararlanip
yararlanamayacagi belirtilmemistir. Bu sorunun cevabi maddenin gerek¢esinde
yer almakta ve bu hakkin intifa ve senet hakki sahipleri ile sirket alacaklilarina
taninmadig1 belirtilmektedir. Bu kisilere sirketin esas sozlesmesi ile denetim is-
teme hakki verilip verilemeyecegi ise tartismaya agik olup konuyla ilgili 6gretide
farkli goriisler goriilmektedir. Pulasli’ya gore, anilan kisiler 6zel denetim isteme
hakkina sahip degildir’®. Buna karsilik Eris ise, emredici bir hiikiim bulunma-
digindan, pay sahipleri hari¢ sirket ile iliskisi var olan kisilerin haklarmin ko-
runmasinin sirket agisindan yararli olmasi halinde, bu kisilere esas sdzlesme ile
0zel denetim talep etme hakki taninmasini uygun goérmektedir”. Kanaatimizce,
TTK m. 340°’ta diizenlenen ve esas sozlesmeye koyulacak hiikiimleri sinirlayan
“emredici hiikiimler ilkesi” ¢ercevesinde bahse konu kisilere 6zel denetim hakk1
taninmamalidir.

2. Azhik Pay Sahipleri

Anonim sirketlere prensip olarak ¢ogunluk ilkesinin hakim olmasi nedeniy-
le azlik pay sahiplerinin haklarinin ¢ogunluga kars1 korunmasi gerekmektedir™.
TTK’de azlik pay sahibi, 438. maddede belirtildigi iizere sirket sermayesinin as-
gari bir oranina sahip olan kisilerdir. Sirket sermayesinin asgari orani, girketin
halka kapali bir anonim girket veya agik olmasina gore degismektedir. Halka ka-
pal1 bir anonim girkette oran en az onda biri agiklarda ise en az yirmide biridir.
Ozel denetim, genel kurulda bireysel hak olarak her pay sahibi tarafindan talep
edebildigi gibi azlik pay sahipleri de evleviyet ilkesi geregince bu hakka sahip-
tire. lgili madde hiikmiinde genel kurul toplantisinda s6z konusu hak sirketin
biitiin pay sahiplerine tanimakla beraber genel kurul tarafindan kabul edilmemesi
durumunda, 6zel denetim i¢in mahkemeye bagvurma hakki yalnizca azlik pay
sahiplerine taninmaktadir. TTK madde 439 hiikmiine gore: “Genel kurulun ozel
denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka acik
anonim gsirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarimin itibari
degeri toplami en az bir milyon Tiirk lirast olan pay sahipleri ti¢ ay i¢inde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden ozel denet¢i atamasini
isteyebilir”.

® Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi. C. I, (Ankara: 3. Baski Adalet Yayinevi, 2018), 1641-1643.

" Génen Eris, Gerekgeli-Agiklamali-igtihathi- 6335 ve 6552 sayili Kanunla Giincellenmis TTK Hii-
kiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Giincellenmis C. lIl. (Ankara: 2. Baski Segkin Yayinci-
lik, 2014), 2647.

2 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 58.
8 Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, 58.
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3. Paylaninmn itibari Degeri Toplami En Az Bir Milyon Tiirk Lirasi Olan Pay Sahipleri

TTK’de halka kapali anonim sirketler i¢in 1/10 ve halka agiklarda 1/20 ora-
ninda sirket sermayesinin belirli bir oranini temsil etmesi beklenen azlik yaninda
bu orana ulasip ulasilmadigina bakilmaksizin, paylarmin degeri kanunda belir-
lenen miktar1 asan pay sahiplerine de denetim talebi i¢in mahkemeye bagvurma
hakkini diizenlemektedir. Azlik haklar1 genel olarak sermayeyle oransal olarak
diizenlenmektedir. Nominal azlik diizenlemesi ise yalnizca 6zel denet¢i atanmast
konusunda diizenlenmistir*. Belirtmek gerekir ki, sirketteki hisselerinin toplam
degeri bir miktara ulagsmis olan pay sahipleri, TTK’deki tiim azlik haklarini degil,
yalnizca s6z konusu mahkemeden 6zel denetim talep etme hakkini kullanabile-
ceklerdir.

B. OZEL DENETIM TALEP SARTLARI

Ozel denetim talebine iliskin kanunda 6ngériilen sartlar, 6zel denetim tale-
binin genel kurul tarafindan kabuliine veya reddine bagli olarak farklilik goster-
mektedir.

1. Genel Kurulda Ozel Denetim Talebinin Kabul Edebilmesi icin Gereken Sartlar

a. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullaniimasi

Anonim sirketlerde 6zel denetim talep edilecek konuya iligskin olarak, dnce-
sinde pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmis olmas1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde hicbir pay sahibi bu 6nemli haktan yararlanamaz™. Bu sart 6n kosul olarak,
0zel denetim isteme hakki i¢in kanun diger tiim kosullardan dnce gelmektedir?.
Bu 6n sartin diizenlenis amaci, denetim isteme hakkinin suiistimal edilmemesi ve
bu yolla sirkete zarar verilmemesini saglamaktir.

Bilgi alma hakkinin 6nceden kullanilmasi bir 6n kosul olarak TTK m. 438’de
diizenlenmis olmakla birlikte, kanun koyucunun kullandig1 “6nceden” ifadesi,
mutlak da olsa, bu hakkin pay sahibi tarafindan mevcut genel kurulda degil gegen
toplantida kullanmig olmas1 anlamina gelmez". Gegen genel kurul toplantisinda

* Saban Kayihan, Sirketler Hukuku (Ankara: 4. Baski Segkin Yayincilik, 2020), 242-243.

Emir Bay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarinin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu ve Yeni Turk Ticaret Kanunu Agisindan Karsilastiriimasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 69
(2012): 23.

TTK m. 438 gerekgesinde “...Talebin kétliye kullaniimasi ve gsirkete zarar vermesi tehlikesinin
azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu éneriyi yapabilmesi bir 6n sarta ve bazi maddi sartlarin
varligina baglanmistir. Maddi sartlar bir anlamda gereklilik sartlaridir. On sart, ézel denetim is-
tenen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullaniimis olmasidir. Bu sartin gergeklestigi
genel kurul tutanagiyla ispatlanir. On sart 6zel denetimi bilgi alma hakkina baglamakla, iki kuru-
mun birlikte yorumunu gerekli duruma getirmektedir. On sart, bilgi vermenin bastan savarcasina
yapilmasini da énlemek amacina yéneliktir...” ifadelerine yer verilmigtir.

Nihan Degirmencioglu Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, (istanbul: Legal
Yayincilik, 2015), 29.
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kullanabildigi gibi, bilgi alma hakkini kullandig1 ayn1 genel kurul toplantisinda
0zel denetim talebinde de bulunabilir. Bu durumda 6nemli olan zaman olarak
genel kurulda pay sahibi olarak talepte bulunmadan 6nce bu sartin yerine geti-
rilmesidir®. Bagka bir deyisle bilgi edinme ve inceleme hakkinin talepten once
kullanilmasi yeterli olup her iki talebin ayni genel kurulda istenmesi 6niinde her-
hangi bir engel yoktur. Dolayisiyla, genel kurulda s6z konusu sart1 yerine getiren
pay sahibi, 6zel denetim talebi i¢in bir sonraki genel kurulu beklemek zorunda
degildir™.

TTK m. 437/2’ye gore, pay sahiplerinin bilgi edinme ve inceleme haklarini
genel kurul toplantisinda kullanmakta ve kural olarak bilgi, genel kurulda ve-
rilmektedir. Fakat ayn1 maddenin doérdiincii fikrasinda s6z konusu hakka iliskin
yalnizca genel kurul esnasinda degil, yonetim kurulundan da istenebilecegi 6n-
goriilmiistiir. Dolayisiyla pay sahibelerinden biri genel kurulda ya da toplantinin
oncesinde yonetim kurulundan bilgi edinme talebinde bulunmasi ve istegine ce-
vap alamamasi seklinde hakkini kullanmis sayilmasi gerekir®. Bilgi verilmemesi
veya eksik bilgi verilmesi durumunda bu hakkin azlik pay sahipleri tarafindan
mahkemede “Bilgi Alma ve Inceleme Davas1” acilarak da kullanmasi imkani da
taninmistir?’. Bu kosulla ilgili olarak ortaya ¢ikan diger 6nemli soru ise, bilgi
edinme hakkinin talepten 6nce yerine getirilmesi kosulunun ayni pay sahibi ta-
rafindan kullanilip kullanilamayacagidir. Bu sorunun cevabi ilgili maddenin ge-
rekgesinde acik bir sekilde verilmis olup gerekgeye gore “bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanmis pay sahibi ile ozel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi ol-
mast zorunlu degildir...” seklinde agikliga kavusturulmustur. Bu ifadenin aksine
yapilan yorumlar ya da verilen goriisler TTK 438 maddesindeki “her pay sahibi”
ibaresine aykiri olacaktir®,

b. Ozel Denetimin Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilabilmesi igin Gerekli Olmasi

Anonim sirket pay sahiplerinin denetim talebinde bulanabilmelerinin diger
sart1 ise, 6zel denetim pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli olmasidir.
Bagka bir ifade ile, denetim neticesinden pay sahipliginden kaynaklanan hak kul-
lanilmayacaksa, 6zel denetimi herhangi bir pay sahibi tarafindan talep edilemez?.

Arslan Kaya, “Ozel Denetim isteme Hakkinin Bilgi Aima ve inceleme Hakki ile lliskisi”, Batider, C.
XXXI, S. 1, (2015): 76.

" Fatma Ezgi Celik, “6102 Sayili TTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, (2019): 17.

Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile iligkisi”, 64.
2! Mustafa Erdem Can, Sirketler Hukuku Dersleri (Ankara: 4. Baski, 2022), 230.

2 Hasan Pulagl, “Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Aima Hakki ve Mahkemeden Ozel Denetim is-
temesine lliskin Kosullar isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 133 Ill 133) 20.12.2006 Tarih ve
4C278/2006 sayili Karar” (Yénetim Kurulunun Bilgi Aima ve Ozel Denetim istemi), Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. Il., Ankara, On Iki Levha Yayincilik (2010): 1874.

Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, 36.
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TTK 438 maddesinin birinci fikrasi hitkmii uyarinca, herhangi bir pay sahibinin,
sirketteki hakkini kullanmasi i¢in gerekli oldugu takdirde, denetim talep etme
hakkini kullanabilecegini 6ngériilmektedir. Ogretide pay sahipligi haklari, farkl
kategori ile siniflandirmis, bunlardan katilma hakki ve oy hakkidir. Ozel denetim
isteme hakki ise sorumluluk davasinin temelini olusturan bir haktir**. Pay sahibi-
nin girketten dogan haklarinin kullanilmasina en ¢ok katki saglayabilecek hak oy
hakkidir®. Oy hakkinin kullanilabilmesi i¢in pay sahibinin bilgi almasinin gerekli
oldugu agiklanmaktadir®.

c. Ozel Denetim Konusunun Belli Olmasi

Ozel denetim talep edilen konunun belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Pay
sahibinin 6zel denetim ile aydinlatmak istedigi hususlar1 anlasabilir bir sekilde
belirlemesi, 6zel denetim siirecini kisaltacak ve denet¢inin islerini de kolaylasti-
racaktir. Dolayistyla, 6zel denetim istenen konunun i¢reginin ve sinirlarinin be-
lirli olmas1# ve genel nitelik tagimamasi gerekmektedir?®, Anonim sirketlerde pay
sahiplerinin 6zel denetim hakkini kullanmalarinin esas amaci, belirli konularda
bilgilendirilmek ve aydinlatilmaktir. TTK’de “belirli olaylarinin 6zel denetimle
acikliga kavusturulmasi” seklinde bu durum ifade edilmektedir®. Bununla bera-
ber belirli konular, hukuka aykirilik, yerindelik denetimi ya da organlarin takdir
yetkilerinin incelenmesi gibi konular olamaz®. Ayrica, 6zel denetim talebine ilis-
kin hakkin zamanagimina ugramamis olmasi gerekmektedir®'.

2. Genel Kurulun Talebi Reddi Uzerine Mahkemeye Bagvurmak igin Gerekli Sartlar

a. Mahkemeye Basvurabilecek Kisiler

Pay sahibinin genel kurul toplantisinda belirli bir konu {izerinde denetim
hakkini kullanmig olmasi ve talebinin reddedilmesi halinde, TTK’nin 439. mad-
desinin birinci fikrasinda agik¢a belirtildigi tizere, mahkemeye basvurabilecek
pay sahipleri, sermayenin en az onda birine sahip olanlar, acik bir sirket ise ser-
mayenin en az yirmide birine sahip olanlardir. Belirlenen oranlar1 tek ya da bir-
den fazla pay sahibi sagladiginda 6zel denetim isteme hakki kullanilabilecektir.
Genel kurulda tiim pay sahiplerine herhangi bir oran aranmaksizin s6z konusu

2 Kaya, “Ozel Denetim isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile iligkisi”, 78.

% Aydin, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, 36.

% Soner Altas”, Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma, inceleme ve Ozel Denetim isteme Haklar”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 111, (2015): 82. Aydin, 69.

Soner Altas, “Yeni TTK’ya Gére Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Ozel Denetim isteme Hakki ve
Ozel Denetci”, Terazi Hukuk Dergisi C. 7, S. 69, (2012): 50.

Erdogan Moroglu “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi. C. 42, S. 1-4, (1976): 343.

Ancak ilgili maddede hangi olaylarin 6zel denetim konusu olacagi dizenlenmemistir.
Pulash, Yénetim Kurulunun Bilgi Aima ve Ozel Denetim Istemi, 1872, Giiven, 148.
31 Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, 67.
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hak verilmisken, ret karar1 halinde mahkemeden 6zel denetim isteme hakk: ser-
mayenin belirli oranina sahip olma sartina baglanmistir.

Genel kurul ortaklardan birinin 6zel denetim talebini kabul etmezse, dene-
tim isteme hakki sadece azlik pay sahiplerine tanimis bir hak olacaktir. Azinligin
basvurusu halinde, mahkemenin sirkete 6zel denet¢i atanmasina karar vermesine
kadar bu sifatin devam etmesi gerekmektedir®. Ancak 6zel denetim siireci boyun-
ca devam etmesi gerekmemektedir®,

TTK m. 439. maddede goriildiigii gibi sadece belirtilen orani olusturan azlik
degil, ayn1 zamanda degeri bir milyon Tiirk lirasini agan hisseye sahip hissedar-
lar da bu haktan yararlanabilmektedir. Dolayisiyla, 6zel denetim bagvurusunun
genel kurul tarafindan reddedilmesi halinde, azlikla birlikte toplam itibari degeri
bir milyon Tiirk lirast toplam paya sahip olanlar da mahkemede 6zel denetim
isteyebilirler. Pay sahipleri, paylarin onda birine sahip olmasa bile itibari degeri
toplaminin bir milyon Tiirk lirasina ulagmasi halinde orandan bagimsiz olarak
6zel denetim talep edebilmektedir. Burada dnemli olan itibari deger toplamidir.
Cok biiyiik sermayeli ve hisse degeri yiiksek sirketlerde, azlik i¢in belirtilen ora-
na ulagmak zor olabileceginden, kanun koyucu tarafindan sabit bir asgari miktar
ongoriilmistiir. Bu asgari miktarin diizenlenme amaci anonim sirket pay sahiple-
rinin haklarimin ve dolayisiyla pay sahiplerinin sirkete yatiriminin korunmasidir.

Eski TTK’nin 348. maddesinin 1. fikrasina gore, azlik hissedarlarinin 6zel
denetgi atanmasi i¢in mahkemeye bagvurabilmeleri i¢in genel kurul tarihi itiba-
riyle en az alt1 aydir sermayenin %10’una sahip olmalar1 gerekmekteydi. Yeni
TTK ise, bagvuru yapabilmek i¢in belirli bir siire iginde belirli bir yiizdeye sahip
olma sartin1 6ngérmemektedir. Talepte bulunan sermayenin %10°na sahip olan-
larin, bu orana mahkemede talepte bulunduklar1 esnada sahip olmalar1 gerekmek-
tedir.

b. TTK m. 438/1 Sartlarinin Gerceklesmis Olmasi

Mahkemede denetim isteme hakkinin kullanabilmesi i¢in TTK m. 438/1°de
diizenlenen kosularin saglanmasi gerekmektedir. Yukarida anlatildig: gibi TTK
m. 438’de ii¢ sart diizenlenmistir. Bu kosullar kisaca dzetleyecek olursak, ilk
olarak bilgi edinme hakki, talepte bulunan pay sahibi veya bagka bir pay sahibi
denetim talebinde bulunulmadan 6nce kullanilmasi, asil dnemli nokta bu hakkin
denetim konusu ile ilgili olarak kullanilmas1 gerektigidir. Tkinci olarak, 6zel de-
netim pay sahibi haklarindan birinin kullanilmasi i¢in gerekli olmas1 ve sirketin

%2 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 1644; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 70; Bu-
lut Ugar ve Ceren Giilnur, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim (Ankara: 1. Baski Adalet Yayinevi,
2018), 102-103.

Hasan Pulaglh, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetci Atanmasi isteminin Mukayeseli Hukuk Acisin-
dan Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Saygi Konferansi ed. Burcu Goget, istanbul,
On Iki Levha Yayincilik (2017): 597.
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cikarlarini tehlikeye atabilecek veya rakiplerine fayda saglayabilecek bilgi elde
etmek i¢in olmamasidir. Ugiincii olarak, talebin amaci siirlandiriimali ve talep
eden ortak tarafindan belirtilmelidir.

Gerekli sartlar1 tagimayan talepler karsisinda, mahkeme tarafindan dava,
hakkin niteligi geregi reddedilmemelidir. Mahkeme tarafindan davaci pay sahip-
lerine 6n inceleme durugmasinda uygun bir siire verilmeli, 6zel denetim talep
edilen konularin agiklanmasi ve hangi olaylar icin 6zel denetgi talep edildiginin
somutlastirilmasi istenmelidir®. Pay sahibinin denetlenmesini istedigi konular
anlagilir bir sekilde belirtmesi, mahkemenin karar alma siiresini azaltacaktir®,

C. DENETGININ ATANMASI

Mahkeme, ilgili sartlarin 6zel denetim talep eden pay sahibi tarafindan yerine
getirildigini tespit ettikten ve hem sirketi hem de talep sahibini dinledikten sonra,
kararmi verecektir®. Ozel denetci atama talebinin uygun gériilmesi halinde mah-
keme, 6zel denetimin konusunu belirleyerek bir ya da daha fazla uzman kisiyi go-
revlendirecektir”’. Uzman kisi, mahkeme tarafindan belirlenen denetim konusu® ile
ilgili olarak ihtisas sahibi kisiler arasindan segilecektir. Bu baglamda 6zel denetci,
hukuke¢u, muhasebeci, miithendis, gayrimenkul degerleme uzmani, mali miisavir
olabilecektir®. Secilen 6zel denet¢i, sirketin gizliligini koruyarak, incelenecek ko-
nularin sonuglarina iligkin ayrintili bir raporu mahkemeye sunacaktir*.

Il. AUSCGIE'YE GORE OZEL DENETIM iSTEME HAKKI

AUSCGIE ile getirilen en 6nemli yeniliklerinden biri, azlik pay sahiplerin ta-
lebiyle 6zel denetim isteme hakkidir. Bu hak, Ohada iiye devletlerindeki anonim
sirketlerde azlik pay sahiplerinin haklarini giiclendirmektedir. Pougoué’ye gore,
denetim hakki “sermayenin belirli bir kismini elinde bulunduran ortaklara, soz
konusu bir veya daha fazla islem hakkinda denetim a¢ilmasini talep etme hakki”
olarak tanimlanmaktadir*'. Sirketlerin yonetiminde seffafligi derinlestirmek ve
giiclendirmek i¢in, Ohada yasa koyucusu, AUSCGIE m. 159 ve 160’ta mahke-

3 Turan Kagan, “Ozel Denetimin Konusu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2021): 579, Erisim

Tarihi: Mayis, 2023. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1501067.

% Ozdamar, 54.

% TTK m. 440/1.

5 TTK m. 440/2.

B TTK m. 441.

% Safak Narbgy, “Tuark Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gére Anonim Or}akllkta Ozel Denetim Y:apllma5|
Sartlan ve Ozel Denetginin Atanmasi Usull”. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. C. 1, Istanbul,
(2007): 321.

0 TTK m. 442.

41 Paul Gérard Pougoué, Acte uniforme du 17 avril 1997 relatif au droit des sociétés commerciales
et du groupement d’intérét économique, Traités et Actes Uniformes Commentés et Annotés, (Po-
itiers: 4. Ed Juriscope, 2012) p. 434.
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meden 6zel denetim talep etme hakkini diizenlemektedir. AUSCGIE m. 159’a
gore, “sermayenin en az onda birini temsil eden bir veya daha fazla pay sahibi,
tek basina, grup halinde veya her ne sekilde olursa olsun, sirket merkezin bu-
lundugu yerde yetkili mahkemeden en yakin stirede, bir veya daha fazla yonetim
faaliyeti hakkinda bir rapor sunmak iizere sorumlu bir veya daha fazla denet¢i
atanmasini isteyebilmektedir®.”

AUSCGIE’de denetim isteme talebi ve denetginin atanmasi ve ona gdrev
verilmesi tamamen mahkemeye birakilmaktadir. Kanunda mahkemeden 6zel de-
netim talebinde bulanabilecek kigiler ve aranan sartlar dngériilmektedir.

A. OZEL DENETIM TALEBINDE BULANABILECEKLER

AUSCGI’ye gére azlik pay sahipleri, kanunda belirlenen sermayenin asga-
ri oranina sahip olup sirketle ilgili belirli bir konu i¢in bilgilendirme amaciyla
mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep edebilirler. Ohada hukukunda azlik
haklarina iliskin® “minorité” ya da “minoritaire” terimleri kullanilmaktadir. Bu
iki terim Tiirkce’ye cevrildiginde “azlik” ve “azinligin” anlamina gelmemektedir.
AUSCGI’de, azlik haklarindan bahsedilirken azlik kavrami, anonim sirketlerde
sermayenin belirli bir oranina sahip olan pay sahipleri anlamini tasimaktadir. An-
cak, denetim isteme talebinde bulunmak isteyen pay sahiplerinin agikca sermaye-
nin %10’una sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir*. Kanunda azligin kim ol-
dugunun belirlenmesi ¢ok zordur. Hatta baz1 yazarlara gore azlik pay sahiplerinin
tam olarak kim oldugunun sdylenmesinin imkansiz oldugu bile diistintilebilmek-
tedir®. Zira sermeyenin %50°sinden fazlasini1 karsilamayan her pay sahibi genel
kurulda kendisini azlikta bulabilmektedir. Ornek olarak, genel kurul toplantisina
katilan sermayenin %49’una tek basina sahip olan tek pay sahibi kararlara kar-
s1 olumsuz oy kullanmissa ve her biri sermayenin %1 ’ini elinde bulunduran 51
hissedar olumlu oy kullanmaislar ise, sermayenin %49 una sahip tek pay sahibi,
sermayenin %1’ine sahip olan kisilere kars1 azlikta kalabilecektir*®. Kanaatimiz-
ce, azlik, sermayenin belirli bir oranina sahip olan pay sahiplerini degil, sermaye
oranina bakilmaksizin sirketin kontroliine sahip olmayan pay sahiplerini ifade
etmektedir.

42 Asil maddeden kendi gevirimizdir. Hiikkmiin orijinali ise su sekildedir: “Un ou plusieurs associés

représentant au moins le dixieme du capital social peuvent, soit individuellement, soit en se
groupant sous quelque forme que ce soit, demander a la juridiction compétente du siege social,
statuant a bref délai, la désignation d’un ou de plusieurs experts chargés de présenter un rapport
sur une ou plusieurs opérations de gestion”.

4 Bkz. AUSCGIE m. 130, 131, 200 vd.

44 AUSCGI m. 159.

4 Marie Danielle POISSON, “La protection des Actionnaires Minoritaires Dans Les Sociétés Des
Capitaux”, Université de Clermont-Ferrand, Thése de Doctorat, (1984): 21.

46 Ayni goriis igin bkz. Ali Pasli, Anonim ortaklik Kurumsal Yénetim, 2004 OECD llkeleri ve 2005
SPK Kurumsal Yénetim llkeleri Cergevesinde Gézden Gegirilmis, (Istanbul: 2. Baski, Caga Huku-
ku Vakfi Yayinlari, 2005), 198 vd.
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AUSCGIE m. 159’a gore, sermayenin onda birinden fazla sahip ya da temsil
eden pay sahibi, sirket merkezin bulundugu yerde yetkili mahkemeden 6zel dene-
tim talebinde bulunabilmektedir”. Kanunda 6zel denetim talep etme hakk sirket
sermayesinin belirli bir oranina sahip olma sartina baglanmaktadir. Bu hakkin
kullanmasi i¢in esas sart sermayenin en az onda birinin temsil edilmesidir. Nite-
kim, Abidjan Temyiz Mahkemesi, AUSCGIE m. 159 hiikmii uyarinca, sermaye-
nin sadece %8’ini elinde bulunduran bir azlik sirket sermayenin onda birinden
fazla sahip olmadig1 gerekcesiyle denetim talebini kabul etmemistir®.

AUSCGIE m. 159 hiikmiinde “bir veya daha fazla ortagin ... herhangi bir
sekilde bir araya gelerek” seklindeki ifadesi, azlik pay sahiplerinin gruplagmala-
rin1 agikca kabul etmektedir. Ote yandan gruplasma bigiminin niteligi konusunda
belirsizlik devam etmektedir. Siiphesiz ki bu belirsizlik azlik pay sahiplerin le-
hine yorumlanarak, kendilerine koruma firsati saglamaktadir. Dolayisiyla, azlik
tarafindan 6zel denetim talep etme hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken oranin,
tek ya da birkag pay sahibinin toplanmasi yoluyla saglanmasi miimkiindjir.

Ozel denetim isteme hakki esas olarak azlik pay sahiplerin korunmasini
amaclamaktadir. Bilgi alma ve denetim yoluyla yonetimde seffaflik saglanmasi
ve ortaklar arasindaki esitligin korunmasi, Ohada iilkeleri i¢in 6nemli ve hassas
bir konudur. Dolayisiyla, Ohada yasa koyucusu 30 Ocak 2014 tarihli AUSCGIE
reformunda, 6zel denetim talep etmek i¢in sermayenin belirli bir oranina sahip
olma sartin1 %20°den %10’a indirmistir. Bu azaltmanin amaci, azlik pay sahip-
lerinin girket yonetimi tizerinde belirli bir kontrole sahip olmalarina firsat tanima
arzusuyla aciklanabilmektedir. Denetim talep etme hakki AUSCGIE reformunda
en dikkat ¢ekici reformlardan biridir*,

AUSCGIE’deki, azlik pay sahiplerinin haklarim ileri siirmelerine ve sirket
icinde yonetimi kontrol edebilmelerine olanak tantyan denetim hakki, sadece kont-
rol etmeye degil, ayn1 zamanda genel kurul veya yonetim organi tarafindan islenen
olas1 usulsiizliikleri dnlemeye veya yaptirim uygulamaya da yonlendirilebilir. Bil-
gi edinme ve sirketin yonetimi konusunda yoneticilerden hesap sorma imkani da
verir. Azlik pay sahiplerin ¢ogunluk hissedarlarinin suiistimal ve hilelerine karsi,
ozellikle de cogunlugun suiistimalini veya sirket ¢ikarlarimi tehlikeye atmasini en-
gelleyebilir. Bagka bir ifadeyle, azlik menfaatlerinin zarar gérdugiinii diisiindiikleri
veya ciddi olaylarin sirketin siirekliligini tehlikeye attig1 durumlarda kullanilir. Bir
tehlike fark ettikleri zaman denetim istemeden Once yoneticileri uyarabilirler.

Kanun azlik pay sahiplere yoneticilerin uyarilmasi hakkini vermistir. Bu pro-
sediirlin denetim istenmeden once kullanilmasinin, azlik pay sahiplerinin kontrol

47 CA Abidjan, chambre civile et commerciale, 5¢me Chambre A, arrét n°10 du 02 janv. 2001, Aff.

Polyclinique Avicenne c/ Bassit Assad.

Henri Désiré Modi Koko Bebey, “La réforme du droit des sociétés commerciales en Afrique”, Rev.
Sociétés (2002): 255.
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talebini hizlandirmak i¢in mahkeme Oniinde bir avantaj sagladigini diisiinmekte-
yiz. Uyar prosediirii, Ohada yasa koyucular tarafindan sirketlerin zor duruma
girmesini 6nlemek ve ayni zamanda ¢6ziim saglamak i¢in gelistiren yargi dis1 bir
prosediirdiir. Bu prosediir yoneticilerin dikkatini ¢gekmeyi amaglamaktadir. Uyar1
prosediirii, azlik pay sahiplerinin alarmi ¢alistirmasini, yangini kontrol edilmesi-
ni ve zorlastiracak oranlara ulasmadan 6nce sondiirmek i¢in ilgili tiim taraflarin
dikkatlerini ¢cekmesini saglamaktadir. Gozden gegirilmis A USCGIE kanunu, yo-
netici olmayan ve sirketin niteligine bakilmaksizin herhangi bir ortaga uyari pro-
sediirii hakk1 vermektedir®®. Anonim sirketlerde, azlik pay sahipleri, bir yilda iki
(2) kez yonetim kurulu bagkanina sirketin devamini tehlikeye atmasi muhtemel
herhangi bir konuda sorular sorabilmektedir®. Sorulan sorulara on bes (15) giin
icinde yazil1 olarak cevap verilecektir. Kanun, azliklarin yonetim lizerinde uygu-
ladig1 denetimi agik¢a kolaylastirmaktadir. Bu hak, azlik pay sahiplerinin sirket
yOnetimini kontrol etme giiclinii vurgulamaktadir. Azlik sirketin isleyisine seyirci
kalmaz, bu denetim hakki araciligryla isleyise miidahale etme kapasitesine sahip
olur. Ozellikle, bilgi edinme haklarin1 kullanarak, yoneticilerden, sirketin tem-
silcileri olarak gergeklestirdikleri eylemlerin bilincine varabilmeleri i¢in kendi-
lerine belge saglamalarini talep edebilir. Ozel denetim talebi, sirketin ekonomik,
mali ve hukuki durumunu degerlendirmek amaciyla yapilir.

B. DENETiM KONUSUNUN BELLi OLMASI

flgili maddede 6ngoriilen diger sart ise denetim konusunu belirli konularin
olusturmasidir. AUSCGIE 6zel denetim istemini, mahkemeden &nce yonetim
kuruluna iletilmesi formalitesini aramamaktadir. Azlik pay sahiplerinin kanunda
belirlenen sermayenin asgari oranina sahip olup sirketin belirli bir konusu i¢in
bilgilendirme amaciyla mahkemeden 6zel denetim talep etmeleri yeterlidir.

Denetimin belirli konusunu, sirketin finansal verileri, sirket faaliyetinde
onemli bir i, cogunluk pay sahiplerin kararlar1 gibi konular olusturabilir. Bu ne-
denle, denetim talep etme hakki, azlik pay sahiplerini ilgilendiren ve bilgi edinme
hakkini kullanarak gerekli cevap alanmamig belirli konularin acgikliga kavustu-
rulmasi i¢in bir bilgilendirme aracidir. Azlik pay sahiplerinin bilgi almak iste-
digi konular genellikle hassas olmakta ve verilen bilginin sonrasindan yonetim
kurulunun, ¢ogunluk pay sahiplerin ve diger ilgili taraflarin sorumlulugu yoluna
gidilebilmektedir. Dolayisiyla bilgi almak istenen konunun iyi aciklanmasinda
fayda bulunmaktadir.

Mahkemeden bir denetc¢i tayin etmesi istendiginde, hakim 6zel denetimin
konusunu belirleyemez ve sinirlandirma yapamaz. Azlik tarafindan denetim talep
edilen konunun belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Pay sahibi-

4 AUSCGIE m. 157 ve 158.
50 AUSCGIE m. 158 birinci fikrasi.
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nin 6zel denetim ile agikliga kavusturmak istedigi hususlarin somut ve anlagilir
bir sekilde belirlenmesi, mahkemede denetci atanma siiresini kisaltacaktir. Ozel
denetimin istendigi konunun igerigi ve sinirlar1 genel nitelikte degil, spesifik ol-
malidir. Ornegin, pay sahibinin oy hakkini kullanmasi, genel kurulda bilangoda
gosterilen karin dogrulugunun tespiti veya diiriistliik ilkesine uygunlugun tespiti
gibi konularda aranan sart yerine getirilmemis sayilmaktadir. Bir konunun huku-
ka aykir1 olup olmadigina ve ihlal ile zarar arasinda bir baglant1 olup olmadigi-
na hakim karar verecektir. Denetim bir uygunluk degerlendirmesi degil, konuyu
acikliga kavusturan bir bilgi alma imkanidir. Ayrica denet¢i, yonetimin operas-
yonel kararlarinin saglam veya amaca uygun olup olmadigini da degerlendire-
mez. Ornegin is¢i iicretlerinin yeterli olup olmadig1 gibi sorular 6zel denetime
tabi tutulamaz. Ohada hukukunda, sirketin diger bir sirketle birlesme iglemleri®,
sirketin kurulusundan itibaren hisselerin rayi¢ degeri ve elde edilen karin gergek
miktarinin belirlenmesi ya da tespiti®, sirketin hesaplari®® ve bilangonun*® onay-
lanmasi gibi konular i¢in mahkemeden 6zel denetim taleplerinde bulunulabilir.

C. DENETGININ ATANMASI

AUSCGIE m. 159°da “denetim talebinin yetkili mahkeme baskanina su-
nulmasi gerektigi” belirtilmektedir. Ohada yasa koyucusu, hangi mahkemenin
yetkili mahkeme oldugundan bahsetmemektedir®. Bu nedenle hangi mahkeme-
nin yetkili oldugunu belirlemek i¢in Ohada tiye iilkelerine 6zgii i¢ usul hukuku
kurallarini incelemek gerekmektedir®. Dolayistyla bir iilkeden baska iilkeye bu
konuda yetkili mahkeme degismektedir. Bu prosediiriin etkinligi biiyiik olctide
Ohada tiye iilkelerinin ulusal diizenlemelerine baghdir. Hakim, denetim agisin-
dan genis bir takdir yetkisine sahiptir”’. Talebi degerlendirmek, kabul etmek ya da
reddetmek onun inisiyatifindedir. Ancak denetim isteminin, sirket menfaati i¢in

51 CA Cotonou, Arrét N° 256/2000 du 17 /8/2000 AFFAIRE Société Continentale des Pétroles et
d’'Investissements Monsieur Séfou Fagbohoun Sonacop Monsieur Cyr Koty, Monsieur Mounirou
Omichessan C/ Etat béninois, Ohadata J-06-101.

Tribunal hors classe de Dakar, ordonnance de référé, n° 901 du 9 aolt 1999, aff. Hassane Yacine
c/ Société Nattes Industries, lbrahima Yazback et autres, Ohadata J-02-198, obs. |. SAYEGH.

% Tribunal hors classe de Dakar, ordonnance de référé, n° 1671 du 23 déc. 2002, Aff. A. Ndiaye ¢/
N. LO, Ohadata J-03-186.

Tribunal Régional de Niamey, ordonnance de référé n°245 du 22 oct. 2002, Aff. A. Hammoud c/
J. C. Lacour et E. Dorothée.

Dieudonné Tonga, “L’avis de la Cour commune de justice et d’arbitrage de I'Ohada du 30 avril,
aspects généraux et fiscaux”, Juridis périodique, (2005): 81; Arhanase Foko, “Le droit Ohada et
les droits nationaux des Etats Parties: une complémentarité vieille de plus d’'une décennie”, Rev.
de droit international et de droit comparé, (2008): 446.

Bazi ulkelerde 6rnegin Cad’da ticaret mahkemeleri, Kamerun veya Senegal gibi llkelerde sivil
mahkeme ve ticaret odalari bulunmakta bu konuda yetkili mahkemenin bélge mahkemesi oldugu
da gorulmektedir.

Joseph Formateu, “Le juge de I'exécution au pluriel ou la parturition au Cameroun de I'article 49
de I'’Acte uniforme Ohada portant voies d’exécution”, Juridis périodique, (2007): 97.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )

52

54

55

56

57




Ohada ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Anonim Sirketlerde Azlik Pay ... 1193

yapildigina emin olmalidir. Cilinkii denetimin esas amaci elbette oncelikle sirket
menfaatini korumaktadir®.

AUSCGIE m. 160 hiikmiine gore “talebin kabulii halinde yetkili mahkeme
tarafindan gorevin kapsami ve denet¢inin yetkileri belirlenir. Denetgilerin ticret-
leri sirket tarafindan karsilanacak ve denetim raporu basvuru sahibine, yonetim
kuruluna veya idari organlara gonderilecektir®.” Gorildugi tizere, talebin kabul
edilmesi halinde, yetkili mahkeme denetim kapsamini ve denetgilerin yetkilerini
belirlemektedir. Ayrica ilgili denetim konusuna gore denetgiyi segmek de hakime
kalmaktadir. Ancak bu kisinin ilgili alanda uzman veya yeterince bilgili olmasi ge-
rekmektedir®. Denetcinin gorevi kesinlikle hassas ve sirketin gelecegi i¢in Gnemli
konulara iliskin olabileceginden, sdz konusu denetim, konusu baglaminda kesin
olarak sinirlandirilmustir. Islevi hissedarlar bilgilendirmek olan denetim siireci,
bu ¢ergevede sorumlu olan diger organlara benzer yikiimlilikler tagimaktadir.
AUSCGIE m. 160 hiikmiinde, hakimin sirket tarafindan karsilanacak olan denet-
¢inin Gicretlerini de belirledigi belirtmektedir. Gérevin sonunda denet¢i bagvuru sa-
hibine, yonetime, idare veya idare organlarina hazirladigi raporu gonderecektir. Bu
rapora dayanarak azlik pay sahipleri 6rnegin yoneticileri ya da cogunlugu sorumlu
tutarak sorumlu oldugunu diistindiigi kisileri takip edebilmektedir®.

I1l. AUSCGIE VE TTK'DA OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ KARSILASTIRMASI

A. HAK SAHiBI KiSILER AGISINDAN KARSILASTIRMA

TTK’de pay sahiplerinin anonim sirkette 6zel denetim isteme hakki genel kurul
asamasinda pay oranina bakilmaksizin biitiin pay sahiplerine taninmus bir haktir. Sartlari
yerine getiren biitlin pay sahiplerinin talepte bulanabilmeleri miimkiindiir. Genel kurul,
TTK tarafindan belirlenen kurallara uygun olarak bir pay sahibinin talebini kabul eder-
se, mahkeme tarafindan 6zel bir denetgi atanacaktir. Boylece genel kuruldan 6zel dene-
tim talebinde bulunmak, ayri bir azlik hakki olarak nitelendirilmemelidir®2. Buna karsin,
Tiirk kanun koyucu, bireysel hakki olarak tanidigi denetim isteme talep hakkini, genel
kurul tarafindan talebin reddi halinde, azlik hakkina doniistirmektedir. AUSCGIE’de
ise durum farkhidir. S6yle ki anonim sirketlerde genel kuruldan 6zel denetim isteme

% Monique Aimé Mouthieu, “Lintérét social en droit des sociétés”, L’Harmattan, (2009): 324.

AUSCGIE m. 160, Fransizca’'dan Tiirkgeye kendi gevirimizdir. Hikmiin orijinali ise su sekildedir:
“s’il est fait droit a la demande, la juridiction compétente détermine I'étendue de la mission et les
pouvoirs des experts. Les honoraires des experts sont supportés par la société. Le rapport est
adressé au demandeur et aux organes de gestion, de direction ou d’administration ainsi qu’au
commissaire aux comptes”.

Alain Feneon, “La mésentente entre actionnaires dans les sociétés anonymes régies par I'Acte
uniforme Ohada”, Penant, (2004): 265.

Paul Gérard Pougoué, Josette Nguebou Toukam et Francois Anoukaha, “Commentaire sur I'acte
uniforme Ohada relatif au droit des sociétés commerciales et du GIE, Ohada, traité des actes
uniformes, commentés et annotés”, (Juriscope 3e éd, 2008), p. 87.

Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, 55.
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hakki1 her pay sahibine ve ret halinde mahkeme siirecinde azlik hakkina doniisen bir
hak degil, yalmizca mahkemeden talep edilebilecek ve yine sadece azlik pay sahipleri
tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Ohada yasa koyucusu azliklar1 koruyan haklart
diizenlerken ¢ogu hallerde bireysel haklar olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Ancak,
0zel denetim talep etme hakkindan yararlanabilmek veya bu hakki kullanabilmek i¢in
kanun, sermayenin belirli bir ylizdesine sahip olunmasini sart kogmaktadir.

AUSCGIE’de azliklar1 koruyan haklarin bireysel haklar olarak diizenlendigi
bazi haklar kisaca sdyledir: Ohada yasa koyucusu, tiim pay sahiplerine herhangi bir
zamanda stirekli bilgi edinme hakkini ve son {ig yila ait sirket mali belgeleri, tutanak-
lar, hissedar listesinin, katilim formlari, yonetim raporu gibi belgeler hakkinda bilgi-
lendirilme ve inceleme hakkini bireysel hak olarak kabul etmektedir®. Bilgi edinme
hakki, 6gretide azlik tarafindan uygulanan bir kontrol araci olarak kabul edilmekte-
dir*. Bu hak, sirket yoneticisi olmayan tiim ortaklara taninan temel bir hak olup azlik
pay sahipleri icin gercek bir gii¢c olusturmaktadir. Azlik pay sahiplerin AUSCGIE m.
525 ve 526 hiikiimlerinde 6ngoriilen belgeleri edinmeleri gogunluk ya da yonetim ta-
rafindan reddedilebilmektedir. Dolayistyla, AUSCGIE uyarinca, herhangi bir ortagin
ayrim yapmaksizin, bilgi edinme talebinin sirket yoneticileri tarafindan reddedilmesi
durumunda, hakim oniinde sirket belgelerinin zorla iletilmesi saglanabilmektedir®.
Ayni prosediir Fransiz Ticaret Kanunu’nda da dngoriilmektedir®. Diger bir hak ise,
AUSCGIE m. 200/5’e gére, her pay sahibinin hakli sebeplerden dolay anonim sirke-
tin feshini mahkemeden isteme hakkidir. Baska ve son bahsedilen hak, AUSCGIE m.
130 hitkmiinde diizenlenen ¢cogunluk pay sahiplerinin, azlik pay sahiplerinin ¢ikarla-
rina aykirt olarak, yalnizca kendi ¢ikarlarina yonelik bir karar i¢in oy kullandiklarmda
ve bu kararin sirket menfaati ile gerekgelendirmez olmasi durumunda ¢ogunluk hak-
kinin kétiiye kullanmis sayilmasi durumunda s6z konusudur. Kanun, karari alan pay
sahipleri arasinda olmayan tiim pay sahiplerine, mahkemeden kararin hiikiimsiizligi
ve oy kullanan ¢ogunluk pay sahiplerinin kisisel olarak sorumlugunu etme imkani
tanimaktadir. Ayrica cogunlugun hakkini kdtiiye kullanmast hakim tarafindan tespit
edildiginde, azlik pay sahiplerin gérdiikleri zararlarin tazmini karar1 olumlu oylayan
pay sahiplerinden istenebilecektir. Goriildiigii gibi hatta burada da Ohada yasa koyu-
cusu sadece azliktan bahsetmistir ancak belirli bir orandan s6z etmemistir.

Ohada yasa koyucunun amaci, ortaklarin ortak sifatindan kaynaklanan belirli
haklarini garanti altina almaktir. Bu haklarin ortagin sifatiyla bagli oldugu ve pay

8 AUSCGIE m. 525 ila 528 hiikiimlerinde azlik pay sahiplerin bilgi edinme ve inceleme haklari

dizenlenmektedir.

Marcel Williams Tsopbeing, “L’information des associés, une exigence fondamentale du droit des

sociétés Ohada” Revue de L'ERSUMA, (2016): 4, https://revue.ersuma.org/no-6-janvier-2016/

doctrine/article/l-information-des-associes-une.

%  AUSCGIE m. 528.

% Fransiz Ticaret Kanunu m. L-238-1, Erisim Tarihi: 01.05.2023. https://www.legifrance.gouv.fr/co-
des/section_|c/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006083281/#LEGISCTA000006083281.
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sahiplerin kendileri tarafindan degistirilemeyecegidir. Bu haklar, azlik ortaklar
da dahil olmak {izere bir sirketteki tiim ortaklar i¢in ayni niteliktedir. Boyle bir
diizenleme azlik i¢in gergek bir koruma aracidir. Zira cogunluk pay sahipleriyle
ayni yasal avantajlardan yararlandiklari 6l¢iide azlik pay sahipleri i¢in bir koruma
olarak goriinmektedir. Tiim pay sahiplere taninan haklar sirketin tiim aktorlerine
ayni yasal avantajlar1 saglamaya yonelik bir yasama iradesinin dogrudan veya
dolayl1 sonucudur. Sirkette kiiclik paylara sahip olmalarina ragmen bir siirii hak-
lardan yararlanan azlik pay sahipleri i¢in 6nemli bir avantaj teskil etmektedirler.

AUSCGIE ve TTK’de anonim sirketlerde dzel denetim talebinin mahkeme-
den istenmesi ve bireysel bir hak olarak taninmasi kanaatimizce daha faydali ola-
caktir. Boylelikle anonim sirketlerde, ¢ogunluk ilkesini sinirlandirmak ve men-
faatler dengesini saglamak i¢in sadece bir paya sahip olanlara dahi mahkemeden
0zel denetim isteme hakki taninmig olacaktir.

B. TALEP SARTLARI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Anonim sirketlerde 6zel denetim talebine iliskin TTK’nin diizenledigi sart-
lar, genel kurul toplantisinda talep edilmesi ve genel kurulda reddedilmesi halin-
de mahkemeden talep edilmesine gore degismektedir. Ancak, AUSCGIE’de 6zel
denetim talebi genel kurulda degil sadece mahkemeden istenebilecegi i¢in sartlar
acisindan boyle bir ayrim goriillmemektedir.

TTK’de genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilebilmesi i¢in gereken
sartlar TTK m. 438’de diizenlenmistir. Gereken sartlar ise daha énceden bilgi edin-
me ve inceleme hakkinin kullanilmast, pay sahipligi haklarinin kullanmasi agisindan
0zel denetim gerekli olmasi ve son olarak 6zel denetimin konusunun belirli olmasidir.
Dolayisiyla genel kurulda talebin kabul edebilmesi i¢in pay sahibince bu sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Talebin reddedilmesi halinde ise mahkemeden denetim
isteme hakkindan yararlanabilmesi i¢in TTK 438 maddesinin birinci fikrasinda 6n-
goriilen sartlarin yerine getirilmesi lazimdur. Tlgili hiikme gére, pay sahiplerinin &zel
denetim talep etme hakkint kullanabilmeleri talepte bulunmadan 6nce bilgi edinme
hakkini kullanmasi gerekir. Ancak AUSCGIE’de boyle bir kosul aranmamaktadir.
TTK’de 6ngoriilen bu sart, denetim hakkinin ikincil bir hak olarak siniflandirmasina
neden olmaktadir®. Genel kurul toplantisinda talepte bulanabilmek i¢in boyle bir sar-
tin aranmasi, hakka basvurma firsatin1 daraltmaktadir®. Kanun koyucunun bu sartin
diizenlenmesini ve onu 6n kosul olarak 6ngérmesini, 6zel denetim talebini sinirladig:
gortigiine katilmaktay1z®. Yonetim kurulu ya da genel kurul tarafindan, bilgi talep-

5 Pulasl, Genel Esaslar, 526; Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi (Ankara: 3. Baski
Seckin, 2017), 48.

Ozdamar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, 49.

Ayni gbriis icin bkz. Emir Bay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarinin 6762 Sa-
yili Turk Ticaret Kanunu ve Yeni Turk Ticaret Kanunu Acisindan Karsilastiriimasi”, Terazi Hukuk
Derqgisi, S. 69, Mayis (2012): 20-28.
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leri reddedilmeden akillica geciktirebilir ve bu agidan azlik i¢in olumsuz bir durum
olusturulabilir. Pay sahibi tarafindan dnceden bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin kosul, 6zel denetim talep etme hakkinin kullanilmasini geciktirebilecek bir
husustur. Bilgilendirme hakkinin kullanmasina itiraz edilerek konunun bir sonraki
genel kurula birakilmasi ya da ticari sir gerekgesi i¢in yasal mazeret ortaya koyulma-
sina firsat verilmis olacaktir™. Bilgili ve Demirkapt, sorumluluk davasi agisindan pay
sahiplerine hazirlik imkani veren bilgi edinme hakki ve sirketin 6zel denetimini iste-
me hakkinin, bir hakkin digerinin sart1 olarak diizenlenmesinin, kanunun hedefledigi
korumay1 zayiflattigini diigtinmektedir™.

Iki kanunda da bulunan diger sart ise denetim konusunun belirli konularla olus-
turulmasidir. Ozel denetim istenen konunun genel nitelik tastmamasi ve yolsuzluk
iddiasiyla yiizeysel bir talep tasimamasi gerekmektedir. Denetim konusunun net
ve belirli olmasi hem denet¢inin islerini kolaylagtiracak hem de denetim siiresini
kisaltacaktir. Denetim konusunun belirlenmesi, 6zel denetim sonucunda denetginin
raporu teslim ettiginde anonim sirketin hakli sebeple feshedilmesi veya yonetim
kurulunun sorumluluguna gidilebilmesine imkan saglamasi bakimmdan énemlidir.

TTK’de, genel kurul yapilan denetim talebinin asilsiz oldugunu diigiiniirse
veya baska herhangi bir nedenle talebi reddederse, s6z konusu hak azlik pay sa-
hibi hakkina déniistiigiinden, sermayenin en az onda birine sahip olanlar bu hakki
kullanabilmektedir. AUSCGIE’de de mahkemeden anonim sirkete denetci atan-
masini talep etmek i¢in sermayenin en az onda birine sahip olma sartt mevcuttur.
Lakin TTK’de ek olarak giizel bir imkén daha vardir. Sermayenin onda birine
ulasip ulasilmadigina bakilmaksizin biiyiik sermayeli anonim sirketlerde itibari
degerlilerin en az bir milyon olan pay sahipleri de taleplerinin reddedilmesi du-
rumunda mahkeme nezdinde 6zel denetgi atanmasini talep etme hakkindan ya-
rarlanabilirler. AUSCGIE’de ise bu avantaj bulunmamaktadir. Bunun da énemli
bir eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz. Biiyilik sermayeli anonim girketlerde, azlik
i¢in belirtilen 1/10 oranina ulusmak zor olabileceginden, TTKda sabit bir miktar
ongoriilmustiir. Bu belli bir miktar degerindeki paya sahip olma kriterinin diizen-
leme amac1 anonim sirket pay sahiplerinin haklarini1 korumak ve yabanc1 yatirim-
lar1 tesvik etmektir. Son yillarda azlik pay sahiplerinin haklarmin korunmasina
iligkin sorunlar 6nem kazanmakta ve bu konuda diinya ¢apinda bir¢ok hukuki,
siyasi ve ekonomik tartisma yasanmaktadir. Bir {ilkede azlik pay sahiplerinin
korumasinin zayif olmasi durumunda, potansiyel azlik hissedarlar1 ve 6zellikle
de yabanci yatirimeilar o iilkedeki sirketlere yatirim yapmaktan ¢ekinmektedir’.

" Erdogan Moro§lu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Tas-

lagi, Degerlendirme ve Oneriler, (Ankara: 4. Basi, 2006), 239.

" Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ortakliklar Hukuku, (Bursa: 4. Baski, 2015), 509.

e Meltem Karatepe Ka}{a, “Notion of Protection of Minority Shareholders; Theoretical Framework”
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi: 9, 195-219 (2020): 198,
Erisim Tarihi: Nisan 30, 2023. https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/65257/1003983.
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Hukuki koruma mekanizmalari, yabanci yatirimceilari o iilkeye yatirim yapmaya
tesvik etmektedir. Azlik korumasi olmadan tilkedeki borsalar gelisememekte ve
bankalar en onemli pay sahibi haline gelebilmektedir”. Tiirkiye ve Ohada liye
iilkelerinde bu gereklilik nedeniyle ve ayni zamanda yabanci yatirimeilarin dik-
katinin ¢ekilmesi gerektiginden azlik pay sahiplerinin korunmasina odaklanil-
maktadir. Yatirimlari iyilestirmek ve ekonomik canlanmay1 saglamak i¢in TTK
ve Ohada Hukuku, hissedarlar i¢in 6zellikle anonim sirketlerde azlik pay sahiple-
rinin korunmasi i¢in haklar ve koruma mekanizmalar1 sunmaktadir.

C. DENETCINiN ATANMASI AGISINDAN KARSILASTIRMA

TTK m. 413/2°de genel kurulda giindemde olmayan hususlarin karara bagla-
namayacagi diizenlenmistir. Ancak TTK m. 438 ile bu ilkeye bir istisna getirilmis,
denetim talebinin giindemde bulunmasa bile pay sahiplerince talep edebilecegi be-
lirtilmistir. Genel kuruldan olumlu bir karar alindiginda, kararin alinmasindan itiba-
ren talepte bulunan kisi ya da bagka bir pay sahibi mahkemeden otuz giin icerisinde
0zel denet¢inin atanmasini isteyebilmektedir™. Genel kurulun 6zel denetim karari
alabilmesi i¢in bir diizenleme olmadigindan, TTK 418 maddesindeki olagan top-
lant1 ve karar yeter sayilar1 uygulanacaktir. Bu orani agirlastiracak esas sozlesme
hiikiimleri ise gegersizdir. Ancak genel kurulun talebi kabul etmemesi halinde, ret
karar1 mahkemeye gétiiriilecektir. Yukarida agiklandigr gibi AUSCGIE’de denetim
talebi genel kuruldan degil dogrudan mahkemeden istenebilmektedir.

TTK’de talep i¢in yetkili mahkeme, merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir. Ohada yasa koyucusu ise, hangi mahkemenin yetkili mahkeme ola-
cagindan bahsetmemekte, dolayisiyla her Ohada iiye tilkesinin ulusal usul kuralla-
rina gore hangi mahkemenin yetkili olacagi belirlenmektedir. Yetkili mahkemeye
iletilen talep biitlin sartlar1 sagliyorsa sirkete bir ya da birden fazla denetci atana-
caktir. Mahkeme tarafindan denet¢inin atanmasi konusunda iki kanun koyucu da
ayni goriistedir. Ayrica iki kanunda da talebin kabul edilmesi durumunda, yetkili
mahkeme tarafindan denet¢inin atanmasi ve yetkilerinin kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Denetimin konusuna bagli olarak, bir veya daha fazla denetci go-
revlendirilebilmekte ve denetimin masrafi sirket tarafindan karsilanmaktadir.

D. AMAG ACISINDAN KARSILASTIRMA

Amag agisindan iki kanun koyucunun fikirleri aynidir. AUSCGIE ve TTKde
0zel denetim isteme hakkinin amaci, azlik pay sahiplerini cogunluktan korumak
ve onlar iyi bir sekilde bilgilendirmektir. Denetim yoluyla bilgi edinme, azlik

3 Meltem Karatepe Kaya, “Discussions Surrounding the Principle of Minority Shareholder Protec-
tion” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 6 Sayi: 2, 265-282, (2020): 269, Erisim Tarihi:
Nisan 30, 2023 https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/60069/869331.

™ TTKm. 438/2.

s Erdogan Moroglu, Anomim Ortaklikta Ozel Denetgi, (Istanbul: 3. Baski, 2006), 70.
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tarafindan uygulanan bir kontrol araci olarak kabul edilmektedir. Bu hak gir-
ket yoneticisi olmayan azlik pay sahipleri i¢in gergek bir gii¢ olusturmaktadir.
Bu hakla, anonim sirketlerde pay sahiplerinin aralarinda belgelere esit bir erisim
imkan1 goriilmektedir. Kolektif bir karar alinabilmesi ve etkin bir katilimin garan-
ti edilebilmesi i¢in, azlik pay sahiplerinin ¢ogullukla ayni sekilde bilgi edinmesi
ve sirketin yoneticileri tarafindan yapilan islemler ve 6zellikle sirketin finansal
durumu hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Zira sirketin ¢ikarlarinin ko-
runmasi azliklarin da bir sorumlulugudur ve sirketin yonetimi biitiin ortaklar1
ilgilendiren bir konudur. Bununla birlikte, genel kurul toplantisina diizgiin ve
etkili bir sekilde katilmak i¢in azlik pay sahipleri iyi bilgilendirilmelidir. Michel
Germain’in dedigi gibi, bilingli bir oylama kaliteli bilgi gerektirmektedir.

SONUG

Denetim isteme hakki hem 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hem de 30 Ocak
2014 tarihinde yenilenen AUSCGIE ile getirilen énemli bir yeniliktir. Ohada ve
Tiirk hukukunu, 6zel denetim isteme hakk1 ¢er¢evesinde inceledigimiz ve karsi-
lastirdigimizda, talep sartlar1 ve prosediirlerinin farkli oldugu goriilmekte ise de
ortak noktalart da bulunmaktadir. Ancak iki kanunun da temel amaci, azlik pay
sahiplerinin haklarini korumak ve denetim yoluyla sirket ile ilgili belirli konular
hakkinda ilgilileri aydinlatmak ve bilgilendirmektir.

TTK’de 6zel denetim, genel kurul asamasinda da talep edilebilen ve bu asa-
mada azlik degil her pay sahibi tarafindan kullanilabildigi i¢in bireysel hak sta-
tiistinde olan daha genis etkisi olan bir hak olarak diizenlenmistir. Genel kurul
asamasinda talebin kabul gérmemesi halinde ise mahkemeye yoneltilebilmekte
ve ancak bu agama acisindan hakki kullanabilmek i¢in azlik pay sahibi olunmasi
sart1 aranmaktadir. AUSCGIE’de ise durum farklidir. S6yle ki, anonim sirketin
0zel denetimini talep etme hakki, en basindan itibaren azlik hissedarlarina 6zel
olarak taninan bir hak olarak diizenlenmis, genel kurulda degil dogrudan mah-
kemeden istenecek sekilde ele alinmistir. Bu hakkin diizenlenis sebebi iki hukuk
sisteminde de 6ziinde 6zel denetim yoluyla azlik pay sahiplerini belirli konularda
bilgilendirmek ve aydinlatmaktir. Bu amacin ger¢eklestirilebilmesi i¢cin TTK ile
benzer sekilde AUSCGIE’de de genel kurul asamasinda bireysel bir hak olarak
0zel denetim talep edilmesi hakkinin diizenlenmesi ve sonrasinda mahkemeden
talep edilmesi prosediiriiniin uygulanmasini 6nermekteyiz. Zira anonim sirketler-
de denetim hakki bireysel hak olarak diizenlenmesi yoluyla biitiin pay sahipleri
sirket bilgileri agisindan ayn1 seviyede bilgilendirme imkani elde edecektir.

8 Tsopbeing, “L'information des associés, une exigence fondamentale du droit des sociétés Oha-

da”, 3.

Michel Germain, “Les droits des minoritaires, droit frangais des sociétés”, Revue internationale de
droit comparé, 54-2/, 401-413, (2002): 407.
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Genel kurulda pay sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulabilmeleri ¢esitli
sartlarin gerceklesmesi halinde miimkiin olmaktadir. S6yle ki daha 6nce bilgi
edinme hakkimin kullanilmasi, denetimin pay sahibinin haklarinin kullanilmasi
icin lazim olmas1 ve denetimle belli konularin agikliga kavusturulmasinin isten-
mesi gerekmektedir. Bu sartlar hem genel kurul hem de mahkeme yoluyla 6zel
denetim istenmesi halinde aranmaktadir. Dolayisiyla TTK’de azlik, dnce bilgi
edinme hakkini1 kullanmadan, genel kuruldan olumsuz bir cevap almadan dog-
rudan mahkemeye gitmesi miimkiin degildir. Bu sartlarin 6zel denetim isteme
hakkinin kullanilmasint hem geciktirecegi hem de daraltacagi diisiincesindeyiz.
Kanaatimizce 6zel denetim talebinin AUSCGIE’de oldugu gibi dogrudan mah-
kemeye yapilmasina imkan tamimak gerekmektedir. Gergekten AUSCGIE’de
mevcut olan dogrudan mahkemeye giderek denetimi talep imkani, TTK’de genel
kurulun talebi kabul etmesi halinde dahi yine mahkemenin denetg¢i atanmasinda
gorevli olmasi sebebiyle siireci uzatan ve belirsizlik hakim olan konularla ilgi-
li pay sahiplerinin aydinlatilmasi istemini siiriincemede birakan bir etkiye sahip
olabilmektedir. Ozellikle bu hakkin kullanilmasinin genel kurulun talebi reddet-
mesine baglanmasi dolayli olarak yilda en az bir kere toplanmasi sart olunan
kurulun toplanma takvimine gore ayrica bir zaman kaybina ugrama riskini de
beraberinde getirmektedir.

TTK’de genel kurulun ret karar1 sonucunda her pay sahibi degil, yalniz-
ca azlik pay sahipleri mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunabilmektedir.
AUSCGIE’de de benzer sekilde sermeyenin en az yiizde on oranina sahip olanlar
mahkemeden 6zel denetim talebinde bulanabilmektedir. Ancak TTK’de oldugu
gibi hisselerinin toplam nominal degeri belirli bir miktara asan hissedarlar i¢in
mahkemeden 6zel bir denetgi atanmasini talep etme hakki AUSCGIE’de yer al-
mamaktadir. Bu husus biiyiik sermayeli anonim sirketlerin pay sahipleri ve 6zel-
likle yabanci yatimcilar igin giizel bir avantaj sunmaktadir. Bu sebeple Ohada
yasa koyucusu agisindan da benzer bir pay degerine gore taninmis bir 6zel dene-
tim isteme hakkinin taninmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

TTK’de talep i¢in yetkili mahkeme acikga belirlenmisken Ohada yasa koyu-
cusu ise, hangi mahkemenin yetkili mahkeme olacagindan bahsetmemekte, dola-
yistyla her Ohada iiye iilkesinin ulusal usul kurallarina gére hangi mahkemenin
yetkili olacagi belirlenmektedir. Usul kurallari ilgili {ilkelerin i¢ hukuk kurali ola-
rak kendi teamiillerini yansittigindan ve mahkeme teskilat ve isimlendirmelerinin
dahi iilkeden iilkeye degistigi gz Oniine alinarak gorevli ve yetkili mahkemenin
AUSCGIE’de belirtilmemesi isabetli olmustur.

Ozel denetcinin atanmasi karari, kimin atanacagi, kag kisinin atanacagi ve
faaliyetin licretlenmesine iliskin kararlar her iki kanunda da mahkemeye bira-
kilmis ve benzer sekilde diizenlenmistir. Ozel denetcinin hazirladigi rapor, her
iki sistemde de agilabilecek sorumluluk davasinda, hakli sebeple fesih davasinda
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ve diger kullanabilecek haklarda ispat araci olarak ya da talebin dayanagi olarak
kullanabilmektedir.

Anonim sirketlerde pay sahipleri ya da gerekirse azlik pay sahipleri tara-
findan denetim talep etme hakki, pay sahiplerinin bilgi edinme ve sirkette ait
belgelerin inceleme hakkini daha etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in diizenlen-
mis bir haktir. Eski TTK ve AUSCGIE’de yer alan 6zel denetim isteme hakkinin
kullaniminda yasanan aksakliklar dikkate alinarak daha etkin bir hak ¢ergevesi
diizenlenmistir. Ancak isaret ettigimiz degisikliklerle birlikte her iki kanunda da
diizenlenen 6zel denetim isteme hakkinin daha etkin bir hale getirilerek iyilesti-
rilmesi miimkiindiir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )



Ohada ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Anonim Sirketlerde Azlik Pay ...  [F/if]

KAYNAKCA

Altas, Soner. “Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma, inceleme ve Ozel Denetim Isteme
Haklar1”. Terazi Hukuk Dergisi. C. 10, S. 111 (2015): 80-85.

Altas, Soner. “Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Ozel Denetim Isteme
Hakki1 ve Ozel Denetci”. Terazi Hukuk Dergisi. C. 7, S. 69 (2012): 47-53.

Aydin, Nihan Degirmencioglu. Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakk. istanbul:
Legal Yayincilik, 2015.

Bay, Emir. “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarinin 6762 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Karsilastirilmas1”. Terazi Hu-
kuk Dergisi. C. 7, S. 69 (2012): 20-28.

Bilgili, Fatih ve Demirkapi, Ertan. Ortakliklar Hukuku. Bursa: 4. Baski, 2015.

CA Abidjan, chambre civile et commerciale, 5¢éme Chambre A, arrét n°10 du 02 janv.
2001, Aff. Polyclinique Avicenne c/ Bassit Assad.

CA Cotonou, Arrét N° 256/2000 du 17/8/2000 AFFAIRE Société Continentale des
Pétroles et d’Investissements Monsieur Séfou Fagbohoun Sonacop Monsieur Cyr
Koty, Monsieur Mounirou Omichessan C/ Etat béninois, Ohadata J-06-101.

Can, Mustafa Erdem, Sirketler Hukuku Dersleri. Ankara: 4. Baski, 2022.

Celik, Fatma Ezgi. “6102 Sayil1 TTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde Ozel De-
netim”. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
(2019).

Celik, Aytekin. Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma. Ankara: 3. Baski Segkin Ya-
yincilik, 2013.

Eris, Gonen. Gerekgeli-A¢iklamali-Ictihath- 6335 ve 6552 sayili Kanunla Giincellenmis
TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler. Ankara: Giincellenmis C. IIL 2.
Baski Seckin Yaymeilik, 2014.

Feneon, Alain. “La mésentente entre actionnaires dans les sociétés anonymes régies par
1’ Acte uniforme Ohada” Penant (2004): 265-279.

Foko, Arhanase “Le droit Ohada et les droits nationaux des Etats Parties: une
complémentarité vieille de plus d’une décennie”. Rev. de droit international et de
droit comparé, (2008): 445-490.

Formateu, Joseph. “Le juge de 1’exécution au pluriel ou la parturition au Cameroun de
I’article 49 de I’ Acte uniforme Ohada portant voies d’exécution”. Juridis périodique,
(2007): 97-109.

Germain, Michel. “Les droits des minoritaires, droit francais des sociétés”, Revue inter-
nationale de droit comparé, 54-2/ (2002): 401-413.

Giiven, Sirin. “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Huku-
kunda Ozel Denetim”. Cankaya University Journal of Law (2011) 133-176. Erisim
Tarihi: 30.04.22. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/45456.

Helvaci, Mehmet. “Anonim Ortaklikta Ticaret Hukukundan Kaynaklanan Azinlik Hakla-
rinin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul (1998).

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



1202] Brahim Hassan AL

Kagan, Turan “Ozel Denetimin Konusu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi (2021):
567-604. Erisim Tarihi: 01.05.2023. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
1e/1501067.

Karahan, Sami. Sirketler Hukuku. Konya: 2012.

Kaya, Arslan. “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile iliski-
si”, Batider (2015): 61-83.

Kayihan, Saban. Sirketler Hukuku. Ankara: 4. Baski Seckin Yayincilik, 2020.

Kiran, Siileyman. “Anonim Sirket Genel Kuruluna Ozel Denet¢i Atanmasi i¢in Teklifte
Bulunma Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C. 14, S. 149 (2019): 34-46.
Meltem, Karatepe Kaya “Discussions Surrounding the Principle of Minority Shareholder

Protection”. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi Cilt: 6 Say1: 2 (2020): 265-282.
Erisim Tarihi: 30.04.2023 https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/60069/86933 1.
Meltem, Karatepe Kaya. “Notion of Protection of Minority Shareholders; Theoretical
Framework”. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayt:
9 (2020): 195-219, Erisim Tarihi: 30.04.2023. https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/

issue/65257/1003983.

Modi Koko Bebey, Henri Désiré. “La réforme du droit des sociétés commerciales en
Afrique”. Rev. Sociétés (2002): 255-266.

Moroglu, Erdogan. “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”. Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi. C. 42, S. 1-4, (1976): 341-358.

Moroglu, Erdogan. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Ta-
sarist Taslagi, Degerlendirme ve Oneriler. Ankara: 4. Bast, 2006.

Moroglu, Erdogan. Anomim Ortaklikta Ozel Denetci. Istanbul: 3. Baski, 2006.
Mouthieu, Monique Aimé. “L’intérét social en droit des sociétés”, L 'Harmattan (2009).

Namli, Mert. “Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun Uyumlastirilmasina iliskin Sézlesme’ye
(Ohada Sozlesmesi) Genel Bakis”, MHB, Cilt 33, Say1 1 (2013): 91-123. Erisim Tari-
hi: 30.04.2020. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411326.

Narbay, Safak. “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlan ve Ozel Denetginin Atanmas1 Usulii”. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan. C. 1, 1. b. Vedat Kitapgilik, (2007): 287-327.

Narbay, Safak. Anonim Ortaklikta Ozel Denetim. Istanbul: 1. Bask1, On iki Levha Yaym-
cilik, 2010.

Oru¢ Hami Sener. Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi. Ankara: 3. Baski Seckin, 2017.

Ozdamar, Mehmet. “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”. Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sir-
ketlerde Azinlik Haklari, (2014).

Paauin, Julie “L’Harmonisation Du Droit Des Affaires En Afrique: Le Projet De
L’OHADA?”, D-04-15 (2015). Erisim Tarihi: 30.04.22. https://www.ohada.com/docu-
mentation/doctrine/ohadata/D-04-15.html?download=pdf.

Pasly, Ali. Anonim ortaklik Kurumsal Yénetim, 2004 OECD Iikeleri ve 2005 SPK Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri Cergevesinde Gozden Gegirilmis. Istanbul: 2. Baski, Caga
Hukuku Vakfi Yayinlari, 2005.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )




Ohada ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Anonim Sirketlerde Azlik Pay ... m

Poisson, Marie Danielle. “La protection des Actionnaires Minoritaires Dans Les Sociétés
Des Capitaux”, Université de Clermont-Ferrand, Theése de Doctorat (1984).

Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, ve Camoglu, Ersin. Ortakliklar Hukuku I. Istanbul: 2014.

Pougoué, Paul Gérard, Toukam, Josette Nguebou et Anoukaha, Frangois. Commentaire
sur [’acte uniforme Ohada relatif au droit des sociétés commerciales et du GIE, Oha-
da, traité des actes uniformes, commentés et annotés. Juriscope 3e éd, 2008.

Pougoué, Paul Gérard. Acte uniforme du 17 avril 1997 relatif au droit des sociétés
commerciales et du groupement d’intérét économique, Traités et Actes Uniformes
Commentés et Annotés. Poitiers: 4. Ed Juriscope, 2012.

Pulasli, Hasan. “Anonim Sirketlerde Ozel Denetci Atanmasi Isteminin Mukayeseli Hu-
kuk Acisindan Degerlendirilmesi”. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Saygi Konferansi, On
Iki Levha Yayincilik ed. Burcu Goget (2017): 589-613.

Pulash, Hasan. Sirketler Hukuku Serhi. C. 1I. Ankara: 3. Baski Adalet Yayimevi, 2018.
Pulash, Hasan. Sirketler Hukuku Genel Esaslar. Ankara: 5. Baski, 2017. (Genel Esaslar).

Pulasli, Hassan “Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki ve Mahkemeden Ozel de-
netim istemesine Iliskin Kosullar Isvi¢re Federal Mahkemesinin (BGE 133 III 133)
20.12.2006 Tarih ve 4C278/2006 sayili karar1”. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.
II., Ankara, On Iki Levha Yaymcilik (2010): 1857-1883. (“Y&netim Kurulunun Bilgi
Alma ve Ozel Denetim Istemi”).

Tonga, Dieudonné. “L’avis de la Cour commune de justice et d’arbitrage de 1’Ohada du
30 avril, aspects généraux et fiscaux”. Juridis périodique (2005).

Tribunal hors classe de Dakar, ordonnance de référé, n® 1671 du 23 déc. 2002, Aff. A.
Ndiaye ¢/ N. LO, Ohadata J-03-186.

Tribunal hors classe de Dakar, ordonnance de référé, n° 901 du 9 aotit 1999, aff. Hassane
Yacine ¢/ Société Nattes Industries, Ibrahima Yazback et autres, Ohadata J-02-198,
obs. I. SAYEGH.

Tribunal Régional de Niamey, ordonnance de référé n°245 du 22 oct. 2002, Aff. A. Ham-
moud ¢/ J. C. Lacour et E. Dorothée.

Tsopbeing, Marcel Williams. “L’information des associés, une exigence fondamentale du
droit des sociétés Ohada”. Revue de L’ ERSUMA, (2016). Erisim Tarihi: 02.05.200.
https://revue.ersuma.org/no-6-janvier-2016/doctrine/article/l-information-des-
associes-une.

Ucar Bulut ve Giilnur Ceren. Anonim Sirketlerde Ozel Denetim. Ankara: 1. Baski Adalet
Yaymevi, 2018.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



