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Modernizm Olgeginde Bir Siir Haritasz:

Imkansiz Ozerklik
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“Bizi olanakli kilanlar neyi olanakli kilmakta olduklarini bilemezlerdi ve dolayistyla eserlerinin birer arag

olusturdugu amaglari betimleyemezlerdi. Ama biz bunu yapabiliriz.” Richard Rorty

Imkansiz Ozerklik ist baghigmna sahip eser, Yalcin

Armagan’in 2007 yilinda Bilkent Universitesi Ekonomi
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modernlesmesinin  Tiirk  siiri  tizerinden nasil
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okunabilecegidir. Calisma bu sebeple sosyoloji ve
edebiyat paslagsmasinda bir metodoloji de sunar.
Armagan, kitabin “On  S6z” ve “Girig”
boliimlerinde ¢alismanin yonteminin ters kronolojiye
dayandigimi, asil amaciin modernizmin izlerini Tkinci

Yeni siiri {izerinden siirmek oldugunu ancak bu siirin

bir direncle karsilagtigini tespit edip zamanda geriye
donme ihtiyact duydugunu belirtir. Bu da yazari ilk olarak Garip siirine, devaminda
Cumbhuriyet’in inkilap siirine, Ziya Gokalp’a ve onun da Oncesine 1850’lere, Tanzimat'a
degin gotiiriir. Boylece s6z konusu direnci yaratanin, Tiirkiye modernlesmesinin erken
donemlerinde insa edilen estetik tepkiler oldugu iddia edilir. Peki uzun bir siirece yakindan
bakmay1 hedefleyen Armagan bunca ismi, eseri nasil bir yontemle isleyecektir? Sorunun
cevabini dogrudan veren yazar, “edebiyat kurumu”ndaki dontistimleri esas aldigini; siirde
etki alan1 acan, kirilma yaratan, doniim noktasi sayilabilecek sair veya siir akimlar1 odaginda
bir kroki ¢izdigini ifade eder. Bahsi gecen noktanin tespiti tartismali olsa da aragtirmaci,
okuru ikna edebilmis, Tiirk siirinin degisen ¢izgisini sablonlastirabilmis, her seyden dnemlisi
de nedenlestirebilmistir. Bunu yaparken Armagan, modernizm 6lcegini elden birakmayip

siirde bu kavrama bagli olarak gelisen estetik tepkilerin gilizergahini saptamustir.
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Aragtirmacinin tarihselligin pesine terselmeyle diisiip bunu epizodik anlatimla sunmasi
ozglin bir yontem denemesi olarak karsimiza c¢ikar. Buna Armagan’mn konuya bir adim
geriden bakmaya calisan tislubu da eklemlenince eser, Bertolt Brecht'le can alan epik tiyatro
kavraminin adeta izdiisiimiidiir. Yazarin s6z konusu tiislubu, tipki bu tiyatro tiiriindeki gibi
“yabancilastirma” unsuru haline gelmis ve Tiirk siirinin bir gesit kurgu oldugu diistincesini
uyandirarak kurgusalligin nasilligi {izerinde durulmustur. Elbette bu farkindali:
yakalamada “sonradan gelmek” oOnemlidir. Tirk siirinin izledii rota, yoldayken
goriilemezdi bunun icin ancak alinan yola uzaktan ve “sonradan” bakmak gerekirdi.

Ug boliimden meydana gelen arasgtirmanin ilk boliimii teorik zemini olusturur. Bu
boliimde modernizmin neliginden, modernlesmeyle beraber sanatin aldig: sekilden, giizel
sanatlarin bir kolu olan edebiyatin, Ozelde de Tiirk edebiyatinin, bu kavramla
karsilasmasiin dogurduklarindan bahsedilir. Modernligin ilk kez Bati’da deneyimlendigini
sOyleyen yazar, Tiirkiye’de bu modelle kurulan modernligin yanlhshgina deginir ve edebiyat
tarihi agisindan agtig1 oyuklarin kisa bir panoramasimni gizer. Ahmet Hasim’e yoOneltilen
“sembolist” yakistirmasinin yalnizca Hagim ile Batili sembolistler arasinda yapilan kuru bir
kargilagtirmanin sonucu oldugunu soyleyip Fransa’da sembolizmin karsilik geldigi diinya
goriistintin yok sayildig1 tizerinde durur. Tiirk edebiyatini, Bati etkisinde gelisen “taklit
edebiyat” olarak gormekten kagmilmasi gerektigini vurgulayan Armagan, s6z konusu
modele yaklasildiginda “yabancilik”; modelden uzaklasildiginda ise “yavanlik” hissinin
yasandigmin altim1 Nurdan Giirbilek ve Orhan Kogak’in ifadeleriyle ¢izdikten sonra
“yabancilik” ile “yavanlik” arasindaki bu gerilimde Tiirk modernlesmesinin konumlandigimni
iddia eder. Belirtmekte fayda var ki Armagan, salt bir modernizm tanimi yapma pesinde
degildir. Hatta mutlak surette tanimlamanmn yapilamayacagini, modernizmi tanimlama
gayretinin dahi modernist bir karakter tasidigini belirtip bu “indirgemeci heves”ten
kagimilmasimi gerekgeleriyle birlikte gosterir. Oyle ki kavrami tamimlamanin zorlugu farkl
elestirmenlerden, teorisyenlerden yapilan alintilarla da perginlenir. Yazarin bu kavrama yer
vermedeki amaci onu islevsel hale getirmek ve modernlesmenin sonuglarinin edebiyata, siire
nasil yansidigini gostermektir. Boylece modernizm ve edebiyat birlikteliginden modernist
yapitin Ozellikleri irdelenmeye baglanir ta ki kitabin temel problematigi olan “estetik
Ozerklik” kavramina gelinceye dek.

Kant'm “aklim1 kendin kullanma cesaretini goster” ilkesinin, Weber'in “aklin
yapilariin 6zerklesmesi” savinin ve Wagner’in “6zgiinliik ve 6zerklik” iddialarmin isaret
ettigi modernlik projesi, Armagan’in “6zerklesme”yi irdelemesine, edebiyattaki 6zerklesme
siirecine de “estetik Ozerklik” parametresini getirmesine kapi aralar. Mucidinin Fredric
Jameson oldugu kavram, modernist eserin yap1 tasi olmakla beraber “kendi kendine yeten”,
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“amac1 kendinde olan”, “6zgondergesel” ya da “6zdoniisiimsel” olma iddialarmi tagir. Siir
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dilinin kendine yeterlik savi ise Armagan’in bu tiirii inceleme altina almasma neden olur.
Modern 6ncesi diinyada sairin belirli araglarla siir yazdigina, gosterenlerin de gosterilenlerin
de smirh bir dairede yer almalar1 sebebiyle siirin anlasilabilirlik icin 6zel birikime sahip
olmadigina deginen yazar, sonraki donemlerde siirin kendi araclarmi gelistirdigini boylece
modern edebiyatta dilin kendini kolay ele vermeyen gostergeler igerdigini ve bu yiizden
modern siirin zor anlamlandigini belirtir.

Tkinci boliimde teorinin uygulama alanina gelinir ve Tiirk siirinin modernlesme
odagindaki estetik parametreleri ortaya konulup yakindan incelenir. Bunlar “Divan
edebiyatinin icad1”, “halk edebiyatinin kesfi” ve “6zerklik karsithgl” seklinde tasnif edilir.
Ad1 gegen degiskenler ayni zamanda “edebiyat kurumu”nun da sekillendiricileridir. Peter
Biirger'in “sanat kurumu” kavramindan odiinglenen deyis, “edebi eserlerin iiretimini,
alimlanmasini etkileyen baskin diistinceler” (22) karsiliginda kullanilmistir. Armagan, kanon
tartismalarinin da bu basghk altina dahil edilmesinin yerinde oldugunu belirterek yeni bir
kavramin dogumunu iistlenir. Esere gore modernlesmenin ilk evreleri 1850'lerin ikinci
yarisidir ve bu yillarda “yeni edebiyat kurumu”nu insa eden metinler Sinasi, Namik Kemal,
Ziya Paga’ya aittir. Yazarin bu isimleri tespit etmesinin sebebi antolojilerde, edebiyat
tarihlerinde ismi gecen edebiyat¢ilarin {iriinlerinin “se¢me metinler” olarak yer almasidir.
S6z konusu sanatgilar “ilk modernler” olarak anilir ve onlarin, kendinden oncekileri
reddederek “geleneksizlesme”yi tercih ettikleri Armagan tarafindan saptanir. Bu donemde
Bati’daki hazir model araciligiyla edebiyatin nasil olacagindan once tasimamas: gereken
ozelliklere deginiliyor ve bu konu etrafinda pek ¢ok makale kaleme alintyor. Arastirmacinin
belirttigi tizere bir yandan model karsisinda “ge¢ kalmishk”, “cocuk” olma hissi duyularak
tarihin gerisine dusiilityor diger yandan eski edebiyat “0lii” nitelemesiyle tarih disina
itiliyor. Bu noktada tarihsel bir bag kuran Armagan aymni tepkinin 1911 sonrasinda da
Cumbhuriyet yillarinda da kullanildigini sdyler ve Nurullah Ata¢'mn 1936’daki “Bizim diin
edebiyatimiz yoktu” sdylemini bu {i¢ donemin mottosu ilan eder. Calismanmn modeli bu
ornekte de gortilebilecegi gibi yatay bir diizlemde insa edilmis ve eserde yer yer ileri-geri
gidilerek ilmekli bir yapr yaratimustir. Bu durum, Armaganin da ifade ettigi {izere
modernizmi de 6zerklik kavramini da “tarihsel anlati” formuna doéntistiirmiistiir. Boylece
gecmisin, gecikmisgligin sorumlusu goriildiigii her tarihte geleneksel olanin degerini
kaybedip halk edebiyatinin yerli 6z olarak kabul edildigini soyleyen yazar, Tanzimat'in sade
dil savunucularinin da hececi sairlerin de ayn1 evrelerden gectigini dile getirir.

Gelenege yonelen elestirilerin neligini arastiran Armagan, 1911 yilinda Divan
edebiyatinin “gayri milli” ve “halktan kopuk olmasi” nedenleriyle elestirildigini tespit
ettikten sonra 1950'1i yillarda bu harekete “bi¢imci” oldugu i¢in karsi olundugunu soyler.

Buradan hareketle 50'li yillarda edebiyatta istenmeyen niteligin “bigimcilik” oldugu cikarimi
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yapilir ve elestiri yoniinde toplumdaki sorunlarin etkili oldugu gosterilir. Benzer sekilde
1945 yilinda edebi eserlerde “koyliiden bahsedilmemesi” elestirilirken 6ncesinde boyle bir
tenkit yoniiniin olmamas1 sosyal sorunlarla ilgilidir. Yalgin Armagan, boylece edebiyata
sosyolojik bir pencere de agiyor, igerigin elestirisini yapiyor ve elestiri alanim1 genisletiyor.
Divan edebiyatina getirilen rasyonel olmadigi, hayale fazlaca yer verdigi elestirisi de
diinyayr modern bi¢cimde kavramanin bir sonucu olarak goriiliiyor ve neticede
“modernlesmenin sonuglarindan biri olarak goriilen 6ziinti yitirme korkusunu bastirmak
icin” (20) halk edebiyatina sigmiliyor.

“Halk edebiyatinin kesfi” parametresini “Modernizmi Hece’lemek” baghig: altinda
inceleyen Armagan, hececi siiri koklii bir doniisiimiin nedeni olarak tespit eder. 1911’den
itibaren “Bes Hececiler” ve 1930'lu yillarda “Bagimsiz Hececiler”in onderlik ettigi bu siir,
arastirmaci tarafindan tarihsel agidan 6nemli goriiliir. Bu donemde halkin anlayacag: dil esas
kabul edilir ve aruzla yazmaya devam edenlere yonelik agir elegtiriler kaleme alinir. Bu,
Armagan’a gore estetikten ziyade siyasi bir tavirdir ¢linkii aruzdan kastedilen Osmanl
kidltiirtidiir. Goriildiigi tizere buraya kadar anlatilan mesele, Tiirk siirinin 6zerklikten ne
denli uzak oldugudur. Osmanli siirinin belirli kurallarinin olmasi onu O6zerklikten
alikoyarken Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit Tarhan estetik 6zerklige yonelen
ilk isimler olarak tespit edilse de devamlarmin olmayisi nedeniyle siiri bu kavramla
birlestirememistir. Tevfik Fikret, siir dilinden bahsetmesiyle 6zerkligin gostergesi olarak
yorumlanacaksa da doniisiim yasatamaz. Ahmet Hasim’in “her seyden evvel sunu itiraf
edelim ki siirde manadan ne kast edildigini bilmiyoruz” soziiyle bir cesit estetik ozerklik
anlayisii savundugu sdylense de siire yeni bir dil sunmadigy, arastirma diizeyinde kaldig:
gerekgesiyle sair disarida birakilir. Milll edebiyat da siiri tek bir merkezde konumlandirma
ihtiyaci glitmesi nedeniyle 6zerklikten payini alamaz.

Armagan’in siir gizelgesi Garip siirini gosterdiginde bu akim ve Cumhuriyet’in 1930'lu
yillarda insa etmek istedigi kiiltiir arasinda denklik kurulur. kisinde de “makbul”liigiin
onemsendigi, “tektip”lik tizerinde duruldugu soylenir. Garip siirinin halk dilini kullanma ve
eskiyi reddetme baglamlar1 diisiintildiigiinde “makbul bir siir” oldugunu belirten yazar bu
akimi, “beklenen ama beklenen bigimde gelmeyen siir” (97) sozleriyle 6zetler. Kisa zamanda
yayginlik kazanmasiyla beklenen siir oldugunu ancak metin diizleminde aykirilig:
barindirmasiyla, sairaneli§i yikma arzusuyla, sanat kurumuna karsi1 durusuyla beklenen
sekilde gelmedigini iddia eden Armagan’in, Garip’in etki alami konusunda yanildig:
sOylenebilir. Cilinkii arastirmacinin bahsettigi sekilde Garip siiri tepkisiz karsilanan, kolayca
benimsenen bir siir olmamistir. Yazara “Tiirkiye modernlesmesinin kamusal modeli ile
Garip siirinin uyum i¢inde oldugu” (114) tespitini yaptiran muhtemelen sosyo-politik bakis

agisidir ancak diger taraftan s6z konusu siire olan itirazlar da hatirlanmalidir.
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Calismanin son boliimiinde estetik parametrelerin nihai adimi olan “6zerklik
karsitlig1” meselesine Tkinci Yeni siiri iizerinden deginilir ki basta da belirtildigi gibi her ne
kadar eserde bu donem en az hacme sahip olsa da temel mesele onun odaginda kurulur.
Ikinci Yeni siiri gerek kendine has siir diliyle gerek “siir anayasaya aykiridir” sdylemiyle
ozerk bir edebi yapitta aranan “amaci kendinde olma”, “6zdiisiinsel”, “6zgondergesel”
kertelere uygun goriiliir. Yalgin Armagan Ikinci Yeni siirinin maddi temellerini arar ve bu
siirin “Tirkiye’nin ‘6zgiil’ kosullarindan beslendigini” (127), kaynagmin “Tirkiye
toplumunun yasadig1 krizler [oldugunu]” (124), “Batiy1 taniyip Tiirkiye’ye uygun pratik
yarattigmmi” (128) tespit eder. Ayni zamanda Armagan sosyalist sairler zor donemler
yasarken, kovusturmalar gecirirken Tkinci Yeni sairlerinin anilan tarihte bu olaylardan uzak
durmasini dilde yaptiklarini dontisiime baglar. “Anlasilir” olmayan Ikinci Yeni sairleri bu
baglamda iktidarin ufkunun disinda kalirken okurun ya da edebiyat kurumunun da beklenti
ufku disinda kalmigtir. Cilinkii yazara gore bu sairler hikayeyi degil, “kelimeler arasinda
kurulacak “siirsel yiik'ii onemserler” (131) ve boylece anlam geri plana itilip 6zerk siir dilinin
yolu acilir. Modern edebi yapitlarda dilin ¢ok katmanli oldugu daha 6nce de belirtilmisti,
buna uygun sekilde Ikinci Yeni’de de “nesnelerin uzlasimsal dille anlatilmamasi” (148),
“sanat gerceginin esas alinmas1” (149), “dilsel sapmalar ve metaforlar” (150) 6zerk yapinin
izleri olarak gortiliir. Ancak bu yapi, siddetli bir direngle karsilanir ve 6zerklik tam da bina
edilecegi sirada darp edilmeye baglanir. Bu son béliimle birlikte uvertiir sayilabilecek
Imkénsiz Ozerklik baghiklandirmasmnmn tercih nedeni agiga cikar. Tiirk siirinin izledigi tarihsel
siirecte aragtirmacinin tanimladig1 sekilde estetik 6zerklik kaygisinin giidiilmedigi, kayginin
olusum alani bulsa da kisitlandig1 ve bu sebeple “imkansizlastig” yorumu yapilir.

Yalgin Armagan, Tiirkiye’de modernlesmeye bagh olarak gelisen tepkileri ti¢ baslik
altinda toplayarak bunlar iizerinden arzularin, kaygilarin okunmasini; onanip onanmayan
unsurlardan hareketle edebiyat kurumunun doniisim halesinin goézlemlenmesini;
modernlesme stirecinin ¢oklu bir bakisla daha iyi kavranabilecegini olanakli kilar.
Arastirmaci, genelde edebiyat, 6zelde de siir ve sosyoloji perspektifinden modernlesme
deneyimini incelemis ve birden fazla modernlesme siireci tespit edilerek bu meselenin
aydinlanabilecegini  gostermistir. Calisma  “ileri  slirtiyorum”, “iddia ediyorum”,
“sorguluyorum” gibi berrak ifadeleri barindirmasiyla amacini bilen bir zihnin {irtinii oldugu
hissini uyandirir. Armagan, sorular1 vasitasiyla tartismali bir iislubu yakalayabildigi gibi bu
sorularmn muhtemel cevaplarini da verebilmistir. Adeta neden-sonug zinciriyle ilerleyen
calisma, donemler arasi paslasmalar1 da bosluklar: da yakalayip lehine degerlendirebilmistir.
Ancak yazar her ne kadar ¢calismay tarihsel devirlere ayirsa da eser, sonugctan girise gelerek
kurgulandig icin fazlaca tekrara ev sahipligi yapar. Ikinci Yeni siirine dair tespitleri yazarin

¢ikis noktasi oldugu igin Tanzimat donemi anlatilirken bir anda Cumhuriyet’e sigrayislar
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goriiliir. Elbette ki bu, tarihsel anlatiyr kurma agisindan olumlu bir 6zellik kabul edilebilir
ancak ayni meseleler Cumhuriyet siiri bashginda da anlatilinca tekrar kaginilmaz hale gelir.
Ote yandan yazarin niyeti en basta da belirtildigi gibi Tkinci Yeni'nin bir direngle karsilagtig1
kabulii tizerine kuruldugu ve bu direncin gosterimi oldugu igin benzer meseleler ¢alismanin
ilk satirlarindan itibaren ele alinir. Eserin yontemine doniik yapilabilecek bir elestiri de
metnin kanitlarmin birbirine denk bigimde kurgulanmadigidir. Soyle ki Ahmet Hasim
anlatilirken yalnizca sairin sozlerine yer verilir; oysa Ikinci Yeni siirine gelindiginde siir dahi
¢oziimlenir. Hal boyle olunca metin igi tutarsizlik goze ¢arpar ve Armagan’in inandiriciligia
golge diiser. Ahmet Hasim’de yazarin niyeti esas alinirken digerinde eserin niyeti de
devreye girer. Tkinci Yeni bahsindeki hizli gegisler; n kabullii, verili dil de buna eklenince
durum perginlenir. Bir bagka ikili durum ise Armagan’in eser boyunca “Tiirkge elestiri”,
“Ttirkge edebiyat”, “Tiirkge siir” kavramlarin tercih ederken kitabin kapaginda “Tiirk siiri”
adlandirmasmin kullanilmasidir. Ne var ki Yalgin Armagan’mn 6zgiin bir bakis yakaladig:
muhakkak olan bu calisma modernizmin, modernlesmenin edebiyat-sosyoloji hattinda
okunarak hem Tiirk siirinin evrelerini kavramada hem de tarihsel anlatiyr ¢oziimlemede

etkili, islevsel bir yontem sunar.
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