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Yargilama (muhakeme) genel bir ifadeyle, maddi hukuk kurallarinin,
yargi organlari eliyle belirli (somut) uyusmazliga uygulanarak bir sonuca
varilmasi faaliyetidir.

Tiirk¢e'de yargilama (ve hatta bazen dava) olarak kullandigimiz
kelimenin yabanci dillerdeki karsih@i, Prozess, process, procés, processo
seklindedir. Yargilama hukuku literatiirlimiizde de, yabanci dillerin etkisi
altinda kalinarak, proses veya ondan tiiretilmis bulunan prosediir
kelimelerinin de kullanildigin biliyoruz. Bu kelimelerin Tiirk¢e anlamlar
ise, sozliiklerde, "vetire”, "siire¢”, "usul”, "metod”, "bir amaca ulagmak

icin tutulan yol ve yontem", "dar yol" seklinde agnklanmaktadm“) iste bir
proses olan yargilamada da, sonugta bir triin elde edilmesine yonelik bir dizi
isler ve islemlerin yapilmasi s6z konusudur. Her proses'te oldugu iizere
yargifamada da elde edilecek olan iiriin son derece dnemlidir. Yargilamada
varilacak olan {iriin, esas itibariyle bir "hiikiim"diir.

Her Proses'te saglikli bir sonuca varabilmek icin bazi yontemler kulla-
mbir. Bu ydntemler, en ince ayrintisina kadar 6zenle daha dnceden elde
edilen deneyimler sonucunda tespit edilmis bulunan yéntemlerdir. Pro-
ses'in konusu, oregin belli bir tlag elde edilmesi i1se, her seferinde, daha
onceden belirlenmis miktarda malzeme kullanilarak ve belli islemler
yapilarak sonuca vanlir. Malzemenin en ufak sekilde farkl kullanilmasi
veya su veya bu nedenle islemde hata yapilmasi, amaglanan ilagtan bagka bir
sonuca vardirir. Bu iiriin, belki de bir zehir etkisi yapabilir. Ote yandan, seri
imalatlar bakimindan, her defasinda ayni yontemlerin kullanilmas: kagnil-
mazdir; aksi takdirde, elde edilen iiriinler arasinda farklhiliklar ortaya ¢ikar.

ni, Ankara 1983; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Soztik, Ankara
1970; Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkge Sorlik. Istanbul 1979; Pars Tuglac, Ok-
yanus Ansiklopedik Sozliik. Istanbul 1972
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Herhangi bir proses i¢in yapti@imiz bu agiklamalar, yargilama siireci
icin de aynen gecerlidir. Yargilama organlan da, onlerine gelen somut
uyugmazliga maddi hukuk kurallarini uygularken, onceden tespit edilmis
bazi ydntemler (usuller) uygulariar. Bu yontemler, ayrintiyla diizenlenmig
bulunan sekli (bi¢imsel) kurallardir. Yani, yargilama kurallarma sekilcilik
(formalizm) hakimdir. Bu kurallar, yalnizca yargy organlanini dedil, yargi-
lamann taraflanin ve hatta taraflar chigindaki tigiined kigileri de baglar. Bu
kurallara, yargilama usulii (muhakeme usulii) kurallart adi verilir.

YARGILAMADA SEKLIN ONEMI

Yargilamaya egemen olan gekilcilik (formalismus), yalnizca 6zel hu-
kuk yargilamasina (medeni yﬂrgli’amaya) ozgii bir ozellik de degildir. Ceza
yargtlamasinda, idart yargida, anayasa yargisinda, oOzetle tiim yargilama
dallarinda da bu esas gecerlidir.

Yargilamanin gekilcihiinin, asil olarak iig 1slevi vardir: Hukuki gii-
venligin saglanmasi; maddi gerceZin ve adaletin temini; yargilama siireci-
nin akilcili@inin (rasyonelliginin} gerceklestirilmesi.

Sekilcilik sayesinde, herkes, bir davanin nasil sonuglanabilecegini
anceden gorebilir; bu sayede taraflar ve yargl organlari neleri ne zaman ya-
pacaklarini bilirler; sekileilik, maddi ger¢egin bulunmasi yolundaki amag-
tan da saptirmaz.

Sekilcilik, yargr organinin keyfiligini 6nler ve taraflar arasinda egitli-
gisaglar. Busebeple, Jhering'in, "sekil, keyfiligin yeminli diigmani ve 6z-
siirliigiin ikiz kardesidir" deyisi, abarti degildir.

Sekilcilik, hukuk devleti anlayisina uygun bir yargilama yapilmasi-
nin bir giivencesidir.

Sekilcilik, yukarda belirtilen yararlar yaninda, "maddi hakki yuta-
cak derecede” onemsendigi takdirde, tehlikeli hale de gelebilir. O halde, se-
kileilik, maddi gercede varirken kullanian bir arac 1ken, bash bagina Eir
amag¢ haline getirilmemelidir. Katr gekileilik, tarthsel gelisim siirecinde,
zaman zaman maddi hakkin ortadan kaldirilmasina neden ofabi]mig ve SO-
run bazen, tiimiiyle usuli sekilciligin taraflarca veya onlarin vekillerince iyi
veya kotlive kullanilmasina (adeta bir oyuna) déniistiigii haller ortaya ¢k
mistir. Diger bir aniatimla, sekilcilige stki sikiya baglanilan durumlarda
yargilama, taraflar arasinda vusuliin sekilciligini kuilanma miicadelesine do-
niismekte ve yargilamanin asil amaci olan maddi gercekligi saglayan adalet-
li karar verime olgusu bir yana itiimektedir. Bu nedenle, halk arasinda bazen,
"Iyi avukat, usul kurallarini iyl kullanan ve bu sayede karg: tarafi, deyis ye-
rinde ise tuzaga diisiiren avukat” olarak anlasimaktadir. Oysa yalnizca se-
kilcilige uyularak yapilan yargilama yiiziinden bir hakkm vitiritmesi, hukuk

anlayisi. adalet ve nesafet ve usuli hakkaniyet® ilkeleri ile bagdagmaz.

(2) Bkz. Bu kavram hakkinda: Roland Holfman, Verfahrensgerechtigkeit, Studien
zu einer Theorieprozeduraler Gereehtigheit, Minchen-Wien-Ziirich 1992,

66



— - — = - e e Sawistay Dergisi Sayr ;30 ———— e

Bu acidan, "daha uyanik”, daha becerikli ve toplumsal/ekonomik bakim-
dan daha giiclii plana imkan veren bir sekilcilik, elbette ki benimsenemez.
Bu yiizden, ilgi'finin herhangi bir kusuru olmasa bile, sirf sekilciligin biiyiik
kayiplara yol agmasini, halkin anlamasi ve sirf sekilsel olarak dagitilan ada-
leti benimseyebilmesi, dogal olarak, imkansizdir. Sirf gekilciligin haklarin
kaybolmasina neden olmasi, yurttagin adalete olan saygisim zedeleyen bir
sonug olmast hesabiyle, toplumsal banig agisindan son derece tehlikelidir.
Bu sebeple sekilcilik, maddi hakkin bir yana birakilmasina, adeta onu yut-
masina (ve bu yiizden de yargilama hukukunun amacindan uzaklagmasina

yol agcmamalidir (3
YARGILAMADA SEKIL-AMAC ILISKISi

Sekilciligin yaran yaninda bulunan tehlikesi nedeniyle, ideal nokta-
nin tespiti bakimindan, yargilamanin amacinin ne olduguna bakilmak gere-
kir.

Ceza yargilamasi hukukgular: 6zetle: Ceza yargilamasindaki amacin
maddi gercede uygun, yargilama kurallarina tam olarak riayet edilmig bi-
¢imde verilen ve hukuki diizeni ve barigi kurmaya yarayan karara ulagsmak-
tir; ceza yargilamasinin amaci medeni yargilamanin aksine, maddi gergege
ulagmaktir; bunun basglica nedeni, kisinin suglu sayilmasi halinde, cezalan-
dirilmasi sart olduguna gore, ceza yargilamasi kisi 6zgiirliiglinii yakindan il-
gilendiren bir konudur; bu bakimdan bu alanda sekli gerceklikle yetinile-
mez ve gercegin tam kendisi demek olan maddi gercek aranir. Ceza yargila-
mas] maddi ger¢egi bulmak icin araglara da sahiptir; bunun igin her sey delil
olarak kabul edilir; delilleri degerlendirmede ayrica serbestlik taminir ve
hatta yargi organinin da delil siirmesi kabul edilir, yolunda agiklamalar yap-

maktadir (4}

Medeni yargilamanin amacina gelince: Ortak (miigterek) hukuk 63re-
tisinde. hukuk yargilamasinin amaci, "herkese hakkini vermek ve bu hak-
kin haksiz olarak ¢ignenmesini onlemek™ olarak anlagiliyordu. Yani bu an-
layiga gore amag, kisisel (subjektif) haklarin yerine getirilmesi idi. Ancak
daha sonralar1, hukuk yargilamasinin amaci olarak, genellikle "objektif hu-
kukun korunmast", "subjektif hukukun yerine getirilmesi ve giivence altina
alinmas1”, "hakkin gerceklesmesi” ve "hukuksal barisin korunmasi” gibi
hedefler gosterilmektedir. Bu genel kaninin yaninda degisik ebriiglere de

{(3) Bu konularda bkz. Ejder Yilmar, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Istanbul
1982, s. 30 vd.

(4 Orpek olarak bkz.  Erdener Yurican, Ceza Yargilamas) Hukuku, [stanbul 1993
5. 2-3; Kunter/Yenisey, Muhakeme Hukukuo Dalr Olarak Ceza Muhakemesi, Istanbul
1998, 5. 22 vd.

67



et waes  SHIWSTTNEDEEFIRT SAVTE 30 = —emme s rumsesss srmmmeni smemmmimmes

rastianmaktadir. Ornegin bazi yazarlar vargilamanim amacini, kesin hiilkme
varma olarak gérmektedirler; ¢iinkii bu yazarlara gore, yargilama arag de-
gtl, bizatihi amagtir. Bu nedenle medeni yargdamanin amaci, saf usuif bir
unsur ile tanimlanmak gerekir. Ancak kanimizca bu, yargtlamanin amaci
degil, bir sonucudur. Diger bir e0riis, yargilamanm amacini, miinferit olay-
larda yargt organimm hukuk fikrini olusturmass olarak nitelemektedir. Niha-
yet baska bir giriise nazaran, amacin arastirilmasinin bir anlami bulunma-
maktadir. Zamanimizda yargilamanin amaci bakimindan 6zellikle toplum-
sal barisin korunmasi noktasi iizerinde durulmakta, yapilacak siralama ice-
risinde bu noktanmn agirhik tagryacagr tleri siirilmekte ve subjektif haklarin
korunmasimm, objektif hukuku korumanin yalnizea bir sonucu oldugu be-
litilmektedir. Kanimizea, hukuk yargidamasinm amaci, "adaletli karar ver-
mek"tir seklinde dzetlenebilir. Kararin adaletl olmasi ise, kararin taraflar
arasindaki uyugmazh@, taraflan tatmin eder bigimde ortadan kaldirmasinin
(uyusmazhi@i temizlemesinin) yaminda ve ondan daha onemli olarak top-
lumsal banist saglamaya yonelik olmasi demektir. Bunun icin kararin maddi
gerceklert yansitimast ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve ¢cabuk yargila-
ma olmasi gerckir (HUMK m. 77; Anayasam. 141, 1V). Burada, kararin
adaletli olmast bakimmdan, diger deyigle, kararin toplumsal barisi sagla-
masi agisindan. hukuk yargilamasiyla ceza yargtlamasi arasinda yapildigi-
na rastlanan, "sekl? hakikat - maddi gerceklik" aymmina deginmek gerekir.
Kanimizea bu ayinim, yapay (sun't) bir ayimimdir ve bu, iki yargilama dali
arastinda amag bakimindan, isin Ozii yoniinden, bir fark olamaz: olsa olsa
belki, her iki yargilama dalina egemen olan ilkelerin (yani, o hukuk dalinda
gecerlt bulunan araclarin ortaya ¢ikardig sonug olabilir. "Hukuk yargila-
masi sekli gerceklidi aramaktadir” yolundaki goriis kesinlikie dogru ola-
maz. Ciinkii, boyle bir kanaat bugiin kabul edilen genel yargilama kuramina
aykiri oldugu gibi, yapilan hukuk yargilamasi sonunda mutlaka sekli ger-
ceklige veya her ceza yargilamasissonucunda mutlaka maddi gergeklige va-
rilacak degildir. Uygulama da bu kanirmzi teyit etmektedir. Kaldi ki, hukuk
yargilamasi bakimindan da, hakimin (mahkentenin) etkinliginin arttrilmasi
durumunda hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda kullamlan ilke-
ler bakimindan olan fark gitttk¢e azalir ve hatta bir dlgiide tark ortadan kal-
kabilir. Nitekim bu yiizdendir ki, sosyalist hukuk diizenleri bakimmndan ya-
zilan eserlerde, sosyalist diizenlerde hukuk yargilamasinin da ceza yargila-
masindan farkli olmadigr belirtilmektedir.

Kanimizca, hukuk yargilamasiyla ceza yargilamasi (ve hatta idari

yarg*®) arasinda bu bakimdan yapilan fark, yargicin delilleri serbestge de-
gerlendirme olanaZinin bulunmadig ortacag hukuk yargilamasi diislincesi-
nin bir sonucu olabilir ve bu nedenle, yargicin delilleri serbestce deerlen-

(3)Bkz. Ejder Yilmar, [dari Yargida lddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degisti-
rilmesi Yasagi. Ankara Barosu Dergisi, (1983/3-4 5. 11-34).
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dirmesi olanaginin kabul edildigi hukuk yargilamasi yasalari kargisinda (ki,
biz de hukuk yargilama sistemimizdeki delil sisteminin, giintimiizdeki ge-
lismelere yetmedigi ve hukuk sistemimizde de serbest delil sistemine gegil-
mesinden yanayiz), "sekll hakikat - maddi hakikat” ayirimina ragbet edil-
mesine artik olanak bulunmadig: goriistindeyiz. Ciinkii, maddi ve sekli nok-
tadan gerceklik (hakikat)" tek (bir)dir ve hukuk yargilamasi da, ceza yargi-
lamasi da, idari yargi da, Ozetle tiim yargr dallarinda gtrev yapan yarg: or-
ganlan da bu amaca varmak i¢in faaliyet gdstermek durumundadirlar. Bu
husus, kamu diizeninin de geregidir.

Bununla birlikte, yargilama kanunlarinda maddi hakikatin bir yana
birakilip seklin, maddi hakk: ortadan kaldirmasina yol acacak hiikiimler
varsa, olmasi gereken hukuk bakimindan bazi degigikliklerin yapiimasi s6z
konusu olabilir.

Buradaki a¢iklamalanmiz, biitiin yarg: dalian igin aynt yargilama
usuliiniin kabulii gerektig gibi anlagilmamalidir. Zira, 6zel hukuk iligkileri-
nin s6z konusu cldufu medeni yargilama ile sézgelimi kamu menfaatinin
50z konusu oldugu ceza yargilamasinin elbette ki biribirinden ayrilan Gzel-
likleri vardir. Bizim itirazimiz, "medeni yargilamada maddi hakikatin de-
gil, sekli hakikatin arandig1" yolundaki diisiincedir.

YARGILAMA USULUNUN DUZENLENIS YONTEMLERI

Yargilama usulii kurallarinin vazgecilmezligi nedeniyle, iilkemizde,
yargl oroanlarmm uygulayacaklar usuller herbirinin yasasinda ayri ayr
oosterllm1§t1r Bunlara 6rnek olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kan un, As-
keri Mahkemeler Kurulugu ve Yarm[ama Usulii Kanunu, Askeri Y iiksek
Idare Mahkemesi Kanunu, bazi gzel hiikiimler i iceren uzmanlik mahkeme-
leriyle ilgili Kadastro Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanu-
nu, COCUk Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yaroxlama Usulleri Haklkin-
da Kanun gosterilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemeleri ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu gibr kanunlarda, yargilamanin nasil baslayacag,
nasil yiriitiilecegi, vargi organlarinin ve taraflarin ne gibi i§lemler yapacagi,
tiim ayrintisiyla duzenlenml§t1r Hatta, igin 6zelligi geregi, ornegin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda, dort ayri yargllama (muhakeme usulii)
ongoriilmiistiir: Yazili yargilama usulli, sozlii (sifahi) yargilama usulii, ba-
sit yargilama usulii, seri yargilama usulii. Bunlardan seri yargilama usulli,
bugiin i¢in 6nemini ve hatta anlamini yitirmistir. Buna karsilik, sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanan basit yargilama usulii ile asliye mahkemelerin-
de uygulanan yazili yargilama usulii arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Yargi organlarimin yargilama usulii kurallarima uymaksizin yargilama
yapmalari, blrtem_\,lz sebebidir (drnegin bkz. HUMK m. 428; 1Y UK m. 49;
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CMUK m. 307 vd). Bu husus da, yasa koyucunun usul kurallarma verdigi
onemi gostermektedir.

SAYISTAY KANUNUNDA YARGILAMA USULUNUN
DUZENLENISI

Genel olarak yargilama yasalart hakkindaki bu agiklamalarumizdan
sonra, Sayistay yargilamasina geqebiliriz.(ﬁ)

Yiiksek mahkeme olup oliadigi tartismasimi (ki, bu husus isbu ince-
lememizin konusu disinda kalmaktadir) bir yana birakacak olursak, Sayig-
tay'in Anayasamizda "yarg:" bagli§1 altinda yer aldigint ve ayrica yaptig isin
niteligi geregi bir yargr organi oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur.

Iste bu sebeple, Sayistay yargilamasinin da bazs kurallar ¢ercevesinde
yiiriitiilmesi esastir. Bu sebeple. Sayistay Kanunu'nun sekizinci bolimiinde
(m. 56-80) "yargitama” ist baglig: altinda cesitli yargilama usulii kurallari-
nin yer aldhgim goriiyoruz. Bu hiikiimler sirasiyla soyledir: Hesaplarin dai-
relerce incelenmesi {m. 56); hesaplarin yargilanmasi {m. 57); saymanin be-
raatina yeterli belgeler (m. 58); belge ibraz edilememesi (m. 59); olaZaniistii
hallerde belge ibraz edilememesi (m. 60); hikim ve tutanaklar (m. 61);
ilamlar {m. 62); ilamlarin bildirilmesi ve tavzihi {m. 63); ilamlarnn infazi
{m. 64); sug teskil eden fiiller (m. 65); hiikmen onama (m. 66); kanun yollan
baslig1 (m. 67—%0) altinda, temyiz (m. 67-73); temyiz mercii (m. 67); temyiz
sebepleri (m. 68); temyiz istegi (m. 69); temyiz isteZinin karara baglanmasi
(m. 70); temyiz dilek¢esinin verilecegi yerler (m. 71); miirafaa (m. 72);
Temyiz Kurulu karari (m. 73); yargtlamanin iadesi (m. 74-76); yargilama-
nin iadesi sebepleri (m. 74); yargilamanin 1adesi isteminin gorisiilmesi (m.
75); icranin geciktirihmesi (m. 76); karar diizeliilmesi (m. 77-78); karar dii-
zeltilmesi sebepleri (m. 77); karar diizeltilmest istemi ve incelenmesi {im.
78); bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller {m. 79; ki bu hiikiim, Sayistay
Kanunu'nda yer almayan konu!irda Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun uygulanacagimi belirtmektedir); i¢tihadin birlestirilmesi (m. 80).

Biz burada, biitiin bu hukiimlen inceleyecek degiliz. Buradaki acikla-
malarimiz, sayilan bu hiikimlerin genel olarak bir "yargilama" i¢in yetip
yetmeyecegidir.

SAYISTAY YARGILAMA USULUNDE KARSILASILAN

SORUNLAR

Anayasamuzin 152 nct maddesindeki "mahkemelerin kurulugu, gorev
ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir. " Hitkmii gere-
gince yargilama usulii ancak kanunla diizenlenebilir. Temel hak ve &zgiir-
Hitlerle ilgili bir alan oldugu i¢in yargifama usutiiniin kanunlara dayanmasi

(6) Bkz, Bukonuda: Atilla Inan, Biitiin Yinlerivie Tiirk Sayrslayr, Ankara [992, s,
40 vd.; Cumhurivetin 30 inci Yilinda Savistay, Ankara 1973 5. 102 vd: Atilla Inan, Sayis-
tay Yargilamast ve Sayistay'in Yargn Diizenindeki Yeri, Dangtay Dergisi, Ankara 19
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sarttir. Iste bu gereklilik, Sayistay yargilamasinda da ihtiyag haline gelmis-
tir ki usule aykinlik, biitiin yargilama bi¢imlerinde oldugu gibi Sayistay yar-
gilamasinda da temyiz sebebi sayilmasini gerektirmigtir.

Sayistay yvargilama usulii ve bunun uzantisi olan denetim yontemleri-
nin daha ¢ok yonetmelikle diizenlendigi goriilmektedir. "Sayistay Denetgi
ve Raportorlerinin Denetim ve (;allg,ma Usuller1 Hakkinda Y 6netmelik”
(3.6.1976 tarih ve 15605 miikerrer sayil1 R.G. degisiklikleri 30.7.1988 tarih
ve 19884 sayih R.G.10.11.1993 tarih ve 21754 saylll R.G.) adiyla anilan bu
yonetmelik yasada ilke ve yontemleri belirlenmeyen pek ¢ok konuyu da
icermektedir. Ornegin islem ve olaym her asamasinda denetim, bilirkisilik
kurumu gibi konular boyledir. Béylesi konularin yonetmelige birakilmasi-
nin anayasamizin lafzi ile rubu ile bagdasmayacagr ortadadir. % onetmelikle
diizenlenmesi bir ihtiyac karsilamaktadir ancak konunun dnemi dolayisiyla
bir yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica temyiz haklarini kullanmak isteyenlerin 6nceden yargilama
usuliiniin ne oldugu ve nasil igledigi hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmalari
gerekir.

Kugkusuz somut bir yargilama usulii konusu olsun veya bu konu kuru-
lug yasasinda diizenlensin, bir yasa diger bir yasaya atifta bulunabilir. Sa-
yigtay yargilamasinda ise biitiin yargilama asamalarnnda degil sadece kanun
yollarina bagvurma halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulmugtur. Bu yiizden arta kalan yargilama prosediiriinde somut olarak
hiikiim bulunmayan hallerde bosluklar bir baska yasa hitkmiiyle doldurma
olanagi kalmamigtir. Bu durumda ¢zel bir yargilama usuliiniin olusturulma-
st veya konuyu diizenleyen bir bagka yasaya atifta bulunma imkaninin tanmn-
masi garttir,

Y asa koyucu hangi yontemi secerse se¢sin her haliikarda bir bogluk
oldugu ve bu boslugun ancak yasayla doldurulabilecegi bir zorunluluk ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Biz agagida verdigimiz bazi somut dérneklerle bu bogluga ve bu boslu-
gun ¢nemine dikkati ¢cekmek istiyoruz.

A- Yarg: Kollan ve Saystay

Ayrn yargilama usullerine tabi olmalan agisindan yargt gesitli kollara
ayrilir. Bir dava ait oldugu yargi kolundan bagka bir yarg: koluna dahil olan
mahkemede agihirsa davali buna itiraz edebilir. Ornegin ldare Mahkemesin-
de goriilmesi gereken bir dava Asliye Hukuk Mahkemesinde acilirsa davals
buna itiraz edebilir. Y argi kollarr arasinda bu tiir gérev sorunlarina yargt yo-

fu itirazi denir.(7)

(7) Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuk, Sf. 19
vd.
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Sayigtay'la diger yargi kollar arasinda ¢ikabilecek yargt yolu uyus-
mazhklar Sayistay yargr alaninin sinirlar belirli olmadii icin sorun olmak-
tadir. Uygulamada Sayistay icin bu tiir sorunlarla kargilasitmamakla birlikte
hiikiim uyusmazhiklari ile kargilagiimaktadir. Ancak s6z konusu uyusmaz-
hiklar mevcut anayasal diizenlemelerimiz icinde uyusmazlik mahkemesine
goétiirme olana@ bulunmamaktadir.

B- Say 1ita} Meslek Mensuplarimn Bagimsizhign ve Teminatina
iliskin Sorunlar

Hakimlerin gorevlerini huzur ve stikun icinde her tiirti kaygr maddi ve
manevi baski ve dis etkilerden uzak bir sekilde yapabilmeleri icin hakimle-
rin bagimsizhg evrensel bir ilke olarak kabul edilmis ve kendilerine bu
amacla bazi teminatlar tamnmugtr.

Hakimlerin bagnnsizh@r onlann gerek yiriitme gerek yasama organi-
na bagh olmadiklari, bu organlardan bagimsiz olduklari, bu organlarin ha-
kimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecedi ve tavsi-
yelerde bulunamayacagi anlamina gelir. Hakimlik teminati ise hakimlerin
bagimsizlifint korumaya yodnelik kavramlardan birisi ve en dnemlisidir.
Hakimlerin bagimsizhi@r ve teminatina iliskin hiikiimler anayasayla belir-

lenmig;tir.(s)

Sayistay mensuplarinin teminatt dogrudan anayasayla diizenlenme-
mig olmakla birlikte, anayasa geregi olarak yasa ile diizenlenmigtir. S6z ko-
nusu yasa hakimlere saglanan teminatlari ilke olarak hazirlanmistir. Meveut
durumda Sayistay'in tagra tegkilati olmadig icin Sayistay mensuplarintn te-
minatinin hakimlerden fazla oldugu sdylenebilir. Ancak Sayistay tiyeleri-
nin segiminin parlamentoca sonuglandirifmasinin Sayistay iiyelerinin ba-
imsizhifima golge diigirdigii soylenebilir.

C- Denetim ve Y'\rgllam':. Sirasinda Tarafsizhi@in Korunmasina
Iliskin Soruniar

Hakimin davaya bakarken tarafsiz olmas: gerekir. Belli bir davada ha-
kimin taraflardan birt veya dava ile vakin ilgisinin bulunmasi halinde, haki-
min o davada tarafsiz kalamayacagindan korkulur., Bu nedenle, hakimin ta-
rafsiz kalamayaca8i varsayillan veya tarafsizhigindan kusku duyulabilecek
hallerde, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve girevine giren belli bir da-
vaya bakamayacadi kabul edilmistir. Buna hakimin davaya bakamamas

veya reddi denir,®

(8) Age, sf.30vd.
(9) Age, sf. 36 vd.
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Sayistay meslek mensuplarinin ¢alismalarinda tarafsizligini koruma-
ya yonelik veya bu konuda duyulabilecek kugkulari gidermeye yonelik ya-
sal bir diizenleme yoktur. Gerek denetimin gerek yargilamanin tarafsizhigi-
ni korumak ve bu konuda kugkulara yer vermemek icin H. U. M. K. nun 28-
36 maddelerinde diizenlendi8i gibi yasal giivenceler getirilmelidir,

D- Sayistay'da Tebligata Iliskin Sorunlar

832 Sayili Sayistay Kanununun 48 inci maddesi uyarinca denetgi ra-
porlarinin diizenlenmesi ve ona dayanilarak yargilama yapilabilmesi sorgu-
larin tebligini gerektirmektedir. Bu tebligat konusunda Tebligat Kanununda
ozel bir diizenleme 6ngoriilmemesine ragmen Sayistay'da yargisal tebligata
benzer bicimde PTT araciligiyla tebligat usulii uygulanmaktadir. Uygulama
yerlesmis ve yararl olmakla birlikte hukuksal dayanaktan yoksun bulun-

maktadir.19) Bu yasal eksikligin giderilmesi yerinde olacaktir.
E- Sayistay'da Savunma ve Avukathk

Sayistay yargilamasinda taraflar devlet ve sorumlular olmasina rag-
men yargilama sirasinda devlet tarafinin gérev ve yetkilerinin dagimklhigi ve
yeterince organize olmamasi difer yandan sorumlu tarafinin ise savunma
haklarinin yetersizligi Sayistay yargilamasinin kalitesini olumsuz etkile-

mektedir (11)

Avukatlik bir kamu hizmeti olup serbest olarak icra edilir. Sayistay
yargilamasinda avukatlarin katkis: hemen hemen hi¢ diizeyindedir. Bu bir
bakima Sayistay yargilama usuliine gereken dnemin verilmemesinden kay-
naklanmaktadir. Sayistay yargilama hukukunun geligimi, savunmanin ne-
mini artirip Sayistay kararlarinin kalitesini de artiracaktir.

F- Sayistay Yargilamasinda Dava Sartlar1 Agsindan Karsilasilan
Sorunlar

Mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in var-
ig1 veya yoklugu gerekli olan hallere dava sartlari denir. Dava sartlari,
mahkemeye taraflara ve dava konusuna iligkin olmak lizere iige aynlarak in-

celenebilir (12) Mahkemeye iligkin dava sartlari,

aa) Yargl hakkinmn iilke yoniinden siniri,

(10} Atilla INAN. "Sayistay Sorgularin Teblig Esaslart”. Hukuk Dergisi, 15 Ka-
sim [977. Sayi1 96, sf. 48

(1) Adilla INAN, "Savistay'da Avukat AraciliZyla Yargilwmann Takibi Sorunu®,
Saystay Dergisi. Ocak-Mart 1995, 5112

{12) KurwArslan/Yilmay, age, st 171 vd.
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bb) Yabanci devletlerin yargi muafhgi,

cc) Diplomatik temsilcilerin yargr muaflid.
Taraflara iligkin dava sartlari;

aa) Davada iki tarafin bulunmasi,

bb) Taraf ehliyeti,

cc) Dava ehliyeti,

dd) Davaya vekalet ehliyeti.

Dava konusuna iliskin dava sartlari;

aa) Kesin hiikiim bulunmamasi,

bb) Hukuki yarar konularidir.

Dava sartlar hakkinda yeterli bir diizenleme olmadigindan Sayistay
yargilamasinda sorunlar ¢ikmaktadir.

Gorevinin niteligi itibariyle tahakkuk memuru olmayan bir kisi so-
rumlu tutulabilmekte, bir hazine zarari olmadid1 halde, sorumlular hakkin-
da tazmin kararlan verilebilmektedir.

Ozellikle Sayistay yargilamasinda sorumluluk i¢in hukuka aykiriligin
yeterli sayilmasi bir hazine zarari olup olmadiginin arastinilmasim gereksiz
kilmistir. Hukuka aykiri iglemler yok sayilip, dava konusu mal ve hizmet-
lerden Kamu yararlanmaya devam etmesine ragmen, bir zarar vermiscesine
sorumlulara ddettirilmeye caligilmas: adalet ilkelerine ters diismektedir.

Hukuka aykirniligin yaptinnmi ile hazine zararinin yaptinmi ayrilmali
ve ona gore iglemler yapilmalidir.

G- Sayistay Yargilamasinin Amacinin Belirlenmesine iliskin So-
runlar :

Bu konu Sayistay yargilamasimin kamu diizeni ile mi yoksa hazine za-
rarinin telafisi ile mi ilgili oldugu tartismasim giindeme getirmektedir.(m)

Sayistay'in hazine ¢ikarlarinin koruyuculuguyla gérevlendirilmis ol-
masi onun kamu diizeni sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kanimizca Sa-
yistay yargilamasinda kamu diizeni diisiincesi agir basmaktadir. Bir hazine
kayb: olmasa bile hukuka aykiriliklart bulup onunla ilgili islemleni yapmak
icin kendisini sorumlu kilmaktadir. Bu tutum ona sekli gergekten &te maddi

(13) Atilla INAN, Biitiin Yonlerivle Turk Sayistuyr, sf. 114
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gerce8i bulma sorumlulugunu vermektedir. Bu nedenle sorumlunun denet-
¢inin iddiasim kabul etmesi $zel hukuktaki gibi ihtilafin sona ermesine yet-
mez. Sayistay yargicl sorumlu savunma yapmasa hatta iddialarn kabul etse
bile iddialari resen inceleyip maddi ger¢egi bulmak zorundadir. Bu duru-
mun vargilama kurallariyla belirgin hale getirilmesi gerekli gortilmektedir.

H- Sayistay Yargilamasimin Usul Ekonomisi Acisindan Degerlen-
dirilmesi

Anayasamizin 141 inci maddesi uyarinca davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérev'id'gr. Bu amag yargl-
lama hukukunda usul ekonomisi olarak nitelendirilir. 1% Davalarin ¢abuk,
basit ve ucuz bir bicimde goriilmesini amaglar.

Sayistay yargilamasi usul ekonomisini uygulama konusunda yeterin-
ce enstriimana sahip degildir. Bu olanaklarin artinlmasi sarttir. Ozellikle
icinde yagsadigimiz Eromk enflasyon ortaminda yargilama i¢in ge¢en zama-
n1 kisaltmak zorunluluk haline getirilmistir. :

Usul ekonomisi agisindan Sayigtay'da hesaplarin yargilanmasi yerine
konularn yargilanmasi yéntemine gecilmesi yerinde olur.

Belirli miktari ge¢meyen konularla, rutinlesen daha Gnce emsal ka-
rarlart bulunan konularda basit yargilama yonteminin uygulanmasi, mahi-
yeti yoniiyle benzer olan konularin birlestirilerek yargilanmasi ¢ok biiyiik
zaman Kazanci saglayacadi gibi mahkeme kararlarinda istikrara ve mahke-
melerin konular itibariyle uzmanlasmasina da imkan saglayacaktir.

Cok dogal olarak usul ekonomisi uygulanacak haller kosullar ve bu
konuda Sa 1?tay yonetimine denetgisine ve hakimine tamnan takdir hakki
kurallarla belirlenmelidir.

I- Sayistay Yargilamasinda Delillerin Belirlenmesine Tliskin So-
runlar

Sayistay yargilamasinda deliller, kural olarak Devlet Harcama Belege-
leri Yonetmeliginde (14.10.1991 tarih ve 210211 sayili R.G. yaymlanmis-
tir.) belirlenen belgelerle simirlandindmisur. Cogu kez st')é konusu belgele-
rin olmamasi tazmin sorumluluguna neden olmaktadir (13)

Sayistay'in Devlet Harcama Belgeleri Y onetmeliZinde aranan belge-
ler disinda kantlayicr belgeyi kabul etmesi ancak ¢ok sinurls hallerde kulla-
nilmaktadir. Belge ibraz edilememesi Sayistay Kanununun 59. Maddesin-
de belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore: "Zarun sebeplerle asillan veya
ikinci niishalar ibraz ve tevdi edilemeyen hallerde, hizmetin yapildigini ve
kargthginin hak sahibine verildigini gosteren evraka, belgeye ve mevcut ka-
yit ve delillere gore, saveinmn diiglincesi alindiktan sonra sorumlularm bera
at veya zimmetine hiikmedilir. "

(14 Kuru/Arslan/Yilmaz §.239
(13 Atilta INAN. Biitiin Yonlerivle Tirk Sayistayr. sf, 83
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Ayni Kanunun 60 mci1 maddesi olaganiistii hallerde belge ibraz edile-
memesini diizenlemistir. "Savag, yangm, sel deprem, idari ve askeri sebep-
lerle. tahliye gibi olaganiistii haller dolayisiyla veya ¢alisma ya da mucbir
sebeplerle kayboldugu anlagilan belge ve kayitlarin bulunmasina ve génde-
rilmesine imkan bulunmadi@r idare kurullarinca tutanaklfa onanirsa sayman
mevcut delillere gore yargilanit. Ancak yukarda yazili hallerin vukuunda
saymanin durumu derhal yazi ile iistiine bildirmesi ve zimmetini ibra i¢in 15
giin iginde bagh oldugu bakanhk veya daireye bagvurmasi saritir. Bu taktir-
de saymanin beraati veya sorumlulugu bakanhik veya dairesinin diigiincesi
alinmak suretiyle Sayistay'ca hilkkme baglanir. "

Gerek 59 uncu maddede belge ibraz edilememesi gerek 60 inci mad-
dede olaganiistii hallerde mevcut delillere gore yargilamanin yapilacadi be-
lirtilmistir. Ancak mevcut deliller nelerdir? Bu konuda hangi yasa esas ali-
narak deliller belirlenecektir? Yazili belge disina glkllacaf( midir? Tanik
dinlenecek midir? Ses ve video bantlari kanit olarak kabul edilecek midir?
Bu sorular daha da artinlabilir. Bu sorulara yanit verilebilmesi bir yargilama
usuliiniin olmasini gerektirmektedir.

I- Sayistay Yargilamasinda ispat Yiikiine iligkin Sorunlar

Yargilamada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigi belirlendikien
sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorunu giinde-
me gelir. Ispat edilmesi gereken vakialarin hangi taraf¢a yerine getirifecegi_
ne ispat yiikii denir.

Sayistay yargilamasinda sorumlularin beraatlerine iligkin kanitlar or-
taya koymadik¢a sorumlu tutulacaklari kabul edilmigtir. Eski Sayistay Bag-
kanlarindan Sn. Riza Turgay'in ifadesiyle "Sorumlular bidayeten zunme&%{
kabul olunup ancak Sayistay yargilamasi sonucunda beraat edebilirler. "

J- Sayistay Yargilamasinda Delil Yetersizligi Halinde Durum Ne-
dir?

-

Ceza usuliinde delil yetersizligi halinde beraat karan verilebilir. Boy-
le bir duruma medeni yargilama hukukunda yer verilmemistir.

Yeterli delil olmamasi halinde Sayistay yargilamasinda ne olacaktir?
Bu soruya cevap aranmahdir.

K- Savistay'da Yeminin Yeri

Medeni yargilama hukukunda kendisine ispat yiikii diisen ve fakat bu-
nu yerine getirermemis olan tarafin kargi tarafa yemin teklif etme hakk var-
dir.

Gerek ceza yargilamasinda gerek medeni yargilamada kullanilan
"Yemin" miiessesesine Sayistay yargilamasinda gerek olup olmadigi tartisi-
labilir.

(16) Cumhuriyetin 30.vilinda Sayistay, Sayistay vayvinlan 1974, Ankara sf.223 vd.
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Belge ibraz edilememesi veya olaganiistii hallerde her tiirlii delil kul-
lanilabilecegi yasada ongoriildigiine gore Sayistay yargilamasinda da ye-
minin yer alacag: diigiintlebilir.

L- ikrarin Savistay Yargilamasinda Yeri

Ikrar, bir tarafin diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugu-
nu bildirmesidir. Sayistay'in mevcut yargilamasinda genellikle ikrar sorum-
lulugun dogmasi i¢in yeterli sayilmaktadir. Istisnai hallerde ikrar olsa bile
gercegin aragtinimas: yoluna gidilmektedir.

Sayigtay yargilamasimin kamu diizeni ile ilgisi ve Sayigtay yargilama-
st sonucundan tigtinet kisilerin de etkilenmesi, ikrarin tek basina bir kanit
saytlmamasint gerektirmelidir.

M- Sayistay'da Bilirkisi

Sayistay'da da bilirkisi incelemesine yer verilmigtir. Mevcut uygula-
mada sadece Sayistay mahkemesi ve denetgiler bilirkisi atayabilmektedir.
Taraflarin bilirkist atanmasinda iradeleri dikkate alinmamaktadir.

Bilirkisinin reddi ve ret usuliine iliskin yasal diizenlemelerde eksiklik-
ler bulunmaktadir. Ayrica yargilama usuliine iligkin konular kanuna dayan-
mast gerekirken Savigtay'ca bilirkisi atanma usuliine iligkin yasa hiikiimleri
bulunmamaktadir.

N- Sayvistay'da Kesif

Hakimin dava konusunu inceleyerek onun hakkinda biitiin duyulariy-
la bilgi edinmesine kesif denir.

Sayistay Kanunu iglem ve olayin her sathasinda inceleme yetkisini
diizenleyen 29 uncu madde hiikmii ile, zimmen "kegif" miiessesesine de izin
vermistir.

Ancak kesif kurumuna uygulamada hemen hemen hi¢ rastlanmadig:
aibi, kesif ilke ve yontemleri konusunda da yasal bogluk bulunmaktadir,

O- Savistay'da Bekletici Sorun-On Sorun
Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi i¢cin daha once

¢oziilmesi gereken sorunlara bekletici sorun denir 17 Yiiriirliikteki H. U.
M. K. nunda da bu konuda yasal diizenleme olmamasina kargin adalet mah-
kemelerinde uygulama bu yoldadir. Hangi hallerde bekletici sorun yapilma-
s1 gerektigi, taraflar arasindaki menfaatler dengesi tle usul hukukunun ama-
cindan ¢ikarilan genel ilkelere gore belirlenebilir.

Medeni yargilama hukukunda. Anayasa Mahkemesi kararinin bek-
lenmesi uyusmazlik mahkemesi kararinin beklenmesi gibi zorunlu bekletici
sorun konulari vardir. Sayistay yargilamasinda adi konulmamig olmakla
birlikte Sayistay Kanununun 61 inci maddesinde diizenlenen bir bekletici

{17) Kurw/Arslan/Y (lmaz 1. 339 v
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sorun ornegi vardir. So6z konusu hilkkme gore "yargilama sirasinda mahke-
melere veya yliriitiilen bir sorugturmna t¢in tlgili idari mercilere veritmig ol-
masi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap ve islemlerle yargilama konusu
olan bir isleme iliskin bilgi ve belgelerin yeterli goriilinemest ve kovusturma
veya sorugturma sonucunun beklenmesine gerek goriilen hallerde, bu hu-
susfara iligkin hesap ve islemlerin yargilanmasi durdurularak sayman hesabs
hakkindaki hilkmiin disinda biraktlabilir. Hiikiim digt birakilan miktariara
iligkin hesap ve islemler, tamamlandiklar tarihten itibaren 1ki yil i¢inde yar-
gilanmadi@1 taktirde (hiikmen onanmaya iliskin) 66 nct madde hiikmii uygu-
lanir”.

Goriildiigii gibi; yargilama konusu hesaba iligkin belgelerin a) Mah-
kemelerde olmasi, b) Sorusturma igin idari mercilere verilmis olmasi ve ¢)
eldeki bilgi ve belgelere giére karar vermenin miimkiin olmamasi gerekmek-
tedir. Bir bagka deyisle Sayistay yargilamasinda bekletici sorun olmasi igin
yargilama konusu hesaba iliskin belgenin olmamasi esas sarttir. S6z konusu
belgeler meveut oldugunda bekletici sorun yapilamamaktadir. Boylesi bir
durumun bekletici sorundan beklenilen yaran gerceklestitemeyecegi kesin-
dir. Omegin Anayasa Mahkemesi Kararimin beklenmesi durumunda, Ana-
yasa Mahkemesine belgelerin gtnderilmesi s6z konusu olmaz.

Zorunlu bekletici sorun konulart diginda, baska bir mahkemede gé6-
riilmekte olan davalar nedeniyle medeni yargilama hukukunda bekletici so-
run yapilabilir. Boylesi durumlarda davay: bekletmek konusu hakimin tak-
dirine birakilmistir, Goriilmekte olan bir davanin sonuglanmasinin baska
bir davada bekletici sorun yapilabilmesi icin, a) bekletici sorun yapilacak
davanin bagka bir mahkemede goriilmekte olmasi, b) iki dava arasinda bag-
lant: bulunmasi gerekir.

Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek kararn
digerini etkileyecek nitelikte buluamasi halinde baglanti var sayilir. Bu bag-
lant1 hukuk mahkemeleri, idari mahkemeleri veya ceza mahkemeleri ile ola-
bilir. Hukuk birligi ve biitiinliZiinii saglamak tlerde doZabilecek sorunlan
¢ozmek acisindan bekletici sorun konusunun Sayistay yargilamasinda ay-
rintil1 olarak diizenlenmesinde sonsuz yararlar vardir.

O- Sayistay'da Davaya Katilma

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, yalmz o davanin taraflar hakkin-
da kesin hiikiim teskil eder. Kural olarak ticlincii kigiler hakkinda kesin hii-
kiirn tegkil etmez. Fakat bazi hallerde, bir dava sonucunda verilen hiikiim,
bir tiglincii k1§1nm hukuki durumunu da dolayh olarak etkileyebilir, Bu hal-
lerde, ligiincti kisinin o davaya katilmasinda hukuki yarar vardir (18 Ancak
liclincii kiginin davaya katilmasi tarafin durumundan farkhidir. Ugiincii kisi

(18) Kuru/Arslan/Yilmaz sf. 349 vd.
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taraflardan birinin yaninda ve onun yardimeisi olarak katilir. Buna H. U, M.
K. nunda imkan taninmig olup, fer'i miidahale olarak nitelendirilir.

Sayigtay yargilamasinda sorumlu tutulan memurlar hukuka aykin
ddemeden yararlanan kimseler olmayip, onlarm hukuka aykirr iglemlerin-
den genellikle liciincii sahislar yararlanmakta, Sayistay kararlariyla say-
manlar sorumlu tutuldugunda ii¢iincii sahislara ricu edilerek hazine zarari
telafi editmektedir. Bu nedenle Sayistay yargilamasinda ahiz denilen ii¢lin-
cii kiginin davaya miidahale etmesinde hukuki yarari hukuk davalarindan

daha fazla 6nem arzetmektedir (19

Ancak davaya miidahale konusunda Sayistay yargilamasinda hi¢bir
diizenlemenin olmayisi savunmanin giiciinii ve kalitesini olumsuz etkile-
mektedir. Ciinkii g¢lincii kisilerin savunma ve kanun yollarina bagvurma
haklarinin olmadig: gibi saymanin sorumlutuktan biran 6nce kurtulma gay-
retl tagimast agir basmaktadir.

Davaya ahizlerin fer'i miidahil olarak katilmasi ve ona mtidahil olarak
katiimak icin ihbar yapiimasi olanagi taninmalidir.

P- Sayistay'da Davaya Son Veren Taraf Islemleri

Medeni yargilama hukukunda davacinin aciimis olan davadan feragat
etmesi davayi sona erdirir. Davadan feragatin usulii H. U. M. K. nunda dii-
zenlenmisgtir.

Oysa Sayistay Denetcisi sorgu hazirlayarak davayi baglattigi halde,
konuyu daha sonra raporuna almayabilir. Boylesi bir durumda sorgu lizeri-
ne saymarn ahizlerden tahsilat yapmig olup bazi iglemler yapabilir. Rapora
almmayan konuda ise daha sonra hiikiim verilmeyecegi icin ahizden mag-
duriyeti s6z konusu olabilir.

Boylesi sorunlara yer vermemek i¢in sorgu konusu yapilan konularmn
mutlaka raporda gdsteriimesi ancak davadan feragat edildigi gerekgeleriyle
belirtilmeltdir.

R- Sayistay Yargilamasinda Davayr Kabul

Davayi kabul davalintn, davacinin talep sonucuna muvafakat etmesi
olarak tanimlanir. Medeni yargilama hukuk taraflar arasinda menfaat ihti-
laflarint ¢ézmeye calistigt igin bu yargilama yonteminde taraflarin iradesi
onem kazanmistir. Medeni yargtlama hukukunda davalinin kabulii davayi
ortadan kaldirabilir. Ancak Saywistay yargilamasinda hazine zararimin telafi-
sinden ¢ok kamu diizeni fikri agirhik kazandi8: i¢in durum farkli olmalidir.
Ancak Sayistay yargtlamasinda "kabul” konusunda beltrli bir ilke ve usul

(19) Atilla INAN, "Sayislay Yargdamasmds Ahizlerin Davaya Katlmas:”, Mali
Hukuk Dergisic Yil 1994, Suyi 53, 54019

79



e Stviyiay Dergisi Save 0 30 - o ToEE S0

geligtiritmemistir. Geneliikle saymanlarim denetgi iddtasini kabulu yargila-
ma sonucunu etkilemekte ve tazmin kararlar vertlmektedir. Ancak ahiz de-
nilen ticiincili gahuslarin ¢ikarlarr ve hukuk devieti ve hukuk diizeni davahlar
davay1 kabul etse bile yargilamantn devamim gercktirmektedir.

8- Sayistay'da Davanin Savunma Yapilmamasi Halinde Siirdii-
riilmesi

Sayistay yargilamasi kamu diizeni ile ilgili oldugu icin savunma ya-
pilmasa bile yargilamaya devam edilir. Bu durumda savunmanin eksikligini
gidermek i¢in bir énlem alinmabidir.

Savunmanm yapilmadigi hallerde savanmay yapacak bir merciin ol-
masi gerekir. Kanimizca boylesi durumlarda savunmadaki ekstkhigi gider-
mek konusunda Sayistay Savcilarina gorev verilmelidir.

8- Sayistay'da Temyiz

Temyiz normal kanun yollarindan en 6nemlisidir. Medeni yargilama
hukukunda temyiz yolunda, hiikiim mahkemesinin karar yalniz hukuka uy-
gunluk bakimindan inceleme konusu yapilir. Yani vakia ve tahkikatin de-
gerlendirilmesi temyizde yapilmaz. Kural olarak biitiin nihai kararlar tem-

yiz edilebilecekken istisnai durumlarda temyiz edilemeyecck haller yasada
saylmisgtir.

Sayistay yargilamasinda hukuka uygunluk disinda konulann yani va-
kia veya tahkikati ilgilendiren konular i¢in temyiz yoluna bagvurulabildigi
goriilmektedir. Hiikiim mahkemesi ile temyiz mahkemesinin gorev sinirlari
acik¢a belirtilmemistir.

Medent yargilama hukukunda oldugu gibi miktar veya konu acisindan
temyize bagvurma konusunda bir sinirlama getirilmemigtir. Bu nedenle Sa-
yistay Temyiz Kurulunun is yiikiinii dengeleme imkani yoktur.

Kamu yararina temyiz Sayistay'da bir Giciide Sayistay Saveilanna ve-
rilmigse de hi¢ iglememigtir. Kamu yararina temyiz konusunda konuyu ince-
leyen denetgiye yetki verilmesinin ¢ok yararlt olacag diisiiniilmektedir.

T- Savistay'da Eski Hale Getirme

Kural olarak kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin siire icerisinde
islem yapilmazsa islemin iliskin oldugu hak kaybedilir. Ancak bazi hallerde
islemin siiresinde yapilmamasi islemi yapacak kimsenin iradesi diginda ne-

denlerden kaynaklanabilir. Boylesi durumlarda siiresinde yapilamayan is-
leri sonradan yapma imkani vermek igin eski hale getirme miiessesesi kabul

edilmistir. (20) Sayistay yargilamasinda eski hale getirmeye yer verilmis de-
gildir.

(20) Kuru Arslan. Yilmaz sf.345 vd.

80



Savesray Dergisi Save : 30 - — ——

U- Sayistay'da Siircler

Siireler davanin ¢abuk sonuglandinlmasi i¢in éngoriilmiistiir. Sayis-
tay'da savunmanin verilecegi siire ve kanun yollan i¢in siire hiikmen onan-
ma igin siireler vardir.

Savunma icin siire kaydina yeterince onem verilmemekte yasal siire-
den sonra fakat raporun diizenlenmesinden 6nce gelen savunmalar da dikka-
te alinmaktadir, Siirelere uyulmamasinin yaptirimlarinin belirlenmesinde
yarar goriilmektedir.

U- Sayngtay"da Adli Yardim

Sayistay yargilamasinda adli yardim hig disiiniilmemis ve uygulama-
da hig karsilasiimamistir. Ozellikle sorumlularin élgiimii, gérev yerlerinin -
degismesi gibi savunma yapma olanaklarinin kisitlandig1 hallerde bir dii-
zenleme yapilmas ihtiyaci vardir.

V- Sayistay'da Mahkeme Masraflari

Yargilama harcr Sayistay'da séz konusu degildir. Biitiin yargilama gi-
derleri Sayistay'da devletce kargilanir. Yargilama giderlerinin yargilama
sonunda haksiz olandan istenmesi s6z konusu olmamaktadir. Yargilama so-
nucunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenecek sekilde, yargilama masraflari konu-
sunda diizenlemeler yapilmasi tartigilabilir.

Y- Diger Mahkemelerle ligi

Ceza ve Hukuk Mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi Ceza ve Hu-
kuk Usuliinde islenen konular oldugu halde Sayistay yargilamasinda daha
fazla 6nem arzeden bu konuda yeterli bir diizenleme bulunmamaktadir.

SONUC

Yukardaki agiklamalardan, Sayistay Kanunu'muzda, "yargilama "
baghgi altinda diizenlenen kurallar, 1967 yilinda kabu! edilen Sayistay Ka-
nunu uygulamasindan da goriildigi iizere, yeterli degildir. Yalmzca, yargi-
lama usulii kurallarimin dnemi ile Sayistay'da yargilama usuliine duyulan ih-
tivaci dile getirmek amaciyla hazirlanan bu makalede, &érnek kabilinden bi-
rer baglik halinde siralayl verdigimiz sorunlar dahi, konunun énemini kendi-
liginden ortaya koymaya yeterlidir.

£

Sayistay Kanunu'nda ayrintih yargilama usulii kurallari yer almadigi
gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollama da, sadece ka-
nun yollari ile sinirlc olup, bu atf dahi sorunlart ¢ézememektedir.

Oysa, tiim ¢agdag yargl organlars gibi Sayistay'in da ayrnintili yargila-
ma usulii yasasi olmasi, oncelikle hukuki giivenligin saglanmasi, maddi ger-

cegin ve adaletin teminine hizmet edecegi gibi, Sayistay'in da daha rasyonel
caligmasim temin edecektir.
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Cumhuriyetimizin 75 inci yshm kutladigimiz bu giinlerde, Say1s-
tay'tmizi ve Universitelerrmizi bu konuda ortak bir caligmaya davet etmek
isttyoruz. Her 1ki kurulugtan gorevlendirilecek olan uzmanlar tarafindan,
once bir "Sayistay Yargilama Usulii Kanun Taslagt" hazirlanmali; hazirla-
nacak olan bu Taslak bilimsel toplantilarla tartismaya agilmalr ve bu sekilde
olgunlastirilacak olan metin, yasalagmasi icin ilgili organlara tevdi edilmeli-

dir ¢
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