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Genglik ve Spor il Miidiirliigii Calisanlarinin Rekreatif Etkinliklere
Katilomim Kolaylastiran Faktorlerin ve Is Yeri Rekreasyon
Farkindahklarinin incelenmesi*
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OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci; Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarinin is yeri rekreasyon
farkindaliklarini  ve rekreasyonel etkinliklere katilimini kolaylastiran faktorleri bazi
degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem: Tarama yontemi kullanilan ¢alismanin arastirma grubunu, Trabzon, Rize ve Giresun
Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde ¢alisan 79°u kadin, 91°i erkek olmak iizere toplamda 170
personel olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Giirbiiz, Oncii ve Emir (2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Serbest Zaman Kolaylastiricilar1 Olgegi (SZKO)’ ve Ozkan
ve Biger (2018) tarafindan gelistirilen ‘Is Yeri Rekreasyonu Farkindalik Algist Olgegi
(IREFA)’ kullanilmustir. Verilerin analizinde istatistiki yontem olarak; betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama, standart sapma); t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ve
korelasyon kullanilmistir.

Bulgular: Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan personelin is
yeri rekreasyon farkindalik algilar1 orta seviyenin lizerinde, serbest zaman kolaylastiric
algilar1 orta seviyede oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢: Caligma sonucunda cinsiyet degiskeninin is yeri rekreasyon farkindalik algisi
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Medeni durum, 6grenim durumu ve ev igerisinde yapilan
aktivitelere katilma durumu degiskenleri is yeri rekreasyon farkindalik algisi ve serbest zaman
kolaylastirict algisi iizerinde etkili degildir. Serbest zaman1 degerlendirme bigimi genel olarak
is yeri rekreasyon farkindalik algis1 ve serbest zaman kolaylastirict algis1 tizerinde etkilidir.
Rekreatif etkinliklere sik sik katildigini belirten katilimcilarin serbest zaman kolaylastiric
algilart yiiksektir. Katilimcilarin is yeri rekreasyon farkindaliklart artarken serbest zaman
kolaylastirict algilar1 da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Genglik ve spor, Kolaylastirici, Farkindalik
ABSTRACT

Investigation of Factors That Facilitate The Participation of Youth And Sports
Provincial Directorate Employees in Recreational Activities and Workplace Recreation
Awareness

Purpose: The aim of this study is to examine the factors that facilitate the participation of the
employees of the Provincial Directorate of Youth and Sports in recreational activities
according to some variables and to determine the relationship between them.

Method: The research group of the study, which used the screening method, consisted of 170
personnel, 79 of whom were female and 91 of whom were male, working in Trabzon, Rize
and Giresun youth and Sports provincial directorates. The research uses ‘free time facilitators
scale (FTFS)’ adapted to Turkish by Giirbiiz, Oncii and Emir (2015) and ‘workplace
Recreation awareness perception scale (WRAPS)’ developed by Ozkan and Biger (2018) as
data collection tools. Descriptive statistics (frequency, arithmetic mean, standard deviation); t-
test, unidirectional variance analysis (Anova), and correlation were used.
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Results: When the findings of the study were examined, it was observed that the personnel
involved in the study had a moderate level of workplace recreation awareness perceptions and
a moderate level of free time facilitator perceptions.

Conclusion: At the end of the study, gender change was determined to be effective on
workplace recreation awareness perception. Changes in marital status, learning status and
participation status in domestic activities are not effective on workplace recreation awareness
perception and free time facilitator perception. The free time assessment format is generally
effective on workplace recreation awareness perception and free time facilitator perception.
Frequent participants in recreational activities have high perceptions of facilitating free time.
Participants' perceptions of free time facilitators increasing their awareness of workplace
recreation are also on the rise.

Keywords: Recreation, Youth and Sports, Facilitators, Awareness

GIRIiS

Insan, yasamis oldugu donemin igindeki kiiltiirel yapiya bagl kalarak hayat: boyunca
caligmakta ve calismanin digindaki arta kalan zamanin toplamindan olusan bir 6mre sahiptir.
Bu iki zamanin etkilesimiyle sekil alan bireyler i¢in ¢alisma, insan hayatinin ¢ekirdegi olarak
degerlendirilmektedir (Bahadir, 2016). Bireyler c¢alisma hayatlarinin {retken siireci
icerisindeki yer almadiklar1 bu siiregten geri kalan zaman dilimini de bos zaman olarak
tanimlamaktadir (Omay, 2008). Caligma hayatinin haricinde kalan bos zaman ise bazi bilim
adamlar1 tarafindan soyle aciklanmaktadir; Bireylerin zorunlu olarak yapmak durumunda
kaldiklar (is, yemek, uyku, vb.) eylemler disinda geriye kalan zaman dilimidir (Torkildsen,
2005). Diger bir deyisle kisinin ¢alismadigi, yasam zorunluluklarinin ve bigimsel goérevinin
disinda kalan ve kisinin kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zaman olarak ifade edilmektedir
(Tezcan, 1994). Tiirkmen ve ark. (2013) ise bos zamani, modern insanin calisma giinii
bitiminde, hafta sonunda, yillik izninde ve emeklilik devresinde, is ve zorunlu gorevler
disinda kalan zaman olarak ifade etmistir. Ancak tiim bireyler icin ortak bir bos zaman
stiresinden, bos zamanin etkin ve verimli kullanimindan s6z etmek miimkiin degildir (Rhodes

ve Dean 2009).

Calisan bireylerin is siirelerinin fazla olmasi 6zellikle belirli bir sinir1 gegmesi bireyler
iizerinde yorgunluk, isteksizlik ve bikkligi getirmektedir (Karakiiciik’den, 2014). Is
hayatinda yapilacak ¢ok fazla is yiikiiniin olmasi caliganlarin kendilerini sikilmis ve stresli
hissetmelerine neden olmaktadir. Bundan dolay1 da ¢alisanlar, onlar i¢in olumlu motivasyon
saglayan ve ruhsal durumlarma olumlu ydnde etki edebilecek durumlara ihtiyag
duymaktadirlar. Son zamanlarda daha ¢ok yayginlagmaya baslayan is yeri rekreasyonu ise bu
durumun cevabi niteligindedir (Kumambong ve ark. 2016). Is yerindeki insan kaynaklarinin

hedefi, biinyesinde ¢alisan bireylerin yliksek diizeyde performans elde etmelerini saglamaktir.
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Bu performans beklentisine hitap eden ve yeni ortaya ¢ikan bu kavram is yeri rekreasyonudur
(Tan ve Waheed, 2011). Is yeri rekreasyon programlari, bir kurumdaki personelin
motivasyonunu, verimliligini ve sagligin1 destekleyen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Mokaya ve Gitari 2012). Bu nedenle bir¢cok bilim adami, rekreasyon programlarinin is
performansi ve ¢alisan verimliligi {izerindeki etkilerini arastirmaya deger gormiislerdir
(Golaszewski ve Yen 1992; Wattles ve Harris 2003). Amerikan Egzersiz Konseyi ve Aga
Khan Kalkinma Ag1 (AKDN) gibi kuruluslar da serbest zamanin ¢alisanlarin yasam kalitesini
arttirdigini, is performanslarinin, zihinsel durumlarinin ve fiziksel saglik durumlarmin da

buna bagh arttigin1 belirtmislerdir (Aga Khan Kalkinma Ag1, 2013; Parks ve Steelman 2008).

Bu baglamda giin igerisinde olusturulabilecek serbest zaman faaliyetlerinin, ¢alisanlarin
kendilerini psikolojik ve duygusal olarak sarj etmelerini sagladigini ve bunun da is
performansina olumlu yonde yansidig1 goriilmektedir (Amerikan Egzersiz Konseyi, 2000). Bu
acidan bakildiginda siirekli calismamak, hatta is saatleri arasinda bos zaman birakmak caligan
insan igin biiyiik bir kolaylik ve mutluluk saglayabilmektedir (Karakiiciik’den, 2014). Ote
yandan bireylerin serbest zaman aktivitelerine katilimlarini etkileyen serbest zaman
engellerinin bulundugu ve bu engellerle basa ¢ikma stratejilerinde bazi modellerin ortaya
ciktig1, bu modellerinde 6ziinde ise “kolaylastiric1” faktorlerle iligkili oldugu goriilmektedir
(Raymore, 2002). Bu faktorlerin bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilim saglayip
saglamadigr konusunda bilinmesi gerektiginin énemli oldugu diistiniilmektedir (Gilirbiiz ve

ark. 2015).

Konu ile ilgili verilen bilgiler dogrultusunda is yerinde uygulanan rekreasyonel
faaliyetlerin calisanlarin is performansi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu ve bu durum
iizerinde de serbest zaman kolaylastiricilarinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Arastirma
konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, is yeri rekreasyon farkindalik algilari iizerine
Bruton ve ark., 2018; Dal, 2018; Mbaabu, 2013; Mokaya ve Gitari, 2012; Ozkan, 2018 ile
Rekreatif etkinliklere katilimi kolaylastiran faktorler tizerine Bilgili, 2019; Burmaoglu ve ark.,
2018; Kogak, 2017a; Kosma ve Buchanan, 2018; Kose ve Yerlisu-Lapa, 2018; Sarol, 2017;
Shannon, 2014; Smith ve ark., 2018; Siyahtas ve ark., 2018, calismalarin yapildig1
goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Genglik ve Spor Il Miidiirliigii
calisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklar1 ve serbest zaman etkinliklere katilimini
kolaylastiran faktorler ilizerine konu edinen calismalara rastlanilmamis olup, elde edilen
sonuglarin Genglik ve Spor il Miidiirliigii calisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklar ve

serbest zaman etkinliklere katilimini kolaylagtiran faktorlerinin incelenmesinde literatiire
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katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci Genglik ve Spor
Il Miidiirliigii calisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklarmi ve rekreasyonel etkinliklere
katillmimi kolaylagtiran faktorleri bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu ¢alisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir.

1. Genglik ve Spor il Miidiirliigii ¢alisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklar1 ve

serbest zaman kolaylastiric algilar1 ne diizeydedir?

2. Genglik ve Spor I Miidiirliigii calisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklar1 ve
serbest zaman kolaylastirici algilari, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, sportif
etkinliklere katilma durumu (seyirci veya aktif katilimet), kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere
katilma durumu, turistik etkinliklere katilma durumu, rekreatif etkinliklere katilim sikligi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Genglik ve Spor Il Miidirliigii calisanlarinin yaslar1 ile serbest zaman

kolaylastiricilar ve is yeri rekreasyon farkindaliklart arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Genglik ve Spor il Miidiirliigii calisanlariin serbest zaman kolaylastiricilari ile is yeri

rekreasyon farkindaliklart arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada var olan bir durumu oldugu gibi arastirip agiklamay1 hedefleyen ve ayrica
bir evren igerisinden secilen 6rneklem grubu iizerinde yapilan ¢aligmalar araciligiyla evrenin
genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel olarak betimlenmesini saglayan tarama
yontemi kullanilmistir (Creswell, 2013; Simsek, 2012). Arastirmada veri toplama teknigi
olarak ise anket teknigi kullanilmistir (Balci, 2013). Anketler, belirli bir konu ile ilgili
diisiinceleri, gorisleri, tercihleri, davranislari, beklentileri ve egilimleri ortaya koymak

amaciyla seceneklere dayali olarak bilgi toplamaya yarayan araglardir (Balaban-Sali, 2012).
Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019 yilinda ayni bolgede yer almasi bakimindan Giresun,
Trabzon ve Rize illerinin Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde (GSIM) gorev yapan
personeller olusturmaktadir. Arastirma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir olmasi agisindan uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimeilara

ait demografik bilgiler tablo 1.’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi

n Yiizde (%)
Kadin 79 46.5
Cinsiyet Erkek 91 53.5
Toplam 170 100
Evli 116 68.2
Medeni Durum Bekar 54 31.8
Toplam 170 100
Lise 34 20.0
On Lisans 19 11.2
Ogrenim Durumu Lisans 102 59.4
Lisanstistii 15 8.8
Toplam 170 100
Cok Nadir 60 35.3
Bazen 85 50.0
Aktiviteye Katilim Sikligi i *x 7
Toplam 170 100

Calismaya katilan Genglik Spor il Miidiirliigii calisanlarinin 79°u (46.5) kadin ve 91’1 (53.5)
erkektir. Katilimcilardan evli olanlarin sayis1 116 iken, bekar olanlarin sayis1 54’tiir. Genglik
Spor Il Miidiirliigii calisanlarindan 34’ii lise, 19’u 6n lisans, 102’si lisans ve 15’1 lisansiistii
ogrenimine sahiptir. Katilimeilarin 60’1 rekreatif aktivitelere ¢cok nadir katildigini, 85’1 bazen
katildigii ve 25’1 ise sik sik katildigimi belirtmislerdir. Katilimcilarin yas ortalamasi

36.441+9.29°dur.
Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Is Yeri Rekreasyonu
Farkindalik Algis1 Olgegi’ ve ‘Serbest Zaman Kolaylastiricilart Olgegi® kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Kisisel Bilgi Formu’; arastirmaya konu olan personeller
hakkinda bilgi toplamak amaciyla; cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, rekreatif
etkinliklere katilm sikligi (RAKS) ve serbest zamani degerlendirme bi¢imi gibi bagimsiz

degiskenlerle ilgili sorulardan olugsmaktadir.

Arastirma grubunun is yeri rekreasyon farkindalik algilarini belirlemek amaciyla

Ozkan ve Biger tarafindan 2018 yilinda gelistirilen ‘Is Yeri Rekreasyonu Farkindalik Algis
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Olgegi (IREFA)’ kullanilmistir. 15 maddeden olusan 6lgek, ‘Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum
(KESU)’ ve ‘Kurumsal Biling ve Gelisim (KBG)’ olmak iizere iki alt faktorden olusmaktadir.
Olgek maddeleri “4’lii Likert Tipi Olcek” formundadir. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlik
katsayis1 ‘Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum’ boyutu i¢in 0.90 ve ‘Kurumsal Biling ve Gelisim’
boyutu i¢in ise 0,81 olarak hesaplanmistir (Ozkan ve Biger, 2018). Bu arastirma kapsaminda
toplanan veriler lizerinde hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 ‘Kisisel Esenlik ve
Sosyal Uyum’ boyutu igin 0.95 ve ‘Kurumsal Biling ve Gelisim’ boyutu i¢in ise 0,85 olarak

hesaplanmistir. Toplam 6lgek igin hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0.95’tir.

Calismaya katilan Genglik ve Spor I Miidiirliigii ¢alisanlarinin serbest zamanlarini
kolaylastiran faktorleri belirlemek amaciyla Kim, Heo, Chun ve Lee (2011) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi Giirbiiz, Oncii ve Emir (2015) tarafindan yapilan ‘Serbest
Zaman Kolaylastiricilari Olgegi (SZKO)® kullanilan bir diger 6lgme aracidir. SZKO’nin
orijinal formu 3 alt faktorden (Kisisel Kolaylastiricilar, Kisileraras1 Kolaylastiricilar ve
Yapisal Kolaylastiricilar) ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
icin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu 6l¢ek toplam 16 maddeden olugmaktadir.
Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlik katsayist 0,86 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz ve dig.,
2015). Bu ¢alisma kapsaminda toplanmis olan veriler lizerinde de 6lgegin giivenirligi tekrar
hesaplanmistir. Bu dogrultuda o6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist ‘Kisisel
Kolaylastiricilar’ boyutu i¢in 0.87, ‘Kisileraras1 Kolaylastiricilar’ boyutu i¢in 0.73, ‘Yapisal
Kolaylastiricilar’ boyutu i¢in 0,81 olarak hesaplanmis olup toplam 6lgek igin ise 0,90 olarak

hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan veriler iizerinde gerceklestirilen istatistiksel analizler,
SPSS 21 istatistik paket programi araciligiyla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma), t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Tukey ve Dunnett’s C c¢oklu karsilastirma ve korelasyon testleri
kullanilmigtir. Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina Skewness ve
Kurtosis (verilerin normal dagilim durumu) degerleri, normal dagilim egrisi ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuclar1 incelenerek karar verilmistir. Olgeklerin giivenirliklerini

belirlemek i¢in de Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.
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BULGULAR

Calisma kapsamindaki katilimcilarin, IREFA’nden aldiklar1 toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi 3.09 ve standart sapmasi 0.60’tir. Olgek puanlart faktdr bazinda
incelendiginde en yiiksek ortalamanin Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum (3.13) alt boyutunda,
en disik ortalamanin ise Kurumsal Biling ve Gelisim (3.00) alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan personellerin IREFA’ndan aldiklar1 en diisiik puan 1.00
iken en yiiksek puan 4.00’tiir. Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Il Miidiirliigii
calisanlarmin SZKO’nden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise 3.66 ve standart
sapmas1 0.64’tiir. Olgek puanlari faktdr bazinda incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin
Kisisel Kolaylastiricilar (3.84) alt boyutunda, en diisiik puan ortalamasinin ise Kisilerarast
Kolaylastiricilar (3.19) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan
personellerin SZKO’nden aldiklar1 en diisiik puan 1.81 iken en yiiksek puan ise 5.00’tir.
IREFA ve SZKO’nden alinan puanlarin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde

verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgek puanlarinin dagilimi

Madde n  Ort. Ss Carpikhk Basikhk Min.  Maks.

Sayisi
KESU 10 170 3.13  0.64 -1.10 1.95 1.00 4.00
KBG 5 170 3.00 0.63 -0.55 097 100 4.00
IREFA 15 170 3.09  0.60 -0.90 1.79 100 4.00
KK 5 170 3.84 0.76 -0.79 087 100 5.00
KAK 4 170 3.19  0.84 -0.02 -056 1.25 5.00
YK 7 170 3.80  0.69 -0.37 039 2.00 5.00
SZKO 16 170 3.66  0.64 -0.21 -0.19 181 5.00

Tablo 3’te katitmcilarn IREFA ve SZKO’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari sunulmustur. Analizler, IREFA (t=2.15, p<0.05) ve Kisisel
Esenlik ve Sosyal Uyum (t=2.16, p<0.05) alt boyut puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermektedir. Bu bulguya gore kadin katilimcilarin toplam olgek ve alt
boyuttan aldiklar1 puanlar erkek katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. SZKO ve alt
boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde ise cinsiyet degiskenine gore toplam 6lcek ve alt
boyutlardan alinan puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger bir
deyisle kadin ve erkek katilimcilarin toplam 6l¢ek ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(2): 53-75



Tablo 3. Olgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Kadin Erkek
(n=79) (n=91)
Ort. Ss Ort. Ss t p

KESU 3.24 0.53 3.03 0.71 2.16 0.03
KBG 3.09 0.52 2.92 0.70 1.80 0.07
IREFA 3.19 0.48 3.00 0.68 2.15 0.03
KK 3.81 0.80 3.86 0.73 0.46 0.64
KAK 3.20 0.77 3.18 0.91 0.45 0.88
YK 3.85 0.71 3.76 0.68 0.78 0.44
SZKO 3.67 0.63 3.65 0.65 0.25 0.81

Tablo 4’te Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarinin IREFA ile SZKO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore t-testi sonuglar
sunulmustur. Yapilan analizler, IREFA (t=0.81, p>0.05) ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum
(t=0.82, p>0.05) ve Kurumsal Bilin¢ ve Geligim (t=0.66, p>0.05) alt boyut puanlarinin anlaml
bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. SZKO’nden alinan puanlar incelendiginde
toplam oOlgek (t=0.39, p>0.05) ile Kisisel Kolaylastiricilar (t=0.23, p>0.05), Kisilerarasi
Kolaylastiricilar (t=0.77, p>0.05) ve Yapisal Kolaylagtiricilar (t=0.12, p>0.05) alt boyut

puanlarinin da anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Olgek puanlarinin medeni durum degiskenine gore t-testi sonuclar

Evli Bekar
(n=116) (n=54)
Ort. Ss Ort. Ss t p

KESU 3.10 0.65 3.19 0.61 0.82 0.41
KBG 2.98 0.64 3.05 0.61 0.66 0.51
IREFA 3.06 0.62 3.14 0.58 0.81 0.42
KK 3.83 0.75 3.86 0.78 0.23 0.82
KAK 3.16 0.83 3.26 0.87 0.77 0.44
YK 3.80 0.70 3.81 0.70 0.12 0.91
SZKO 3.65 0.63 3.69 0.67 0.39 0.69

Tablo 5’te katilimcilarin IREFA ile SZKO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ogrenim durumu degiskenine gore ANOVA sonuclari sunulmustur. Analizler, 6grenim
durumu degiskenine gore IREFA [F3166=1.13, p>0.05] ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum
[F3166=1.21, p>0.05] ve Kurumsal Bilin¢ ve Gelisim [F3166=0.96, p>0.05] alt boyut

puanlarinmn anlamli bir sekilde farklilasmadigim gostermektedir. SZKO’ nden alinan puanlar
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incelendiginde ise benzer sekilde toplam Ol¢ek [F3166=0.68, p>0.05] ile Kisisel
Kolaylastiricilar [F3166=2.30, p>0.05], Kisilerarasi Kolaylastiricilar [F3166=1.23, p>0.05] ve
Yapisal Kolaylastiricilar [F3166=0.80, p>0.05] alt boyut puanlarinin da anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Olgek puanlarinin grenim durumu degiskenine gore ANOVA sonuglari

Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
(n=34) (n=19) (n=102) (n=15)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
KESU 295 061 311 053 318 065 321 072 121 0.31

KBG 288 0.62 3.03 057 3.00 063 320 069 09 041
IREFA 293 0.60 3.09 051 313 061 320 069 113 0.34
KK 354 084 384 066 393 072 38 081 230 0.08
KAK 3.26 087 293 092 317 083 347 074 123 0.30
YK 3.80 0.77 3.62 094 386 061 369 069 080 0.49

SZKO 358 0.73 352 073 371 059 368 062 068 0.57

Tablo 6. Olgek puanlarinin serbest zamani degerlendirme bicimi (sportif etkinliklere katilma

durumu/seyirci veya aktif katilime1) degiskenine gore t-testi sonuglari

Evet Hayir
(n=79) (n=91)
Ort. Ss Ort. Ss t p

KESU 3.13 0.69 of 0.59 0.05 0.96
KBG 2.97 0.70 3.03 0.57 0.61 0.54
IREFA 3.08 0.66 3.10 0.55 0.18 0.86
KK 3.98 0.68 3.71 0.80 2.44 0.02
KAK 3.31 0.93 3.09 0.75 1.69 0.09
YK 3.90 0.63 3.72 0.73 0.09 0.09
SZKO 3.78 0.63 3.56 0.64 2.28 0.02

Tablo 6°da GSIM personellerinin IREFA ile SZKO ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin serbest zamanda sportif etkinliklere (seyirci veya aktif katilimei1) katilma durumu
degiskenine gore t-testi sonuglari sunulmustur. Yapilan analizler, serbest zamanda sportif
etkinliklere katilma durumu degiskenine gére IREFA (t=0.18, p>0.05) toplam 6lgek puanlari
ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum (t=0.05, p>0.05) ve Kurumsal Bilin¢ ve Geligsim (t=0.61,
p>0.05) alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.
SZKO’nden alman puanlar incelendiginde ise toplam &lgek (t=2.28, p<0.05) ve Kisisel
Kolaylagtiricilar (t=2.44, p<0.05) alt boyut puanlarmnin anlamli bir sekilde farklilastigi,
Kisilerarast Kolaylastiricilar (t=1.69, p>0.05) ve Yapisal Kolaylastiricilar (t=0.09, p>0.05)
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alt boyut puanlarinin ise anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle
serbest zamanlarinda sportif etkinliklere (seyirci veya aktif katilime1) katilan katilimcilarin
toplam Olcek ve anlamli farkliligin tespit edildigi alt boyuttan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Tablo 7°de katilimcilarin IREFA ile SZKO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilma durumu degiskenine gore t-testi sonuglari
sunulmustur. Analizler, kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilma durumu degiskenine gore
IREFA (t=2.43, p<0.05) toplam &l¢ek puanlan ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum (t=2.57,
p<0.05) alt boyut puanlarinin anlaml bir sekilde farklilastigini, Kurumsal Biling ve Geligim
(t=1.77, p>0.05) alt boyut puanlarinin ise anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir.
SZKO’nden aliman puanlar incelendiginde toplam &lgek (t=3.36, p<0.01), Kisisel
Kolaylastiricilar (t=4.02, p<0.01) ve Kisilerarast Kolaylastiricilar (t=2.90, p<0.01) alt boyut
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi, Yapisal Kolaylastiricilar (t=2.02, p>0.05) alt
boyut puanlarinin ise anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Baska bir deyisle
serbest zamanlarinda kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilan katilimcilarin toplam &lgek

ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar katilmayan katilimeilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 7. Olgek puanlarmim serbest zamani degerlendirme bigimi (kiiltiirel/sanatsal/sosyal

etkinliklere katilma durumu) degiskenine gore t-testi sonuglari

Evet Hayr
(n=73) (n=97)
Ort. Ss Ort. Ss t p

KESU 3.27 0.59 3.02 0.66 2.57 0.01
KBG 3.10 0.66 2.93 0.60 1.77 0.08
IREFA 3.22 0.59 2.99 0.60 2.43 0.02
KK 4.08 0.60 3.65 0.81 4.02 0.00
KAK 3.40 0.79 3.03 0.85 2.90 0.00
YK 3.93 0.63 3.71 0.73 2.02 0.05
SZKO 3.84 0.57 3.52 0.66 3.36 0.00

Tablo 8°de katilimcilarin IREFA ile SZKO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
turistik etkinliklere katilma durumu degiskenine gore t-testi sonucglari sunulmustur. Yapilan
analizler sonucunda, turistik etkinliklere katilma durumu degiskenine gore IREFA (t=1.13,
p>0.05) ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum (t=1.07, p>0.05) ve Kurumsal Bilin¢ ve Gelisim
(t=1.07, p>0.05) alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.
SZKO’nden alman puanlar incelendiginde ise toplam &lgek (t=1.62, p>0.05) ile Kisileraras:
Kolaylagtiricilar (1=0.68, p>0.05) ve Yapisal Kolaylastiricilar (t=1.05, p>0.05) alt boyut
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puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriliirken, Kisisel Kolaylastiricilar (t=2.91,

p<0.01) alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde goriilmiistiir. Bu bulguya goére anlamli

farkliligin tespit edildigi alt boyutta serbest zamanlarinda turistik etkinliklere katilan

katilimcilarin puanlar katilmayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 8. Olgek puanlarmnin serbest zamani1 degerlendirme bigimi (turistik etkinliklere katilma

durumu) degiskenine gore t-testi sonuglari

Evet Hayir
(n=41) (n=129)

Ort. Ss Ort. Ss t p
KESU 3.23 0.60 3.10 0.65 1.07 0.29
KBG 3.09 0.67 2.97 0.61 1.07 0.29
IREFA 3.18 0.61 3.06 0.60 1.13 0.26
KK 4.08 0.55 3.76 0.80 291 0.00
KAK 3.27 0.89 3.17 0.83 0.68 0.50
YK 3.90 0.61 3.77 0.72 1.05 0.29
SZKO 3.80 0.57 3.62 0.66 1.62 0.11

Tablo 9. Olgek puanlarmin RAKS degiskenine gére ANOVA sonuglari
Cok Nadir Bazen Sik Sik
(n=60) (n=85) (n=25)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p

KESU 3.10 066 310 057 330 080 106 0.35
KBG 2.95 065 299 054 318 082 121 0.30
IREFA 3.05 061 306 053 326 079 121 0.30
KK 3.69 084 383 064 419 083 4.00 0.02 1-3
KAK 3.08 0.80 314 080 363 098 420 0.02 1-3, 2-3
YK 3.79 076 369 062 423 061 6.43 0.00 1-3, 2-3
SZKO 3.58 0.68 360 055 4.07 070 6.42 0.00 1-3, 2-3

GSIM g¢aliganlarinin IREFA ile SZKO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin rekreatif
etkinliklere katilim sikligi (RAKS) degiskenine gére ANOVA sonuglar1 tablo 9’da

sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda, RAKS degiskenine gdre IREFA [F2167=1.21,

p>0.05] ile Kisisel Esenlik ve Sosyal Uyum [F2167=1.06, p>0.05] ve Kurumsal Biling ve

Gelisim [F2167=1.21, p>0.05] alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigin

gostermektedir. SZKO’nden alman puanlar incelendiginde toplam &lgek [F2,167=6.42, p<0.01]

ile Kisisel Kolaylastiricilar (F2,167=4.00, p<0.05), Kisilerarasi Kolaylastiricilar [F2167=4.2 0,

p<0.05] ve Yapisal Kolaylastiricilar [F2167=6.43, p<0.01] olmak {iizere tiim alt boyut

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore toplam 6lgek ve
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tim alt boyutlarda rekreatif aktivitelere ‘Sik sik’ katildigini belirten katilimcilarin en yiiksek

puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin yaslar1 ile IREFA ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari, yas ile IREFA ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. GSIM personellerinin SZKO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise, yas ile SZKO (r=-0.17, p<0.05) ve Yapisal
Kolaylagtiricilar (r=-0.17, p<0.05) alt boyut puanlari arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yas ile Kisisel Kolaylastiricilar ve
Kigilerarast  Kolaylastiricilar alt boyut puanlar1t arasindaki korelasyon katsayilar

incelendiginde puanlar arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Yas ile dlgek puanlari arasindaki korelasyon sonuglari

Yas
n r p
KESU 164 -0.05 0.50
KBG 164 0.02 0.85
IREFA 164 -0.03 0.69
KK 164 -0.13 0.09
KAK 164 0.12 0.12
YK 164 -0.17 0.03
SZKO 164 -0.17 0.03

Katilimcilarin  ‘Kigisel Esenlik ve Sosyal Uyum’ ile diger alt boyutlardan aldiklari
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, kisisel esenlik ve sosyal uyum ile kurumsal
biling ve gelisim (R=0.78, p<0.01) ve toplam &lcek (IREFA) (R=0.98, p<0.01) arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, serbest zaman kolaylastiricilar 6lgegi ile (R=0.15, p<0.05)
ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir. ‘Kigisel
Esenlik ve Sosyal Uyum’ ile kisisel kolaylastiricilar, kisileraras1 kolaylastiricilar ve yapisal
kolaylastiricilar alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde puanlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. ‘Kurumsal Biling ve Gelisim’ ile diger alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kurumsal biling ve gelisim ile
toplam 6lgek (IREFA) (R=0.90, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, kisisel
kolaylastiricilar (R=0.21, p<0.01), yapisal kolaylastiricilar (R=0.18, p<0.05) ve serbest zaman
kolaylastiricilar dlgegi ile (R=0.21, p<0.01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. ‘Kurumsal Bilin¢ ve Gelisim ile kisileraras1 kolaylastiricilar alt boyut

puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde puanlar arasinda anlamli bir iligki
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olmadig1 goriilmektedir. IREFA ile diger alt boyutlardan alman puanlar incelendiginde,
IREFA ile kisisel kolaylastiricilar (R=0.18, p<0.05), yapisal kolaylastiricilar (R=0.16, p<0.05)
ve serbest zaman kolaylastiricilart 6lgegi ile (R=0.18, p<0.05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu gériilmiistiir. IREFA ile kisileraras1 kolaylastiricilar alt boyut
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde puanlar arasinda anlamli biri iliski
olmadigr tespit edilmistir. Katilimcilarin  kisisel kolaylastiricilar ile  kisilerarasi
kolaylastiricilar, yapisal kolaylastiricilar ve serbest zaman kolaylastiricilart dlgeginden
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayisi, kisisel kolaylastiricilar ile
kisileraras1 kolaylastiricilar (R=0.55, p<0.01) ve yapisal kolaylastiricilar (R=0.61, p<0.01)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, serbest zaman kolaylastiricilar1 6lgegi (R= 0.84,
p<0.01) ile ise pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
‘Yapisal Kolaylagtiricilar’ ile alt boyutlardan alinan toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 incelendiginde, yapisal kolaylastiricilar ile kisileraras1 kolaylastiricilar (R=0.58,
p<0.01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, serbest zaman kolaylastiricilart dlgegi
(R=0.81, p<0.01) ile ise pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin  yapisal kolaylastiricilar ile serbest zaman kolaylastiricilar
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi, yapisal kolaylastiricilar
ile serbest zaman kolaylastiricilart 6lgegi (R=0.89, p<0.01) pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. IREFA ve SZKO puanlar ve alt boyutlari arasimdaki korelasyon sonuglari

~ .
2z g 8 . ¥ . B
X X o~ X X > %)

KESU

KBG 0.78**

IREFA 0.98**  0.90**

KK 015 0.21** 0.18*

KAK 0.09 015 0.2  0.55**

YK 0.14  0.18* 0.16* 0.61** 0.58**

SZKO 0.15* 0.21** 0.18* 0.84** 0.81** 0.89**

**p<0.01, *p<0.05

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(2): 53-75



TARTISMA ve SONUC

Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii ¢alisanlarmin is yeri rekreasyon farkindaliklarinin ve
rekreasyonel etkinliklere katilimin1  kolaylastiran faktorlerin - belirlenmesi  amaciyla
gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular bu boliimde tartisilmis ve yorumlanmaya

calisilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan personelin is yeri
rekreasyon farkindalik algilari orta seviyenin iizerindedir. Bunu takip eden alt boyutlar ise
sirast ile kisisel esenlik ve sosyal uyum, kurumsal biling ve gelisimdir. Calisanlarin is yeri
rekreasyon farkindalik algilarinin orta seviyenin iizerinde olmasi personelin uygulanan
faaliyetlerin farkinda olmasindan ve faaliyetlerin bireylere pozitif fayda sagliyor olmasinda
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan bu arastirma sonucunda is yeri rekreasyon faaliyetlerinin
personellerin kurumsal bilincinden daha ¢ok kisisel 6zelliklerine katki sagladigi ve kendilerini
daha iyi hissetmelerine yardimci oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira yapilmis olan bazi
caligmalarda ise kurumsal biling ve gelisimin saglanmasinda is yeri rekreasyon faaliyetlerinin
onemli oldugu ifade edilmistir (MacVicar ve Ogden, 2001). Diger yandan rekreasyonun
calisan performansi lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu, is doyumu, miisteri memnuniyeti
ve lUretkenligi, is yeri baglhligi, calisanlarin refah1 ve ayrica ¢alisanlarin sagliklar1 {izerinde
etkili oldugu ifade edilmistir (Mbaabu, 2013; Mokaya ve Gitari, 2012). Sevin ve Kiigiik
(2016) 1se arastirmasinda bireylerin serbest zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel

etkinliklerin i performanslari lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre GSIM calisanlarinin  serbest zaman
kolaylastirict algilart orta seviyededir. Bu bulgu literatiirdeki bazi calismalarla paralellik
gostermektedir (Kogak, 2017a). Buna ek olarak c¢alisanlarin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarini kolaylastiran en 6nemli faktor kisisel kolaylastiricilardir. Sarol (2017) tarafindan
Ankara’da yasayan bireyler lizerinde gercgeklestirilen calismada da benzer sonuglara
ulasilmistir. Diger yandan kisileraras: kolaylastiricilarin personelin rekreasyonel etkinliklere
katilimina en az etki eden faktor oldugu tespit edilmistir. Kang, Kim, Choi, Lee ve Lee (2017)
yapmis oldugu calismada ise serbest zaman etkinliklerine katilima en ¢ok kisilerarasi
kolaylastiricilarin etki ettigini ifade etmislerdir. Calisma bulgularina benzer olarak Akbulut,
Kiiciik-K1lig, Oncii ve Giirbiiz (2016); Akbulut, Kiiciik-Kili¢ ve Oncii (2017); Kogak (2017b);
Emir, Kii¢iik-Kili¢, Giirbiiz ve Oncii (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da arastirmaya
dahil olan bireylerin serbest zaman etkinliklerine katiliminda en Onemli faktoriin kisisel

kolaylastiricilar, en az Onemli faktoriin ise kisilerarasi kolaylagtiricilar oldugunu
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belirtmiglerdir. Siyahtag, Tiikenmez, Hocaoglu ve Donuk’un (2018) arastirmasinda ise
iiniversite 0grencilerinin serbest zaman faaliyetlerine katilimlarini kolaylagtiran en 6nemli
faktoriin yapisal kolaylastiricilar  oldugu ifade edilmistir. Diger yandan kadinlarin
rekreasyonel faaliyetlere katilimin1 kolaylastiran faktorlerin belirlenmesi ile ilgili yapilan bir
caligmada ulasim kolayligi, zaman sinirinin olmamasi, ev ve is yerine yakin olan mekanlarin
bulunmasi gibi faktorlerin kadinlarin rekreasyonel etkinliklere katilimini kolaylastirdig: ifade
edilmistir (Akbulut, Kiiciik-Kilig, Oncii ve Giirbiiz, 2018). Bu arastirma sonucunda
katilimcilarin en diisiik kolaylastirict algisinin kisileraras1 kolaylastiricilar alt boyutunda
olmasi personelin daha cok bireysel olarak rekreasyonel etkinliklere katilimdan zevk
almalarindan ya da diizenlenen faaliyetlerin daha ¢ok bireysel igerikli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug cinsiyet degiskenine gore IREFA toplam &lgek
puanlarinin ile kisisel esenlik ve sosyal uyum alt boyut puanlarinin anlamlhi bir sekilde
farklilastig1, kurumsal biling ve gelisim alt boyut puanlarinin ise anlamli bir sekilde
farklilagsmadigidir. Bu bulgu sonucu incelendiginde kadin personelin erkek personele gore
daha fazla is yeri rekreasyon farkindalik algisina sahip oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
sonuglara ulasan Ozkan (2018) yapmis oldugu calismasinda da kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore daha fazla is yeri rekreasyonu farkindalik algisina sahip olduklarini ifade
etmistir. Bu durumun kadin personelin rekreasyonel etkinliklerin daha fazla farkinda
olmasindan, ¢aligma hayat1 ve ev islerinin disinda kendilerini rahatlatabilecekleri faaliyetler

aramalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilarin serbest zaman kolaylastirici
algilariin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu
Akbulut ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile paralellik gosterirken,
Bilgili (2019), Isik ve ark. (2018), Siyahtas ve ark (2018) tarafindan yapilan calismanin
sonuglar1 ile farklilasmaktadir. Ozkan ve Harmandar-Demirel’in (2018) kamu personeli
iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada kisisel kolaylastiricilar ve yapisal kolaylastiricilar alt
boyut puanlarinin, Kogak (2017b) yapmis oldugu arastirmada kisisel ve kisilerarasi
kolaylastiricilar alt boyut puanlarinin, Sarol (2017) ise yapmis oldugu arastirmada yalnizca
yapisal kolaylastiricilar alt boyut puanlariin anlamli bir sekilde farklilagtig: tespit edilmistir.
Literatiirde serbest zaman kolaylastiricilart ile ilgili yapilan baz1 ¢alismalarda kadin ve erkek
bireylerin katildiklar1 serbest zaman aktivitelerine katilim sekillerinin farklilik gdsterdigi

tespit edilmistir (Bruyn ve Cillessen, 2008; Grossman, O’Connel ve D’Augel, 2005; Walker,
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2008). Dolayisiyla kadin ve erkek personelin serbest zaman kolaylastirici algilarinin benzerlik
gostermesinin nedeni ayni sosyal ortamlari paylasiyor olmalarindan ve bulunduklar

sehirlerdeki faaliyetlerin ¢ok fazla gesit icermemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Calismadan elde edilen bir diger sonug¢ ise medeni durum degiskenine goére GSIM
personelinin IREFA toplam &lcek ve alt boyut puanlarmm anlamli bir sekilde
farklilasmadigidir. Ozkan (2018) tarafindan yoneticiler iizerinde gerceklestirilen arastirma
sonuclarinda da benzer sonuca ulasilmistir. Calisanlarin is yerlerinde paylastiklari ortamlarin
ayn1 olmasindan dolay1 kisilerin medeni hallerinin IREFA iizerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan analizler, medeni durum degiskenine gore galisanlarin SZKO toplam 6lgek ve
alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu Bilgili
(2019) ile Isik ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Diger yandan Kocak (2017b) yapmis oldugu calismada biitiin alt boyut
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigini ve bekar katilimeilarin evli olan katilimcilara
gore serbest zaman kolaylastiricilarini daha fazla kullandiklarim ifade etmistir. Ozkan ve
Harmandar-Demirel (2018) ise yapmis olduklart arastirmada kisisel ve Kisilerarasi
kolaylastiricilar alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar tespit ederken, Sarol (2017) yalnizca
kisisel kolaylastiricilar alt boyut puanlarinda bekar olan katilimeilarin lehine anlamli farklilik

tespit etmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore calisma sonuglari incelendiginde IREFA, Kisisel
Esenlik ve Sosyal Uyum ile Kurumsal Biling ve Gelisim alt boyut puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Ozkan’m (2018) yapmis oldugu ¢alismanin bulgulari
da arastirma sonucumuzla ortiismektedir. Benzer sekilde SZKO ve alt boyut puanlarmin
anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ozkan ve Harmandar-Demirel (2018)
kamu personelinin serbest zaman etkinliklerine katilimin1 kolaylastiran faktorlerin
belirlenmesi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada arastirma sonucumuzdan farkli olarak
yalnizca kisisel Kolaylastiricilar alt boyut puanlarinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu
durumun calisma grubunda yer alan bireylerin egitimlerini farkli bolgelerde veya farkli
diizeyde almis olsalar da mevcut hayatlarim1 aynm ilde idame ettirmelerinden ve ayni sosyal

ortamlar igerisinde yer almalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Serbest zamani degerlendirme bicimi degiskenine gore IREFA ve alt boyut puanlart
incelendiginde sportif etkinlikler (seyirci veya aktif katilimc1) ve turistik etkinliklere katilma

durumu degigkenlerine gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Kiiltiirel/sanatsal/sosyal
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etkinliklere katilma durumu degiskenine gére ise IREFA toplam &lcek ile kisisel esenlik ve
sosyal uyum puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi, kurumsal biling ve gelisim
puanlarinin  ise  anlamli  bir  sekilde farklilasmadigi  sonucuna  ulasilmustir.
Kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilan GSIM personelinin IREFA ve kisisel esenlik ve
sosyal uyum puanlar1 daha yiiksektir. Mbaabu (2013) yapmis oldugu arastirmada is yeri
rekreasyonunda fitness, zihinsel saglik ve eglencenin ¢alisanlarin is performansi ve refahi
iizerinde etkili oldugunu ifade edilmistir. Diger yandan Kiigiik (2015) ¢alismasinda is disinda
kalan zamanlarda rekreasyonel faaliyetlere katilimin is performansin etkiledigi belirtilmistir.
Bu sonucun kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilim saglayan personellerin is yiikli diginda
kendilerini daha rahatlamig hissetmelerinden ve farkli bir ortamda yer almaktan haz

duymalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Sportif etkinliklere katilma durumuna gore oOlcek puanlari SZKO ve kisisel
kolaylastiricilar alt boyut puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilastigi, kisilerarasi
kolaylastiricilar ve yapisal kolaylastiricilar alt boyut puanlarmin ise anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel/sanatsal/sosyal etkinliklere katilma durumu
degiskenine gore ise SZKO, kisisel kolaylastiricilar ve kisilerarasi kolaylastiricilar alt boyut
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtigi, yapisal kolaylastiricilar alt boyut puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Turistik etkinliklere katilma durumu
degiskeni incelendiginde yalmizca kisisel kolaylastiricilar alt boyut puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Akbulut ve ark. (2016) ¢aligmasinda serbest zamanini; evde
yapilan etkinliklere katilmayarak, sportif (seyirci veya aktif katilimel), sosyal,
kiiltiirel/sanatsal ve turistik etkinliklere katilarak degerlendirdigini ifade eden katilimcilarin
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Akbulut ve ark. (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin puanlarinin serbest zamani degerlendirme
bigimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Diger yandan Bedir ve Onal
(2018) ¢alismasinda sportif etkinlikleri tercih eden bireylerin sosyal etkinlikleri tercih eden
bireylere gore daha ¢ok serbest zaman kolaylastirict algisina sahip olduklarini belirtmistir.

Calisma sonuglari, rekreatif etkinliklere katilim siklig1 degiskenine gore IREFA ve alt
boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Dal (2018) ise ¢alisma
bulgularindan farkli olarak katilimcilarin is performanslarinin tercih ettikleri rekreasyonel
aktivitelere gore farklilastigini tespit etmistir. Mokaya ve Gitari (2012) de calismasinin

sonucunda is yeri rekreasyonuna daha sik katilimin g¢alisan performansi ilizerinde pozitif
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etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu durum is ve hayat kosusturmasindan dolay kisilerin

cok sik serbest zaman etkinliklerine katilamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan analizler, rekreatif aktivitelere katithm sikligi degiskenine gére SZKO
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigini1 gostermektedir. Bu bulgu Akbulut ve ark. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik gosterirken, Akbulut ve ark. (2017) tarafindan yapilan
calisma sonuclartyla farklilik gostermektedir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde kisisel
kolaylastiricilar, kisileraras1 kolaylagtiricilar ve yapisal kolaylastiricilar olmak iizere tiim alt
boyut puanlarinin da anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle
analiz sonuglar incelendiginde aktivitelere sik sik katildigini belirten katilimcilarin serbest
zaman kolaylastirici algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Sarol (2017)
da yapmis oldugu calismada aktivitelere siklikla katilim gosteren bireylerin kolaylastirici
algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Isik ve ark. (2018) arastirmasinda aktiviteye
uzun siireli katilimin durumunun katilimcilarin serbest zaman kolaylastirici algilar {izerinde
anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Emir ve ark. (2016) ¢aligmasinda diizenli
olarak fiziksel aktiviteye katilan bireylerin SZK(O’den aldiklar1 puanlarin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Rekreatif etkinliklere daha ¢ok katilan bireylerin serbest zaman
kolaylastirict algilarinin yiiksek olmasi beklenen bir bulgudur. Bu durumda aktivitelere daha
az katilim saglayan bireylerin farkindaliklariin arttirllmasi ve aktivitelere daha fazla katilim

saglamalari i¢in glidiileyici faaliyetlerin diizenlenmesi onerilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, GSIM personelinin yaslar1 ile IREFA ve alt
boyut puanlar1 arasinda herhangi bir iliskinin olmadigidir. Ozkan (2018) da arastirmasinda
benzer sonuglara ulasmistir. Diger yandan calisanlarin yaslari biiyiidiikkge SZKO toplam
puanlar1 ile yapisal kolaylastiricilar1 azalmaktadir. Ozkan ve Harmandar-Demirel (2018)
caligmasinda yas ile yapisal kolaylastiricilar alt boyut puanlarinda anlamli farkliliklar tespit
ederken, Siyahtas ve ark. (2018) calismasinda yas ile kisisel kolaylastiricilar alt boyut
puanlar1 arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Diger yandan Akbulut ve ark. (2016) yas
degiskeni ile SZKO’den alman puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir.
Baska bir ¢alismada ise Bilgili (2019) kisisel kolaylastiricilar ile yas degiskeni arasinda diisiik
diizeyde ve negatif yonde bir iliski tespit etmistir. Bu durumun katilimcilarin yaglar

ilerledikge ilgilerinin farkli yonlere yogunlastigindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda is yeri rekreasyon farkindalik algisi ile
serbest zaman kolaylastiricilar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki

tespit edilmistir. Diger bir deyisle katilimcilarin is yeri rekreasyon farkindalik algilar artarken
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serbest zaman kolaylastirici algilar1 da artmaktadir. Kolaylastirici algisi yiliksek olan bireylerin

is yerinde uygulanan faaliyetler ile ilgili farkindalik algisinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Genglik ve Spor Il Miidiirliigii calisanlarinin is
yeri rekreasyon farkindaliklar1 ve serbest zaman kolaylastirici algilar arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére katilimcilarin is
yeri rekreasyon farkindaliklari arttikca serbest zaman kolaylastirict algilarimin da arttigi
sOylenebilir. Serbest zaman kolaylastiric1 algist yiiksek olan personellerin is yeri rekreasyon
farkindaliklarinda yiiksek olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Calismamizin

bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir.
Oneriler

1. Serbest zaman etkinliklerine katilim hayatin yogun temposundan uzaklagsmay1 ve
Kisilerin kendilerini daha iyi hissetmelerini sagladigindan, is yeri rekreasyon faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi ve genel olarak serbest zaman faaliyetlerinin arttirilmasima yonelik

caligmalar yapilabilir.

2. Yoneticilere is yeri rekreasyonunun Onemi ve katkilari ile ilgili bilgilendirme
caligmalar1 yapilarak is yeri rekreasyon faaliyetlerinin kurumlarda uygulanmasina yonelik

tesvik edici ¢alismalar planlanabilir.

3. Genglik ve Spor Bakanhigi c¢alismadan elde edilen sonuglara gére GSIM

personellerinin performanslarini arttirmaya yonelik diizenlemeler yapabilir.

4. Calismadan elde edilen sonuglarin daha somut bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in
GSIM calisanlarinin is yeri rekreasyon farkindaliklari ve serbest zaman kolaylastirict algilari

farkli arastirma yaklasimlar1 kullanilarak arastirilabilir.

5. Caligma yalnizca Karadeniz bolgesinde yer alan Giresun, Rize ve Trabzon illerinde
gerceklestirilmistir. Bundan dolay1 farkli bdlge ve sehirlerde bulunan Genglik Spor Il
Miidiirliiklerinde ¢aligan personeller {izerinde arastirmalar planlanabilir ve elde edilen

sonuclar dogrultusunda ¢ikarimlar yapilabilir.

6. Farkli is gruplarinda calisan personeller ilizerinde aragtirmalar planlanarak g¢ikan

sonuglar dogrultusunda diizenlemeler yapilabilir.
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