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Husserl fenomenolojisinin imkani
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Fenomenolojinin kurucusu olarak goriilen Edmund Husserl

kendi déneminin bilimsel gelismelerine temel olabilecek bir Arastirma makalesi

felsefe ya da yontemin temelini atmistir. Makalenin ilk

boliimiinde Husserl’in ortaya attig1 fenomenolojik yontemin Research article
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elestirisi incelenmistir. Fenomenolojik yontemin detayl bir Atif — Reference: Hasangebi, D.

sunumu y.apl.ldlktan sonra Husserl’in Kant idealizminden (2023). Husserl fenomenolojisinin
kurtulma iddiasina Theodor W. Adorno tarafindan yapilan .

elestiri sunularak Husserl fenomenolojisinin Platon’un imkani. Nosyon: Uluslararast

idealar diisiincesine ¢ok benzer bir tablo sergiledigi Toplum ve Kiiltiir Calismalart
gosterilmistir. Son bolimde ise Husserl fenomenolojisi Dergisi, 11, 19-32.

epistemolojik bir analize tabi tutulmus ve Husserl’in

fenomenolojik yontem hipotezindeki varsayimsal temelin

¢ok biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Bu varsayimlardaki celigkiler ortaya konularak hipotezin epistemolojik ve
ontolojik temelinin zay1flig1 gosterilmeye ¢alismis ve genel olarak varsayimsal 6nermelerin fazla oldugu sistem
ya da yontemlerin problemlerini Husserl’in fenomenolojik yonteminde de gérmek miimkiindiir. Nihai olarak
Husserl fenomenolojisinin imkanli oldugu alanlar gosterilmeye ¢aligilmistir. Biitiin bilgi alanina temel olacak bir
felsefenin kurulusu iddiasi ile yola ¢ikan Husserl, bilimin teorik ve pratik alanlarinda uygulanmasi neredeyse
imkansiz bir yontem ile felsefe diinyasina girmistir. Bu ¢alismada Husserl’in fenomenolojik yontemi her bilgi
alanina temel olmak yerine 6znenin deneyiminin merkezde oldugu bazi bilimlerde kullanilarak salt duyu verilerine
dayali pozitivist bilimden daha basarili sonuglar verdigi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Husserl, bilimsel pratik, epistemolojik analiz, varsayimsal temel
The possibility of Husserl’s phenomenology

Abstract

Edmund Husserl, who is seen as the founder of phenomenology, laid the foundation of a philosophy or method
that could be the basis for the scientific developments of his time. In the first part of this article, the historical and
social context in which Husserl’s phenomenological method emerged is shown. In the second part, Husserl’s
critique against the reductionist attitude and narrow empirical knowledge understanding in 20th century popular
thought movements such as naturalism and positivism has been examined. After a detailed presentation of the
phenomenological method, the criticism of Husserl’s claim to get rid of Kant idealism was presented by Theodor
W. Adorno and it was shown that Husserl’s phenomenology exhibits a very similar picture to Plato’s idea of ideas.
In the last part, Husserl phenomenology was subjected to an epistemological analysis and it was observed that the
hypothetical basis of the hypothesis was very large. By revealing the contradictions in these assumptions, the
weakness of the epistemological and ontological basis of the hypothesis has been tried to be shown, and it is
possible to see the problems of systems or methods in which hypothetical propositions are high in general in
Husserl’s phenomenological method. Finally, the areas where Husserl phenomenology is possible have been tried
to be shown. Husserl, who set out with the claim of establishing a philosophy that will be the basis of the whole
field of knowledge, entered the world of philosophy with a method that is almost impossible to apply in the
theoretical and practical fields of science. In this study, it is claimed that Husserl’s phenomenological method is
used in some sciences where the experience of the subject is at the center instead of being the basis for every field
of knowledge, and it gives more successful results than the positivist science based on pure sensory data.
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Giris

Aydinlanma sonrasinda Avrupa, Kartezyen akil yiiriitme temelinde elestirel felsefe gelenegine
evrilirken donemin bilimsel c¢aligmalarinin basarilariyla birlikte naturalizm diisiincesi
giiclenmeye baglamistir. Descartes¢t modern felsefe, siiphe ile basladigi seriivenini 6zne
merkezli nesnellik nosyonu ile kesinlige ulagtirmistir. Diger taraftan naturalist-realist diislince
Sanayi Devriminin toplumsal ve iktisadi etkisiyle beraber epistemolojik diizlemde kendi
kesinlik alanin1 yaratmistir. Rasyonalizm-naturalizm kutuplarinda hareket eden felsefe Kant’in
baslattigi fenomen-numen dualizmi ile birlikte disaridaki nesnenin bilgisine? erisim yolu
kapandigindan, bilimden giiciinii alan naturalizm tarafina yonelmistir. Bilgi teorisini somut
bilimsel kazancglara dayandiran naturalist anlayis 19.ylizyilin sonlarina dogru felsefenin tiim
alanlarinda giliglenmistir. Tarihsel olarak bu baglamdan hareketle makalemizde Edmund
Husserl’i ii¢ béliimde inceleyecegiz. i1k boliimde Avrupa bilimlerinin krizinin felsefi-toplumsal
kokenini ve fenomenolojinin ¢ikig ciimlesi olan “kesin bilimsel felsefe olmak™ hedefi
arasindaki baglantiy1 gosterecegiz. Ikinci béliimde Husserl’in epistemik sistemini ve
fenomenolojisinin cevapladigi sorulari inceleyecegiz. Son olarak Husserl’in fenomenolojik
yonteminin imkanini tartigsacagiz.

1. Aydinlanmadan 20. yiizyila felsefe

Descartes’in bilginin imkani i¢in sundugu idealist ¢6ziim dis diinyanin kendisi hakkinda
dualizm sorununu yaratmistir. “Gérme duyusu nesnelerin dogrulugu konusunda bize koklama
ya da isitme duyularindan daha az gilivence vermez, halbuki eger anlama giiclimiiz (a priori
bilgiler) araya girmese ne hayal giiciimiiz ne de duyularimiz herhangi bir sey konusunda bize
asla glivence vermeyecektir” (Descartes, 2020, s. 43). Duyusal bilginin giivenilir olmadigini
iddia eden Kartezyen idealizm, bilimsel gelismelerin ve Sanayi Devriminin ezici realist doga
anlayis1 karsisinda elestiriye ugramistir. Benzer sekilde 6zne merkezli idealizm, bilimin ilk
evrelerinde onemli katki saglamisken, deney ve gézlemin bilimsel metotlarda derinlesmesi ile
beraber ¢6ziilme baslamistir. Bu baglamda Descartes sonrasi Newtoncu fizik anlayisinin somut
basarilarinin rasyonel temelini kurmaya calisan Immanuel Kant’in epistemolojisi Husserl’i
anlamak i¢in 6nemli bir noktadir.

Deneyimin a priori imkanini 6zne merkezli bir ¢ercevede kalarak ¢oziime ulastirmaya
calisgan Kant, Hume’un nedensellik elestirisi i¢in “beni dogmatik uykumdan uyandirdi”
yorumunda bulunmustur. Zihindeki anlama yetisinin kategorilerini temellendirmek icin ben-
bilincinin her insanda bulundugunu ve bu bilincin i¢kin olarak biitlinliik ve birlik kavramlarini
icerdigini savlamistir. Doga hakkinda tutarli 6nermeler ve Slgiimler yapan bilimin basarisi
gercek bir olgu oldugundan Kant bu olayin kendisinden ve birlik-biitiinliik halindeki ben-bilinci
kavramindan hareketle bilgi teorisini kurmustur. Bununla beraber disaridaki nesnelerin
degistigini ve tarihsel olarak bu nesneler hakkindaki bilginin de degisip evrildigini gézlemleyen
Kant, nesnelerin hakikatinin insana goriinenden bagka bir sey oldugunu iddia etmistir. Clinkii
eger nesnenin hakikatine erisebilmek miimkiin olsaydi nesne hakkindaki diisiincelerin’®
degismesi miimkiin olamazdi. O halde nesnenin kendinde seyi olarak bir numen ve bir de
nesneden bilince duyular vasitast ile gelen fenomenler s6z konusudur. Fenomenler bilince
goriinen veri olarak numenden duyu yoluyla aktarilir. Boylece bilgi iki kategoriye ayrilmis olur.

Karma karigik duyu fenomenleri bilingte var olduklarina gore bilingte ve herkeste var
olan ben-bilinci nasil olusmustur? Fenomenler kendi baslarina fotograf kareleri gibi
oldugundan bu fotograflar arasindaki baglantilarin nasil kuruldugunu ispatlamak gereklidir.
Deneyimsel/duyusal bilgi fenomenler arasindaki bagi kurmayi bagsaramaz ¢linkii bu bagintilar

2 Kendinde sey olarak nesnenin bilgisine
3 Burada nominalizm konu disidir ¢iinkii degisen sey sadece nesnelerin isimleri degildir. Gozlemlenebilen cevheri
ve ar1zi yapilaridir.
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empirik olarak elde edilen bilgilerden degildir. Ozne soyut olan bu kavramlari ancak
transandantal bir ¢ikarim seklinde bilir. (Kant, 1929, s. 121) Ben-bilinci bir biitiinliik ve birlik
diistincesini igerdiginden bilingte birligi saglayan bagintilar var olmak zorundadir. Bu bagmtilar
a priori olarak anlama yetisinde var olan kategorilerdir (Ozlem, 2012, s. 94). Nicelik, kiplik,
iligki ve nitelik basliklar1 altinda 12 kategoriden bahseden Kant duyu deneyiminin imkanini bu
bagmtilar vasitasi ile zihne indirger. Yani nesnenin 6zneye karanlik olan numeninden bilince
goriinen ham veriler kategoriler vasitasi ile islenir. Islenen bu verilere 6znenin erisimi ise a
priori bir sekilde gerceklesir. Bu sekilde doga yasasi a priori sentetik bir bilgi tiiriinde var olur.
Ancak buradaki sorun numen ile fenomen arasinda tam bir tekabuliyetin var olup olmadigidir.
Ciinkii Kant’a gore dis alem hakkindaki bilgi yalnizca yukarida betimledigimiz sekilde
gerceklesebildiginden numene yani kendinde seye ulasma imkan1 yoktur. Bu noktada 6nemli
bir hususu goz oniinde bulundurmak gereklidir. Kant kendi felsefi sisteminde nesne ve 6zne
arasindaki ontolojik bir ayrimdan bahsetmez. Yani burada nesnenin 6zneden farkli bir ontolojik
varlik olduguna deginilmez. Bununla beraber nesnenin kendi ontolojik varlig: ile zihinde var
olan fenomenin varlig1 arasinda da bir ontolojik bir ayrim s6z konusu degildir. Sonug olarak
fenomenlerin yegane arag¢ olarak nesne hakkindaki bilginin kaynagi olmasi ve bunun diginda
kalan kendinde seyin bilgisinin akli olarak miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

19.ylizy1lin sonlarina dogru deney ve gézlem metodunun bilimsel alanlarda biiyiik bir
ilerlemeye yol agmasi sebebiyle Kant’in dualizmi elestirilmeye baglanmistir. SSyle ki numenin
bilgisine erisilememesine ragmen doga hakkinda tutarli 6nermeler olusturmak nasil miimkiin
olmustur? Bagka bir ifade ile doga hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalarin tutarliligindan
hareketle neden nesneyi kendinde sey ve fenomen olarak iki kategoride incelemek zorunday1z?
Bunun yerine nesneyi yalnizca oldugu gibi goriinen ve kendinde sey alani diye bir seyin
olmadig1 seklinde incelemek daha dogru degil midir? Bu durumun bir sonucu olarak salt
empirik ve deterministik bir bilgi anlayis1 yani naturalizm tekrar glindeme gelmistir. Numen ile
fenomeni birleyip duyular vasitasi ile bilince aktarilan fenomenleri nesnenin hakiki bir
goriintiisii olarak kabul eden naturalistler “gdriinen nesnenin goriinen degisimleri” i¢in yalnizca
“algilandiklan sekilde vardir” goriisiinii savunmuslardir. Bilimin esas1 degisimin dinamiklerini
tespit etmek oldugundan, degisimi salt goriinene indirgeyen dogal bakis ile beraber bilimsel
bilginin felsefi temeli saglanmistir.

Felsefenin bilimsellesmesiyle beraber salt olguya dayali bir bilgi anlayisi deney ve
gozlem alan1 disinda kalan akil yiiriitmeleri saf dis1 birakmaya ¢aligmigtir. Naturalizm dogay1
deterministik bir makineye benzettiginden ve bu doganin i¢inde var olan insan tiiriinii de
makinenin bir bolimii olarak kabul ettiginden insanin tiim biligsel siirecleri de deneysel
psikolojinin bir alt dali olarak varsayilmistir. Bilginin psikolojiye indirgenmesiyle tiim
transandantal siire¢ler yok sayilmistir. Hatta Hans Reichnbach ile baglayan bu siirecte metafizik
gibi felsefe alanlar1 “bos sozler” olarak goriilmiis ve felsefenin gorevinin, bilimsel yontemler
ile hareket edip yeni kesiflerdeki felsefi sorunlar1 gidermek oldugu iddia edilmistir. Bu bakis
sadece epistemoloji alaninda degil etik, ahlak, siyaset, ontoloji* vb. alanlarda da etkili olmustur.
“Tanr’nin 6limi...yalnizca Tanri’nin degil, varlik, idea, t6z, 6z, 6zne, nesne vb. her tirlii
kendinde varlik diisiincesinin de oliimii, yani metafizik diisiince bigiminin inandiriciligini
yitirmesi anlamina gelir... Bdylece fenomen numen ayrimi ortadan kalkar ve fenomenler
diinyas1 hem hakiki hem de ger¢ek diinya haline gelir” (Kiigiikalp, 2008, s. 84).

Toplumun merkezine yerlesen bilim ideolojisi dokunulmazligini ilan ederek diger bilgi
alanlarinda da tahakkiim kurmaya baslamistir. En 6zgiirliik¢ii iddialara sahip diisiiniirler dahi
bilimin dokunulmazlig1 ve istiinliigline boyun egmistir. Toplum ve iktisadl yapiyr siddetle
elestiren Marx, Engels gibi diisiliniirler dahi bilimin istiinliigli konusunda degerlendirmelerde

4 Materyalist bir temele sahip olan naturalizm ve pozitivizme gore ontoloji i¢in tek ¢ikar yol soyut olanlar1 diglama
ile miimkiindiir. Yani madde tek gergektir.
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bulunmus, antropoloji alaninda Levi-Strauss klasik metotlar yerine deney ve gozleme dayali
bilimsel yontemleri 6n plana ¢ikarmistir.

Kant sonrasi epistemolojik krizi, empirik temelli naturalist-pozitivist kanada gecerek
asmaya ¢alisan Avrupali diisiince okullari, yeni paradigmanin toplumsal sonuglarini iki diinya
savagindan sonra aci bir sekilde gérmiistiir. Naturalist paradigma tim varligi makine gibi
algiladigindan duygusuz, donuk ve metafizikten uzak bir evren tasavvuru igerisindeki toplumun
degerleri empirik bir metaya doniigmiistiir. Bu doniisiimiin yarattig1 gerginlik toplumlar1 savasa
stiriiklemistir. Bilimsel gelismelerin sagladigi teknolojik silahlar savasin yikim giiclinii
arttirmigtir. Savag gormiis bir filozof olan Husserl salt duyu temelli felsefenin insan1 duyusal
bir aliciya (reseptore) doniistiirdiigiinii ve pozitivist diisiincenin pozitif bir insani, yani salt
olgudan ibaret olan bir varlig, yarattig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle Husserl naturalist-
pozivitist diislinceyi tekrardan ele alip insani olan bilim ve felsefe arayisina girismistir.

Matematik gegmisi giilii olan Husserl yeni bilgi teorisini bilimsel alanlardaki kesinlik®
seviyesinden daha yiiksek rasyonel bir zeminde kurmanin gerekli oldugunu diisiinmiistiir ¢ilinkii
rasyonel idealist gelenegin gegmisten gelen siipheci problemlere cevap verebilmesi gereklidir.
Bu baglamda Husserl tiim bilgi sahasina temel olacak bir yontemin ingasinin ancak apagik/kesin
bir bilgi ile miimkiin oldugunu iddia etmistir. Ayrica Husserl’in yonelimsellik fikrini miras
olarak aldig1 hocas1 Brentano da felsefenin, doga bilimleri ve sagin (exact) bilimler ile ayn1
yontemi kullandigini buna binaen naturalizme diismeden de kesin bilimsel bir felsefenin
miimkiin oldugunu iddia etmistir (Fréchette, 2020, s. 105). Degisken olan deneysel yontem
bdyle bir amaci ifa edemez. “Felsefenin yontem olarak kesin bilimlere gore olmasi, onlarin
yontemini model olarak almasi, ilke olarak biitiin bilimlerde® ayni olan yonteme goére yapilan
kesin bilimlerdeki’ galismalar1 yalnizca ileriye gétiirmesi ve tamamlamasi asla s6z konusu
olamaz” (Husserl, 2003, s. 54).

2. Husserl fenomenolojisi ve idealizm elestirisi

Oncelikle felsefe literatiiriinde Husserl {i¢ evreye ayrilarak incelenmistir ancak fenomenolojik
yontem ve bilgi konusu tiim donemlerde islendiginden bundan sonraki boliimlerde herhangi bir
doneme odaklanmayip dénem ayirmadan kendi eserleri ve diger kaynaklara dayali bir sunum
verilecektir. Digaridaki nesnenin bilgisi hakkinda Kant’in 06nerdigi ¢6ziim nesnenin
gercekligine erisim imkanini yok ettiginden ya da nesnenin hakikati i¢in yalnizca fenomenal
alemi tek yol olarak sundugundan, Husserl i¢in Oncelik nesnenin 6z gergekligine yani
transandantal gercekligine ulagsmaktir. Ancak bu is kolay degildir ¢iinkii insan paradigmatik bir
bilince sahip oldugundan yasadigi her giin tecriibe ettigi ve bagkalar1 tarafindan maruz
birakildig1 bir bakisa sahiptir. Husserl bu paradigmatik bakisa “dogal bakis/tavir” (die
natiirliche Einstellung) ismini vermistir (Husserl, 2001, s. 42). Kendi doneminin baskin
paradigmasi naturalizm oldugundan bu durumun natural/dogal bir tavir oldugunu iddia etmistir.
Yalniz buradaki dogal kavrami kelimenin ilk anlami kastedilerek kullanilmamistir. Dogal tavir
naturalist duyumcu bir diislince siteminin iiriinii olarak insanda var olan tavra igaret etmektedir.
Dogal bakisa sahip kisi fizik, kimya, tip vb. alanlarda ilerleme saglayabilir. Deneysel yontem
ile kendini yanlislayarak ya da dogrulayarak bilimlerde derinlesme saglayabilir. Kendi ¢evresi
ve tecriibesi ile siirli insan, disaridaki nesneler arasinda iligkiler kurabilir. Nesneler hakkinda
hiikiimlere varabilir. D1 alem hakkinda edindigi bilgi gittik¢e artabilir. (Husserl, 2003, s. 46-
47). Biitiin bu bilgiler 6znenin deneyim ve tecriibesi dahilinde gergeklesir. Yani 6znenin
giindelik yasaminda karsilastigi nesnelerin 6znenin bilincine dogrudan bir yansimasi olan
fenomenler/tecriibeler sadece 6zne tarafindan bilinen seylerdir. Oznenin yasant1 dairesinde

5 Bilimin dili ve yontemi matematikseldir ancak bilginin dogrulama baglami deneyseldir. Matematigin aksine
deney ve gozlemin kesinlik seviyesi ise mutlaklik icermez.

¢ Burada “bilim” kelimesi felsefe dahil tiim bilgi alanlarini kapsar.

7 Naturalist-pozitivist anlayisa gore kesin bilimler kastediliyor.
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olmayan nesneler 6zne i¢in yoktur. O halde 6zne sadece kendi yasantisina bagimli fenomenleri
bilir. “Yalnizca fenomenler bilen 6zneye verilmistir, bilen 6zne, kendi yasantilarinin digina
hi¢bir zaman ¢ikamaz ve asla onlarin disina uzanamaz” (Husserl, 2003, s. 48). Bu durumda
bilgi yalnizca 6znenin bilincine indirgenmis olur. Nesnelerin fenomenleri bilingte vardir ve
nesnelere dair bagka bir sey yoktur. Diger bir ifade ile nesneler ancak algilandiklar1 zaman var
olur. Husserl dogal bakist bu noktada celiskili bulur ¢ilinkii naturalizm genel gecer bilgilerin
varligin1 ve deterministik doga yasalarinin gergek oldugunu iddia eder. Yasalarin fenomenal
bagmtilar oldugunu savlayan dogal tavra sahip O6zne, algilamadigi nesneler i¢in gegerli
olabilecek bir bilgiye nasil sahip olabilir? Diger bir ifade ile kendi fenomenal diinyasina
hapsolmus bir biling, kendisine askin olan hakkinda nasil hiikiim verebilir?

Husserl bu noktadan hareketle pozitivistlerin iddia ettikleri “bilgi alan1 bilimin kesifleri
ile stnirlidir” diigiincesini elestirir. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe isimli kitabinda Husserl soyle
ifade eder: “elestirel analizimizi, felsefe yapan doga arastirmacilarinin daha ¢ok popiiler olan
diistincelerine degil, bilimsellik zirhlar1 i¢inde ortaya ¢ikan bilginlerin felsefesine yoneltiyoruz.
Ozellikle de ekzakt bilim olma diizeyine kesin sekilde ulastigmi sanan yontem ve disipline”
(2021, s. 43). Maddeci pozitivizmin insandan bagimsiz bir diinya varsaymmi Tlizerine
kuruldugunu ancak bu savin temelsiz bir varsayim oldugunu gérmekteyiz. O halde insana diisen
ilk gérev Kartezyen bir yontemle her seyden siiphe etmektir. Sahip oldugu naturalist-pozitivist
paradigmanin bilgilerini elestirmeli ve “bilgi elestirisi hi¢bir seyi 6nceden verilmis olarak
varsayamiyorsa, baska bir yerden incelemeksizin alamayacagi, ilk kez kendisinin kendisine
sagladig bir bilgiyle baslamasi gerekir” (Husserl, 2003, s. 56). Bu nedenle Husserl biitiin bilgi
sahasinin temelinin apac¢ik ve kendisinden sliphe duyulamayacak bilgiler iizerine insa
edilmesini Onerir. Fenomenlerden baska bir seyin goriilmesi miimkiin olmadigindan bu apacik
bilgiler yine bir fenomen olmalidir (Husserl, 2003, s. 63).

Apacik olan bu bilgilere ulasma yontemine ge¢meden Once Husserl’in diger bir
sorusunu nakletmemiz gerekir: “fenomen ile nesnenin 6z gercekliginin tam olarak birbirlerine
tekabiil ettiklerini nasil bilebiliriz”? Yani dig gergeklikte var olan nesnenin bir temsili olarak
zihinde var olan fenomenler dogal bakisin iddia ettigi gibi kesin olarak birbirlerine uygun
mudur? Dogal tavir bilgi ile nesne arasindaki bagintiy1 kesin olarak kurdugunu nasil iddia
edebilir? Bu sorular 15131nda Husserl, kesin bilginin olanaklilig1 problemini giindeme getirmis
ve bilimsel alanlarin bu probleme cevap sunamadig1 sonucuna varmistir (Husserl, 2003, s. 64).
Bununla beraber Husserl’e gore bilgi siireglerini deneysel psikolojiye indirgemek, dogal tavri
bu sorulardan kurtaramaz ¢iinkii her bilimde oldugu gibi genellemeler yapan psikolojizmde de
fenomenal diinyanin sinirlar1 agilir.

Ote yandan, psikolojizmi savunan diisiiniirler, gegersizligini birkag kelimeyle gosterebilecegimiz
varsayilmis bir aksiyom ileri siirerken yanildilar: Psikolojik olsun ya da olmasin, her genel gercegin,
dogru yargi i¢in bir kural olugturmaya hizmet ettigi tamamen agiktir. Ama bu bize yalnizca anlamh

olasilik konusunda degil, ayn1 zamanda psikolojide temelleri olmayan yargi kurallarinin gergek
varlig1 konusunda da giivence verir. (Husserl, 2001, s. 55)

Yukarida bahsettigimiz {izere askin olan hakkinda yorum yapmak miimkiin
olmadigindan bilgi ile agkin olan arasinda baglant1 yine kurulamamaktadir. Askin olan bilince
askin olan her seydir. Fenomenlerin bilingte var olan 6z biling ile beraber kendilerine agkin olan
bagka bir nesne hakkinda nasil bir bilgisi olabilir? Ornegin bazi &zel madeni taslari
incelediginizde belirli kategoriler olusturmak durumunda kalirsiniz. Bu siniflar ve kategoriler
vasitasi ile yeni incelemeye alinan taslar icin belirli yargilara varilir. Bu yargilar deneyler ile
test edilip dogrulanma ya da yanlislanma siiregleri ile olusur. Ancak sonug olarak yargilar genel
ve kiilli 6zelliklere sahip olmak zorundadir. O halde bu kiilli/tlimel ifadelerin altinda tikel ve
tekil varliklar (6rnege gore taslar) olmak zorundadir. Bu sekilde tiim taslar1 ya da bir¢ogunu
kapsayabilecek bir bilgi ortaya konulmaktadir. Dogal tavra sahip 6zne i¢in bu siire¢ dogrudur.
Husserl ise bu noktada dogal tavrin “bilince askin olan taglar” hakkinda “dogru bilgi”ye sahip
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olunabilecegini varsaymakla elestirmistir. Heniiz hi¢bir surette fenomenal olarak bilince
goriinmemis olan nesneler hakkinda bu genel yargilara varmak imkansizdir ya da dogal tavrin
hakim oldugu bilimin de felsefi bir bilgi temeline sahip olmasi1 gerekmektedir. Oyleyse bilgi
teorisi nasil kurulmalidir?

Apagik fenomenlerin elde edilmesi tiim bilgi sistemlerinin baslangici olmalidir.
Fenomenler 6znenin yagamu ile sinirlidir ve o yasamin getirdigi bilgiler bilingte yer edinmistir.
Bu fenomenler toplumun paradigmas: ve bireysel aligkanliklar tarafindan kirletildiginden
fenomenin “6ziine doniis” gereklidir. Bu noktada fenomenin “kendisine” yonelip diger diistince
ve algilardan uzaklasmak gerekir. Husserl’in paranteze alma ve indirgeme olarak isimlendirdigi
yontem ile yonelinen fenomen haricindeki diger tiim fenomenleri bilingte kenara almak
miimkiindiir. Diger fenomenlerden ayrilan 6znenin, iizerinde tefekkiir etmek istedigi fenomen
yalmz bagina bilingte durur. Ozne bu fenomen iizerinde betimlemeler ve refleksiyonlar
yapmaya baslar. Bu islemi sonsuz defa gerceklestirme imkanina sahip olan 6zne sonunda
fenomenin 6ziine apacik bir sekilde ulasabilir. Oze ulastigini fark etmesini ise kor birisinin
gérmeye baslamasina benzeten Husserl bu olgunun siiphe edilemeyecek bir derecede kesinlik
icerdigini savlar.

Fenomenlerin 6ziinii goriilemeye baslayan 6znenin ilk hedefi “ben”i tam olarak
bilmektir. Ben dedigimiz sey apagik bir sekilde vardir. Kimse kendi benliginden siiphe duymaz.
“Bilincin kendisinin varligi i¢in higbir reel varlik gerekli degildir” (Lyotard, 2007, s. 33). Baska
bir deyisle “ben Ahmet’im” diyen 6zne yarin “ben Ahmet degilim” ya da “ben yokum”
diyemez. Bu bilgi apacik bir sekilde bilingte vardir ve bundan daha agik bir bilgi yoktur. O
halde bilgi teorisi benin gercek 6zelliklerini kavrayarak ise baglamalidir. En agik ve se¢ik olan
“ben” fenomeninin gercek Ozsel nitelikleri epokhe/paranteze alma islemi ile bilingte tezahiir
eder. Boylece “ben”in insast tamamlanmis olur. Kant’in zihin i¢in 6nerdigi kategoriler dis alem
hakkindaki bilginin imkanmi olusturuyorken Husserl benzer bir tavirla “ben”in gergek
ozelliklerinin bilinmesiyle disaris1 hakkinda dogru teshislerde bulunulabilecegini iddia eder.
Soyle ki insana kendisinden daha yakin ve apacik baska bir sey yoktur. Bunun bir sonucu olarak
en yakinindakini bilemeyen sey, disarisini hi¢cbir sekilde bilemez ancak unutmamak gerekir ki
Husserl dis alemin varligini reddetmez ve tiim fenomenlerin ilk kaynagini 6znenin deneyimleri
olarak kabul eder.

Ayrag i¢ine almanin gergek anlami budur: bilincin bakisini kendine yoneltir, bu bakisin yoniinii
dondiiriir ve diinyay1 askiya alarak, ben’in hakikatini kendisine saklayan ortiiyli kaldirir. Askiya
almasi (epokhe), ben’in oldugu sey olarak, yani diinyayla “sarmags dolas” olarak ve somut igeriginin
de i¢inden sey’in belirledigi Abschattungen akisi olarak kaldigini ifade eder. (Lyotard, 2007, s. 34)

Husserl’in fenomenolojik yontemi bes asama seklinde 6zetlenebilir:

1. Epokhe: dogal tavirdan gelen biitiin empirik ve metafiziksel varsayimlar1 matematikte oldugu
gibi paranteze almak.

2. Fenomenolojik indirgeme: Varsayimlarin olmadigi saf bir halde varligin kendisini goriileme

3. Refleksiyon: Epokhe ve indirgemeden sonra nesnenin anlami biitiin refleksiyonlara agilmistir.
Ozne bilince verilmis nesnenin (agag, masa,ben vs.) saf hali {izerinde, o nesnenin bilingteki tiim
fenomenlerinde var olan degismez bir 6zlinii bulana degin refleksiyon yapmaya baglamasi.

4. Ozii goriileme: nesnenin degismeyen saf cevherini, hakikatini kavramak. Oznenin disarida
algiladigimiz masa ayn1 sekilde kalmaya devam ederken masanin 6zneye 6nceden goriinmeyen
biitiin gizli yonleri apagik bir sekilde kesfedilmesi.

5. Betimleme: nesnenin 6zii hakkinda betimlemeler yapmak. Ozne saf olarak goriiledigi
fenomenin 6ziinii baska bireylere aktarmak igin betimlemeler yapar. (Kearney, 1986, s. 21)

Nesnelerin 6ziiniin betimlemeler vasitasi ile diger 6znelere aktarilmasiyla insanlik
stirekli seylerin kendisi hakkindaki bilgisini artiracak ve bdylece bu bilgiler {izerine saglam ve
sarsilmaz bilgi alanlar1 olusturulabilecektir (Husserl, 2008, s. 107-108). Empirik bilimler de bu
sekilde kendilerine saglam bir felsefi zemin bulabileceklerdir. Husserl fenomenolojisinin
Platonik idea diisiincesi ile yakinlig1 baglaminda salt bir idealizme kap1 araladigini iddia eden
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Theodor W.Adorno, Husserl fenomenolojisini kdkensel olarak elestirir. Adorno Husserl
fenomenolojisinin yeni bir sistem kurmadigini ve idealizm batakligindan kurtulamadigini iddia
ederek fenomenolojik yontemde realist bilgiye yer olmadigini savlamistir.

Adorno Husserl ve Idealizm Problemi isimli makalesinde genel olarak Husserl hakkinda
tarihsel bilgi vererek Husserl’in felsefesinin temelini donemin gozde felsefl hipotezleri ile
iligkilendirerek aciklamaya calismistir. Hocas1 Brentano’nun Husserl {izerindeki etkisi biiyiik
oldugundan, Husserl’in transandantal/idealist ¢izgiden kurtulamadigini ve fenomenolojinin asil
bir temsilcisi olmadigini 6ne slirmiistiir. Husserl, donemindeki psikoloji temelli rolatif bilgi
teorilerine karsi, nesnel ve kesin bir temele sahip, transandantal olmayan bir epistemoloji kurma
hedefiyle elestirel bir felsefeye yapmaya baslamistir. Psikolojinin bilginin nesnel 6nermelerine
(mantiksal ve matematiksel) ulasabilmesinin miimkiin olmadigint diistinmiistiir. Rolatif
epistemik standartlarin her durumda ortaya ¢ikmasi felsefenin kesin bir bilim olarak ortaya
cikmasina engel teskil etmistir. Benzer sekilde birey merkezli psikolojik epistemik analizlerin,
bilginin olusumunda Kant’a atifla transandantal yapis1 ve bu yapinin “idealizmden kaynagini
almasi1” nedeniyle Husserl, idealizmin ana siitunlarini yikma girisiminde bulunmustur. Adorno,
Husserl i¢in “psikolojizme saldirisi, 6znenin, ne kadar soyut olursa olsun, ‘diinyevi’ varolustan
tiiretilen ve bir ‘diinya’ varsayan her tiirli methumuna yonelmistir. Ona gore, kartezyen ego
bile hala ‘diinyanin bir par¢as1’dir” (Adorno, 2020, s. 187).

Husserl’e gore pozitivistlerin temel dnerme olarak aldig1 verili gergeklik diisiincesi
reddedilmelidir ¢iinkii bu hipoteze gore dis alem (external world) hakkindaki bilginin dogrudan
ve degismeden duyu vasitasi ile algilanmasinin temelinde “zihinlerin birligi” varsayimi yatar.
Zihinlerin birligi kisaca, her insanin bir nesneden ayn1 seyi algilamasi ve “ben”in bu siirecte
herhangi bir dehaletinin olmamasi seklindedir. Biitiin zihinler tek bir zihin gibi hareket
ettiginden bu isim verilmistir. Ancak boyle bir varsayim Husserl’e gore temelsizdir. Bununla
beraber matematiksel hakikatler gibi 6zneden bagimsiz olan bilgiler i¢in ideal birlik durumu
Husserl icin problem teskil etmez ¢iinkii bu hakikatler dis alemden salt duyu yolu elde edilmez
aksine diistince/zihin aleminde var olurlar. Ancak ekseriyetin goriisline gore, matematik ve
mantiksal hakikatlerin nesnelligini ispat etme yolu, ideal birlik sayesinde miimkiindiir. Adorno
anti-idealist hedefleri olan Husserl’in bu noktadaki tutumunun biitiiniiyle ¢eliskili oldugunu
iddia eder ¢iinkii Platon’dan itibaren gelen matematigin (aslinda geometrinin) diger bilgilerden
arindirilmasi niyeti® ve zihinlerin birligi varsayimimin kabul edilmemesi ile beraber gelen real-
ideal ayrimi, aslinda biitiiniiyle idealist bir yaklasimdir. “Husser]l’in Platoncu gergeklik atfettigi
ozler, gergekte, olgularla, zaman ve mekan iginde olusturulan diinyayla herhangi bir iliskiden
biitiiniiyle yoksun 6zlerdir” (Adorno, 2020, s. 185). Hem idealizme kars1 olup hem de idealist
bir yontem s6z konusudur ki Adorno bu durumu “kendi sagindan tutup batakliktan kurtulma
¢abasina” benzetir (Adorno, 2020, s. 179). Ideal gergeklikler bizim {iretmedigimiz ancak mutlak
anlamda onay goren seylerdir ve Husserl bunlara “kategorik dnsezi/ongorii” ismini vermistir.
Kategorik onseziler vasitasi ile elmay1 algilamak igin gerekli yonelim, odaklanma ya da niyet
gibi bir eylem sonucu insanda farkindalik olusur. Bu farkindalik niyet ve yonelime bagl
oldugundan i¢inde “ben”i barindirir ancak olugsan kavram ve dnermelerin nesnelligi korunmus
olur. Bu baglamda niyet herhangi bir rolatiflik barindirmadan hakikate ileten bir eylemdir
denilebilir. Adorno’ya gore kategorik Ongorii iddiasi biling analizi ve kendinde sey
diistincelerinin zorla evlendirilmesinden baska bir sey degildir. Bu teorinin temelinde yeni bir
fenomenolojik bulustan s6z edilemez.

Anti-idealist bir ¢ikisla meydana atilan Husserl dig diinyanin var oldugunu kabul
ederken “nesnelerin 6zlerinin goriilmesi” diislincesiyle tekrardan idealist ¢izgiye kaymuistir
clinkii 6zler degismez mutlak gergeklerdir. Mutlak gerceklik ise nesnelligin kaynagidir. Biitiin
Oznelerin erigebildigi bu 6zler sadece fenomenal alemde yani bilingtedir. O halde soyle bir

8 Husserl de bu tutumu devam ettirmistir.
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iddiada bulunmak ¢ok tutarsiz degildir: Plato’nun idealar alemi Husserl’e gore &znenin
bilincidir denilebilir. Biitiin 6zneler bilinglerinde belirli fenomenolojik yontemleri kullanarak,
nesneleri algiladiklarindan ¢ok daha gercek bir sekilde bilebilirler.

Adorno bu mutlak nesnellik arzusu ve hakikatin bilince indirgenmesini idealizmin
zirvesi olarak yorumlar (Adorno, 2020, s. 187). Oznenin tdz olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikan
Husserl mutlaklik arayisi nedeniyle tekrardan her seyi 6znenin bilincine indirgemek durumda
kalmistir ve boylece Adorno’ya gore Husserl fenomenolojisinde “bilincimizin 6znel verilerinin
tiim bilgimizin nihai kaynagi oldugu ve bu yiizden de her temel felsefi analizin, bilincin bir
analizi olmasi gerektigi yoniindeki eski idealist ilkeden bagka bir sey yoktur” (Adorno, 2020, s.
188).

Son olarak Adorno yontem elestirisine Husserl’in 6zleri goriileme diislincesine
fenomenolojik olmayan bir yoldan erigmesini elestirir. Soyle ki seylerin kendisine yonelmek
yerine bazi 6nerme formlarindan mantiksal ¢ikarimlar yaparak elde ettigi “kategoryal gorii/6z
gOriisii” terimlere dair bir tartismadan baska bir sey degildir (Adorno, 2020, s. 184). Husserl,
kendi iddias1 geregi biitlin bilgi alanina temel saglayacak fenomenolojik yontemi, kendi bilgi
teorisinde dahi kullanmiyorsa bu biiyiik iddianin bastan sorunlu oldugunu gdosterir. Bagka bir
ifade ile Husserl’in fenomenolojik yontemin kendisini, fenomenolojik 6zii goriileme metodu ile
kesfetmedigi i¢in ya da buna dair herhangi bir ifade olmadigindan celisik bir goriintii ortaya
cikmugtir.

3. Pratik ve teorik bilimler ile Husserl fenomenolojisinin varsayimlari

Bilimleri temelde iki kategoride toplayabiliriz: teorik ve pratik. Sosyal, fen ya da tip alanlarinda
tiimevarim ve tiimdengelim® olmak tizere iki temel yontem vardir. Tiimevarimsal yaklasimda
dogadaki tekrarlanan olaylar ya da nesneler arasi iligkiler gozlemlenir. Bu olgular arasinda bir
orlintii oldugu fark edilirse tekil olan olgulardan tiimel bir 6nermeye varilir. Bu 6nermeye
hipotez ya da doga yasasi denilir. Tiimdengelimli yontemde ise dogada ayrintili gézlemler
yapilmaksizin belirli 6nermeler ortaya atilir. Sonra bu dnermeler deney ile test edilir. Deney
sonucu tutarli olan Onermeler dogru olarak kabul edilir ve hipotezlere doniisiir. Biitiin
onermelerin test edilebilme imkani var olmak zorundadir yoksa bilimsellik unvanina sahip
olamazlar ¢iinkii bilim temel olarak empirik dogrulanabilme ve dolayl1 olarak yanlislanabilme
tizerine kurulmustur. Empirik gézlemin 6zneye bagli olmadan nesneyi oldugu gibi yansittigi
kabul edilmistir. Yani 6znenin deneyimi 6zneye ait kisisel bir bilgi degildir. Baska bir 6zne
ayni olaydan ayni1 sonucu ¢ikarabilir ve bdylece bilim i¢gin nesnellik kazanilmis olur. Nesnellik
saglandigina gore herhangi bir 6znellik artik bilim dairesinde barinamaz. Husserl burada
resimledigimiz empirist bilgi tabanl bilimin rasyonel ve ideal bir bilgi tabaninda da miimkiin
oldugunu iddia etmistir (Husserl, 2008, s. 97-104). Ideal diizlem olarak bilinci segen Husserl
bilimin bilim olabilme imkaninin tiimevarim ya da timdengelim olarak degil dogal bakisin
dislanmasi ve paranteze alma igleminin gergeklestirilmesine bagli oldugunu savlar:

1-Bilim ancak ve ancak, duyusal bilginin ilk halindeki verileri reddeder ise,

2-Duyu deneyiminin verilerini korursa,

3-Bu verileri daha iist bir ger¢eklik olan bilingte idealize ederse (Marcuse, 1965, s. 225)
bilim payesi alabilir. Gilinlimiize kadar evrimsel ve devrimsel olarak ilerleyen bilim aslinda
Husserl’in burada ¢izdigi tablonun disarisinda kalarak basarili olmustur. Clinkii Husserl’in
resmettigi Platonik tablo mutlak gergeklige ve seylerin kendisine yonelmistir. Eger boyle bir
yonelim olsaydi bilim insanlarim1 digsarida deney ve gozlem yapmaya baska bir ifade ile
tiimevarimsal metoda hangi telos yonlendirebilirdi? Elin tuttugu bakir madenini islemek ve
onda deneyler yapmak yerine bu madenden algiladig1 fenomen ile yetinip bilincinde madenin
sahip oldugu 6zleri ve arazlar kesfetmeye calisir ve dis gergeklik ile bagini koparirdi. Sonug

° Bunlarm alt bagliklar1 dahil olarak.
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olarak ilerleme ger¢ceklesmezdi. Benzer sekilde Husserl’in ideal aleminde epokhe ve indirgeme
yaparak seylerin Ozlerini kesfetmeye calisan 6zne herhangi bir nesnenin 6ziinii kesfetmesi
durumunda arastirmasinit sonlandirmak durumunda kalir ¢linkii 6zler mutlak ve degismez
hakikatlerdir. Nesnenin hakikatini kesfeden kisi i¢in arastirma sona ermistir. Pratik diinyadan
bakildiginda fenomenolojik yontem ile kesfedilen yeni bilgiler cok dar ve sinirli bazi alanlar
icin gecerlidir ¢linkii epokhe ve paranteze alma gibi metotlarin fen bilimleri gibi deneyin temel
rol aldig1 alanlarda uygulanabilmesi imkansizdir. Eger fen alaninda epokhe yapilarak
arastirmacinin aliskin oldugu bakis agisi degismis olur denilirse bu bilimin i¢ dinamigine
aykiridir ve mugalatadir ¢linkii Husserl’in dogal bakis dedigi sey empirik temelli bilgi
anlayisidir. Oznenin aliskin oldugu dogal bilimsel bakisin onu gerceklikten uzaklastirdigi iddia
edilmistir. Halbuki burada aragtirmacinin korumasi gereken tek bakis empirik kaynakli bakistir.
Husserl donemin buhranlarindan etkilenip bilimi giinah kegisi ilan ettiginden bilimin kendi
dinamiklerini gérememistir.

Farkli bir elestiri noktasi da epistemik standartlar iizerinedir. Biitiin epistemoloji
teorileri belirli varsayimlar {izerine kuruludur. Husserl’in bilgi teorisi temel olarak bazi
aksiyomlara/belitlere dayanir. Herhangi bir birey bu aksiyomlar1 kabul etmedigi takdirde
Husserl’in epistemolojisi devre dist olur. Aksiyomlar tanimlar1 geregi dncesiz onciiller olarak
bilgi sahasinda var olurlar. S6z gelimi “iki nokta arasindan ancak bir dogru gecer” aksiyomu,
Oklid geometrisinin en temel aksiyomlarindan biridir. Matematikgiler uzun yillar boyunca bu
aksiyomun dayandig1 temeli gostermek i¢in ¢aba sarf etmislerdir ancak bu g¢aba sonugsuz
kalmistir. Ttim teorilerin belirli varsayimlara dayanmak zorunda oldugu herhangi bir varsayima
gerek duymadan apagik sekilde ortadadir. Bu baglamda Husserl epistemolojisinin sahip oldugu
varsayimlara deginmenin Onemli oldugunu diislinliyoruz. Husserl’in fenomenolojik
yonteminde seylerin bilgisine kesin olarak ulasmanin yolu su varsayimlari kabul etmeden
miimkiin degildir:

a. Ozne kendi deneyimledigi gevre tarafindan kusatilmistir. Cevrenin zorunlu kildig1 bakis
Oznenin seyler hakkindaki bilgisini belirler.

b. Nesnelerin ve degisen tiim dis diinyanin degismeyen bir hakikati ya da cevheri(essence)
vardir.

c. Nesneden!? bilince aktarilan fenomenler, nesnenin numenini gizli bir sekilde kendinde
barindirir.

d. Empirik bilgi bu hakikatleri/6zleri kesfetmek icin yeterli degildir. Nesnelerin 6zlerini ancak
akil ile biling aleminde kesfedebiliriz.

e. Herhangi bir bilgi sistemi mutlaka kendisinden siiphe edilemeyecek derecede apacik olan
bilgiler iizerine kurulmalidir.

Bu varsayimlar olmadan Husserl fenomenolojisi imkanli goriinmemektir. Oncelikle
Husserl’e gore dis alem (askin olan diinya) vardir ve ben varim; bunu sorgulamak beyhude bir
ugrastir. Husserl bu noktada realist bir tutum sergilemistir ancak nesnelerin “goriindiikleri
gibidirler” iddiasinin arkasindan gitmemistir. Bir arastirmacinin izlemesi gereken yol bu
varsayimlar1 kabul edip “epokhe ve paranteze alma” ile hakikatin pesine diismektir. Ornegin
bir fizik¢inin ilk yapmasi gereken sey kendisini g¢evreleyen empirist-pozitivist epistemik
cemaatin bakis agisindan kurtulmaktir. Boylece deneyimledigi seylerde tarafsiz bir sekilde bilgi
sahibi olabilir. Yani hi¢bir 6n kabul olmaksizin nesneyi algilamaya ¢aligmali ve deneyi tam bir
tarafsizlik ile gerceklestirmelidir. Ancak pratikte bdyle bir deney miimkiin miidiir? Ciinki
Husserl’in onerdigi gozlem metodu aslinda paradigmasiz bir gozlemdir. Biraz dikkat
edildiginde goriilecektir ki Husserl bir seyi daha varsaymistir; paradigmasiz gozlem. Thomas
Kuhn teorik olarak bdyle bir deneyin miimkiin olmadigini iddia ederek tiim gozlemlerin bir
hipotez/teori iizerine oldugunu savlamistir. Doganin bize “hazir paketlenmis bilgi” sunmadigin

10 Nesne disarida somut bir sey olmak zorunda degildir, “ben” gibi soyut seyler de olabilir.
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ve elde ettigimiz verinin bilgiye doniligsmesi siirecinde paradigmanin etkisini vurgulayan Kuhn
paradigmanin etkisini bir adim oteye gegirerek tim gozlemin paradigmatik oldugunu iddia
eder. Bagka bir deyisle bilim insan1 paradigmatik bir gozliik takar ve gozliigiin izin verdigi renk
tayflarini ve bigimlerini goriir. Ayni nesneye bakan iki farkli gozliige (paradigmaya) sahip kisi
iki farkli olay1 algilar ve bu tiim olagan bilim siireglerinde boyledir. Masterman bu durumu
sOyle Ozetler: “bir paradigmanin analojik olarak kullanilan somut bir resim olmas1 gerekir
clinkii bir gérme bicimi olmasi1 gerekir” (Mastermann, 2017, s. 105-108). Goérme bigimi
boyutunda bir farklilik Wittgensteinc1 dilsel gorelilik hipoteziyle harmanlanarak biitiiniiyle
Rolatif olan bilim teorilerine kap1 aralar. Bilimin “sosyal ingas1” tezi Kuhn’un bu iddiasinm
merkeze alarak karsimiza cikar. Sosyal insanin merkezinde yatan diisiince zihnimizin
diisiinceden ar1 (Tabula rasa) olmadig1 ve Kant’¢1 anlamda numen-fenonem ikileminde bizzat
zihnin fenomene benzeyen bir bilgi yaratmasidir. Bu baglami sosyal faktorleri devreye sokarak
zihni de etkileyen faktorlerin oldugunu iddia eden insac1 tez epistemolojiyi biligsel konumdan
toplumsal konuma indirir ve Sosyo-Epistemoloji yeni bir bilgi teorisi olarak ortaya ¢ikar. Fakat
Husserl’in hedefi boyle bir epistemoloji degildir. Sosyo-Epistemolojinin rolatif bilgi anlayis
yerine mutlaklik ve nesnellik arayisinda oldugundan Husserl’in hedeflerine ulasamadigi aciktir.
Arastirmacinin sahip oldugu paradigmatik bakis1 kenara birakmasi sdyle dursun paradigmatik
olmayan bir bakis pratik olarak miimkiin degildir. Ayrica bir aragtirmaciy1 sahip oldugu dogal
bakistan uzaklagsmasi i¢in yani epokhe yapmasi i¢in harekete gecirecek bir motivasyon ya da
neden yoktur. Ciinkii arastirmaci hali hazirda dogal bakisla her seyi dogru olarak kavradigini
diistintir. Bu sanisindan(!) uyanmasi i¢in bir problem ile karsilasmas1 gerekir ancak taktigi
gozliikle goremedigi seyleri zaten bilmiyordur. Baska bir ifade ile kirmizi renkte bir gozliige
sahip aragtirmaci kirmiz1 renkteki cisimleri géremez. Gormedigi cisimlerin ne oldugunu da
merak etmez ve onun i¢in sorun teskil etmezler. Ancak gozligii ¢ikardigi zaman onlar1 goriir
ve peslerine diiser. Bagka bir arastirmaci bu nesneler hakkinda bilgi verdiginde de durum
degismez ¢iinkii esas1 teskil eden gozlem ve deneydir. Yani kirmiz1 gozlikli kisiden delil
istenildiginde diger arastirmaci delilleri sadece karsi tarafin anlayacagi sekilde sunabilir.
Gozlikli aragtirmacinin anlama alani ise zaten kirmizi gozliik ile belirlendiginden sadece bos
kelimeler duymakla kalir ve kirmizi nesnelerin varligina gegerli bir delil olmadigina kanaat
getirir. Bu Ornek ile Platon’un magara alegorisi neredeyse aynidir (Pietersma, 2000, s. 75).
Hakikati gormek golgeleri degil seylerin 6ziine bakmakla gergeklesir. Bu bakis degisimi i¢in
paradigmanin zincirlerinden kurtulmak gereklidir. Hakikati goren kisi digerlerinin de 6zleri
gormeleri i¢in yardim eder. Sonug olarak Husserl’in fenomolojisinde, 6zne i¢in epokhe yapmak
gerekeelendirilmemistir (San, 2010, s. 19).

Cok defa deneylerin bir 6n fikre sahip olmadan yapilmasi gerektigi sdylenir. Bu miimkiin degildir;
bdyle bir sey yalnizca deneyi verimsiz kilmakla kalmaz, istense bile bdyle bir sey yapilamayacaktir.
Her insan kendi i¢inde bir anlayis1 tagir ve bundan kolay kolay kendisini kurtaramaz. Ornegin bizim
kendi dilimizi kullanmamiz sarttir, halbuki dilimiz 6nceden edinilen fikirlerle yogrulmustur ve
bagka tiirlii olmasina da imkan yoktur. Bunlar onceden edinilmis biling-dis1 fikirlerdir ve
digerlerinden bin kere daha tehlikelidir. Bilingli birtakim fikirlerle bunlara miidahalede bulunarak
zorlugu biisbiitiin arttirtyor olabilir miyiz? Zannetmiyorum, bu gibi fikirlerin daha ziyade terazinin
6teki ucuna konan agirlik yahut birer panzehir gérevi goreceklerini santyorum. Cogunlukla bunlar
birbirleriyle c¢arpisacaktir ve boylece bizi olaylara baska acilardan bakmaya itecektir. Bizi
Ozgiirlestirmek i¢in bu kadari yeter; efendisini se¢ebilen insan kdle degildir (Poincaré, 2019, s. 145).

Nesnelerin bir hakikatinin oldugu diisiincesinin delili nedir? Husserl bir matematikgi
oldugundan ve Platoncu evren anlayisini temel aldigindan bdyle bir varsayimda bulunmustur
ve evrenin 0zii matematiksel bilgi gibi kesin ve apacik bir sekilde 6zneye goriiniir olabilir
diisiincesine varmigtir. Peki eger biz matematiksel dnermelerin ve aksiyomlarin da uzlagimsal
oldugunu gosterirsek Husserl’in bu iddias1 yanliglanmis olmaz m1? Meshur matematik¢i Henri
Poincaré aritmetik hari¢ tiim matematiksel bilginin aslinda bir uzlasim iizerine insa edildigini
iddia etmistir. Soyle ki Oklid geometrisinin ilk {i¢ aksiyomunu yanlislayan Riemann ve
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Lobatchevsky geometrileri farkli aksiyomlardan hareketle ayni fiziksel gerceklikler hakkinda
tutarli ve deneylerle uyumlu sistemler gelistirmistir. Ornegin Oklid geometrisinde {iggenin ig
acilart 180° derece iken Lobatchevsky geometrisinde 180°°den kiiclik Riemann’da ise
biiyiiktiir. Mantiksal olarak bu {i¢ dnerme ayni anda dogru olamaz. Ancak fiziksel olarak her ii¢
onerme de dogru sonuclar veren deneylerle test edilmistir. O halde matematik gibi kesinlik ve
mutlakliin oldugu varsayilan bir alanin rolatif ve uzlagimsal oldugu sonucuna varilabilir.
Husserl’in ideal matematiksel evren diigiincesi mutlaklik ve nesnellik i¢in bir ara¢ olmak yerine
uzlasim ve rdlatifligin kaynagidir. Nihayetinde Husserl fenomenolojisi hedefinin tam tersi bir
sonugla kars1 karstyadir.

Husserl’in bilgi sistemini apagik bilgiler iizerine insa etme girisiminin baska eksik
yonleri de vardir. Apagiklik kavrami tanimi geregi biitlin 6zneler i¢in gegerli olmalidir. Hangi
epistemik standart olursa olsun 6zne apagik bilgiyi kavrayabilmelidir ancak Husserl’in iddia
ettigi apacik kavramlar epokhe ve paranteze alma prosediirleri gerceklestirilmeden
kavranamazlar. Bu nedenle Husserl’in apagiklik diisiincesi nesnel degildir, aksine goérecelidir.
Eger apaciklik goreceli ise apagik olmanin dereceleri var midir? Her 6zne kendi sahip oldugu
dereceden belirli apacik kavramlar idrak eder diyebilir miyiz? Epokhe ve paranteze alma
isleminden sonra fenomenlerin iizerine refleksiyon ve betimlemeler yapilir. Boylece apacgik
hakikatler kesfedilmis olur. Apagiklik i¢in Husserl “kor bir insanin gérmesine” benzetme
yaparak (2003, 65) bu bilgilere ancak goéren birisinin erisebilecegini savlar. Bu noktada
apacikligin gosterim problemi ortaya ¢ikar ¢linkii gormeyen birisine diger duyular1 vasitasi ile
nesnenin arazlarindan (hacim, kiitle vb.) belirli seviyede bilgi verilebilir ancak gérme duyusuna
bagli olarak renk, form vb. arazlar hakkinda ne bir bilgi iletimi ne de empirik olarak algilama
miimkiindiir. Kor olan kisi bu arazlara dair hi¢bir fenomene sahip olamaz. Sonug olarak dogal
bakisa sahip insanlar Husserl’in bu apagik kavramlariin var olduguna nasil ikna olabilir? Bir
onerme ya da kavramin apagik oldugunu ispat etmek de miimkiin degildir ¢ilinkii bir sey icin
ispat gerektiriyor ise bu onun apac¢ik olmadigina isaret eder. Bagka bir ifade ile apagik olan bir
sey goriiniir/bilinir olmak igin baska bir bilgiye ihtiyag duymadig icin apagiktir. Oyleyse
Husserl fenomenolojisi apagik kavramlarin varligina dair bir ispat yapamaz fakat Husserl bu
yontemin rasyonelligini ispat etmek i¢in binlerce sayfa yazi kaleme almistir.

Son olarak nesnelerden gelen fenomenlerin, numenin yani 6ziin tiim 6zelliklerini
kendinde barindirmasi gereklidir. Ciinkii fenomen bilingteki tek bilgi kaynagidir. Bu
fenomenlerden hareketle, Husserl’in fenomenolojik yontemi ile biligsel eylemlerde bulunarak
Ozlerin kesfi ya da “6zii goriileme” miimkiindiir. Fenomenlerin pegesi bu yontem ile kaldirilarak
hakikatlere ulasilir. Eger fenomen numenin/6ziin Ozelliklerini tamamen tasimaz ise 0z
goriileme miimkiin olamayacaktir. Benzer sekilde fenomenlerin, numenin 6zelliklerini
tagimasinin gerek olmadigi iddia edilirse, bu durumda nesne ve biling ikilemi olusur. Bu
baglamda Husserl’in Kant’a dualizm elestirisi anlamsiz olur. Bu nedenle yukarida zikredilen
(c) Onermesi varsayilmak zorundadir. Sonu¢ olarak Husserl fenomenolojisi biitiin bilgi
alanlarma temel olma hedefine ulasamamistir. Fenomenolojik yoOntemi kendisine
cevirdigimizde tutarli bir sonu¢ alamayiz. SOyle ki fenomenolojik yontem, fenomenolojik
yontem ile elde edilen bir metot degildir. Husserl de yukarida saydigimiz varsayimlarin
hi¢birine fenomenolojik bir metot ile varmamistir. Bu nedenle bu varsayimlarin apagik
onermeler oldugu iddia edilemez.

4. Husserl fenomenolojisinin imkanl oldugu alanlar

Fenomenolojik bilgi yonteminin kullanilabilecegi bazi alanlar mevcuttur. Husserl’in iddias1
gibi tiim bilime temel olmak yerine sosyoloji, psikoloji vb. alanlarda yeni bakis acilarinin
kesfine 6n ayak oldugu bir gercektir. Ozellikle biling ve 6znenin deneyiminin temel faktor
oldugu psikolojide deneysel temelli mekanik anlayisin erisemedigi 6zne merkezli bakis Gnemli
bir degisim yaratmigstir. 20.ylizyilin pozitivist diisiince akimi psikoloji alaninda da kendini
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gostermis ve insan tipki doga gibi mekanik bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Davranigsal
psikoloji alan1 gibi deneysel bilgi alanlarinda insan bilinci hesaba katilmadan kati eylem-
gozlem-teori diigiincesi hakim olmustur. Biligsel bir varlik olan insanin durumlara goére yaptigi
fiiller gdzlenmis ve insan bu eylemlerin s1g gézlemi ile degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile
6znenin kisisel deneyimi gérmezden gelinmistir. Onemli olanin disaridaki doga ve gozlem
yapilabilen alan oldugu kabul edilmistir. Bu bakisin bir sonucu da 6znenin sabit bir cevher
oldugudur. insan mekanik bir varlik oldugundan tiim insanlar ayni ve tek bir cevherdir. Nicelik
olarak fazla cevherler olsa da bu cevherlerin doga hakkindaki deneyimi de aymidir.
Fenomenolojik yontem ile bilissel bir varlik olan insanin deneyiminin 6zneden &zneye
degisebilecegi tespit edilmistir. Tiim O6zneler tek bir biling olarak kabul edilmeyip her bir
oznenin farkli bir deneyime sahip olabilecegi One siirlilmistiir. Husserl’in basarili oldugu
konulardan biri bilincin tek ve ayni bir t6z olmadig1 savidir. Bilincin analizi i¢in digaridaki
olgular yerine 6znenin bilincine donmek gereklidir. Oznenin deneyiminin esas alinmasini bir
ornekle acgiklayalim: Bir kisi terziye gider ve kendi dl¢iilerine uygun bir ceket siparisi verir.
Birkag giin sonra tekrardan terziye ugrar ve ceketi denemek ister. Terzi ceketin hazir oldugunu
sOyler ve ceketi sunar ancak ceketin bir kolu yoktur. Miisteri ceketin bir kolunun olmadigini
sOylediginde terzi cekette bir problem olmadigini ve miisterinin cekete uygun bir hale gelmesi
icin miisterinin kolunun kesilmesi gerektigini soyler. Miisteri bunun sagma bir teklif oldugunu
ve sorunlu olanin ceket oldugu konusunda 1srar eder ancak bir anlagsma saglanamaz. Bu drnekte
terzi natural bakiga sahip bir 6znedir ve olaylari sadece dis olgular diizleminde inceleyerek 6zne
hakkinda yorumda bulunur. Ozne ise kendi perspektifinden bakarak deneyiminin olgu ile
uyumsuz oldugunu iddia eder. Bu probleme fenomenolojik bakis ile bir ¢oziim getirilir ve
0zneyi olguya uydurmak yerine, olgu 6zne ile uyumlu hale getirilir. Yani 6znenin deneyimi ve
perspektifi olgularin disaridan goriilmeyen yiizlerini aydinlatir. Bunun yaninda, bazi olgular
sadece 6zneye gorliniir olabilir. Bas agrist ¢ceken bir kisi agrisinin varligindan emindir ancak
bunu baska bir insana ispat edemez. Agrinin gosterilememesi onun hayal oldugu anlamina
gelmedigi gibi bilakis agr1 ¢ceken kisi i¢in gergektir. Bu agri lizerinde bir tahlil yapilabilmesi
ancak 6znenin agr1 hakkindaki betimlemelerine giivenilerek yapilabilir.

Amedeo Giorgi psikolojide uygulanan nicel ve deneysel prosediirlerin arastirmacilari
yanlis yonlendirerek s1g cevaplarda bogdugunu iddia ederek fenomenolojik yontemin bu alanda
derin bir bilgi sahas1 actigin1 savlar. Caligsmalarinda sik sik fenomenolojik yontem ile bilimsel
prosediirlerin ortaklasa kullanimii vurgulayan Giorgi!! psiko-fenomenolojinin bilimsel bir
yontem oldugunu iddia ederek hastalarin kendi deneyimlerini betimlemeleri ve bu
betimlemelerin biiylik bir veri olarak analiz edilmesi gerektigi iizerinde durur. Bilimsel bir
aragtirmanin fenomenolojik yontemi kullanabilmesi i¢in epokhe ve paranteze alma isleminin
gerceklestirebiliyor olmasi gereklidir (Giorgi, 1994, s. 206). Arastirmact biitiin 6nceki teorileri
paranteze almali ve kendisine goriinen seyleri'? mutlak olarak kabul etmemelidir. Her zaman
ilk izlenimdeki fenomenlerin arkasindaki gergeklerin pesine diismelidir. Bu sayede arastirmaci
bilincine diisen ilk izlenimlerin asil nedenlerini ve hakikatlerini kesfetme imkanini1 yakalamis
olur (Giorgi, 2012, s. 4). Bu tiir bir arastirma yontemi her alan i¢in gecerli degildir ¢iinkii 6nceki
teori ve yontemleri gérmezden gelmek arastirmayi imkansiz hale getirebilir. Ornegin; fizik,
matematik ve diger fen bilimleri. Dan Zahavi bu noktada Husserl fenomenolojisinin digina
cikarak bilimsel arastirma yapmak i¢in epokhe ve paranteze almanin sart olmadigini ileri siirer.

' Amedeo Giorgi’nin fenomenolojik psikolojinin bilimsel bir metot olarak kullanilabilmesi hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bakiniz: Giorgi, A. (2006a). Difficulties encountered in the application of the phenomenological method
in the social sciences. Analise Psicologica 3,(XXIV) 353-361. Giorgi A. (2006b). Concerning variations in the
application of the phenomenological method. The Humanistic Psychologist, 34, 305-319. Giorgi, Amedeo, &
Giorgi, Barbro. (2008) Phenomenology. In Jonathan A. Smith (ed). Qualitative Psychology: A Practical Guide to
Research Methods (2nd ed., pp. 26-52). London: Sage Publications Ltd.

12 Onceden sahip oldugu paradigmaya bagl bilgiler olma riski tasidigindan, verilere siiphe ile yaklagmalidir. Tibbi
bir kaliba ya da forma sokmaya ¢alismamalidir.
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Husserl tiim bilgi alanlariin transandantal felsefe alanina indirgenebilecegini ve epokhe’nin
bilingte gerceklestirilmesi gerektigini iddia ederken Zahavi fenomenolojik transandantal
indirgemenin hemsirelik, antropoloji, sosyoloji ve dil bilimi gibi bir¢cok alanda aragtirmay1
kolaylastirmak yerine ¢ok daha karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigini savlar. (2019,
s. 268) Zahavi’ye gore Husserl’in epokhe ve paranteze alma konusundaki israri kati
transandantal idealizmi savunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Zahavi’ye gore
Husserl’in  Amsterdamdaki “fenomenolojik psikoloji dersleri”!® kimse tizerinde bir etki
uyandirmamustir (2019, s. 272).

Sonug

Sonug olarak Zahavi epokhe ve indirgeme yapilmadan da psiko-patoloji ve psikiyatri gibi
alanlarda basarili fenomenoloji ¢alismalarinin olduguna sahadan ornekler getirerek,
fenomenolojik yontemin her alanda olmasa da biling ve i¢sel diinya ile ilgili 6zneye bagl
arastirmalarda kullanilabilecegini savlamistir. Nitekim varolussal felsefe alaninda Heiddeger,
Sartre ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirler Husser]’in ortaya attig1 fenomenolojiyi ¢ok daha farkl
sekillerde yorumlayarak Husserl’in ¢izdigi idealist tablonun disina ¢ikmislardir. Husserl’in
diisiince alaninda yarattig1 etki reddedilemez boyuttadir ancak bu etkinin felsefi temelinin
birgok varsayima dayandigini gérmemiz gerekir. Bu makalede Husserl fenomenolojisinin
imkan1 sorgulanirken bazi bilim alanlarinda imkanl ve faydali oldugu gosterilmeye caligmustir.
Husserl sonras1t Heidegger ve Sartre gibi felsefecilerin fenomenolojiye bakis agilart bu alanin
Olmedigini gosterir niteliktedir. Gelecege bir projeksiyon olarak 6znenin deneyiminin temel
olabilecegi alanlarda yapilan fenomenolojik caligmalarin bilimsel pratik siirecleri gérmezden
gelmemesi gerekir. Pratik olarak uygulanmasi imkansiz olan Husserl’in fenomenolojik yontemi
ile bilimlere temel saglamak miimkiin gériinmemektedir. Husserl insani bilince indirgerken
insanin tiim iligkisel baglarin1 koparmaya c¢alismis ve onu tiim sosyalliginden uzaklastirip
soymustur. Bu durumda bagka bir tehlike olarak solipsizm problemi Onlimiize ¢ikmaktadir.
Solipsizm problemi, Husserl’in fenomenolojik yonteminde dis alemin varliginin kabul edilmesi
ile beraber ¢o6ziilmiis goriinse de bilince sikigsmig bir anlayisin izleri goriinmektedir. Ancak
insan zati olarak toplumsal bir varliktir ve insanmi insan yapan iligkisellikten soyulma,
hakikatlerin kesfini saglamak s0yle dursun tiim ger¢eklerden uzak yabani bir varliga neden olur.
Bu idealist erek insanin digerleri ile iliskisinde yabancilasmadan bagka bir seye neden olmaz.
Varoluscu felsefenin kendisini temel olarak aldigi Husserl fenomenolojisinin varsayimlari
dikkate alinmadan felsefe yapmanin sorunlu oldugu ortadadir. Bu nedenle Husserl
fenomenolojisinin hem teorik hem de pratik diizlemlerdeki varyasyonlarinda fenomenolojik
yontemin varsayimlari goz ardi edilmemelidir.
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Arastirmacilarin Katki Orani:
1. Yazar: % 100
Catisma Beyani: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Belirtilmemistir.
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