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Tiiketici Boykotu Katihm Giidiileri: Mus li Ornegi
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Tiiketici boykotu belirli bir markadan ya da iiriinden, sosyal bir probleme sebebiyet vermesi nedeniyle
kacman bireyler icin tepkilerini ifade etmede onemli araclardan biri haline gelmistir. Ulkemizde de gesitli
sebeplerle bazi iilkelere ait {irlin ve markalarin alinmamasi gerektigine dair tepkiler olusmus ve bu firiinler
boykot edilmisti. Bu iilkeler ve boykot ¢agrilarina sebep olusturan nedenler su sekilde siralanabilir: Italya’nin
1999 yilinda Abdullah Ocalan’1 siginmaci olarak kabul etmesi, Fransa’nin 2006°da Ermeni iddialarin1 'soykirim'
olarak kabul etmesi, Danimarka'da yayin yapan Jyllands-Posten isimli gazetenin Hz Muhammed’i tasvir eden
karikatiirler yayinlamasi ve Israil devletinin Mavi Marmara Baskimi ve Gazze’ye yaptigi saldirilarilardir. Bu
baglamda, bazi tiikketiciler bu boykot ¢agrilarina karsilik vererek boykota/boykotlara katilmay1 segerken, bazilari
ise ¢esitli nedenlere dayanarak isteksiz davranip boykotlara katilmamiglardir. Bu ¢alismada, tiiketici boykotu
katilim giidiilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve baz tiiketicilerin ni¢in bu boykotlara katilmak istemedikleri sorusuna
cevap bulmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, Mus Merkez ilgesinde ikamet eden kamu ve o6zel sektor
calisanlarina anket g¢aligmasi yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, agimlayici1 faktdr analizi
uygulanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Boykotu, Boykot Katilim Giidiileri, Boykot Cagrilar.

Motivation of Consumers for Participation in Boycotts: The Example of Mus

Absract

Consumer boycott has become an important tool for individuals to express their reactions so as to avoid
particular brand or product which causes a social problem. In our country, due to various reasons reactions has
been developed in order not to buy products and brands of some countries and these products have been
boycotted. The boycotted countries and the reasons that lead to the call for boycotts are listed as follows: In
1999, Abdullah Ocalan was recognized as a refugee in Italy, France has formally recognized
the Armenian massacres as genocide in 2006, the publication of satirical cartoons of the Islamic prophet of
Muhammad in the Danish newspaper Jyllands-Posten and Israel attacks to Gaza, also Israeli navy attacks to
Mavi Marmara. In this regard some consumers have positively responded to the call for the boycotts, whereas
some have been reluctant to participate in the boycotts due to variety of reasons. In this study, the motivation of
consumers for participation in the boycotts will be investigated, and the question of why some consumers are
unwilling to participate in such boycotts will be answered.In this context, the survey was conducted to the
consumers who have been working in the public and private sector residing in Mus. Descriptive statistics and
exploratory factor analysis were conducted for analysis of the data.

Keywords: Consumer Boycott, Motivation for Participation in Boycotts, The Calls for Boycott.
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1.Giris

Tiiketici boykotu kavrami, gliniimiiziin degisen ve gelisen tiiketici isteklerine bagl
olarak her gegen giin literatiirde yer bulan 6nemli bir kavram haline gelmistir. Yiginla hareket
etmek ve merkezilesmis bir kiiltliriin desteklenmesi yerine tiiketiciler, daha kiigiik grup
aidiyetlerini benimseyen, kisisel gorlis ve diislinceleriyle hareket eden bir hale gelmislerdir.
Degisen tiiketici profilinin bir yansimasi olan tiiketici boykotu belirli bir markadan ya da
iirlinden, arzu edilmeyen bir davranisin olusmasi nedeniyle kaginan bireyler icin tepkilerini
ifade etmekte 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Boykotlar, birbirinden farklt nedenlerle ve farkli olaylara dayanilarak ortaya
cikabilmektedirler. Tiiketiciler ¢esitli giidiilerle boykotlara katilabildikleri gibi, bir¢ok gerekce
one siirerek boykotlara karsi zit tavirlar sergileyebilmektedirler. Ulkemizde de tiiketiciler
farkli nedenlerle, bazi lilkelere ait iiriin ve markalarin alinmamasi gerektigini diisiinerek
tepkilerini dile getirmis ve bu iiriinleri boykot etmisti. 1999 yilinda Abdullah Ocalan’mn
ftalya’da sigmmaci olarak kabul edilmesi, Fransa’nin 2006’da Ermeni iddialarmi 'soykirim'
olarak kabul etmesi, Danimarka'da yayin yapan Jyllands-Posten isimli gazetenin Peygamber
Efendimizi tasvir eden karikatiirler yayilamasi ve Israil devletinin Mavi Marmara Baskin1 ve
Gazze’ye yaptig1 saldirilarilar, iilkemizde boykot edilen iilkeler ve boykot ¢agrilarina sebep
olusturan nedenler olarak siranabilir.

(Calismada, s6z konusu boykot ¢agrilarina karsilik, tiikketicinin bu boykotlara katilma
ve katilmama giidiileri arastirilmistir. Arastirma, Mus Merkez il¢esinde kamu ve 6zel sektor
calisanlarina anket yontemi uygulanarak yapilmastir.

2. Tiiketici Boykotu

Boykot kavrami ilk kez O’Malley tarafindan 1880 yazinda Irlandali ¢iftcilerin Lord
Erne’nin arazi sorumlusu olan Charles Cunnigham kars1 baslattiklar1 ve iscilerin (hizmetgiler,
soforler, ¢obanlar) de ikna edilip dahil oldugu is birakma eylemiyle ortaya atilmistir
(Friedman, 1999: 69). Boykotun ilk ortaya ¢ikisi kuzey bati Irlanda’da olmakla birlikte,
bundan sonra diinyanin birgok yerinde yayilan bir karsi durus sekli olmustur. Boykot
hareketlerinin yasandig1 bolgeleri ve amaclananlar1 dikkate aldigimizda aslinda bu olusumu
Scott'un tanimlamis oldugu gibi "zayifin silah1 (weapon of the weak)" diye nitelendirmek
miimkiindiir (http://bianet.org/).

Tiiketici boykotu kavramini tanimlayan literatiirde yer alan bir¢cok degerlendirmelerle
karsilasmak miimkiindiir. Tiiketici boykotu kavrami iizerinde Onemli ¢aligmalar1 olan
Friedman, tiiketici boykotunu, “’Belli bir hedefe ulagmak i¢in bir veya daha fazla grubun

girisimde bulunarak, tiiketicilerin piyasada bulunan ve tanimlanmig iiriin grubunu satin
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almasin1 kagindirmasi” olarak tanimlar (1985, 97- 98). Tiiketici boykotlar1 satin alma karar
stirecinde gittikce onem kazanarak tiiketicinin sirket ile kararlarina hosnutsuzlugunu ifade
etmek i¢in etkin ve etkili bir ara¢ haline gelmistir (Sen vd., 2001:404).

Tiiketici boykotu, firmalara karst bir durus olarak goziikse de, tiiketicilere kamu
politikalar1 hakkinda s6z sdyleme firsati sunarak toplumsal bir etki yaratma olanagi
vermektedir (Klein, vd. 2004: 13). Boykot katilimcilari, satin alma kararlarin1 kullanarak
pozitif sosyal etkilere sahip olan firmalar1 destekleyip, bununla birlikte kendi diisiinceleriyle
bagdagsmayan veya negatif etkiye sahip oldugunu diisiindiigii firmalarin faaliyetlerinden
kaginabilmektedirler (Klein, vd. 2004: 14). Tiiketici boykotu, kisisel kararlardan farkli
olmakla birlikte, kisileri bazi tiiketim mallarin1 satin almaktan alikoyan orgiitlii, kolektif,
katilim zorunlulugu olmayan, yani hi¢bir resmi yaptirimi bulunmayan bir boykot olma 6zeligi
tasir (Sen, vd. 2001:400). Tiiketici boykotu, organize olmus gruplar tarafindan gerceklesir. Bu
boykotlar kamu bilincini artirmakla birlikte, boykot nedenlerine iliskin tutumlari etkilemeye
yonelik olmast sebebiyle farkli oOzelikleri de dikkati c¢eker. Boykot organizatorleri,
tilkketicilerin boykot organizasyonuna katiliminmi tesvik eden ve genellikle kurumlarin etik
olmayan veya kurumsal olarak haksiz oldugunu diistindiikleri uygulamalarin1 protesto eden
sivil toplum orgiitleridir (Klein, vd. 2004: 15).

Tiiketiciler bir sirket ya da iilkenin eylem veya politikalarina ciddi bir sekilde
memnuniyetsizliklerini ifade etmek i¢in boykota katilirlar (Shaw vd. 2006). Tiiketici
boykotlarim1  sadece bir sirketin veya {lilkenin {riiniinii almama egilimi olarak
sinirlandirmamak gerekmektedir. Zira gruplar boykotlar1 hem kendileriyle ilgili sorunlar
¢ozmek hem de bilgi yayma mekanizmasini igletmek amaciyla kullanmaktadirlar. Bunun
yaninda boykotlar, genis capli toplumsal hareketleri baslatmak icin de kullanilmaktadir
(Balik¢ioglu, vd. 2007:95).

Boykotlar, bir iirlinlin satigi, lretimi ya da pazarlamasi konusunda olusabilecek
kaygilarin, toplum tarafindan gergeklesebilecek biiyiik bir tepkinin yansimasi olabilmektedir.
Hedef gosterilen firmaya daha once aidiyetini belirten ve satin alma kararini firma lehinde
kullanan tiiketiciler, satin alma kararlarin1 baska bir firmanin lehine kullanarak, zamani
geldiginde daha fazla 6deme yaparak ve bunu bir sosyal sorumluluk olarak goriip, toplum
nezdinde degersiz goriilen aligkanliklarin1 - degistirebilirler (Albayati vd., 2012:120).
Boykotlar, bazen kendi menfaatlerini iist diizeye c¢ikarmak veya grubun amacina uygun
hareket etmek gibi tiiketiciyi sosyal bir ikilem i¢inde birakir (Sen vd., 2001:402). Boykotun
maliyeti yiiksek olsa bile kisinin kendini boykot ¢agrisina yakin hissetmesi olasidir. Bazen,

tersi diistiniildiigiinde, birey kendisinden 6diin vermek istemeyecektir (Sen vd., 2001).
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2.1. Tiiketici Boykotlarina Katilm Giidiileri

Gtlidiileme (motivasyon) kavrami psikologlar tarafindan 20. ylizyilin ortalarindan beri
incelenmis ve daha sonra is diinyasinda uygulamalar1 goriiliirken; tiiketici boykotu katilim
giidiilerine son 20 yildaki ¢alismalarda dikkat ¢ekilmistir.

Tiiketicinin boykota katilimini tesvik eden bir¢cok nedenin olduguna hi¢ siiphe yoktur
(Klein vd. 2002). Tiiketici, 6fkesini boykotla ifade etmekte, fiyatlarin asagiya ¢ekilmesini ve
hedef kurumu faaliyetlerinden dolay1 cezalandirabilme imkanina sahip olabilmektedir. Bazen
boykot sebepleri olumsuz eylemlerin de nedeni olabilir. Yiiksek diizeyde veya daha az
diizeyde bir ililkeye duyulan diigmanlik, tiiketicilerin 6fkelerini ifade etmek ig¢in, belirli
markalart satin alma davraniglarinin degismesini sirasiyla ¢ok veya az etkileyecektir
(Hoffman, 2010:1707). Boykot katilim giidiilerinin farkliliginin, boykot kararlarinin farkli
sebeplerle gerceklesebilmesinde etkili olacagi goriisiinii  savunmaktadir (Hoffmann,
2013:209). Tutum ve inancglar sadece tiiketici boykotunun katiliminin nedenleri degildir,
tiikketici ile boykot edilen taraf arasindaki iliski de dikkate alinacak bagka bir unsurdur.

Tiiketicilerin boykotlara katilim nedenleri fayda-maliyet yaklasimindan bagimsiz
olarak diistiniilemez (Sen vd. 2001:402). Kolektif faydalar veya kisisel maliyetlerden kaginma
cabasi tek basina boykot kararlarinin agiklanmasi igin yeterli olamaz. Bir boykota katilmak
icin etik yargilar1 ve kisisel faydalar1 gozetlemekle birlikte, boykotu organize eden grubun
yani sira toplumun ilgisinin de, tiiketici boykotu katiliminda dikkate alinmasi
gerekebilmektedir (Kozinets ve Handelman,1998: 478).

Boykotun bir nedeni olarak 6fke, birey herhangi bir seyde yoksun birakilinca ve
bireyin karsisindakinin olmasi gerektigi gibi, dogru yapmadigini diisiindiigii durumlarda
ortaya ¢ikar. Bireyler, degisen kisiliklerine bagli olarak farkli sekillerde ve derecelerde
duygularini, oOfkelerini boykotla ifade ederler (Klein, vd. 2004). Mantiksal olarak
diistintildiiginde boykot edilen konuya kisinin yakinlig1 veya kisinin kendini konuya yakin
hissetmesi, katilimcinin 6fkesini artiracak ve katilmini giiglendirecektir (Braunsberger ve
Buckler, 2011: 98).

Bazen boykot kararinin sebebi olarak goriilen siyasi anlagsmazhiklar, bir iilkeden diger
bir iilkeye kars1 yanlis uygulanan politikalara bagli olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu {ilkenin
yanlis uygulamalarini tasvip etmeyen gruplar, sucladigr mense iilkeye ait iirlinlerinden uzak
durarak, o iilkenin ekonomik c¢ikarlarint zedeleyerek memnuniyetsizliklerini dile
getirmektedirler (Cakir, 2010: 123). Daha ¢ok uluslararasi nitelik tasiyan bu boykotlar, bir

tilkenin diger bir iilkenin halkin1 olumsuz etkileyen bir davramista ya da sdylemde
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bulunmasindan veya o iilke tarafindan uygun goriilmeyen bir politika sergilemesinden
etkilenmektedirler (Cakir, 2010: 124).

Tiiketici  boykotu  katilim  giidiilerinden olan  hedef  gosterilen tarafi
cezalandirabilmek, tiiketicinin 6fkesini uzun bir zamana yaymasinda etkili olabilmektedir
(Braunsberger ve Buckler, 2009). Bu tutum ayni1 zamanda gorevini kdotiiye kullanan hedef
kurulus icin giiclii bir tiiketici giicii gostererek bireylerin degisim talebini iletmesidir (Sen vd.,
2001:405).

Tiiketici boykotlar1 bagka bir baglamda bir ulus olusturmaya inanan bireylerin
olusturdugu bir toplulukta, toplum birlikteligin ve toplumun kendi degerlerinin, inandiklarinin
benimsenmesi i¢in iyi bir drnek olusturmaktadir (Klein vd., 2004:15). Etnosentrik egilimli
olarak tanimlanan bu bireyler, baz1 durumlarda yerli ekonomiye zarar verecegi ve issizlige
neden olacag diisiincesiyle yabanci {irlinleri satin almanin yanlis olduguna inanmaktadirlar.
Ayrica yabanci triinleri tercih etmenin agik bir sekilde vatansever bir davranis olmadigini
diisiinmektedirler (Yaprakli ve Keser, 2013: 299).

Ulkeler arasindaki gerginlikler, diismanliklar bir iilkede yasayan tiiketicilerin baska
bir lilkeye ait iirlinlere zit tavir almasina neden olabilmektedir (Klein, Ettenson ve Morris,
1998: 97). Boyle anlasmazliklar genellikle iilkeler arasinda yer alan sinir anlagsmazliklari,
ekonomik argiimanlar, diplomatik anlasmazliklar ya da dini farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Riefler ve Diamantopolous, 2007). Smith ve Li (2010) c¢alismalarinda,
s0z konusu yabanci iilkeye kars1 diismanligin daha yiiksek bir seviyede olmasinin, o tilkenin
tirlinlerinin daha fazla boykot edilmesine yol actig1 sonucuna varmaistir.

Tiiketici boykotlarinin baslica faktorlerinden birisi de, tiiketicinin iiriin veya hizmet
fiyatlarnmin daha diisiik olmas1 veya iiriinlerin kalitesinin daha iyi olmasini talep
etmesiyle gergeklesir (Yener vd., 2014:102). Ulkemiz agisindan bakildiginda genel itibartyla
bireylerin veya tiiketici Orglitlerinin daha cok {irlin veya hizmetin fiyatlarindaki artis
oranlarina (zamlara) karsi bu yonde bir davranis sergiledikleri, ancak bu davraniglarin
cogunlugunun da boykot niteliginden ¢ok, eylemsel bir tepki olmaktan oteye gecemedigi
goriilmektedir (Bayuk ve Ofluoglu,2013:145).

Boykotlara katilmak bazen bireysel davramisin bir yansimasi olarak goriliir. Kisi
boykota katilarak kalabaligin arasindan siyrilma imkéni bulur. Bunun yam sira, ahlaki a¢idan
kendini ifade etmek i¢in boykotu bir arag olarak kullanabilir (Kozinets ve Handelman, 1998:
478). Braunsberger ve Buckler (2011: 97) c¢alismalarinda, bireyin benimsedigi ahlaki ve

etiksel standartlarin ger¢eklesmesinin boykota katilimlarinda énemli bir neden oldugunu ifade
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etmislerdir. Bu tiir bir benimseme bazen bir firmanin faaliyetlerini kontrol etmesine neden
olabilmektedir.

Tiiketicilerin bir {iriin veya hizmeti satin alma ya da almama davranisi ¢ok sayida
ekolojik kaygilarla ilgilidir. Tiiketiciler kullandiklar1 iriinlerin kendi ihtiyaglarini nasil
karsilayacagini ve bu iirlinlerin ¢evreyi nasil etkileyecegini dikkate alarak yasam tarzlarini ve
satin alma davraniglarini g¢evreyle uyumlu olacak sekilde degistirmeye baslamislardir
(Yildirim ve Tiirkmen,2013:388).

Bir sosyal denetim araci olan veya organizasyonlara sosyal sorumluluk bilinci
yiikleten boykotlar, benzer gorevleri iistlenebilmektedir (Balik¢ioglu vd. 2007). Sosyal
sorumluluk kampanyalari, kurumsal vatandaslik, kurumsal itibar gibi konular tiiketici
boykotlarmin etiksel nedenleri arasinda yer alabilmektedir. Sen wvd. (2001:404)
calismalarinda, sosyal sorumluluk kampanyalarindan sonra tiiketicilerin firmaya karsi olumlu
tutum sergileme egiliminde oldugunu gostermistir (akt: Uslu vd., 2012).

Birey kendini iyi hissetmek ve suc¢luluk duygusundan ka¢inmak igin hedeflenen
kurulustan kacinarak, boykota katilmak isteyebilmektedir (Klein, vd. 2002:367). Ayrica,
sosyal baskilar ve bireyin davranislart ilizerindeki baskasinin goriisleri boykota katilim i¢in
onemli bir etken olusturur (Sen vd., 2001:403). Birey, boykota katilim yoluyla baskalarina
yardim ederek 0z saygisimi gelistirerek gilidiilendigi gibi, diger bireylerin kendine yonelik
diisiincelerini de olumlu etkileyebilir. Bununla birlikte, olumsuz algilardan da kacginarak
kendini gerceklestirme firsati bulabilir (Klein, vd. 2004: 14). Boylece, kisiler tiiketici
boykotlarina katilarak sosyal baskilardan ve kendini suclu hissetmekten kurtulurlar. Bu da
katilime1 i¢in 6nemli bir kazanim olur.

Dini degerlere 6nem veren tiiketici, bu degerlere kars1 ¢ikmaya calisan gruplara karsi
z1t bir tavir alir. Dini inanislar, boylece tiiketicileri boykota katilmalar1 yoniinde giidiileyici bir
arag¢ olup, dini degerlere hakaret eden kesimlerin cezalandirilmasinda kullanilir. Din temelli
boykotlarda, dini ogretiler temel alinarak tiiketicilere boykot ¢agris1 yapilmaktadir (Farook,
2007: 33).

Katilime1 bazen boykota katilarak boykot uygulanan hedefin davramislarim
degistirmekle birlikte, boykota neden olan konu hakkinda fikirlerini dile getirme imkanina
sahip olur (Sen vd. 2001). Tiiketicinin bir seylerin degistigini gérmesi, mutlaka boykotla
hedeflenen amac olurken, boykotun amacina bagl olarak bir fark yaratmasi katilim i¢in
onemli bir etken olur (Klein, vd. 2004: 14). Hoffmann (2013:220) ¢alismasinda, katilimcinin

giiclii ve saglam bir giidiileyici dayanagi olmasa bile, olaydan kendine pay ¢ikarmasi boykota
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katilmasinin sebebini olusturdugunu ifade eder. Bu da katilimcimin kendince boykota
katiliminin 6nemli bir gerekgesini olusturur.

2.2. Tiiketicilerin Boykotlara Katilmama Nedenleri

Klein, vd. (2004: 15) tiiketicilerin boykota katilmama nedenlerinin giidiileme
eksikligine bagli oldugunu disiiniirken, Ytiksel (2013:208), tiiketicilerin boykotlara
katilmamasinin asil nedeninin boykotun énem derecesinin onlarin dikkatini ¢ekecek diizeyde
olmamasindan kaynaklandigini ifade eder. Yiiksel, genellikle insanlarin boykotlara katilmama
nedenleri iizerinde calismalarmi yogunlastirmistir. Insanlarm boykota katilmamalarinin
altinda yatan bahaneler, bagkalarmin goriislerini onaylamamalari veya kendilerini suglu
hissetmek istememeleridir (2013: 209). Boykota katilmamalarimin nedenleri, boykot
organizatorlerini ilgilendirdigi gibi boykot edilen taraf icin de dikkate alinmasi gerekir.
Tiiketicilerin boykotlara katilmama nedenleri asagidaki basliklar altinda siralanabilir.

Boykot c¢agrilarima karsi tavir almak, tiiketici tarafindan birgok farkli nedenlere
baglanabilir. Boykotun gergekten etkili olacagini diisiinmek katilimcilar1 giidiilerken, bir
amaca ulastirmayacagina olan inang, boykota katilmamanin nedeni de olabilir. Tiiketiciler,
boykot eylemlerinin bir degisiklik yaratmak i¢in yeterli etkiyi olusturamayacagini, boykota
yeterince katilimin olmayacagini ve c¢abalarinin bosuna gidecegini, hi¢ bir sey elde
edilemeyecegini diislindiiklerinden boykota katilmama kararlar1 alirlar (Sen vd. 2001:406).
Boykot cagrisinin giivenilirligi tiiketicilerin boykot karar i¢in olumlu veya olumsuz bir neden
olusturabilmektedir (Albrecht vd., 2013:187).

Boykota katilimi etkileyen sebeplerden biri de tiiketicilerin tercih ettikleri iiriin ve
hizmeti veya markay1 ikame edecek baska bir alternatifin olmayacagini diistinmeleridir
(Sen vd., 2001:403). Insanlarm kendi iiriin veya hizmet tercihlerini ancak kendilerinin
verebileceginin diislincesi de boykota katilmamanin nedeni olarak goriiliir. Boykot
organizatdrlerinin de tiiketicileri olumsuz etkiledigini ve insanlarin 6zgiirliiklerini kisitladigini
diisiintirler (Yiiksel, 2013:209).

Tiiketicilerin bazen boykot konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi
boykota katilmama nedenleri olarak goriliir. Tiiketici, yalnizca boykot organizatorlerinin
yanlis bilgi ve yonlendirmelerine bagli olarak boykot edilen hedefi yanlis yere suglamak
istememektedir. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin hedef gosterilen gruba veya firmaya alternatif
olacak bir firma bulamadiklarinda ve bazen bunun rakip firmalar1 ezmek oldugunu
diistindiigiinde boykota katilmamakta isteksiz davrandig1 goriiliir ve buna gore karar alirlar

(Yiiksel, 2013:208).
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Boykot kararini etkileyen faktorlerden biri olan mense iilke faktorii, boykota konu
olan iirlinlerin se¢ciminde firmanin lehinde avantaj saglayip tiiketiciler i¢in boykota katilmama
konusunda bir neden olusturabilmektedir. Ciinkii, hizli kiiresellesme siireci nedeniyle pek ¢ok
tiikketici, ililke mensei ve marka ismini kalite ve kabul edilebilirlik gostergesi olarak
algilamakta ve bunu ayirt edici bir faktdr olarak kullanmaktadir (Unal, 2011:50). Ayrica,
gerceklesmesi olasi boykotun yerli ekonomiye zarar verip vermeyecegi, boykot edilecek
irlinlerin iretildigi yerle dogrudan iligkilidir (Balik¢ioglu vd., 2007: 94).

Tiiketiciler bazen boykotun sorumluluklarmin disinda oldugunu disiiniirler.
Kendilerini olaylarin sorumlulugu i¢inde diisiiniin tiiketiciler boykot yliksek maliyetler
icerebildiginde ve ¢ok fazla gaba sarf etmesi gerektigini diisiindiigiinde, bunlari kendine
biiyiilk bir sorun olarak da gorebilirler (Sen vd. 2001:405). Bundan dolayr katilimcilar
cabalarin zayi olacagini ve kendilerini bu konuda sorumsuz hissedenlerin de boykotu
amacindan saptirabilecegini diisiinebilirler. Bu da boykota katilmamanin ayri1 bir nedeni
olarak sayilabilmektedir.

Boykota konu olan iiriiniin, tiiketiciler tarafindan giinlik yasamda ne kadar gerekli
oldugunun degerlendirilmesi boykota katilimi etkileyecektir (Balik¢ioglu, vd.2007: 94).
Kisith bir gelire veya biit¢ceye sahip olan tiiketicinin tercih edebilecegi iiriin ve
hizmetlerinin sinirh olmasi, satin alma aligkanli§inda bir degisiklige gitmesini gerektirmez.
Boylece baskalarinin ve boykota konu olan olaylarin onu yonlendirmesi etkisiz kalir. Tiiketici
aligmis oldugu satin alma davranislarini degistirmek istemez (Klein, vd. 2004: 13).

Festinger, tarafindan literatiire kazandirilan Biligsel Uyumsuzluk Teorisi’nde su
sonuca ulasilir: Bireyler, eylemleri ve inancglar1 arasindaki tutarsizliklara karst duyarhdir,
tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi uyumsuzluga neden olacaktir ve uyumsuzlugu c¢ézmeye
calisacaklardir. Boykot cagrisi, marka egilimi olan birey i¢in gii¢lii bir biligsel uyumsuzluk
dogurabilmektedir. Bireyin gercegi ¢arpitmasi istenebilir ve sirketin fiil veya davranislarina
Onyargili bir goriisii benimsemesi ve elde ettigi islenmis bilgiler ile sirketi suglamasi
istenebilmektedir (Ha ve Nguyen, 2014:4).

Tiiketicinin belleginde bir iiriin ya da iiriin grubu hakkinda olusturdugu giiclii ve
olumlu izlenim, boykot cagrilar1 i¢in koruyucu bir bariyer olabilir ve bu durum da boykota
katilimin1 olumsuz etkileyebilir (Albrecht, vd. 2013: 186). Bireyin, uyaricilar (boykot ¢cagrisi)
ve bilgisi (marka hakkinda inanglar) arasindaki farkliligi irdelemesi gerekecektir. Boykot
cagrisinin, bireyin inancina ¢ok aykiri olmasi ve boykotun kaynagina olan giivenilirligin az
olmasi bireyi bu catismasizliktan kurtaracaktir. Ozellikle, marka memnuniyeti bu durumda

boykot ¢agrisina giiveni daha da azaltacaktir (Mothersbaugh ve Beatty, 2000:266).
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Bununla birlikte, boykota katilmamanin nedenleri, katilimcilarin  boykot
organizatoriiniin Kredibilitesi ile gliven sorunlarina bagl oldugu da diisiiniilebilir. Genel
olarak, bazi tiiketiciler i¢in boykotun etkili olmayacagi diisiincesi, katilim i¢in bir caba
gostermeme gerekcesi olurken, bazi tiiketiciler de, katilimcilarin kitlelerin giiciinii kullanarak
istenilen sonucu ortaya ¢ikarabileceklerine inanmalar1 nedeniyle katilim gosterirler. Bayuk ve
Ofluoglu (2013:152) ¢aligmalarinda, boykota katilan etkin tiiketici sayis1 ne kadar fazla olursa
boykotun basariya ulagsma sansinin da o kadar fazla oldugunu gostermektedir. Tiiketicinin
boykota katilarak igini kaybetme korkusu ve bunun sonuglari, onu boykotan uzak tutar (Klein,

vd. 2004: 14).

4.Yontem

Bu baslik altinda; arastirmanin amaci ve simirlari, arastirmanin modeli ve sorulari,
orneklem siireci, veri toplama ydntem ve aract gibi konular yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde cesitli sebeplerle bazi iilkelere ait iiriin ve markalarin alinmamasi
gerektigine dair tepkiler olusmus ve bu iirlinler boykot edilmisti. Arastirmamizin temel amaci
tilkketicilerin boykot ¢agrilarina katilma ve katilmama nedenlerini ortaya koymaktir.

Arastirmamizin genel amacinin daha iyi anlasilmasi ve hedefleri tanimlamamiz igin
asagidaki alt amaclar olusturulmustur:

-Tiiketicilerin italya, Fransa, Danimarka ve Israil/Yahudi menseli iiriinleri ile dogrudan
veya dolayli olarak s6z konusu {ilkeleri destekleyen iirlinleri/markalar1 boykot etmesindeki
etkenleri bulmak.

-Tiiketicilerin bu boykotlara ni¢in katilmak istemedikleri sorusuna cevap bulmak.

-S6z konusu {irlinleri boykot edilen iilkelerin daha ¢ok hangi nedenlere bagli olarak
boykot edildigini belirlemek.

-Dinsel ve politik giidiilerin s6z konusu {ilke iirlinlerinin boykot edilmesinde en
belirleyici etken olup olmadigini incelemek.

-Tiiketicilerin demografik ozellikleri ile boykota katilma ve katilmama kararlar
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak.

4.2. Arastirmanin Kisitlar

Calismanin sadece s6z konusu kamu ve 6zel sektdr calisanlara yonelik yapilmasi
arastirmanin kisitlardan biridir. Calismanin iilkelerin politika ve davramiglar1 baglaminda
anlatilmasi, belli bir marka ve iiriin grubu agisindan degerlendirilmemesi arastirmanin diger

bir kisitidir.
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Ayrica, arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel arastirma yapilmistir. Nicel
arastirmalarda sayisal olarak elde edilen bulgularin genellemesi, arastirmalarda neden sonug
iliskisini ortaya koyabilmesi gibi avantajlara sahiptir. Ancak, 6zellikle giliniimiiz tiiketici
davranislarindaki karmasiklar ve bu bu davranislarinin zamanlama acisindan farkliliklar
gosteriyor olmast genellestirmeyi zorlastirmaktadir. Bundan dolayi, gilinlimiizdeki tiiketici
davraniglarinin anlamak i¢in tek bir arastirma teknigi yerine farkli aragtirma tekniklerinden de
faydalanilmas1  gerekliligini ortaya koymaktadir. Nicel arastirmada, katilimcinin,
arastirmacinin belirledigi alternatifler temelinde diistinmeye zorlanmasi ve kisitlanmasi,
konunun igsel gegerliligini azaltmaktadir. Diger yandan, verilerin tiiketicilerin kullanilan
teoriyi degil de savunduklari teoriyi yansitmasi nedeniyle psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
anlamlari icermemesi, i¢sel gecerliligi azaltmasi, arastirmanin baska bir kisitidir.

4.3 Arastirma Modeli ve Sorulari

Aragtirmada, boykotlara katilma ve katilmama giidiilerin katilimeilarin demografik
Ozelikleri tizerindeki etkisi analiz edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin modeli, Klein, vd.
2004; Hofmann 2010; Sen vd., 2001 ve Yiiksel, 2013. yapmis olduklar1 ¢aligmalarindan

esinlenerek olusturulmustur.

Disavurumcu Boykot
ve Aragsal Karsithg
Demografik
Etiksel . Ozelikler Algilanan

Giudiiler o Uriin
(Yas, Cinsiyet,
Yurtashik Eglt_lm Diizeyi, Hedef Grup
ilinci Gelir Durumu) Algisi ve
Bilinci :
Rakipler

Arastirma Sorusu 1:Katilimcilarin boykot katilim giidiileri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2:Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore boykot katilim
giidiilerinde bir farklilik bulunmakta midir?

Arastirma Sorusu 3:Katilimcilarin boykota katilmama giidiileri nelerdir?

Arastirma Sorusu 4:Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére boykota katilmama
giidiilerinde farklilik bulunmakta midir?

4.4 Ornekleme Siireci

Calismanin kapsamina Mus ili dahil edilmis ve arastirma Mus Merkez ilgede ikamet

eden kamu ve 0zel sektdr ¢alisanlarina uygulanmistir.
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Mus Merkez ilgede ikamet eden kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan olusan farkl gelir,
kiiltiir ve egitim seviyelerine sahip kesimlerden 6rneklem secimine bagvurulmustur. Ozelikle
boykot listelerindeki iiriinler, orta gelir grubuna sahip tiiketicilerin tiiketim listesinde yer aldigi
i¢cin, drneklemin bu gruptan seg¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte, aile arasinda
satin alim giiclinli elinde bulunduran, yani satin alma eylemini fiilen yerine getiren, yer ve
zaman gibi kararlar1 veren ve satin alici roliinii Gistlenen bireylerin ankete katilimi1 daha da 6n
planda tutulmustur.

Arastirmanin anakiitlesine ait ortalama ve standart sapmanin bilinmesi ¢ogu zaman
olanaksiz oldugundan bunlarin tahmin edilmesi gerekir. Anakiitleye ait higbir bilgi olmasa
bile p(1-p)’nin en yiiksek oldugu 0,5x0,5 degeri esas alinarak bu oranlar hesaplanabilir.
Bundan dolayi, uygulamada en yaygin kullanilan 6rnekleme formiilii (Kurtulus, 2010), n=
p(1-p) / (e/z)? dir. Buna gore 6rnek biiyiikliigii 385 olarak belirlenmistir.

Yapilma ihtimali olan cevaplama hatalar1 temel alinarak 550 kisiye anket
uygulanmis, yanlis ve eksik doldurulan tiim anketler elenmis, toplam 432 anket

degerlendirmeye alinmistir.

4.5 Veri Toplama Yontem ve Araci

Bu caligmada, veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anketi
uygulamadan 6nce, sorulara son seklini vermek ve yanlig anlamalar1 azaltmak icin, konuya
yakin alanlarda calismalar yapmis 6gretim elemanlarindan katki ve yardim alinarak anket
formu 30 kisilik bir tiiketici grubu ile bir On teste tabi tutulmustur. Arastirma anketi
27.03.2016 ve 01.05.2016 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirma kapsaminda secilen
Mus Merkez ilgesinde bireylere anket sorulari yliz ylize goriisme yoluyla iletilmis ve
cevaplamalari istenmistir.

Anket formunda {i¢ grup soru yer almaktadir. Birinci grup sorularda, cevaplayicilarin
demografik 6zelliklerini 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Ayrica, cevaplayiciya séz konusu
boykot edilen iilkelerden hangilerine katildiklar1 sorulmustur. Ikinci grup sorularda boykota
katilim giidiilerine yer verilirken, {i¢iincii grupta ise nigin bu boykotlara katilmadig1 sorularina
cevap bulunmaya calisiimigtir. Ozelikle, daha saglikli cevaplar alinmasi igin birinci grupta yer
alan boykotlardan herhangi birine katilmak istemediklerini belirten cevaplayiciya ‘higbiri’
secenegi verilerek liclincii sayfada bulunan boykota katilmama nedenlerini belirtmeleri

istenmistir.
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5. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirma sonuclarina dair ilk olarak; anketlere katilan kisilere iligkin olarak elde
edilen tanimlayici istatistikler, boykot katilma ve katilmama giidiilerine ait degiskenlerin
frekans dagilimlar1 ve arastirmada ileri siiriilen hipotezleri test edebilmek iizere yapilan t
testleri ve Anova analizleri tablolar yardimiyla incelenecek ve degerlendirilecektir.

5.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin demografik oOzellikleri olarak ele alinan yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir diizeyi ait yiizde ve frekans dagilimlar1 yapilmistir.
Cevaplayicilarin yaslar1 incelendiginde, %41,5’in 25-34, %30,3’iin 18-24, %22.2’1 35-44
arasinda, %5.8’in 45-54 yaglar1 arasinda, %0.2’in 55-64 oldugu belirlenmistir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda ise; %59,9’u erkek, %40,1°’1 kadin’dir. Egitim
diizeyi bulgularina bakildiginda; ilkogretim orani %2,6 orta 6gretim oranit %16,3, 6n lisans
olanlarin oran1 %14, lisans olanlarin oran1 %41,3 ve lisansiistii olanlarin oran1 %25,8 oldugu
gorilmiustir.

Katilimeilarin gelir diizeyleri bakimindan ele alindiginda, %18,4’tiniin 500-1000 TL,
%29,9’un 1001-2000 TL arasinda, %24,4’un 2001-4000 TL, %23,1’nin 4001-6.000 TL, %
4’niin 6001-8.000 TL ve %0,2’nin 8.000 TL ve iizerinde gelire sahip olduklari belirlenmistir..

Katilimcilara yoneltilen ve birden ¢ok sik isaretlemelerine olanak veren ‘Daha Once
tilkemizde bazi sebeplerden dolay1 gerceklesen asagidaki boykotlardan hangisine katildiniz?’
sorusuna %45 ortalama ile en yiiksek degere sahip Israil ve Yahudi menseli iiriinleri boykot
ettiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu iilkelerden hicbirini boykot etmedigini ifade eden
katilimeilar %25 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir. Sirasiyla %17,5 Danimarka, %9,3
Fransa ve %2,6’s1 Italya’ya ait iiriin ve markalar1 boykot ettiklerini belirtmislerdir.

5.2. Boykota Katilma Kararinda Kullanilan Degiskenlere Ait Ortalamalar

Arastirma modeli olusturmak ig¢in, Oncelikle boykota katilma giidiileri iliskili
caligmalar incelenmis, boykota katilma kararinda ait alt boyutlar1 olusturulurken ilgili
literatiirde yer alan (Klein, vd. 2004; Hofmann 2010 ve Altintas vd. 2013) calismalarindan
yararlanilmugtir.

Tiiketicilerin boykota katilma kararlarmin alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin disavurumcu ve aragsal giidiiler (4,02) boyutuna, ikincisinin yurtaslik bilinci
(3.94) boyutuna daha sonra ise etiksel giidiiler (3,44) boyutuna ait oldugu goriinmektedir.
Ortalama degerlerin 4,02 ile 3,44 arasinda olmasi tiim boyutlara olan alg1 diizeyinin olduk¢a

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tiiketicilerin boykot katilma giidiilerini 6lgmek icin katilimcilara Tablo: 5.1 5.2, ve
5.3’de goriildiigii gibi boykot katilma giidiileri; disavurumcu ve aragsal gilidiiler, etiksel
gidiiler ve yurttaglik bilinci olmak iizere toplam 19 sorudan olusan li¢ temel faktor ile

Olclilmiistiir. Katilimcilardan sorulara 5°1i Likert 6l¢egine gore yanit vermeleri istenmistir.

Tablo 5.1: Disavurumcu ve Aragsal Giidiilere Yonelik Ifadelerin Ortalamasi

Aritmetik  Standart

Degiskenler 1 2 3 4 5
Ortalama  Sapma
Boylece sz konusu iilkeyi 19 27 15 74 150 4,0842 1,24750
cezalandiririm. (6.7) (9.5) (5.3) (26.0) (52.6)
Ofkemi ifade etmem icin iyi bir yol 24 15 33 81 132 3,9895 1,24608
olduguna inanirim. (8.4) (5.3) (11.6) (28.4) (46.3)
Diigmanligimi gosteririm. 40 26 51 68 100 3,5684 1,40662
(14.0) (9.1) (17.9) (23.9) (35.1)
Bir seyleri degistirebilecegime 15 29 27 86 128 3,9930 1,19563
inanirim. (5.3) (10.2) (9.5) (30.2) (44.9)
Boylece, soz konusu iilkenin 26 41 53 86 79 3,5298 1,28232
uygulamalarimi degistirebilirim. (9.1) (14.4) (18.6) (30.2) (27.7)
Cronbach Alpha Katsayisi 0,887

Disavurumcu ve aragsal giidiilere yonelik ifadelerden “Bdylece s6z konusu iilkeyi
cezalandiririm.” ifadesi 4,0842 ortalama ile en yliksek degere sahiptir. “Bir seyleri
degistirebilecegime inanirim.” ifadesi ise 3,9930 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir.

Disavurumcu ve aragsal giidiilere ait maddelerle tek tek bakildiginda, tiiketicilerin
%16,2’s1 ‘boylece soz konusu lilkeyi cezalandiririm’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken,
%78,6’s1 boylece s6z konusu {lilkeyi cezalandirdiklarini rapor etmistir. Tiiketicilerin %75°1 ise
bir seyleri degistirebilecegine inandiklarini ifade etmis ve %74,7’si ise boykotla ofkeleri ifade
etmeleri i¢in iyi bir yol olduguna inandiklarini rapor etmistir. %15,1°1 ‘diismanligimi
gosteririm’ iliskin goriise katilmadiklarii belirtirken bu konuda, %59’u ise boykota katilarak
diismanliklarin1 gosterebildiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, %57,9°u ise boylece,
s0z konusu iilkenin uygulamalarini degistirebilecegini ifade etmistir.

Bu sonuglar; tiiketici boykotu katilim giidiilerini ¢alismalarinda yer veren birgok
arastirmadan elde edilen sonuglarla esdegerdir. Bireyler farkli nedenlerle bagli olarak
boykotlara katilma karar1 verebilmektedir: Ofkelerini ifade etmek (Hofmann, 2013; Friedman,
1999; Klein vd., 2004; Braunsberger ve Buckler, 2009), bir firma veya grubu
cezalandirabilmek (Hofmann, 2013; Alev,2013; Braunsberger ve Buckler, 2009), hedef
grubun yanhis uygulandigi bazi uygulamalar1 degistirmek (Sen et al. 2001), birseylerin
degistigini gorebilmek (Hoffmann, 2013; Klein, vd. 2004) gibi nedenlerle boykotlara

katilirlar.
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Tablo 5.2: Etiksel Giidiilere Yo6nelik Ifadelerin Ortalamasi

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik  Standart
Ortalama  Sapma

Boykota katilmazsam kendimi suglu 32 34 33 84 102 3,6667 1,36265

hissederim (11.2) (11.9) (116) (29.5) (35.8)

Dabha bilingli bir tiiketici oldugumu 23 17 39 84 123 3,9336 1,23649

gosteririm (8.0) (5.9) (13.6) (29.4) (43.0)

Toplumun goéziinde duyarl bir 51 34 36 63 102 3,4580 1,50903

tiiketici olmak isterim. (17.8) (11.9) (12.6) (22.0) (35.7)

Kendimi daha iyi hissetmemi saglar. 14 19 26 85 142 4,1259 1,13241
(4.9) (6.6) (9.1) (29.7) (49.7)

Zarar goren kigilerin yaninda 14 15 14 78 165 4,2762 1,09733

oldugumu hissederim. (4.9) (5.2) 4.9 (27.3) (57.7)

Bu boykota katilmamda ¢evremdeki 50 52 36 84 64 3,2098 1,42584

insanlarin etkisi olmustur. (175) (18.2) (12.6) (29.4) (22.4)

Bu boykota katilan insanlarla 44 33 55 81 72 3,3649 1,37898

bagimin olmasini isterim. (154) (116) (19.3) (28.4) (25.3)

CronbachAlpha Katsayisi 0,814

Etiksel giidiilere yonelik ifadelerden “Zarar goren kisilerin yaninda oldugumu
hissederim.” ifadesi 4,2762 ortalama ile en yliksek degere sahiptir. “Kendimi daha iyi
hissetmemi saglar.” ifadesi ise 4,1259 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir

Etiksel giidiilere ait ifadeler tek tek analiz edildiginde, tiiketicilerin %29,7’si
‘toplumun goziinde duyarli bir tiikketici olmak isterim’ goriisiine katilmadiklarini belirtirken
%57,7°1 boylece, toplumun goziinde duyarh bir tiiketici olduklarini rapor etmistir. %53,7’si
ise boykotlara katilan insanlarla baglarinin olmasmi istedikleri i¢in boykota katilmayi
istemiglerdir. Katilimicilarin, %51,7°st ‘bu boykota katilmamda ¢evremdeki insanlarin etkisi
olmustur’ ifadesine katilmiglar. %85°1 ‘zarar goéren kisilerin yaninda oldugumu hissederim’
ifadesine katilmis ve %79,4’1 ise boykota katilmanin kendilerini daha iyi hissetmelerini
sagladigini ifade etmistir.

Bu sonuglar, literatiirde konuyla alakali ¢alismalarla yakin sonuglar barindirmaktadir.
Bireyler yanlis uygulamalar1 oldugunu diistindiigii lilkeye, firmaya; diismanligini, kizginligini
gosterebilmek (Klein, Ettenson ve Morris, 1998; Klein ve Ettenson ,1999), boykotun politik
gorlisiinii yansitabilmek (Hoffmann ,2010), toplumun goéziinde duyarli bir tiiketici olabilmek
(Klein, vd. 2004; Klein ve Smith, 2002; Klein vd., 2004),cevresindeki insanlarla birlikte
hareket edebilmek (Sen vd. 2001), boykot katilimcilariyla aymi duygulart paylagsmak
(Kozinets ve Handelman,1998 ; Sen et al. 2001), kendilerini daha iyi hissetmek (Klein ve
Smith, 2002; Sen et al. 2001), yanlis uygulamalardan etkilenen kisilerin yaninda oldugunu
hissetmek (Klein, vd. 2002; Klein vd., 2004; Albrecht vd. 2013) gibi gidiilerle boykotlara

kars1 istekli davranabilmektedirler.
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Tablo 5.3: Yurttashik Bilincine Yonelik Ifadelerin Ortalamasi

Degiskenler 1 2 3 4 5 Aritmetik  Standart
Ortalama Sapma

Ulkemizde her kesimin sosyal 16 23 32 98 116 3,9649 1,16227

sorumlugu olarak goririim. (5.6) (8.1) (11.2) (34.4) (40.7)

Vicdani bir sorumluluk olarak 20 18 22 68 158 4,1399 1,22318

goririim. (7.0) (6.3) (7.7) (23.8) (55.2)

Kisisel goriis ve ¢ikarlarimla da 36 23 32 75 119 3,7649 1,39320

Ortiigtir. (12.6) (8.1) (11.2) (26.3) (418)

Politik goriisiimii destekler. 36 28 47 76 98 3,6035 1,37405
(12.6) (9.8) (16.5) (26.7) (34.4)

Yerli tirtinlerin kullanimini artirir. 21 16 35 67 147 4,0594 1,23401
(7.3) (5.6) (12.2) (23.4) (51.4)

Dini degerlerimin ve 6gretilerimin 27 14 24 69 152 4,0664 1,28928

bir geregidir. (9.4) (49 (84) (24.1) (53.1)

Milli degerlerimle Ortiigiir. 25 25 41 62 133 3,8846 1,31815
(8.7) (8.7) (14.3) (217) (46.5)

Cronbach Alpha Katsayisi 0,837

Yurttaglik bilincine yonelik ifadelerden “Vicdani bir sorumluluk olarak goriiriim”
ifadesi 4,1399 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Dini degerlerimin ve gretilerimin bir
geregidir” ifadesi ise 4,0664 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir

Yurttaglik bilincine ait ifadeler tek tek analiz edildiginde, tiiketicilerin %14,3’li‘dini
degerlerimin ve dgretilerimin bir geregidir’ goriisline katilmadiklarin1 belirtirken bu konuda,
%77,2’s1 ise boykota katilmayr dini degerlerinin ve Ogretilerinin bir geregi olarak
gormiislerdir. %74,9’u boykota katilarak yerli {irtinlerin kullanimin1 artirdiini rapor etmistir.
Katilimcilarin, %80°ni ise boykota katilmayi vicdani bir sorumluluk olarak goérmiis ve
%69,3’1 1se ‘milli degerlerimle oOrtiisiir’ ifadesini boykota katilmalarinda bir gerekce olarak
gormiislerdir. Bununla birlikte, %60,9°u ‘politik goriisiimii destekler’ ifadesine katilmis ve
%68,1°1 sozkonusu boykotlarin kisisel goriis ve ¢ikarlariyla da ortiistiiglinii rapor etmistir.

Bu sonuglar; boykot katilim giidiilerini isleyen caligmalarla esdegerdir. Boykotlarin
bireyin kisisel goriis ve ¢ikarlariyla ortiismesi (Lee vd., 2009; Klein, vd. 2004; Altintag vd.
2013), vicdani bir sorumluluk olarak goriilmesi (Klein vd, 2002), dini ve mili degerleriyle
bagdasmasi1 (Farook, 2007; Al-hyari vd.2012; Art ve Madran, 2011; Yaprakli ve Keser,
2013), yabanci tiriinlere kars1 yerli tiikketimin oniinii agmas1 (Shimp ve Sharma ,1987; Altintas
vd. 2013) gibi nedenler boykot katilimini insanlar i¢in makul hale getirebilmektedir.

5.3. Boykota Katilma Kararimin Demografik Ozeliklere Gore Farkhhklarin
Incelenmesi

Istatistiki anlamda hipotez, bir veya daha fazla anakiitle hakkinda ileri siiriilen ve

dogru veya yanlis olmasi miimkiin olan iddia veya ifadedir. Hipotez testi sayesinde ornek
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istatistiklerine dayanilarak anakiitle parametreleri hakkinda belli bir giiven diizeyinde karar
verilebilir (Karagoz ve Ekici, 2004).

Asagida boykot katilma kararlarmin; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizey
Ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden T Testi ve F Testi
sonuclar1 bulunmaktadir. %95 giliven diizeyinde yani o = 0,05 anlamlilik ile test edilen F ve T
testine gore anlamlilik siitununda bulunan deger p<0,05 ise hipotez kabul edilir. Aksi

durumda p>0,05 ise hipotez red edilir.

Tablo 5.5: Boykota Katilma Kararinin Cinsiyete Gore Farklihigini Inceleyen T Testi

Boykota Katilma Karari Cinsiyet Kisi Ortalama Std. Sapma T Testi Anlamhhk
Sayis1 (P)
L Kadin 97 4,1237 ,93805 1,327 0,186
Disavurumcu ve Aragsal Giidiiler Erkek 189 3.9698 02427
. . Kadin 97 3,4557 1,02743 ,157 0,876
Etiksel Gildiler Erkek 189 34367 93870
Kadin 97 4,0077 1,06032 , 746 0,456
Yurttashk Bilinci

Erkek 189 3,9123 1,00544

Kadinlarin disavurumcu ve aragsal giidiiler (4,1237), etiksel giidiileri (3,4557) ve
yurttaglik bilinci 4,0077) ile ilgili algi diizeyleri erkeklere gore biraz daha yiiksektir. %95
giiven diizeyinde yapilan t testine gore anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan dolay1 tim

boyutlar icin, tliketicilerin boykot katilma kararlar1 cinsiyetine gore anlamli farklilik

gostermez.
Tablo 5.6: Boykota Katilma Kararmin Yasa Gére Farkliligini Inceleyen F Testi
Boykota Katilma Karari Yas Kisi Ortalama Std. F Anlamhhk(P)
Sayisi Sapma
18-24
g 25-34
Disavurumcu ve Aragsal Giidiiler 35-44 286 4,0220 ,93019 1,301 0,241
45-54
Etiksel Gdiler i 286 34431 96794 1408 0,057
Yurttashk Bilinci " 286 39446 102353 2542 0,274

Analiz sonuglarina gore ii¢ faktoriinde katilimcilarin yasina goére anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir. Disavurumcu ve aragsal giidiiler (F= 1.301; p> .05), etiksel
giidiiler (F= 1.408; p> .05) ve yurtaslik bilinci (F=2.542; p> .05) faktorleridir. Bu faktor

puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 5.7:Boykota Katilma Kararinin Egitim Durumuna Gére Farkliligin Inceleyen F Testi

Boykota Katilma Karan Egitim Kisi Ortalama std. F Anlamhhk
Durumu Sayisi Sapma P)

Disavurumcu ve Aragsal Giidiiller 1 286 4,0220 ,93019 ,678 ,641
IIkogretim 10 3,9556 ,719232
Ortaogretim 44 3,8439 ,93311

. e Onlisans 39 3,6000 1,12577

Etiksel Giidiiler Lisans 115 3.2643 91481 3,955 ,002
Lisantistii 78 3,3231 ,90725
Toplam 286 3,4431 ,96794

Yurttashk Bilinci 1 286 3,9446 1,02353 1,66 0,144

Not: ‘Higbiri’ seceneginin tabloda yer almamasinini nedeni: bu segenegini isaretleyen katilimci sayisinin bir
grup ifade edecek sayida olmamasindandir.

Egitim diizeyi olarak ilkogretim isaretleyen tiiketicilerin etiksel giidiileri ile ilgili
boykota katilma karar1 (3,9556) diger tiiketicilere gore en yiiksek diizeydedir. Anlamlilik
degerinin p=0,02 <0,05 olmasindan dolayi, tiiketicilerin boykota katilma kararlarindaki
etiksel giidiileri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterir. Analiz sonuglar1 diger iki
faktoriin kisilerin egitim diizeyine gore farklilasmadigini ortaya konmustur. Bu iki faktor;
disavurumcu ve aragsal giidiiler (F= .678; p> .05) ve yurttaslik bilinci (F=1.663; p> .05)
faktorleridir. Bu faktdr puanlart egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 5.8: Boykota Katilma Kararmin Gelir Diizeyine Gore Farkliligini inceleyen F Testi

Boykota Katilma Karan G?lll’ . Kist Ortalama Std. F Anlamhhk(P)
Diizeyi Sayisi Sapma
500-1000 TL
b Aracsal 1001-2000 TL
G‘.?gY;‘err“mc“ ve Aragsa 2001-4000 TL 286 4,0206 93151 927 0,464
ucu 4001-6000 TL
6000-8000 TL
Etiksel Giidiiler 1 286 3,4440 96954 2,004 0,078
Yurttaghk Bilinci 1 286 3,9418 1,02421 1,022 0,405

Not: 8000 ve iizeri seceneginin tabloda yer almamasinini nedeni: bu se¢enegini isaretleyen katilimer sayisinin bir
grup ifade edecek sayida olmamasindandir.

Analiz sonuclarina gore ii¢ faktoriinde katilimcilarin gelir diizeyine gore anlamh
olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Disavurumcu ve aragsal giidiller (F= .927; p> .05),
etiksel giidiiler (F=2.004; p> .05) ve yurtaslik bilinci (F=1.022; p> .05) faktdrleridir.

5.4.Boykota Katilmama Kararinda Kullamlan Degiskenlere Ait Ortalamalar

Arastirma modeli olusturmak i¢in, Oncelikle boykot katilmama giidiileri iliskili

caligmalar incelenmis, boykot katilmama kararinda madde havuzu olusturulurken ilgili
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literatlirde yer alan (Sen vd., 2001; Yiiksel, 2013; Hoffmann, 2010 ve Klein, vd. 2004)
caligsmalarindan yararlanilmistir.

Boykot katilmama kararinin faktér yapisini incelemek igin agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bir arastirmada kullanmak iizere gelistirilen bir 6l¢egin ka¢ boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu saptamak icin belirli tekniklerden yararlanmak miimkiindiir. Bu tekniklerden
aciklayict faktor analizi yaygin olarak kullanilmaktadir(Dogan ve Basokcu,2010:65). Faktor
analizine ge¢cmeden Once veri seti i¢inde aykiri deger olup olmadigi belirlemek igin veri
noktalar1 Z puanina doniistiiriilerek yiiksek deger ortaya cikartilir (Kogar, 2010: 33). Veri
setinde 3 aykir1 oldugu tespit edilmis ve analizden ¢ikartilmistir. Ayrica, boykot katilmama
kararinda uygun goriilen biitin maddelerin normal dagilip dagilmadigimi o6lgmek igin
maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis, maddelerin normal dagildig:
gOriilmiistiir.

14 maddeden olusan 6lcegin, orneklem biiylikliigiiniin faktérlesmeye uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve KMO<0.50 icin veri kiimesinin
faktorlenemeyecegini belirtmistir (Kaya,2013:180). KMO degerinin 0.665 oldugu analiz
sonucunda belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi sonuglart incelendiginde, ki-kare
degerinin anlamli oldugu belirlenmistir. (X2 (91)=378.675; p<0.01) Bu sonuglar gozetilerek
verilerin faktorlesebilecegi kabul edilmistir (Demir ve Kog,2013:1170). Boykot katilmama
kararinin faktdr yapisini belirleyebilmek icin, dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) teknigi secilmistir (Demir ve Kog¢,2013:11