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Bu ¢alisma maddi duran varliklar ile yatirrm amagh gayrimenkullerin muhasebe standartlarina gore
aciklanmasi gereken muhasebe politikalarindan hareketle olusturulan agciklama endeksleri ile denetim
firma grubu iligkisinin ki-kare bagimsizlik testi ile analizine dayanmaktadir. Analizler en yiiksek
piyasa degerine sahip BIST 100 temel endeksinde yer alan (finans, bankacilik, girisim sermayesi
ortakliklari, sigortacilik, futbol kuluipleri hari¢) 76 sirketin 2014 ve 2019 donemlerini kapsayan alti
yillik bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablo ve dipnotlarinin incelenmesi ile yapilmistir. Analiz
sonucu; muhasebe uygulamalar1 ve finansal raporlarda dikkat ¢ceken hususlarla ilgili olup, aciklama
endeksleri ile denetim firma grubu iligkisi ortaya konulmustur.
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JEL Kodlari: M41, M42

RELATIONSHIP ANALYSIS OF TANGIBLE ASSETS AND INVESTMENT PROPERTIES
DISCLOSURE INDICES AND AUDIT FIRM GROUP: A RESEARCH IN BIST 100.

ABSTRACT

This study is based on the analysis of the relationship between the disclosure indices and the audit firm
group, which is formed from the accounting policies that should be disclosed according to accounting
standards for tangible assets and investment properties, using the chi-square independence test.
Analyzes were made by examining the financial statements and annotation of 76 companies, which
are included in the BIST 100 basic index with the highest market value (excluding finance, banking,
venture capital partnerships, insurance, football clubs), which have been independently audited for
six years covering the 2014 and 2019 periods. Analysis result; It is related to the remarkable issues in
accounting practices and financial reports, and the relationship between disclosure indices and audit
firm group has been revealed.

Keywords: TMS 16, TMS 40, TMS 38, Disclosure Indices, Relationship Analysis

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

alisma; bazi isletmelerin fiziki varliklarinin 6nemli bir bolumuntu olusturan, faaliyetlerini str-

durmelerinde, donem sonucunu belirlemede katki saglayan; dolayli nakit akigi yaratabilen mad-

di duran varliklar ile dogrudan nakit akisi yaratabilen yatirnm amacli gayrimenkuller ile ilgili
TMS’lerde agiklanan muhasebe politikalarindan hareketle hazirlanan “aciklama endekslerinin” iligki
analizine dayanmaktadir. A¢iklama endekslerinin analizleri, borsanin genel seyrinin yan1 sira Turkiye
ekonomisinin ve sektorlerin analizinde onemli bir veri setini olusturan BIST 100 sirketleri aracilig1 ile
yapilmistir. Sektorlerine ayrilan (finans, bankacilik, girisim sermayesi ortakliklari, sigortacilik, futbol
kulupleri hari¢) 76 sirketin 2014 ve 2019 yillar1 arasi alt1 yillik donemine ait bagimsiz denetimden
gecmis finansal tablo ve dipnotlarinda yer alan bilgiler kullanilmistir. Sektorel agiklama endekslerinin
analizinde dort buyuk denetim firmasi' ile diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenenler acisindan
raporlarda farklilik olup olmadig1 ele alinmistir.

1 “KPMBG, Ernst & Young, Deloitte Touche Tohmatsu, Price Waterhouse Coopers”.
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2. LITERATUR TARAMASI

Maddi duran varliklar ile yatirim amacli gayrimenkuller standartlarindan olusturulan agiklama endeks-
lerine uyum derecesini, bu uyuma dort buytik denetim firmasi tarafindan denetim faktoriinuin etkilerini
ele alan aragtirmamizla ilgili olarak yapilmis ¢aligmalarda;

“Isletmenin buyuklugu, yasi, sektoril, borsada islem gormesi, karliligi, bor¢luluk durumu, kaldirag ora-
ni, hissedar sayisi ve yapisi, dort bityitk denetim firmasi tarafindan denetlenmesi, denetim firmasi de-
gisikligi, bag denetcisinin degisikligi ile ekonomik gelisme duizeyi, kultur gibi” faktorlerden bazilarinin
standartlara uyum derecesi analiz edilmistir.

Analizlerde “coklu lojistik regresyon analizi, panel veri regresyon analizi, pooled OLS modeli, olagan
en kuiguik kare (OLS) regresyonu modeli gibi” yontemler kullanilmigtir?.

S6z konusu faktorlerden denetim firmalar ile ilgili degiskenler bulyiik oranda muhasebe politikalari
aciklama duzeyi ile iligkili bulunmugtur. Bagimsiz dig denetimin, agiklama diizeyi uizerinde etkisinin
olmadigin belirten calismalar (Naser, 1998), (Ali, Kamran ve Darren, 2004), (Curuk, 2004) tarafindan
yapilmaisgtir.

Denetim firmalart ile ilgili degiskenlerin disinda kalan diger faktorler ise calismadan caligmaya farklilik
gostermistir.

Standartlar agiklama gerekliliklerine uyum seviyesi ile “dort buyik denetim firmalarinca yapilan dene-
tim” arasinda guiclu bir pozitif iligki oldugunu gosteren caligmalar ise (Dumontier ve Raffournier, 1998),
(Glaum ve Street, 2003), (Esen ve Sakin, 2009), (Hodgdon vd., 2009), (Al Shammari, 2011), (Juhmani,
2012), (Raithatha ve Bapat, 2014), (Demir ve Bahadir 2014), (Coskun, 2016) tarafindan yapilmstir.
Elde ettikleri sonuca gore dort buyuk denetim firmalarinca yapilan denetimlerde igletmelerin aciklama
oranlari, diger denetim firmalarinca yapilan denetime gore daha yiksektir.

Denetim firmalari ile ilgili degiskenlerin, genellikle muhasebe politikalari agiklama diizeyine etkisi ol-
dugu gerceginden hareketle, bu calismada denetim firma grubu degiskenleri kullanilmisgtir.

3. TMS 16: MADDI DURAN VARLIKLAR ILE TMS 40: YATIRIM AMACLI GAYRIMEN-
KULLER STANDARTLARI ACISINDAN BIST 100 SIRKETLERINDE SEKTOREL ACIKLA-
MA ENDEKSLERININ DEGERLENDIRILMESIT

3.1. Arastirmanin Amaci

BIST 100 sirketleri raporlarinda yer alan secilmis denetleme kriterleri ile Maddi Duran Varliklar ve
Yatirim Amagcli Gayrimenkuller Standartlart muhasebe politikalarina uyumun dlctilmesi hedeflenmistir.

2 (Dumontier ve Raffournier, 1998), (Naser, 1998), (Glaum ve Street, 2003), (Ali, Kamran ve Darren, 2004), (Curuk, 2004),
(Hodgdon vd., 2009), (Esen ve Sakin, 2009), (Al Shammari, 2011), (Juhmani, 2012), (Gokten, 2013), (Raithatha ve Bapat,
2014), (Demir ve Bahadir 2014), (Tolga, 2014), (Coskun, 2016).
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3.2. Arastirmanin Kapsami

Calismanin uygulamasinda; oncelikle incelenen varliklar ile ilgili TMS 16 ile TMS 40’1n tamami, TMS
36’n1in bir kismi degerlendirilmistir. TMS 16 ve 40’ta yer alan kural ve ilke bazli ifadeler dikkate alinmis-
tir. Kural bazlilarda; “olculur, icerir, muhasebelestirilir, tanimlanir, dahil edilmez, belirlenir, uygulanir,
yansitilir” gibi kesin ifadeler, ilke bazlilarda; “kullanilabilir, gerekebilir, elde edilebilir, gerceklesebilir,
ortaya ¢ikabilir” gibi olasilik bildiren muhasebe politikalarindan hareket edilmistir. Oncelikle se¢ilmis
kriterler olarak belirlenen muhasebe politikalar1; daha sonra bagimsiz denetimden ge¢mis finansal ra-
porlarin sektorler ve yillar itibariyle incelenmesi sonucu, ana ve alt bagliklar halinde hazirlanmig degis-
kenlerden olusturulan agiklama endekslerine donusturulmusgtur.

Orneklem kitlesinin tespitinde, BIST 100°de segilen 76 sirketin, 2014-2019 donemini kapsayan alti
yillik verileri, beg sektorde, dort buyuk denetim firmas: ve diger denetim firmalar1 olarak siniflandi-
rilmigtir. 76 sirketin verilerinin 331 adedi dort buyuk denetim firmasi, 125 adedi diger denetim firma-
larinca denetlenmistir. Baglangi¢ yilinin se¢ciminde TMS 16°da yapilan en son degisikliklerin bu yilda
gerceklesmis olmasi etkendir. Pandemi doneminde gelisen olaylar; ornegin bazi sektorlerde faaliyetlerin
durmasi, bazi sektorlere tesviklerin saglanmasi gibi, bir¢ok sektorti farkli acilardan etkilemistir. Bu du-
rumda karsilagtirma yapilamayacagindan, 2019 yil1 son yil olarak alinmustir.

3.3. Arastirmanin Sinirlari

Aciklama endekslerinde yer alan muhasebe politikalarina iliskin agiklama (denetleme) degiskenleri, il-
gili standartlarda yer aldig1 siraya gore olusturulmustur. Bu olusum; TMS 16°da bes muhasebe politikasi
bagliginda, 43 kalem; TMS 40’ta yedi muhasebe politikast bagliginda, 34 kalem olarak belirlenmis idi.
Ancak sirket raporlarinin tamaminin incelenmesiyle, bazi kriterlerin ya ¢ok az, ya da hi¢ agiklanmadi-
&1 gorulmus, bu durumda iki yol se¢ilmistir. Ilkinde bazi basliklar birlestirilmistir. Ornegin; TMS 16
ile ilgili “maden haklar1 ve kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in, givenlik ve ¢evresel nedenlerle, birlesme
yoluyla, devlet bagis veya tesvikleri ile edinilen maddi duran varliklar” aciklama kriterleri “A. Maddi
Duran Varliklar Ik Ediniminin Sektore Ozgui Aciklanmasi” bagliginda birlestirilmistir. Ikinci yol olarak
bazi inceleme kriterleri tamamen cikarilmig veya bagka bir siniflandirmaya tabi tutulmusgtur.

Bu smiflandirma sonucu 2014-2019 yillar1 aras1 agiklama endeksi her bir degiskene ait 456 adet veri
ile TMS 16°da alt1 baglikta, 15 adet degiskenden olusan toplam 6.840 adet veriden; TMS 40°ta ise dort
baglikta, 17 adet degiskenden olusan toplam 7.752 adet veriden yeniden olusturulmustur. Bu verilerden
hareketle; her sektoruin kendi i¢inde yillar bazinda toplam puanlar1 degerlendirilmis, tum sirketlere ait
genel endeks ayrica ele alinmamistir. Bu durum arastirmanin sinirlari kapsaminda dustinuilebilir. BIST
100’de yer alan ancak hesap donemi ve plani farklilig1 nedeniyle “finans, bankacilik, girisim sermayesi
ortakliklari, sigortacilik, futbol kuluipleri” kapsam dig1 birakilmistir. Bazi yillar i¢in finansal raporlarina
ulagilamayan, inceleme doneminin bagindan beri BIST 100’de olmayan sirketler analize dahil edileme-
misgtir.

Incelenen sektorlere ait finansal raporlarin bazilarinda bilgiler ayrintilt agiklanirken, bazilarinda genel
bilgiler verilerek, ayrint1 agiklanmamistir. Ayrica finansal tablolarinda tutar oldugu halde, bu bilgilere
dipnotlarda deginilmemis veya tutar olmadig1 halde ayrintili agiklamalar yapilmistir. S6z konusu du-
rumlara iligkin ornekler asagida yer almaktadir.
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Guvenlik ve cevresel nedenlerle edinilen maddi duran varliklara kimya, petrol sanayisinde dahi rast-
lanmamugtir. Sadece Ipek Enerji A.S. ve Koza Altin A.S.’de aciklama yer almistir. Arcelik’in 2014 ve
2015 yili raporlarinda Cevre Koruma Kanunu geregi karsilagilan maliyetlerin ne oldugu izleyen donem
raporlarinda acgiklanmamigstir. Bunun yani sira faaliyetleri arasinda madencilik oldugu halde “maden
haklar1 ve kaynaklar1” ile ilgili agiklama yapmayan sirketler oldugu goriilmusstur. Ornegin; Global Yati-
rim Holding A.S. maliyet unsuru olarak yenileme harcamalari ile buyuk capli kontroller ile yedek parca
ve bakim malzemeleri ile ilgili ayrinti ve tutar aciklamaktan ziyade matbu ifadelere yer verilmistir.
Genellikle finansal raporlarin dipnotlarindaki maddi duran varliklar “cikislar” kalemindeki tutarlarin
nedenleri (satig, amortisman suresini tamamlama, hurdaya donuigsme, dogal afetler nedeni ile mi en-
vanterden dusuldugu veya baska ortakliga devredildigi i¢in mi, ¢ikig yapildig1) acikca belirtilmemistir.
Bunun yani sira transferlerle ilgili aciklamalar genellikle yeterli dizeydedir. Maddi duran varliklarina
yeniden degerleme yapmadigi halde, konuyu tum yonleriyle anlatan ¢ok sayida rapora rastlanmisgtir.
Or; Sasa A.S. 2019, Bera 2019. Birlesme yolu ile edinilen maddi duran varliklari incelerken, birlesmesi
olmadig1 halde ilgili standartlara gore sayfalarca aciklama yapildigi gorulmustur.

Bilancosunda yatirim amacgli gayrimenkul kalemi olmadigi halde dipnotlarda bunlara iliskin matbu
aciklama yapan sirketlere rastlanmistir. Ornegin; Tatgida 2019, Otokar A.S., Parsan A.S., Afyon A.S.,
THY 2019. Yatirim amagli gayrimenkullerin faaliyet giderleri, kira gelirleri ile ilgili ayrimina, kira ge-
lirlerinin yatirim amagli gayrimenkullerden elde edilip edilmedigine raporlarda 6zen gosterilmemistir.

Aragtirmanin sinirlari arasinda degerlendirilebilecek bir diger durum da; verilerin begeri unsur tarafin-
dan iglenmesinin ve degerlendirilmesinin; tam objektiflik saglayamayacag1 gercegidir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda; finansal tablo dipnotlarinda aciklanmasi gereken durumlara yani muhasebe politi-
kalarina iligkin bilgi verme duzeyini tespit etmede ilk kez (Cooke ve Wallace, 1989) tarafindan kullanil-
mis agiklama endekslerinden faydalanilmistir. Zaman i¢inde degisiklik gosteren her ¢esit ekonomik olay
icin endeks hesaplanabilir. Endeksin esasi; zaman serilerinde, degerlerden birinin temel deger alinarak
digerlerinin buna gore oransal degisiminin 6l¢iilmesine dayanir. Hangi konudaki degismeler ele alini-
yorsa endeks onun adiyla anilabilir. Calismada muhasebe politikalariin ac¢iklanma duizeyi ele alindigi
icin aciklama endeksi terimi kullanilmigtir.

Aciklama endeksi ile bilgilerin dogrulugu degil, agiklanmasi gereken bilginin finansal tablolarda yer
alip almadig1 o6l¢ulduginden, aciklama seviyesi derecelendirilmemistir (Coskun, 2016: 40). Bu dl¢iim-
de degiskenler arasinda iligkinin varlig1 acisindan “iliski analizi” yapilmistir. Iligki analizine hazirlik
icin muhasebe standartlarinda yer alan muhasebe politikalarina gore raporlarda agiklanacagi belirtilen
kriterlerden hareketle aciklama degiskenlerinden olusan aciklama endeksleri hazirlanmigstir. A¢iklama
endekslerini olugturmada iki yontem kullanilmaktadir. Agirlikli yontemde, agiklanmasi gereken bilgiler
0’dan 1’°e kadar ara degerler alarak derecelendirilir. Agirliksiz yontemde ise, her bir dipnot aciklama yui-
kumlulugu esit onemdedir. Caligmada ele alinacak muhasebe politikalari belirlendikten sonra agirliksiz
yonteme gore agiklanan veya aciklanmayan bilgilere degerler (1/0) verilmistir.
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Tablo 1: TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi ile Ilgili Muhasebe Politikalar1 Aciklama En-
deksi Alt1 Alt Baghkta, 15 Degiskende Ele Alinmistir

Maddi Duran Varliklar (MDV) Muhasebe Politikalar1 Aciklama Endeksi Verilen Deger
A.MDV ILK EDINIMININ SEKTORE OZGU ACIKLANMASI

1. MDV ediniminde sektore 6zgui aciklamalar 1/0
B.MALIYET OLCUMUNUN ACIKLANMASI

2. Maliyet ol¢iimiinde faiz giderlerinin ayrigtirilmast 1/0

C.MUHASEBELESTIRME SONRASI HARCAMALARIN ACIKLANMASI

3. Maliyet unsuru yenileme harcamalari, buyuk ¢apl kontroller 1/0

4. MDYV olarak agiklanan yedek parca ve bakim malzemeleri 1/0
D.MUHASEBELESTIRME SONRASI OLCUMUN ACIKLANMASI

5. Sonraki Ol¢iim (Maliyet/yeniden degerleme modeli) 1/0
6-a. Yeniden degerleme tarihi 1/0
6-b. Yeniden degerlemenin kim tarafindan yapildigi 1/0
6-c. Maliyet modelinde defter degeri 1/0
6-d. Deger artiginin donem i¢i degisimi 1/0
6-e. Yeniden degerlemede ertelenmis vergi etkisi 1/0

E.AMORTISMANIN ACIKLANMASI

7. Farkli yararli dmre sahip olanlar 1/0
8. Amortisman yontemlerinin agiklanmast 1/0
9. Gider veya maliyet olarak amortisman 1/0
10. Amortisman ayirmanin durmast 1/0

F.DEGER DUSUKLUGUNUN ACIKLANMASI

11. Deger dusuklugune ugrayanlarin tutari var/yok 1/0
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Tablo 2: TMS 40 Yatirim Amach Gayrimenkuller Standardi ile Ilgili Muhasebe Politikalar: Acik-
lama Endeksi Dort Alt Bashkta, 17 Degiskende Ele Alinmistir

Yatirim Amach Gayrimenkuller (YAG) Muhasebe Politikalar1 Aciklama Verilen Deger
Endeksi

A.YAG EDINME AMACININ; KIRA GELIRI, FAALIYET GIDERLERININ
ACIKLANMASI

1. Kira geliri/deger artis kazanci elde etme amact 10
2-a. Kira geliri 10
2-b. Faaliyet gideri 0
3. Bulundurma amacina gore 10
4. Kiralananlara ait haklar 10
B.DEGERLEME OLCULERININ, AMORTISMANIN ACIKLANMASI

5. Sonraki 6l¢iim (Maliyet bedeli/GUD ile) 1/0
6. GUD degerleme teknigi varsayimlari 1/0
7. GUD degisimleri 1/0
8. GUD tespiti yapanlar 1/0
9. Yabanci para ¢evrim net kur farklar 1/0
10. Maliyet veya GUD yontemi arasindaki transferler 1/0
11. Kullanilan amortisman yontemi 1/0
C.YAG ile MDV ve STOKLAR ARASI TRANSFERLERIN ACIKLANMASI

12-a. YAG’dan MDV’ye transfer 1/0
12-b. YAG’dan Stoklara transfer 1/0
12-c. MDV’den YAG’a transfer 1/0
12-d. Stoklardan YAG’a transfer 1/0
D.DEGER DUSUKLUGUNUN ACIKLANMASI

13. Deger dusuklugiine ugrayanlarin tutari var/yok 1/0

Yakin iligkili sayilabilecek sektorler tablodaki gibi gruplandirilmisgtir.
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Tablo 3: Analiz Kapsaminda Sirketlerin Sektorler Bazinda Dagilimi

SEKTORLER Sirket Sayisi
L. Elektrik, Gaz, Su ve Teknoloji 6
II. Gayrimenkul, Insaat ve Madencilik 16
III. Imalat Sanayii 39
IV. Holdingler 18
V. Toptan, Perakende, Ticaret, Ulastirma ve Haberlesme 7
TOPLAM 76

Asagida bir kismina yer verilen maddi duran varliklar ile ilgili agiklamalardan Endeks A, yatirim amacl
gayrimenkuller ile ilgili agiklamalardan Endeks B olusturulmustur.

Tablo 4: Maddi Duran Varliklar ile Ilgili 2014-2019 Yillar1 BIST 100 Sirketleri Bagimsiz Denetci
Raporlarinda Yer Alan Aciklamalar

1MoV
Istetme| . |penctim | ediniminde .
aan | | SO pimas | sektoreszgn | P

agklamalar |

6-d.Defer | Ge.Veniden | 8 9. Giderveya|  10. 11.Deger | 12-a. Deger
artisinin W;':am" Amortisman | maliyet disikligine | diisikligine | 12-b. MDVlerin|  12-c.

in| 6-c. Maliyet
‘modelinde
n | defter degeri

:nl'::\:rl:l‘:« BMALIVET | C. MUHASEBELESTIRME —
U D. AGIKLANMAS! E.
AGIKLANMAS! N ACKLANMAS!
. Mali . aki
b arsk | O | yerigen
enileme | agidar alyet
leme
i

dtnemig | enelenmis [ ¥4 O olarak | ayirmanin vgrayaniann [ ugrayanlann | tutan Oran
degisimi | vergi etdsi | " ®*™*| agiktanmas: | amortisman | durmasi* | tutanvarfyok |  tutan

0
0
1
o
0

llelellelelelele!
lelelelelelelelele

0

Her bir standardin analizi i¢in ile yillara, sektorlere, denetim firma grubuna gore ayrim yapildiktan son-
ra; yillar ve sektorler itibariyle genel toplamlar alinmustir.

3.4.1. Aciklama Endeksinde Yer Alan Degiskenler Arasi Iliski Analizi

Iligki analizi ile Ulkemizin en iyi sirketlerinin, uluslararasi muhasebe standartlarindan uyarlanmis
TMS’lere gore hazirladiklart raporlarinin denetiminde; uluslararasi dlgekte dort bityilkk denetim firmasi
ile diger denetim firmalar1 agisindan raporlarda aciklama farkliligi var mi1? Sorusuna cevap aranmistir.

Bu kapsamda muhasebe politikalarinin agiklama diizeyine gore olusturulan agiklama endeksleri bagimli
degisken, dort buyuik denetim firmasi agiklama duizeyi bagimsiz degigken olarak kabul edilmistir. Ba-
gimsiz denetim ile isletmelerce aciklanan bilgi duizeyi arasindaki iligkinin varligi savindan hareketle,
aralarindaki iligkinin ki-kare bagimsizlik testi ile analizinde asagida yer alan hipotezler olusturulmustur.

H: Dort buyuk denetim firmasi ile se¢ilmis denetim kriterleri i¢in belirlenen agiklama duzeyi, birbirin-
den bagimsiz degiskenlerdir. Bu iki degisken arasinda bir iliski yoktur.
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H: Secilmis denetim kriterleri igin belirlenen agiklama duzeyi ile dort buyuk denetim firmasi arasinda
bir iligki vardir.

Buna gore sirketlerin dort buyuk denetim firmasi tarafindan denetlenmesi sonucunda gercege ve ihtiya-
ca uygun, karsilastirilabilirlik ozelliklerine sahip agiklama duzeyinin yuksek ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu durum denetim faaliyetlerinin dort buyuk denetim firmas: tarafindan daha dikkatli yapildiginin bir
kaniti olabilir.

Bunun i¢in tum degiskenler ve sektorler ile denetim firma grubu iligkisi analizi i¢in SPSS 26 paket ista-
tistik programu ile frekans dagilimi, ki-kare bagimsizlik testi yapilmustir.

Ki-kare testi: niteliksel (sayisal olmayan) veri setinden alinan gerceklesen (gozlenen) degerler (frekans-
lar) ile beklenen frekanslarin istatistiki olarak anlamli veya iligkili olup olmadigint gosterir. Calisma-
nin verilerinde kesikli (ikili iligki (bionary)) degiskenler (var/yok; diger denetim firmalari/dort buyik

birbirine bagimli m1, bagimsiz mi1? Aralarinda iligki var mi1, yok mu? Seklinde analiz yapilmigtir. A¢ikla-
ma duzeyinde dort buyuklerin etkili olup olmadigi (=0,05) anlamlilik duzeyinde aragtirilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testinde sirasiyla asagida yer alan iligkiler analiz edilmistir;

-Incelenen standarda ait her bir degiskenin denetim firma grubu ile iligkisi arastirilmistir. Iigkili ve ilis-
kisiz degiskenler tablolar halinde ayr1 sunulmustur.

-llgili varliklar grubunun toplam denetim puan grubunun sektor ve denetim firmalari acisindan siniflan-
dirilmast ile degerlendirmeler yapilabilmistir.

3.5. Arastirmanin Bulgulan
Arastirmanin bulgulari “iligki analizleri” bakimindan asagida yer aldig1 gibidir.
3.5.1. Maddi Duran Varliklar Aciklama Endeksi Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclar1

Maddi duran varliklar aciklama degiskenleri ile “denetim firma grubu” iligkisinde ki-kare bagimsizlik
testi istatistik sonuclari asagida yer aldigi gibidir.
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Tablo 5: Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclarina Gore Iliski Bulunanlar

Denetim Firma Grubu

Aranan Degiskenlerin
Maddi Duran Varlklar ile Kriterler | Frekanslar: ve Dort buyuk
Ilgili Aciklama Degiskenleri | Yok/Var Yizdeleri Diger denetim firmast Toplam
1.MDYV ediniminde sektore Yok Frekans 67 130 197
0zg aciklamalar Siitun Yiizdesi 53,6% 39,3% 43.2%
Var Frekans 58 201 259
Sutun Yuzdesi 46,4% 60,7% 56,8 %
x*= 7,588 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,006<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,128
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
2.Maliyet olcuminde faiz Yok Frekans 109 214 323
giderlerinin ayristiriimast Stitun Yiizdesi 87.2% 64.7% 70,8%
Var Frekans 16 117 133
Sutun Yuzdesi 12,8% 35,3% 29,2%
x> = 22,328 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,216
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
4.MDY olarak aciklanan Yok Frekans 123 282 405
z:iegeﬁ?rga ve bakim mal- Siitun Yiizdesi 98,4% 85.2% 88,8%
Var Frekans 2 49 51
Sutun Yuzdesi 1,6% 14,8% 11,2%
x> = 15,924 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,184
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
6-a.Yeniden degerleme Yok Frekans 82 265 347
tarihi Stitun Yizdesi 65.6% 80.1% 76,1%
Var Frekans 43 66 109
Sutun Yuzdesi 34,4% 19,9% 23,9%
x> = 10,431 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,150
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
6-b.Yeniden degerlemenin Yok Frekans 82 267 349
kim tarafindan yapildig: Siitun Yizdesi 65.6% 80.7% 76,5%
Var Frekans 43 64 107
Stutun Yuzdesi 34,4% 19,3% 23,5%

x> = 11,466 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,157
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Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmistir.
6-c.Maliyet modelinde Yok Frekans 82 264 346
defter degeri Siitun Yiizdesi 65.6% 80.0% 76,0%
Var Frekans 43 66 109
Sutun Yuzdesi 34,4% 20,0% 24,0%
%> = 10,319 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,149
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
6-d.Deger artisinin donem Yok Frekans 82 266 348
ici degisimi Siitin Yitzdesi 65.6% 80.6% 76,5%
Var Frekans 43 64 107
Sutun Yuzdesi 34,4% 19,4% 23,5%
x> = 11,350 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,156
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
6-e.Yeniden degerlemede Yok Frekans 78 255 333
ertelenmis vergi etkisi Stitun Yiizdesi 62.4% 77.3% 73.2%
Var Frekans 47 75 122
Sutun Yuzdesi 37,6% 22,7% 26,8 %
x> = 10,219 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlhik Katsayisi= 0,148
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
10.Amortisman ayirmanin Yok Frekans 104 197 301
durmast Siitun Yiizdesi 83.2% 59.5% 66,0%
Var Frekans 21 134 155
Sutun Yuzdesi 16,8% 40,5% 34,0%
x> = 22,683 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,218
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
11.Deger dusuklugiine Yok Frekans 114 279 393
;fl';ayanla““ tutart var/ Siitun Yiizdesi 91,2% 84.3% 86,2%
Var Frekans 11 52 63
Sutun Yuzdesi 8,8% 15,7% 13,8%
%> = 3,638 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,056<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,089
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
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Geleneksel muhasebe yaklagimindan farkli olarak muhasebe standartlarina gore maddi duran varliklarin
ilk edinimleri ile ilgili; “maddi duran varlik ediniminde sektore 6zgti aciklamalar” degiskeni gibi ozel
bir konu dort butyiikk denetim firmasi tarafindan agirlikli olarak agiklanmigtir. Muhasebe standartlart ile
getirilen diger 0zellikli konulardan “maliyet 6lcimunde faiz giderlerinin ayristirilmasi”, “maddi duran
varlik olarak agiklanan yedek parca ve bakim malzemeleri”, “amortisman ayirmanin durmasi”, “deger
dusuklugiine ugrayanlarin tutar” degiskenlerini dort bityitk denetim firmasi, diger denetim firmalarina
gore daha yuksek oranda aciklamistir. Ancak ilgili degiskenlerdeki agiklama oranlarinin disuk duzeyde

olmasi ki-kare test sonucunu etkilemistir.

Istatistiksel olarak iligki olanlarda bir diger sonuc; yeniden degerleme ile ilgilidir. Toplam incelenen
denetleme degigkenleri sayis1 456 adet, yeniden degerleme yaptigini aciklayan sirket sayis1 380 adettir.
Buna gore yeniden degerleme yapanlarin toplam i¢indeki oran1 ytizde 83 civari iken, yeniden degerleme
ile ilgili incelenen degiskenleri aciklayanlarin orani yuizde 27 civarindadir. Esasinda yeniden degerleme
kriterleri disinda agiklama yapanlardan diger denetim firmalart oranlarinin, dort butyikk denetim firma-
sindan daha yuksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 6: Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclarina Gore Iliski Bulunmayanlar

Denetim Firma
Grubu
Dort
Degiskenlerin buyuk
Maddi Duran Varliklar ile Aranan Kriterler | Frekanslari ve denetim
Ilgili Aciklama Degiskenleri Yok/Var Yiuzdeleri Diger firmasi Toplam
3.Maliyet unsuru yenileme Yok Frekans 102 270 372
h 1 vk capl
arcamalary, biiyuk caph Stitun Yuzdesi 81.,6% 81.6% | 81,6%
kontroller
Var Frekans 23 61 84
Sutun Yuzdesi 18,4% 18,4% 18,4 %
%*= 0,000 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,994>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,000
Bu orana en anlamh katki gayrimenkul, insaat ve madencilik sektoriince yapilmistir.
5.Sonraki Ol¢iim (Maliyet/ Yok Frekans 0 4 4
iden degerl deli
yeniden degerleme modeli) Stitun Yuzdesi 0,0% 1.2% 0,9%
Var Frekans 125 327 452
Sutun Yuzdesi 100,0% 98,8% 99,1%
%> = 1,524 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,217>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,058
Tiam sektorlerce katki saglanmistir.
7.Farkh yararh 6mre sahip Var Frekans 125 331 456
lanl
olaniar Stitun Yiizdesi 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Istatistiksel olarak olciilememekle birlikte, tim sektorlerce katki saglanmistir.
8.Amortisman yontemlerinin Yok Frekans 0 6 6
agiklanmasi Stitun Yiizdesi 0.0% 1.8% 1.3%
Var Frekans 125 325 450
Sutun Yuzdesi 100,0% 98,2% 98,7 %
x> = 2,296 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,130>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,071
Istatistiksel olarak dlctilememekle birlikte, tim sektorlerce katki saglanmustir.
9.Gider veya maliyet olarak Var Frekans 125 331 456
amortisman Stitun Yiizdesi 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam | Frekans 125 331 456
Sutun Yuzdesi 100,0% 100,0 % 100,0 %
Istatistiksel olarak dlctilememekle birlikte, tim sektorlerce katki saglanmustir.

Istatistiksel olarak iligki bulunamayanlar ve dl¢iilemeyenler arasindaki teorik iligkilerde; her iki dene-
tim firma grubunun “maliyet unsuru yenileme harcamalari, buyiik capli kontroller” degiskenini yuksek
oranda acgiklamadiklar1 gorulmustur. “Maddi duran varliklarin sonraki dl¢iimii, amortisman grubu” ile
ilgili incelenen degiskenlerin neredeyse tamamina yakini tum sektorlerde her iki denetim firma grubu
tarafindan ac¢iklanmistir. Ancak tiim donemlerde sadece dort buyiik denetim firmasi tarafindan denetlen-
mis toptan sektoriinde degiskenler, dort butyuik denetim firmasi tarafindan agirlikli olarak aciklanmigtir.
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Tablo 7: Toplam Denetim Puan Grubunun Sektér ve Denetim Firmalari Acisindan Smiflandiril-

masi
Denetim Firma
Grubu
Maddi Duran Varlklar ile Ilgili Aranan Dort buyuk
Kriterlere Aciklama Var Olarak Verilmis denetim
Sektor Cevaplarm Toplami Diger firmasi Toplam
ELEKTRIK, Toplam 5 madde Frekans 9 7 16
GAZ, SU VE TE- denetim ve daha az N N .
KNOLOII puan (zayif) Sutun Yuzdesi 56,3% 35,0% 44,4%
b
aren 6 - 10 madde Frekans 6 8 14
arast (iy) Siitun Yiizdesi | 37.5% 400% | 38,9%
11 madde ve Frekans 1 5 6
tzeri (cok ivi
uzert (¢ok iyD) [ in Yinzdesi 6.3% 250% |  16,7%

x> = 2,792 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,248>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,268

GAYRIMENKUL, | Toplam 5 madde Frekans 0 3 3
INSAAT VE denetim ve daha az N N .
MADENCILIK puan (zayif) Sutun Yuzdesi 0,0% 16,7% 8,3%
b
Lo 6-10 madde | Frekans 18 15 33

arast (iy) Siitun Yiizdesi | 100.0% 833% | 9IL1%

x> = 3,273 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,070<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,286

IMALAT Toplam 5 madde Frekans 25 53 78
SANAYII ;ﬁgiﬁm Z:aif‘lf;a a Situn Yiizdesi | 53.2% 28.5% | 33,5%
grubu 6-10 madde | Frekans 21 108 129

arast (iy) Siitun Yiizdesi |  44,7% 58,1% | 554%

11 madde ve Frekans 1 25 26

uzert (¢ok iyD) [ in Yinzdesi 2.1% 134% | 11,2%

x> = 12,353 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,002<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,224

HOLDINGLER Toplam 5 madde Frekans 13 26 39
Eﬁgiﬁm Z:a;l?lf;a a Situn Yiizdesi | 29.5% 406% | 36,1%

grubu 6-10 madde | Frekans 25 36 61

arast (iy) Siitun Yiizdesi | 56,8% 563% | 56,5%

11 madde ve Frekans 6 2 8

uzert (¢ok iyD) [ in Yinzdesi 13.6% 3,1% 7,4%

x> = 4,777 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,092<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,206
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TOPTAN, Toplam 5 madde Frekans 15 15
PERAKENDE, denetim ve daha az }
TICARET. puan (Zaylf) Sutun Yuzdesi 35,7% 35,7 Yo
ULASTIRMA, grubu
HABERLESME :r;l 5110( imie;dde Frekans 24 24
Y Sutun Yuzdesi 57,1% 57,1%
11 madde ve Frekans 3 3
tzeri (¢ok iyi) }
Sutun Yuzdesi 7,1% 7,1%
Denetim firma grubu stuirekli oldugu icin istatistik hesaplanmaz.
Toplam 5 madde Frekans 47 104 151
deneti dah
enetim | ve dana az Situn Yizdesi | 37.6% 315% | 23,3%
puan (zayif)
b
SELL 6- 10 madde | Frekans 70 191 261
arast (iy) Siitun Yiizdesi |  56,0% 579% | 57,4%
11 madde ve Frekans 8 35 43
tzeri (cok ivi
uzert (¢ok iyD) [ n Yinzdesi 6.4% 10,6% 9,5%
% = 2,764 ve Anlamlilik Diizeyi (P)= 0,251>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,078

Tum degiskenlerin toplam puanlarinin ortalamasinin alinmasiyla olusturulan yukarida yer alan tabloda
maddi duran varliklar toplam denetim puan grubu ile “sektor ve denetim firmalar1” arasinda istatistik-
sel olarak yapilan ki-kare testi sonuglarina gore iligki yoktur. Toplam 15 puandan olusan maddi duran
varliklar aciklama endeksinde; en fazla yogunlugun oldugu “6 ile 10 madde arasinda” incelenen degis-
kenlerin yuizde 57,9 oraniyla dort buyuk denetim firmasi, yuizde 56 oraniyla diger denetim firmalar1 tara-
findan sunulmus oldugu goérulmiustiir. Bu dlgcege en yiiksek katki imalat ve toptan sektoriince yapilmastir.
Ortaya ¢ikan sonuca gore; dort bityiik denetim firmasi frekans ve oransal olarak agiklamalara daha fazla
agirlik vermistir. Her ne kadar bu sonug;

“H,: Se¢ilmig denetim kriterleri igin belirlenen agiklama duizeyi ile dort buiyiik denetim firmasi arasinda
bir iliski vardir” hipotezini dogrulamis olsa da, olaganlik katsayilarina gore denetim firma gruplar ara-
sinda guclu ayristirma gorilmediginden, iki denetim firma grubundan birinin digerine denetim uizerine
buyuk etkisinin olmadigi soylenebilir.

3.5.2. Yatirnm Amach Gayrimenkuller Aciklama Endeksi Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclar:

Yatirim amagh gayrimenkuller aciklama degiskenleri ile “denetim firma grubu” iligkisinde ki-kare ba-
gimsizlik testi istatistik sonuglart agsagida yer aldig1 gibidir.
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Tablo 8: Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclarina Gore Iliski Bulunanlar

Yatirim Amach Aranan Degiskenlerin Denetim Firma Grubu
Gayrimenkuller ile Ilgili Kriterler Frekanslar ve Dort buyuk
Aciklama Degiskenleri Yok/Var Yuzdeleri Diger | denetim firmasi Toplam
1.Kira geliri/Deger artis kazanct | Yok Frekans 32 152 184
elde etme amaci Siitun Yiizdesi 25.6% 45,9% 40,4%
Var Frekans 93 179 272
Sutun Yuzdesi 74,4% 54,1% 59,6 %
%> = 15,568 ve Anlamlilik Duzeyi (P) = 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayist = 0,182
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
4 Kiralananlara ait haklar Yok Frekans 99 317 416
Sutun Yuzdesi 79,2% 95,8% 91,2%
Var Frekans 26 14 40
Sutun Yuzdesi 20,8% 4,2% 8,8%
x> = 31,133 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,253
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
5.Sonraki ol¢iim (Maliyet Yok Frekans 32 150 182
bedeli/GUD ile) Siitun Yiizdesi 25.6% 45.3% 39,9%
Var Frekans 93 181 274
Sutun Yuzdesi 74,4% 54,7% 60,1%
x> = 14,709 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlhik Katsayisi= 0,177
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.
9.Yabanci para ¢evrim net kur Yok Frekans 120 287 407
farklar Siitun Yiizdesi 96,0% 86,7% 89,3%
Var Frekans 5 44 49
Sutun Yuzdesi 4,0% 13,3% 10,7 %
%> = 8,170 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,004<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,133
Bu orana en anlamh katki imalat sektoriince yapilmistir.
10.Maliyet veya GUD yontemi Yok Frekans 124 317 441
arasindaki transferler Siitun Yiizdesi 99.2% 95,8% 96,7%
Var Frekans 1 14 15
Sutun Yuzdesi 0,8% 4,2% 3,3%

x> = 3,355 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,067<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,085
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Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmistir.

11.Kullanilan amortisman Yok Frekans 28 162 190
yontemi Situn Yiizdesi | 22.4% 489% | 417%
Var Frekans 97 169 266

Sutun Yuzdesi 77,6% 51,1% 58,3 %

x> = 26,300 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,234

Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmstir.

12-a.YAG’dan MDVye transfer | Yok Frekans 117 323 440
Sutun Yuzdesi 93,6% 97,6% 96,5 %

Var Frekans 8 8 16

Sutun Yuzdesi 6,4% 2,4% 3,5%

x> = 4,252 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,039<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,096

Tum sektorlerce katki saglanmistir.

12-b.YAG’dan Stoklara transfer | Yok Frekans 122 330 452
Sutun Yuzdesi 97,6% 99,7% 99,1%

Var Frekans 3 1 4

Sutun Yuzdesi 2,4% 0,3% 0,9%

x> = 4,593 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,032<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,100

Tum sektorlerce katki saglanmustir.

12-c.MDV’den YAG’a transfer Yok Frekans 102 292 394
Sutun Yuzdesi 81,6% 88,2% 86,4 %

Var Frekans 23 39 62

Sutun Yuzdesi 18,4% 11,8% 13,6 %

%> = 4,252 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,066<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,086

Bu orana en anlamh katki gayrimenkul, insaat ve madencilik sektoriince yapilmistir.

“Kira geliri/deger artis kazanci elde etme amaci, sonraki dlciim (maliyet bedeli/gercege uygun deger
ile), kullanilan amortisman yontemi” degiskenleri diger denetim firmalarinca daha yuksek oranda agik-

lanmugtir.

Ozellikli konular olarak degerlendirebilecek; “kiralananlara ait haklar, yatirrm amagli gayrimenkuller
ile diger varliklar arasindaki transferler” degiskenlerinin aciklanmama orani dort buyilk denetim fir-
malarinda yuksektir. ““Yabanci para ¢evrim net kur farklari, maliyet veya gercege uygun deger yontemi
arasindaki transferler” degiskenlerinin agiklanmama orani ise diger denetim firmalarinda yuksektir.
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Tablo 9: Ki-Kare Testi Sonuclarma Gore Iliski Bulunmayanlar

Denetim Firma Grubu

Yatirim Amach Aranan Degiskenlerin
Gayrimenkuller ile Ilgili Kriterler | Frekanslari ve Dort buyuk
Aciklama Degiskenleri Yok/Var Yuzdeleri Diger denetim firmas1 | Toplam
2-a.Kira Geliri Yok Frekans 84 243 327
Sutun Yuzdesi 67,2% 73,4% 71,7 %
Var Frekans 41 88 129
Sutun Yuzdesi 32,8% 26,6% 28,3%
x> = 1,727 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,189>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,061
Istatistiksel olarak olciillememekle birlikte, tiim sektorlerce katki saglanmstir.
2-b.Faaliyet Gideri Yok Frekans 99 266 365
Sutun Yuzdesi 79,2% 80,4% 80,0 %
Var Frekans 26 65 91
Sutun Yuzdesi 20,8% 19,6% 20,0%
%> = 0,077 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,782>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,013
Istatistiksel olarak olciillememekle birlikte, imalat haric¢ tiim sektorlerce katki saglanmstir.
3.Bulundurma amacina gore Yok Frekans 114 315 429
f;iﬁjﬂ:gEalif;nvihfjarﬁa Siitun Yiizdesi 91,2% 95,2% 94,1%
lyilestirme) Var Frekans 11 16 27
Sutun Yuzdesi 8,8% 4,8% 5,9 %
x> = 2,562 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,109>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,075
Istatistiksel olarak olciillememekle birlikte, tiim sektorlerce katki saglanmstir.
6.GUD degerleme teknigi var- Yok Frekans 84 205 289
sayumlarl Siitun Yiizdesi 67.2% 61,9% 63,4%
Var Frekans 41 126 167
Sutun Yuzdesi 32,8% 38,1% 36,6 %
x> = 1,084 ve Anlamlilik Duizeyi (P)= 0,298>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,049
Bu orana en anlamh katki gayrimenkul, insaat ve madencilik sektoriince yapilmistir.
7.GUD degisimleri Yok Frekans 74 207 281
Sutun Yuzdesi 59,2% 62,5% 61,6 %
Var Frekans 51 124 175
Sutun Yuzdesi 40,8% 37,5% 38,4 %
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%2 = 0,427 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,513>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,031
Bu orana en anlamh katki gayrimenkul, insaat ve madencilik sektorince yapilmistir.
8.GUD tespiti yapanlar Yok Frekans 72 199 271
Suitun Yuzdesi 57,6% 60,1% 59,4 %
Var Frekans 53 132 185
Sutun Yuzdesi 42,4% 39,9% 40,6 %
%> = 0,239 ve Anlamlilik Diizeyi (P)= 0,625>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,023
Bu orana en anlamh katki holdinglerce yapilmistir.
12-d.Stoklardan YAG’a transfer | Yok Frekans 121 327 448
Sutun Yuzdesi 96,8% 98.8% 98,2 %
Var Frekans 4 4 8
Sutun Yuzdesi 3,2% 1,2% 1,8%
%> = 2,088 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,148>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,068
Istatistiksel olarak olcilememekle birlikte, imalat hari¢ tim sektorlerce katki saglanmistir.
13.Deger dusuklugune ugrayan- | Yok Frekans 113 307 420
farmn tutan var/yok Siitun Yiizdesi 90.4% 927% | 921%
Var Frekans 12 24 36
Sutun Yuzdesi 9,6% 7,3% 7,9 %
%> = 0,689 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,407>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,039
Istatistiksel olarak olcillememekle birlikte; gayrimenkul, insaat ve madencilik ile imalat hari¢ tim
sektorlerce katki saglanmistir.

Istatistiksel olarak iligki bulunamayanlar ve dlctilemeyenler arasindaki teorik iligkilerde; tim degis-
kenlerde dort buytik denetim firmasi agirlikli olmak uizere, aciklamalarin yuksek oranda yapilmadigi
gorulmustur.

Ayrintilart degerlendirmede; bir onceki tabloda istatistiksel iliski bulunanlar arasinda yer alan “kira
geliri/deger artis kazanci elde etme amaci” degiskeni TMS 40’a gore yatirim amacgh gayrimenkulleri
elde etme amacinin belirtilmesi gerektigine dair ifadeden hareketle ele alinmistir. Dolayisiyla incelenen
sirketlerde bu husus genelde aciklanmistir. Ancak istatistiksel iligki bulunmayanlarin yer aldig1 tabloda
“kira geliri, faaliyet gideri, bulundurma amacina gore (satis amacli, satin alma, insa, gelistirme, bakim
ve onarim, iyilestirme)” degiskenlerinin her iki denetim firma grubu tarafindan agiklanmadig1 goril-
mustir. Ayrica, denetim raporlarinda yatirim amacl gayrimenkulleri oldugu halde, aciklanan kira geliri
ve faaliyet giderlerini yatirim amach gayrimenkul kapsaminda olup olmadigini agiklamayan ¢ok sayida
sirkete rastlanmigstir. Bu baglamda ilgili varliklari bulundurma amacinin daha genis ifadesi olan uiguinci
degiskenin agiklanmama orani da yuiksek ¢ikmustir.
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Sonraki dlcimde maliyet veya gercege uygun deger yonteminden hangisinin kullanildigina dair diger
denetim firmalarinca daha fazla aciklama yapilmig olsa da, “gercege uygun deger degerleme teknigi
varsayimlari, degisimleri, tespiti yapanlar” degiskenlerine her iki denetim firma grubu benzer oranlarda
aciklama yapmamislardir.

Stoklar ile yatirim amaglh gayrimenkuller arasi transferlere iliskin degiskenlere teorik olarak, her iki
denetim firma grubu tarafindan yuksek oranlarda aciklama yapilmamustir.

Denetim firma gruplarinca benzer oranlarda aciklanmamis “deger dusuklugune ugrayanlarin tutart” de-
giskeni, maddi duran varliklar grubunun aksine istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 10: Toplam Denetim Puan Grubunun Sektor ve Denetim Firmalari Acisindan Smiflandiril-

masl
Denetim Firma Grubu
Yatirim Amach Gayrimenkuller ile Ilgili Dort buyuk
Aranan Kriterlere Aciklama Var Olarak denetim
Sektor Verilmis Cevaplarin Toplanm Diger firmas1 Toplam
ELEKTRIK, Toplam | 5 madde Frekans 16 20 36
gg&%{gﬁ g?;ﬁm (V;;lf‘ga a Siitun Yiizdesi | 100,0% 100,0% | 100,0%
grubu
Toplam denetim puani stirekli oldugu icin istatistik hesaplanmaz
GAYRIMENKUL, | Toplam |5 madde Frekans 12 0 12
ﬁigg;gin( gigiﬁm (V;a;lf‘ga az Siitun Yiizdesi |  66,7% 00% | 333%
bl ¢ 10madde | Frekans 5 18 23
arast (iy1) Siitun Yiizdesi | 27.8% 100,0% | 63,9%
11 madde ve Frekans 1 0 1
uzert (cok iyD) " o n Yiizdesi 5,6% 00% | 2,8%
%2 = 20,348 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,001<a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,601
IMALAT Toplam | 5 madde Frekans 33 124 157
SANAYIL giﬁiﬁm (V:a‘;‘j‘;a a Siitun Yozdesi | 70.2% 663% | 67,1%
O RO R 13 60 73
arast (iy1) Siitun Yiizdesi |  27,7% 32,1% | 312%
11 madde ve Frekans 1 3 4
uzert (cok iyD) " o n Yiizdesi 2.1% 16% | 1,7%
%> = 0,381 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,826>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,040
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HOLDINGLER Toplam | 5 madde Frekans 11 27 38

deneti dah
enetim | ve cana az Siitun Yozdesi | 25.0% 422% | 352%
puan (zayif)

b
BN 6 10 madde | Frekans 32 33 65
arasi (iyi)

Situn Yizdesi | 72.7% 51.6% | 602%
11 madde ve Frekans 1 4 5
et
uzeri (gok iyD) "o 1 Yiizdesi 2.3% 63% |  4,6%

x> = 5,021 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,08 1<a= 0,05 ile Olaganlk Katsayisi= 0,211

TOPTAN, Toplam | 5 madde Frekans 30 30
PERAKENDE, denetim | ve daha az ; } -
TICARET, puan (zayif) Sutun Yuzdesi 71,4% 71,4%
ULASTIRMA, grubu
HABERLESME Sr;l 5110( imie;dde Frekans 11 11
Y Sutun Yuzdesi 26,2% 26,2 %
11 madde ve Frekans 1 1
uzeri (¢ok iyi) -
Sutun Yuzdesi 2,4% 2,4%

Denetim firma grubu suirekli oldugu icin istatistik hesaplanmaz

Toplam | 5 madde Frekans 72 201 273
denetim | ve daha az

puan (zayif)

Sutun Yuzdesi 57,6% 60,7% 59,9 %

grubu 6 - 10 madde Frekans 50 122 172
arast (iyl) Sttun Yiizdesi | 40,0% 36.9% | 37,7%
11 madde ve Frekans 3 8 11
vzert (gok VD) "ot n Yirzdesi 2,4% 24% | 2,4%

%> = 0,029 ve Anlamlilik Duzeyi (P)= 0,825>a= 0,05 ile Olaganlik Katsayisi= 0,091

Yatirim amacli gayrimenkullerle ilgili degiskenlerin toplam puanlarinin ortalamasinin alinmasiyla olus-
turulan toplam denetim puan grubu ile “sektor ve denetim firmalar1” arasinda istatistiksel olarak yapilan
ki-kare testi sonuglarina gore iligki yoktur. Toplam 17 puandan olusan yatirim amagli gayrimenkuller
aciklama endeksinde; en fazla yogunlugun oldugu “5 madde ve daha az arasinda” incelenen degis-
kenlerin yuzde 60,7 oranityla dort buyuk denetim firmasi, yizde 57,6 oraniyla diger denetim firmalar1
tarafindan sunulmus oldugu gorulmustur. Bu dlcege en yuksek katki sirasiyla elektik, toptan, imalat
sektoriince yapilmugtir. Ortaya ¢ikan sonuca gore; dort bitytik denetim firmasi frekans ve oransal olarak
aciklamalara daha fazla agirlik vermistir. Her ne kadar bu sonug;

“H,: Se¢ilmig denetim kriterleri i¢in belirlenen agiklama duzeyi ile dort buyuk denetim firmasi arasinda
bir iligki vardir” hipotezini dogrulamis olsa da, olaganlik katsayilarina gore denetim firma gruplar ara-
sinda giiclil ayrigtirma goriilmediginden, iki denetim firma grubundan birinin digerine denetim tizerine
buyiik etkisinin olmadig soylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Calismada sirketlerin onemlilik ve tam agiklama kavramlar1 geregince standartlarda belirtilen temel
bilgilerin yani sira ek bulgular1 aciklamaya yoneliyorlar m1? Sorusundan hareketle olusturulan puan-
lama sistemi kullanilarak endeksler ile denetim firma grubu iligkileri ortaya konulabilmistir. Ister dort
buyukler tarafindan, ister diger firmalar tarafindan denetlenmis olsun, olmasi gereken temel agiklama-
larin, tuim sektorlerdeki temel varliklart gosteren maddi duran varliklar agisindan raporlandigi, ancak
yatirim amach gayrimenkullerle ilgili 0zellikli konulara dair se¢ilmis denetim kriterlerinin tam olarak
raporlanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Daha genis bir anlatimla, bulgularda belirtilen 6zellikli sayilabi-
lecek konular disinda ¢ok fazla eksikligin veya boglugun tespit edilmemis olmasi, TMS 16’nin uygula-
yicilar tarafindan kavrandigi ve finansal raporlara yansitildigini gostermistir. TMS 40 ile ilgili aranan
kriterlerin ¢cogunun raporlarda yer almamasi ise, aslinda raporlamanin halen standartlasmamig oldugunu
gostermistir. Bu durum daha once yapilmig ¢aligsmalarin sonuglart ile benzerdir®.

Sonug olarak, olaganlik katsayilarina gore Turkiye acisindan sektorler bazinda BIST 100’ denetleyen
denetim firma gruplar1 arasinda buyuk farkin olmayisi, ya her iki denetim firma grubunun benzer ge-
killerde denetim yaptiklarini, ya da BIST 100 sirketlerinin raporlarinda benzer aciklamalar: yaptiklarini
gostermektedir. Sonraki yillara iligkin yapilacak ¢alismalar bu benzerligin degisip degismedigini ortaya
koyma acisindan dnemli olabilir.

Onemli bir diger nokta ise; finansal tablolarin daha kolay okunabilir, anlagilabilir olmasi adina, finansal
tablolarda olmayan kalemlere iligkin tutarlara ait dipnot bilgilerinin verilmemesi ile dipnotlarinin sade-
lestirilmesidir.

Calisma maddi duran varliklar ve yatirim amacli gayrimenkuller ile ilgili muhasebe politikalari aciklama
seviyesinin tespit edilmesine yonelik ornek teskil eden bir ¢alisma oldugundan literature katki saglaya-
cag1 beklenmektedir. Sonraki ¢aligmalarda BIST 100 yerine, 0rnegin; sektorel bazda veya borsada iglem
goren tim sirketler gibi baska veri tabanlari kullanilarak muhasebe politikalari aciklama seviyeleri aras-
tirtlabilir. A¢iklama duzeyleri var ya da yok kriteri ile degil, aciklama seviyesi de derecelendirilerek bir
caligma yapilabilir. Pandemi donemi olarak kabul edilen 2019-2021 yillar1 arast ayr1 bir donem olarak
ele alinip, pandeminin etkilerine bakilabilir. Arastirma kapsamina alinmayan finans, bankacilik, girisim
sermayesi ortakliklari, sigortacilik, futbol kuliiplerinin finansal raporlarina bu ¢alisma ayrica yapilabilir.

3 (Marsap, Cil Kocyigit ve Cina Bal (2007), (Ozturk, 2011), (Cil Kogyigit, 2013), (Coskun, 2016), (Esen ve Sakin, 2009),
(Ali, Kamran ve Darren, 2004), (Bahadir ve Tolga, 2013), (Christensen ve Nikolaev, 2009).
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