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Tarih Felsefesi Baglaminda Hegel ve Popper’in Ozgiirliik Anlayiglart Uzerine
Kargilagtirmal1 ve Elestirel Bir Degerlendirme
Oz

Insan, tarihin icinde yasayan bir varlik oldugu icin onu tarihten bagimsiz degerlendirme olanagi yoktur. Bu nedenle
tarihi anlamlandirmak ve actklayabilmek icin 6nemli ¢abalar sarf edilmistir. Tarih Gzerine felsefe yapmak da boylesi
bir ¢abay: ifade etmektedir. Felsefe tarihinin 6nemli filozoflarinin insani anlayip actklayabilmek amaciyla yapmis
olduklart tim rasyonel calismalarinin temel bir 6gesi de tarih felsefesidir. Tarih felsefesinin 6nctleri denilebilecek
isimler, tarihi felsefi bir bicimde irdeleyerek tarih tzerine ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu
degerlendirmeler cercevesinde birbirinden farkli bir¢ok yaklasim ileri strilmustir. Bunlarin iginde birbirini
destekleyen yaklasimlar oldugu gibi birbirinin tam karsit1 olan yaklasimlar da s6z konusudur. Fakat bu gorislerin her
birinin, insanlk tarihini anlayip agiklayabilmek ve tarih Uzerine yeni degerlendirmeler yapabilmek icin temel
niteliginde oldugu tartismasiz bir gercekliktir.

Felsefe tarihinin iki 6nemli filozofu G. W. F. Hegel ve K. R. Popper, tarihsel alani felsefi bir bicimde ele alip
irdeleyen filozoflar arasinda yer alirlar. Her iki filozofun tarih gbrisleri de ayni zamanda bir 6zgiirlik anlayist ortaya
koymaktadir. Popper, Hegel'in tarih gbrislerini elestirerek onun 6zgiirliik anlayisinin kargiti bir 6zgtitlik anlayigt ileri
surmustir. Calismamiz, Hegel'in ve Popper’in tarih gortsleri neticesinde ortaya cikan Ozglrlik anlayislaring
karsilagtirmalt ve elestirel bir bicimde degetlendirerek daha uygun bir Ozgirlik anlayist ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Popper, Tarih, Tin, Bireysellik, Ozgﬁrlﬁk.

A Comparative and Critical Evaluation of Hegel and Popper’s Understandings of
Freedom in the Context of the Philosophy of History

Abstract

Since man is a living being in history, it is not possible to evaluate him independently of history. For this reason,
significant efforts have been made to make sense of and explain history. Philosophy on history also expresses such
an effort. Philosophy of history is a basic element of all the rational studies of the important philosophers of the
history of philosophy in order to understand and explain human beings. The names that can be called the pioneers
of the philosophy of history have made various evaluations on history by examining history in a philosophical way.
Within the framework of these evaluations, many different approaches have been put forward. While there are
approaches that support each other, there are also approaches that are opposite to each other. However, it is an
indisputable reality that each of these views is fundamental so as to understand and explain human history and to
make new evaluations on history.

Two important philosophers of the history of philosophy, G. W. F. Hegel and K. R. Popper, ate among the
philosophers who handle and examine the historical field in a philosophical way. The historical views of both
philosophers also reveal an understanding of freedom. By criticizing Hegel’s view of history, Popper put forward an
understanding of freedom opposite to Hegel’s understanding of freedom. Our study aims to reveal a more
appropriate understanding of freedom by comparatively and critically evaluating the understandings of freedom that
emerged as a result of Hegel’s and Popper’s views on history.

Keywords: Hegel, Popper, History, Spirit, Individuality, Freedom.
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Girig

Insan, kendini ve icinde yasadigi evreni anlamaya ve actklamaya calisan cok yonlii bir
varliktir. Bu ¢ok yonli varligin anlasilabilmesi icin onun, irdelenebilecek her boyutuyla ele
alinmasi gerekir. Felsefe de bu anlama cabasinin en 6nemli trtinlerinden biridir. Bu baglamda
felsefe, insana dair her seyi kendi konusu haline getirebilir. Tarih de insana dair en 6nemli
seylerden biridir. Insani tarihten bagimsiz bir bicimde dusiinme olanag yoktur. Insan tarihsel bir
varlik oldugu icin bir¢ok 6nemli filozof da tarihi felsefi sorgulama konusu haline getirmistir.
Insanlik tarihini felsefi bir bicimde irdeleyen filozoflar, ileri stirmiis olduklart tarih yaklastimlart
cercevesinde insanin 6zgurluguyle ilgili de degerlendirmelerde bulunmuslardir. Tarihsel alanla ilgili
ortaya koyulan yaklagimlar, ayni zamanda kendileriyle paralel bir o6zgirlik anlayist da
gelistirmislerdir. Birbirinden farkli tarih gOrsleri arasindaki ¢atisma, ayni zamanda birbirinden
farklt 6zgtirluk anlayislart arasindaki catisma anlamina gelmektedir.

Tarih, felsefi bir bicimde irdelenirken bircok farklt bakis acisi ortaya ¢tkmistir. Kimi
yaklagimlar, tarihsel alanda bir yasaliligin oldugunu savunmustur. Buna gore tarih, yonetici ilkelere
gore isleyis sergiler ve tim toplumlar ve insanlarin durumu bu ilkelere gore izah edilir. Bu ilkeler,
tarihi yoneten genel yasanin ilkeleridir. Béylesi bir anlayis bigimi, tarihte bir beliflenimin oldugunu
savunur. Nasi ki dogal diinya belli bir diizene gore isleyis sergiliyorsa tarihsel alanda da béylesi bir
duzenli isleyis s6z konusudur. Bu yaklasim tarzinin amaci, insanlk tarihini bir bitin olarak
anlamak ve tarihsel olaylar arasinda bir nedensellik kurabilmektir. Kimi yaklagimlar ise tarihsel
alanda yonetici ilkelerin varligini reddeder ya da boylesi ilkelere varsa bile ulasilamayacagin
savunur. Bu baglamda esas olarak toplumlarin ve dénemlerin kendi 6zgunliikleriyle ele alinmasi
gerektigi savunularak tim insanlik tarihinin gesitli belirlenmisliklere tabi kiinmasina karst
ctkilmistir. Ciinkd bu anlayis tarzi, tarihin belli yonetici yasalar tarafindan yonlendirildigine yonelik
kabuliin 6zgunlikleri ortadan kaldiracagini, tarihsel alani belli kaliplar iginde sikistirarak
sinirlandiracagini, otoriter tutumlarin gi¢ kazanacagini ve nihayetinde insan &zgurliginin de
kisitlanacagini savunur. Bu nedenle yasalilik durumunu reddeden diisinme bigimi tarihin, biitint
izah ettigi iddiasint ileri siiren genel bir 6gretiye indirgenerck degil de kendi temel niteligi olan
olaylar coklugunun gorintrligi ortadan kaldirlmadan anlasilip agiklanmaya calisilmasi gerektigini
ileri suirer.

Tarihte yonetici yasalarin oldugunu savunan anlayslar, insan 6zglrligini de bu yasalilik
durumuna gore acgiklamislardir. Kendi i¢inde birbirinden farklt bir¢ok 6rnegi olmakla birlikte
boéylesi bir yasalilik kabulintin 6zgtrluk anlayist genel olarak tarihsel yasanin farkinda olmak ve bu
yasayla uyumlu davrans sergileyebilmek diisiincesi iizerine kurulur. Ogretinin maddi temele ya da
tinsel temele dayali olmasi fark etmez. Tarihsel siireci yoneten yasa tarihsel alani bigimlendirdigi
icin insan eylemleri de bu yasa gergevesinde bir belirlenime tabi olacaktir. Dolayisiyla yasaliligt
kabul eden bakis acisinin 6zgurlik anlayist da bu yasa baglaminda bir anlam kazanacaktir. S6z
konusu yasanin belirlenimi disinda bir 6zgiirlik s6z konusu degildir. Bu nedenle insan, eylemlerini
bu yasalilik ¢ercevesinde diizenlemelidir. Yasaliligi reddeden tutumlar ise insan 6zgurliginin bu
tarz bir yasalilik anlayisi ile yok olacagini, genel bir insanlik tarthindense bir tarihler coklugunun
kabul edilmesi gerektigini ve 6zgunliklerin ortaya konulmasinin insan dzgurligint ifade ettigini
iddia eder. Boylesi bir bakis agisi, genel bir tanimlamanin ortaya koydugu 6zgurlitk anlayisindansa
daha ¢ok bireysel olan, tikel olant vurgulayan bir 6zgurlik tanimi ortaya koymaya calisir. Buna
gore yasaliligt kabul eden yaklagimlar farkldiklart ve 6zginlikleri nihayetinde belli ilkelere
indirgeyerek bu 6zgtinluklerin gercekligini gecersiz hale getirir. Ancak yasaliligi reddeden tutumlar
acisindan gerceklik, bizatihi bu 6zgtnltkler ve farkliliklardir. Bunlarin her biri oldugu sekliyle ele
alinmali ve 6zgtirlik anlayist da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Raimund Popper, tarihi felsefi bir bicimde
irdeleyen 6nemli filozoflar arasinda gosterilebilirler. Iki disuntriin tarih yaklasimlart birbiriyle
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karsit olan iki farkli tarih anlayisini ve bununla baglantili olarak da iki farkll 6zgirlik anlayisin
ifade eder. Calismamiz, her iki dustinirin tarih ve 6zgirlik anlayislarint elestirel bir bigimde
irdeleyerek 6zgurlik kavramindan ne anlasilmast gerektigine dair degerlendirmelerde bulunmay:
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikli olarak ana hatlariyla tarih felsefesinin ne oldugu
ele alinacaktir. Daha sonrasinda ise Hegel'in tarih felsefesi ve onun tarih goriisiine dayali 6zgiirlitk
anlayist elestirel bir bicimde irdelenecektir. Hegel felsefesinin temelini diyalektik olusturdugu icin
ve yine onun Ozgurlik anlayisinda devlet ve hukuk goérusleri 6nemli oldugu icin Hegel’in
diyalektigine, devlet ve hukuk gorislerine kisaca deginilecektir. Fakat asil konumuz o6zgurlitk
anlayisinda baglamsal olarak tarih felsefesi gorsleri oldugu icin bahsettigimiz hususlar detayli bir
sckilde ele alinmayacaktir. Yine ayni sekilde Popper ile ilgili elestirel analizimiz de konunun
kapsamt geregi onun tarih tzerine gorisleriyle sinurlt tutulacaktir. Sonu¢ kisminda ise Hegel ve
Popper’in tarih felsefeleri baglamindaki 6zgiirlik anlayislart karsilastirilarak elestirel bir bigimde
degerlendirilecek ve bu degerlendirme sonucunda iki yaklasimda da var oldugu dustinilen
sorunlardan arindirilmis bir 6zgurlik tanimi ortaya konmaya calisilacaktir. Yontem olarak felsefi
metin analizi yontemi kullanilmistir ve Hegel ile ilgili analizlerde ana kaynaklar Taribte Akil ve
Tarih Felsefes?dir. Bununla birlikte Hegel’in temel goriisleri noktasinda Hukuk Felsefesinin Prensipler:
ve Tinin Goriingiibilimi kaynaklarindan da yararlanilmistir. Popper ile ilgili analizde ise onun temel
esetlerinden olan Agk Toplum ve Diismantar: 11 ile Taribselciligin Sefaleti ana kaynaklart olusturur.
Yine onun Hayat Problem Cizmektir adli eserinden de yararlanilmistir. Bu ana kaynaklar disinda
analizi gliclendirmek adina ikincil kaynaklardan da faydalanilmistir.

1. Tarih Felsefesi Nedir?

Tarih felsefesi, diinya tarthinin bir biitiin olarak felsefi bir bicimde ele alinmast ve insan
faaliyetlerinin felsefi bakimdan elestirel analizidir (Ozlem, 2001, s. 441). Buna gére felsefenin
diger alt disiplinlerindeki gibi tarih felsefesi de tarith alani Gzerine felsefi sorgulamay: ifade
etmektedir. Nasil ki varlik felsefesi varligin ne oldugunu, mahiyetini, bilgi felsefesi bilginin
imkanini, kaynagini, sinur ve olgttiini, ahlak felsefesi iyinin ne oldugunu, evrensel ahlak yasasinin
var olup olmadigini, sanat felsefesi sanatin taklit, oyun ya da yaratma olup olmadigini temel belli
baslt sorular sorarak irdeliyorsa, tarih felsefesi de tarihin ne oldugunu, tarihi yoneten yasalarin var
olup olmadigini, tarihin  bir amacinin  olup  olmadigini, tarihsel —strecin  nasil
anlamlandirilabilecegini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin temel amaci, tarihin bir biitiin olarak
bilinip  bilinemeyecegi, tarihteki olaylar ¢oklugunun belli bir dizene gbre aciklanip
aciklanamayacagina yanit aramaktir.

Tarih felsefesi, tarihsel alanin arka planindaki ampirik olmayan nedenleri tespit etme
cabasidir (Cevik, 2014, s. 23). Bu baglamda tarih felsefesi, tarihi felsefi bir bi¢cimde irdeleyerek
tarihsel streci yOneten yasalari ortaya ctkarmaya calismaktadir. Bununla gelecege dair cesitli
yorumlamalar ve olmast gerekene yonelik tavsiyeler ileri siiriilmeye calisihr (Oztiirk, 2014, s. 28,
30). Felsefenin genel tutumu hakikati aramak, 6zsel olant bulmaya ¢alismak oldugu icin tarihin
felsefi bir bicimde irdelenmesinde de filozoflarin buytik ¢ogunlugu ayni tutumu sergilemislerdir.
Filozoflarin tarih tizerine gorisleri de onlarin genel felsefeleriyle uyumlu olmaktadir. Tarihin geri
planindaki yasaliligi ortaya koymaya calisan materyalist bir filozof maddi nitelikteki yasalar ileri
surerken, gercekligi tinsellikle izah eden bir filozof tarihsel yasaliligt da tinsel bir temele dayandirir.
Tarih tGzerine felsefe yapabilme olanagini da genellikle kendi genel felsefi yaklasimlari
cercevesinde saglamaya calisirlar. Cinkd tarih alani dogal alandan farkli oldugu icin, gériiniste
dizensiz olaylar coklugunun temel bir Ggretiyle bir diizene oturtulmasi gerekir. Bu diizen
sayesinde tarith tzerine felsefe yapilabilir ve tarih felsefesine dair yukarida bahsettigimiz temel
sorular bu amagla ileri sirilmistir. Yine bu sorgulamalar baglaminda tarihsel alan felsefi bir
bicimde izah edilitken herhangi bir yasanin kabul edilemeyecegini, yalnizca toplumlarin ve
donemlerin kendi 6zgiinlikleri igcinde aralarindaki iliskinin sadece yorumlanabilecegini ileri siiren
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filozoflar da olmustur. Sonug olarak tarih felsefesi, dogal diinya icinde daha &zel olarak insanin
dogal dinyadan belli yonleriyle farklilasan bir alani olan tarih tGzerine felsefe yapmaktir.

Tarih felsefesi, insanlik tarihinin felsefi irdelemesi olmasinin yant sira tarih biliminin de
felsefi olarak ele alinmasint ifade eder. Bu baglamda tarih bilimi ¢alismalarinin daha iyi nasil
gerceklestirilebilecegine dair felsefi sorular da vardir. Bu ama¢ dogrultusunda tarihi belgelerin
guvenilirligi, tarih calismalarindaki kiltirel etkenler, nesnellik gibi konular irdelenmektedir (Cevik,
2014, s. 21). Tarih bilimi felsefi olarak ele alindiginda o6zellikle kaynaklar ve yontem tzerine
sorgulamalar yapilir (Oztiirk, 2014, s. 30). Buna gore ideal bir tarih arastirmasinin nasil olacagina
yonelik felsefi sorgulamalar da tarih felsefesi olarak adlandirilir. Burada tarih tzerine yapilan
ampirik ¢aligmalarin olabildigince saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaglanir. Ancak tarih
filozoflarinin biyiik cogunlugu genel insanlik tarihini felsefi bir bi¢cimde irdeleme anlaminda tarih
felsefesi gorusleri ortaya koymuslardir. Her ne kadar tarih bilimi tizerine felsefe yapanlar olsa da
onlarin da yine buyik cogunlugu insanligin icinde bulundugu stre¢ olarak tarihi genel olarak
felsefi bir bicimde anlama ve agiklama ¢abasi gostermislerdir. Bu vesileyle insana dair énemli
bircok konuyu ve kavramt izah etmeye ¢alismislardir.

2. Hegelin Tarih Felsefesi ve Tarihe Dair Yaklagimlarina Dayali Ozgiirliik
Anlayis1

Hegel'in felsefesinin temelinde diyalektik yontem bulunmaktadir. Ayni zamanda o, ilkesel
olarak da diyalektigi hayata dair her seyin ve gercekligin de temeline oturtmustur. Buna gére hem
distiincede hem dogada hem de tarihte her sey kendi karsitiyla etkilesime girer ve bunun
sonucunda da bir sentez, bir donisim meydana gelir (Yesilcayir, 2023, s. 180). Her sey karsitiyla
birlikte vardir. Genel olarak varligin olusunun isleyis yasast budur. Cunki herhangi bir seyin
anlami, bir yoniyle onun karsitinda da bulunmaktadir. Bir sey, karsitt olmaksizin bilinemez. Ona
dair bir biling, onun karsitinin da var olmasina baghdir. Gergekligin temelini olusturan Tin,
karsitint kendi bunyesinde barindirir ve kendi 6ztintin bilincine erisebilmek adina bunun bir
antitez olarak aciga ¢ikmasi gerekir. Karsitlarin ¢atismasi agildigt zaman sentez meydana gelir ve
karsithigin ortadan kalktigt dontsim sayesinde bu bilince erisilmis olacaktir. Bu diyalektik stireg,
Tin’in kendi 6zbilincine eristigi nihai senteze kadar devam edecek bir ilerleme yasasidir.

Hegel'in felsefesinde karsitliklarin bir arada bulunmasi, ayni zamanda bireysellikle
genelligin de birligini ifade eder. Bu baglamda onun agisindan ¢okluktaki birligi kavrayabilmek
onem arz etmektedir (Yesilcayir, 2023, s. 180). Bireysellik ve genellik birbirleriyle karsitlik
icindedir. Bireysellikte tikel olan 6n plandadir. Buna gore bireyin gercekligi esas alinir. Genellik ise
bir butinligin ifadesidir. Burada vurgu, bitinsel olana yoneliktir. Esas gerceklik buttnluktir.
Bireyler, butiiniin pargalaridir. Ilk izlenimde bireyler, biitiinii olusturan ve tek bagina gercekligi
olan pargalar seklinde algilanabilir. Fakat Hegel acisindan bireyler, butiin icinde bir 6neme ve
degere sahiptirler. Esas var olan butinduar. Bitinlik olmaksizin bireyin var olmasindan da s6z
edilemez. Dolayisiyla genel olan, bireyselden 6nce gelir. Bireysellik ve genellik karsitlhigt diyalektik
isleyis sonucu sentez agamasinda ortadan kalkar. Bu asamada birey ve butintn birligi s6z
konusudur. Cunkii boylesi bir sentez ile birey, esas anlamina kavusmus olacaktir. Bu birlik
sonucunda birey, bitinun bir pargast olarak, yalnizca bitinsel gerceklik baglamindaki degeri
cercevesinde anlam kazanacaktir. Hegel'in diyalektige dayalt bu gorusleri, onun tarih felsefesinin
de temelini olusturmaktadir. Tarthin ve insan 6zgurligiinin izahi, diyalektigi esas alan bakis agist
cercevesinde birey-genel birligi anlayisina gore yapilir.

Tarihsel alani felsefi bir yaklasimla agiklamaya calisan distnurlerden biri olan Hegel,
temellendirmelerini s6z konusu Tin’in diyalektik isleyis yasasina gbre yapar. Ona gore temel
gerceklik akilsal bir gercekliktir ve felsefe bu gercekligi anlamaya ¢alismaktadir (Beer, 1969, s. 15-
16). Bu gergeklik Tin’dir. Tin, kalict 6zdiir. Tiim eylemlerin temelinde bulunan baglangi¢c noktas:
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ve bunlarin esas zeminidir. Butin varliklarin nihai amacidir. Tin, insanlarin eylem butinligindg,
onlarin birlikleri ve 6zdesliklerine dair evrenselligi ifade eder (Hegel, 1986, s. 269). Akilsal
gerceklik olan Tin’den baska bir gerceklik olmadigt icin gbrunenin gerisinde bulunan esas var
olanin tespit edilmesi gerekmektedir (Hegel, 1991, s. 29). Tum felsefe tarihi de s6z konusu
gercekligin manasint kavrama c¢abasidir. Bu yaklasimlar gercevesinde Hegel, tarihsel alanda
olaylardan sonu¢ c¢ikarabilmeyi saglayacak bir ilk hareket noktasi ortaya koymaya calismistir
(Westerkamp, 2008, s. 549). Oncelikli olarak Hegel acisindan dogadaki diyalektik isleyis belli bir
dizene gore gerceklesmektedir ve bu isleyiste bir dongisellik s6z konusudur. Fakat tarihsel
alandaki diyalektik isleyis, boylesi bir dongusellik barindirmaz. Cunkii tarihsel alanda iradi
eylemler hakimdir (Yesil¢ayir, 2023, s. 180-181). Fiziki dinyada determinist bir iliski oldugundan
dolayt bu alanda meydana gelen fiziki olaylar arasinda nedensel bir iliski kurulabilir. Olaylar
arasinda boylesi bir baglanti oldugu icin fiziki diinyada bir diizenliligin oldugu séylenebilir ve bu
duizenlilik sayesinde bilgi elde etme ve bunun tizerine felsefe yapabilme olanagi vardir. Ancak
tarihsel alan insan eylemlerinin hakim oldugu bir alandir ve bu alanda dogadaki gibi bir
determinizm s6z konusu degildir. Tarih, insanin iradi eylemlerinin toplamidir ve bu nedenle tarih
alaninda fiziki diinyada oldugu gibi bir dizenliligin oldugu gozlenemez. Bu baglamda Hegel’in bir
ilk hareket noktast ortaya koyma gabast, tarih alaninda da bir diizenliligin oldugunu gosterebilmek
ve tarih tizerine felsefe yapabilmek icin bir temel neden kavramsallastirmasini ifade eder.

Hegel’e gore tarih felsefesi, tarih alaninin rasyonel olarak incelenmesidir. Bu incelemeyle
felsefe, tarihi kurma islemi gerceklestirmektedir (Hegel, 1995, s. 29). Her ne kadar tarih, olaylart
dogrudan aktarma noktasinda, dizenleyici bir karakter tastyan felsefeyle celisik gorinse de her
seyin temelinde bulunan akilsal giig, tarthin de temelinde bulunmaktadir ve felsefe araciligiyla,
dinya tarihinde ilerlemesini strdiren bu gucin geri plandaki mutlak neden oldugu
kavranabilecektir (Hegel, 2011, s. 15). Hem dogada hem de tarihte bu giictin, yani Geist'in kendi
dontsimi, kendini agimlamast s6z konusudur. Geist veya Tin’in diyalektik isleyis vasitastyla
dontsimiinin temel amact 6zgirlik bilincidir (Yesilgayir, 2023, s. 181). Bu baglamda Tin’e dair
bu kavrays, tarihte 6zgirlik ve zorunlulugun karsithgini ortadan kaldirmaya yarayacaktir (Hegel,
1995, s. 30). Cunkt dogadaki determinizm ve insanin iradi eyleminin karsitligi bir sorun teskil
etmektedir. Dtizenli bir nedensellik iliskisi olaylarin agiklanmasint kolaylastirmaktayken boylesi bir
nedenselligin olmadigr bir ortamda olaylar1 bir diizen iginde agiklama olanagr bulunamaz. Bu
nedenle Hegel'in ¢abasi, 6zgurlik ve zorunlulugun karsithigint asarak tarihi olaylart da belli bir
duzenlilik icinde ifade edebilmektir. Bunun ifadesini Hegel, tarihin geri planinda var olan akilsal
glcte, yani Geist ya da Tin’de ve bunun diyalektik isleyis yasasinda bulur.

Mutlak akilsal gercekligin kendini tarihte actigint kabul eden Hegel, onun ayni zamanda
esas hedef oldugunu da savunur. Ona gore tarihsel alan felsefi bir irdelemeye tabi tutuldugunda
tarihsel alanin akilsal bir ilerleme i¢inde oldugu anlasilabilecektir. Bu ilerleme, temel gercekligin
kendisini agtig1 zorunlu bir ilerlemenin ifadesidir (Hegel, 2011, s. 16-17). S6z konusu agiklama,
tarihteki olaylarin dizensizligini ortadan kaldirma, tarihteki rastlantisalligt bertaraf etme amaciyla
zorunlu ilerlemeyi vurgulamaktadir. Bu yasalilik, ancak akilla kavranabilir. Tarih arastirmalarindan
toplanan malzeme yardimiyla felsefi irdeleme, tarihten genel bir yasalilik cikarabilecektir (Hegel,
1995, s. 30, 32). Buradan tarihteki ereklilige gecis yapan Hegel, tarihin esas amacinin, her seyin
temelinde bulunan Mutlak Tin’in kendi 6ziine geri donme ¢abast oldugunu vurgular (Macit &
Iplikci, 2017, s. 81). Buna gore aslinda diinya tarihi, akilsal gercekligin kendi ézsel amacina yonelik
eylem butinligidir. Tarthe bakildigi zaman yalnizca dizensiz olaylar ¢oklugu gorillmektedir. Bu,
bir diizensizlik olarak algilandigt zaman da tarihin herhangi bir amacinin oldugu da séylenemez.
Birbirinden farkli dénemlerin ve toplumlarin eylemlerinin belli bir yasalilik icinde agtklamast
yaptlamadig: takdirde insanlik tarihi de bir biitiin olarak izah edilemeyecektir. Bu izah, geri planda
var olan akilsal sirecin felsefe yoluyla kavranmast sayesinde yapilabilir. Hegel, Geist'in kendi
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ozunun bilincine erismeye yonelik islettigi diyalektik stirecin, insanlik tarihini de yoneten siireg
oldugunu ileri siirer. Buna gore Geist, baslangicta kendi halindeyken kendi 6ztuntn bilincinde
degildir. O, bu bilince erisebilmek icin kendisinin karsit1 olan fiziki dinyayt meydana getirmistir.
Aslinda karsitin1 da btinyesinde barindirdigy icin kendine yabancilasarak bir doniisim gecirir ve
kendisinin antitezini meydana getirir. Tarihsel siire¢ de Geist’in kendi karsitini asarak tekrar kendi
Ozine geri donme surecidir. Fakat bu sefer kendi 6ztine déndugt zaman kendi 6ztine dair bilinci
kazanmis olarak geri donecektir. Dolayistiyla  yerytzindeki tim bireylerin, toplumlarin
gerceklestirmis  oldugu eylemler, aslinda temel bir hedef dogrultusunda gerceklestirilen
eylemlerdir. Birbirinden bagimsiz gibi gortinen tarihsel olaylarin her biri aslinda ortak bir amaca
hizmet etmektedir. Tarthin nihai hedefi, diyalektik stirecin nihai sentezi, yani Geist’in karsitint
asarak kendi 6ziiniin bilincine varmasidir. Tarihsel alandaki tim eylemler de aslinda bu amag
dogrultusunda gergeklestirilen eylemlerdir ve bir butiinligi ifade eder.

Hegel’e gore Tin’in, baska bircok niteligi icinde onun 6zt denilebilecek niteligi mutlak
ozgurliktir. S6z konusu mutlak gerceklik ise yalnizca karsitt vasitasiyla kavranabilmektedir
(Hegel, 2011, s. 23). Onun karsit1 olan sey ise maddedir (Hegel, 1995, s. 56-57). Tinin bu karsit1
kendi bunyesindedir (Hegel, 2011, s. 23). Bu nedenle Tin, kendisini bilgisinin nesnesi yapabilir
(Hegel, 1995, s. 56). O, karsitint agarak kendi 6ztine donme ¢abast verir ve tarihsel alan da bunun
sergilendigi yerdir (Hegel, 2011, s. 24). Yani Hegel, 6zgurliigin anlasilabilmesi i¢in zorunlulugun
anlasilmast gerektigini vurgulamaktadir. Esas 6z 6zglrlik olan Tin ise zorunlulugun oldugu
maddeyi de kendi icerisinde barindirmaktadir. O, maddi diinyayr meydana getirip, onu agip tekrar
kendine donerek 6zgurlik algisina sahip olabilecektir. Felsefi irdeleme sayesinde bu kavrayisa
sahip olunursa, aslinda goriilen zorunlulugun da temelde 6zgurligt barindirdigt anlasilabilecektir.

Her seyin temelinde bulunan esas gerceklik olan Tin, kendi 6ztine dénmeye, kendi
ozgurligini kusursuz hale getirmeye calisir. Bu nedenle tarih, 6zgiirlik prensibine gore ilerleme
sergilemektedir (Hegel, 1995, s. 57). Karsit bir karakter barindirmasina ragmen aslinda fiziki
dinya da akilsal bir nitelige sahiptir; yalnizca Tin’in bir déntsimidir. Fiziki dinya igindeki
tarihsel alanin nihai hedefi Tin’in 6zgirlugine kavusmast oldugundan dolayr tarihsel alanda
meydana gelen insan eylemleri de Tin’in bigcimlendirmesine baglt olarak gerceklesmektedir. Tin’in
kendi 6zgurligine ilerleyisi strecinde insanlarin yapacaklart sey, bu zorunlulugun bilincinde
olmaktir (Hegel, 2011, s. 26). Burada insan eylemleri, esasen Tin’in iradesinin gortinimleri
olmaktadir. Tarih, bir streci ifade ettigi icin Tin’in kendi 6ziine dénme ve kendi 6zgtrlugini
kusursuz hile getirme cabasi, belli asamalar sonrast gerceklesir. Ozii 6zgiirliik olan Tin’in tam
karsitt, zorunlulugun ifadesi olan maddi dinyadir. Aslinda maddi diinya da nihayetinde Geist’in
bizatihi kendisi oldugu i¢in onun 6zt de tinsellik, akilsallik ve 6zgurlitkten meydana gelir. Burada
amag, zorunlulugun astlarak Ozgiir doganin ortaya cikarilmasidir. Zorunluluk agildigi zaman,
bilincinde olunmayan 6zgurligin bilinci de kazanidmis olacaktir. Bu da agsamali bir sekilde
gerceklesir. Kendine yabancilasmis olan Geist, tekrar kendine geri dénebilmek igin tarihsel streg
icinde kendini agimlayarak O6zgurligi agiga citkarmaktadir. Tarih alaninda gordigimiz Gzgiir
eylemler, aslinda Tin’in bu amact dogrultusunda gerceklesen eylemlerdir. Gergekligin temelinde
Tin oldugu i¢in, doganin ve tarihin yoneticisi de Tin’dir. Meydana gelen her tiirden olay ve eylem,
ashinda Tin’in gergeklestirdigi eylemlerdir. Dolayistyla kendi 6zgurligine geri donme ¢abast iginde
Tin, insanin 6zgiir eylemleriyle bu cabasinin ilk adimlarint atmaya baslamistir. Insan da kendi
eylemlerinin aslinda Tin’in eylemleri oldugunu bilmelidir. Bu, zorunlu bir yasaya gore isleyisi ifade
ettigi icin insan da boylesi bir zorunluluga tabidir. Hegel’e gére bu zorunluluk, aslinda 6ziinde
6zgiirliigin ta kendisidir. Insanin kendi eylemleri sandig1 eylemler Geist'n eylemleridir ve insanin
bunun bilincine varmasi onun 6zgurligudir. Mutlak 6zgtrlik, temel hedefe ulasildiktan sonra
gerceklesecektir. Insanin da bu bilince gére hareket etmesi gerekir.
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Insan, Hegel’e gore hem dogal yénii hem de tinsel yonii olan bir varliktir. Ancak 6zsel
olarak insan, tinsel bir varliktir. Bu yoniiyle de fiziki diinyayla bir karsitlik icindedir. Insanin fiziki
dinya karsisinda 6zgurliige sahip olabilmesinin yegane nedeni, Tin’in insan tzerinde belitleyici
olmasidir (Hegel, 1995, s. 52, 53). Tarihin aciklanabilmesi, insanlarin Tin’in belirleyiciligi
dogrultusunda meydana gelen eylemlerinin ve tutkularinin da agiklanabilmesi anlamina
gelmektedir (Hegel, 2011, s. 20). Bir kisinin 6zgir eylemi olarak gorilen bir eylem, aslinda Tin’in
tarihsel alandaki belirleyiciligini ifade etmektedir. Ciinki Tin, tarihte kendini agmaya basladigt
zaman, ilk olarak insanin Ozgur eylemlerini kullanmaktadir (Hegel, 2011, s. 27). Insanlarin
tutkularinin Tin’in amaglart dogrultusunda kullanilmasina Hegel “Aklin Hilesi” adin1 vermistir
(Hegel, 1995, s. 105). Fiziki dinyada zorunluluk hakim oldugundan dolayi ve buna ragmen bu
ortamda insan, Ozgir istek ve eylemlerde bulunabildiginden dolayt Hegel, bu durumu Tin’in
kendini 6ncelikle insan eylemlerinde ve tutkularinda agmasi olarak ifade etmektedir (Macit &
iplikci, 2017, s. 83). Insan Ozgurligl, onun da 6ziinde bulunan Tin’in 6zgir dogasina baghdir.
Dolayisiyla insan, kendi basina 6zgir eyleme sahip bir varlik degil, yalnizca Tin tarafindan
kullanilan bir ara¢ durumundadir.

Hegel agisindan Tin, dolaysiz gergeklik olarak bir ulusun ahlaki yasamini da ifade eder.
Onun amact, kendisinin ne oldugunun bilincine dogru ilerleme, kendi kendini bilmedir (Hegel,
1986, s. 270). Bu amact yerine getirmek adina séz konusu ahlaki yasam bir butinligu
gerektirmektedir. Bu baglamda Hegel, Tin’in amact i¢in tek bir insant yeterli gormemektedir.
Insanlar tek baslarina tiim insanlik karsisinda ¢ok zayif bir etkiye sahip olduklari icin insanlarin bir
arada bulunmasi gerekir. Nihai amag, devletlerin olmasina baghdir (Hegel, 2011, s. 20, 22, 27).
Oznellikle baslayan 6zgiirlik ideali, nesnellik ile bir birlik olusturmalidir. Oznel ile nesnelin
birliginin kurulabildigi yer devlet oldugu i¢in insanlar, yalnizca devlet ortaminda Gzgurliklerini
elde edebilir, yasayabilitler. Tin’in her seyi kapsayan akilsallig1 bir zorunlulugu ifade etmekteyse,
insanlarin bu yasayt kendilerinin 6zt olarak bilmeleri 6zgir iradeyle gerceklesmektedir. Boylece
devlet, 6zgurliigiin ve zorunlulugun karsithigini kaldirmaktadir ve 6znel irade ile nesnel iradenin
sentezi gerceklesmektedir (Hegel, 2011, s. 46-47). Tum tarih Tin’in tasarmmi olarak gerceklesir ve
devlet yapisindaki biling de Tin’in bu yapi tizerindeki biitiinsel bilincidir (Hegel, 1995, s. 61). Buna
gore hem insan eylemleri hem toplumsal yap: hem 6znel irade hem nesnel irade, Tin tarafindan
kurulup belirlenmektedir. Ozgiirliik hedefine asamali olarak ilerleyen siirecte Tin, 6zgiirliiginii
oncelikli olarak insan eylemlerinde, insanin 6znelliginde aciga ¢ikardiktan sonra nesnelligin ifadesi
olan devlette Ozgurligini daha da ileri bir asamaya tasir. Esasen nihai olarak var olan tek
gerceklik Tin’in kendisidir ve 6zgurlik de Tin’in 6zt olarak bir butiinligi ifade eder. Var olan her
sey Tin’in gérintimleridir ve onun butinligintn parcalaridir. Dolayistyla tarihsel siire¢ i¢inde Tin
kendini agimladike¢a biitinlige dair biling de gelismeye baslar ve bu da 6zgiirlik idealine daha ¢ok
yaklastirir. Bu nedenle bireyin 6znelligi ve devletin nesnelligi seklindeki diyalektik siirecin sentezi
sonucu 6znel ve nesnelin birligiyle biitinlitk bilinci de gelismis olacaktir. Insanin asil 6zgiirligi
devlet ortaminda gerceklesebilir, ¢linkii devlet butiini ve nesneli ifade eder ve esas gerceklik de
tikel degil buttnsel gercekliktir. Tin’in temel hedefi olan 6zgurlik bilincine ulagabilmenin temel
sartlarindan biri budur.

Hegel’e gbre bir eylem, bitinligt ifade eden devlet temelinde gerceklestigi zaman
evrensel bir eylem meydana gelmis olur. Bununla kiyaslandigt zaman bireysel eylem, tzerinde
konusmaya degmeyecek kadar 6nemsizdir (Hegel, 1986, s. 261). Hegel devletin, nesnel ahlak
idesinin fiili gercekligi oldugunu savunur. Birey devlete baglandigr takdirde kendi tozsel
Szgirliigiini bulur. Devlet sayesinde 6zgiirliik, en yiiksek degerini bulur. Ozgiirliige dair nihai
amag cercevesinde bireylerin en ustiin gorevi, devletin tiyesi olmaktir ve bu ama¢ dogrultusunda
devlet, bireylere karst mutlak hakka sahiptir (Hegel, 1991, s. 199-200). Bu baglamda Hegel, bireyin
degil devletin gergekligini savunmaktadir ve devletin temeline dair s6zlesmeci anlayislari, 6zellikle
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de dogal durum kavramsallastirmasindan otir kurgusal olduklari ve gercekligi yansitmadiklart
gerekeesiyle elestirmektedir. Devlet, Tin’in tarihsel siirecte kendini agimlamasinin bir sonucu
olarak meydana geldigi i¢in somut bir yapidir ve dogal olarak ortaya cikar. Devletle ilgili
yaklagimlari cercevesinde Hegel, liberal bakis acilarini da elestirmektedir. Liberal diistince, temel
olarak devletin bireyler tarafindan olusturuldugunu savunur. Hegel ise devletin dogal bir yap1
oldugunu savunarak bireylerden 6nce ve bireylerin istiinde oldugunu ifade eder. Béylece Hegel’e
gore devlet, nesnelligin gerceklestigi butiinlugt ifade eden nesnel tindir. Nesnel ahlak ilkesi de
devlette meydana gelir. Bireylerin 6znel ahlaklari da nesnel ahlak baglaminda bir anlama sahip
olur. Buna goére Hegel agisindan birey, bitinin bir parcast oldugu zaman kendi amacina
ulagabilir. Birey, devlete katldigt zaman kendini gerceklestirebilir. Bu nedenle 6zgurligin
gerceklesebilmesi icin butinligin ifadesi olan devlet gereklidir. Bireyin 6znel 6zgurligu,
ahlaklihigr nesnelligin ifadesi olan devlet ile uyumlu bir iliskiye dontsmelidir (Yesilgayr, 2023, s.
182-183, 186, 189, 190). Aksi takdirde bir birey ozgurliginden s6z etme imkani yoktur. Tim
bireysel 6zgiirliiklerin genel ézgiirlitk hedefi karsisinda herhangi bir 6nemi yoktur. Insanin da bu
bilince sahip olmasi gerekir. Devlet de bu ac¢idan 6zgiirliik ideali icin son derece 6nemli bir yerde
bulunmaktadir.

Ozgiirliik idealinin gerceklesmesi noktasinda devletle ilgili yaklasimlariyla paralel olarak
Hegel’in hukuka dair yaklagimlari da 6nemli bir yere sahiptir ve onun tarih felsefesi baglamindaki
Ozgurlik anlayisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu konuya da kisaca deginmek gerekmektedir.
Ona gore irade, gelisme asamasinda evrensel irade ve bireysel irade seklinde farklilasmaktadir.
Bireysel irade evrensel iradenin karsitidir. Evrensel irade bu karsithgr bertaraf ederek kendine
doner ve tipki bireysel iradede oldugu gibi bir somutluk kazanir. Bu baglamda hukuk, kendi
zorunlulugundan meydana gelecek sekilde bireysel irade karsisinda bir gerceklik seklinde
bulunarak kendi gecerliligini saglar. Irade, 6ncelikli olarak kendisini evrensel irade ve bireysel irade
karsithigryla ifade eder. Sonrasinda bu karsitligr ortadan kaldirarak hem evrensel hem de bireysel
baglamda 6zglr irade olarak belirir. Bu diyalektik stire¢ vasitastyla iradenin kendi kisiligi onun
nesnesi olmustur. Hegel’e gbre oOznel ahlaklilik, bu sekilde evrensel ve bireysel irade
diyalektiginden ortaya cikar. Evrensel irade kendinde iken bireysel irade kendisi i¢indir. Bu
baglamda iradenin kendinde sonsuz iken kendisi icin sonsuz hale geldigi an 6znel ahlakliligin
gerceklesmesini ifade eder. Irade, s6z konusu karsithigr asarak kendi kendine dondigii an onun
kisiligi 6zne haline gelir. Oznel ahlaklilik ile birlikte 6zgiirliik, daha da yiiksek bir asamaya ulasir.
Bu 6znellik ile 6zgirlik, yani kendinde irade somut bir gerceklik kazanir. Kendisi i¢in irade
astldigt zaman boylesi bir 6zgiirliik meydana gelir. Oznel ahlaklilikta irade, kendisi icin 6zgiir
haliyle kavram durumundadir. Bunun ide olabilmesi i¢in bizatihi bir varoluga sahip olmas: gerekir.
Bu baglamda 6znel ahlaklilik gercevesindeki ahlaki goris, 6znel iradenin hukuku bigimini alir.
Hegel’e gore iyilik, 6zgtrlugin evrensel tézudur ve soyut haldedir. Ahlaki biling de evrensel ve
nesnel kararlar istemektedir. Fakat hem iyilik hem de ahlaki biling bir belirsizlik icindedir ve
bunlarin belirlenmesi gerekir. Tyilik ile 6znel iradenin somutlagmis aynilig1 ve bunlarin gerceklikleri
nesnel ahlakliliktir. Nesnel ahlaklilik, ézgiirliik idesini ifade eder. Ozgirliik idesinin gerceklik
kazanmasina dair amag, nesnel ahlaklilik alaninda kendi ifadesini bulur. Nesnel ahlaklilik, 6zgtirluk
kavraminin gercek dinya bicimine dénusmesidir (Hegel, 1991, s. 101, 103, 104, 136, 138). Buna
gore Hegel agisindan Tin’in 6zgiirlik ideali ¢ercevesinde 6znel insan eylemlerinden sonra bu
oznelligin nesnellikle birlik olusturmast gereginden 6ttri devletin varliginin gerekliligi, hukukun
da temelinde bulunur. Hukuk, ahlakin toplum i¢inde genellik ve nesnellik kazanmasini ifade eder.
Insanin 6zgiirliigiinii gerceklestirebilmesi ancak devlet ortaminda mimkiin iken, béylesi bir
nesnelligin en 6nemli ifadelerinden biri olan hukuk da insan 6zgurliginin devlet ortaminda
gerceklesebilmesini saglayan nesnel ahlakliligi sunacaktir. Hegel’de insan ozgurligintn yalnizca
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butinlik icinde bir degerinin oldugunun en 6nemli ifadelerinden biri de bu baglamda devlet
ortamt i¢cinde hukuktur.

Hegel, Tin’in O6znellik ve nesnellik asamalariyla daha yiksek noktalara c¢ikardig:
Ozgurligini en son asamada din, sanat ve felsefeyle gerceklestirecegini sdyler. Bu t¢ unsur, Tin’e
duygu yogunlugu, sezgi, dusiinme kazandirmaktadir. Devlette gértintirlik kazanan Tin; din, sanat
ve felsefeyle 6zgurligiine kavusmaktadir (Hegel, 2011, s. 56-58). Bu ii¢ unsur, insanin kisisel
cikarlarini yok eder ve ona tinsellige yonelik bir biling kazandirir. Bu da bilgece bir 6zgurlik
bilincidir (Hegel, 1995, s. 123). S6z konusu unsurlar, toplumun kultirini olusturur. Bu nedenle
insanlarin  kiltir  seviyesi ylkseldigi zaman, onlar genel irade dogrultusunda eylem
gerceklestirecek, bireysellikten vazgececeklerdir. Kendini denetleyebilen insan, madde karsisinda
ozgurlesebilecektir (Hegel, 1995, s. 67). Boylece Hegel’de insan 6zgurlugi, kolektif bir bilingle
gerceklesen bir durumdur. Ozgirliik, biitiinliige baglidir ki aslinda en nihayetinde var olan tek
Ozgurlik Tin’in Ozgurligudir ve tim Gzgurlikler bu 6zsel 6zgurlige baghdir. Hatta tim diger
ozgurlikler, Tin’in 6zgurligu karsisinda yok niteligindedir; yalnizca bu 6zgurliglin goriintisii
statisiindedir. Ozgiirliigiin kisisel cikarlarin yok olmast ve tinsellige yonelik bir bilincin
kazanilmasi baglaminda anlagilmasi, bireysel 6zgurligin yok olarak tim insanlarin genel bir hedef
dogrultusunda hareket etmesi anlamina gelir. Burada aslinda bilingli bir sekilde tinsel bir giictin
ozgirlik idealine hizmet etmek ve bireyselligi yok etmek, insan 6zgurliigtine bigilen anlamdir. Bu
da iradi bir varlik olan insan i¢in uygun bir 6zgtirlik tanimini ifade etmez.

Hegel’in yaklasimlart cercevesinde ondaki 6zgurlitk taniminin, mutlak anlamda idesel bir
Ozgurligu ifade ettigi soylenebilir. Tum insanlik, Tin’in bilingli bir sekilde 6zgtrligiine
ulagabilmesine hizmet edecek sekilde aragsal bir konumdadir. Burada bireysel 6zgurlik, 6zgur
eylemde bulunmay1 degil, Tin’in 6zgiir dogasini iradi bir bicimde bilmeyi ifade eder. Bu baglamda
Hegel'in tarihe yonelik diistinceleri, bireyselligi tamamen ortadan kaldiran bir niteliktedir. Bir
“Ozgurlik idesi” dogrultusunda tim insanlar, kendilerine verilen gbrevi yerine getirmek
durumundadirlar. Hegel’in tarih felsefesi yaklasimi bir 6zgurliik felsefesini ifade etse de bu, kendi
Ozgunligini ortaya koyabilen bir insan 6zgurligintn ifadesi degildir. Belli bir diizen i¢inde, belli
bir yasalilikla ilerleyen bir tarihsel siirecin 6ziindeki 6zgtirligh diyalektik ile ortaya koymak da yine
Tin’in Ozgurligini vurguladigi icin bireyin hayatindaki zorunluluk da bu anlayis gergevesinde
Ozgurligin bizatihi kendisi olarak verildiginde insan iradesinin de kendine ait bir gegerliligi
olmamaktadir. Bu da belli kolektif kaliplarin mutlak anlamda benimsenmesini vurgulayarak
insanin kendi bireyselligini ortaya koyabilecegi bir 6zgtirligiin imkanini yok eder.

3. Popper’in Hegelci Tarih Anlayigina Elegtirileri ve Tarih Goriisii

Popper, tarihsel alanda var olan bir yasalilik durumunu ve bu yasalarin belirlenmesiyle
tarthin geleceginin bilinebilecegi anlayisint elestirmektedir. Ona goére bunu bilmek miimkin
degildir ve boylesi bir tutum siyasette totalitarizme gotirtr. Popper, Hegel'in yaklagimlarinin
totaliterlik barindirdigini séyler. Hegel ve benzeri tirden dusiinceler ortaya koyanlar, kendi
sOylemis olduklarinin bitin seyleri agikliga kavusturmada vyeterli oldugunu dustnirler ve
yaklagimlarinin digerleri tarafindan da kabul edilmesi istegini tasirlar. Bu nedenle karst dustintislere
hos gozle bakmazlar (Macit & Iplikci, 2017, s. 129, 130). Popper da bu tutumun karsisinda
bulunmaktadir. Hegel felsefesi ve buna benzer felsefe sistemleri, onun agisindan indirgemeci bir
tutumu On plana ¢ikarmaktadir. Bu tarz indirgemeci yaklasimlar, tek tiplestirici kaliplar sunar.
Tarihsel alan, farkliliklarin ve 6zgunliklerin ¢oklugunun oldugu bir alandir. Hegel’in tarihte
yasalilik olduguna dair kabuli boylesi farkliliklart ve 6zgtnlukleri tamamen ortadan kaldirarak
bunlart sabit bir 6gretiye tabi kilar. Tarihsel siire¢ icinde gesitli otoriter yapilarin kendi otoritelerini
boylesi kaliplarla gerceklestirmis oldugu soylenebilir. Popper’in buradaki amact tarihin geri
planinda var oldugu disuntlen gorinmez yasalart reddederek tarihle ilgili genel bir agiklama
sunmaya c¢alismaktan ziyade tarihi oldugu haliyle ele alip 6zgunltiklerin ve farkliliklarin toplami

85



Iplikci, A. (2023). Tarih felsefesi baglaminda Hegel ve Popper’in ézgiirliik anlayiglar lizerine
karsilagtirmali ve elestirel bir degerlendirme, Mavi Atlas, 11(Cumhuriyet’in 100. Yil1 Ozel Sayist), 77-89.

olarak degerlendirebilmektir. O, Hegel’deki gibi ¢oklukta bir birlik kurmaktan ziyade ¢oklugu yine
¢okluk olarak ifade edebilmeye calismustir. Bu nedenle Popper, tarih gorisleri baglaminda
butiinsellige dayali degil de bireysellige dayali bir 6zgurlik anlayist gelistirmeyi amaglar. Boylece
onun agisindan siyasal olarak da 6zgtirligl kisitlayict totaliterlige yol acan diistincelerin karsisinda
durmak gerekir.

Popper’a gore Hegel’in yaptigt sey bir tarihsicilik 6rnegidir ve tarihsicilik, tarihsel stirecteki
gidisatin 6nceden tahmin edilmesini amaglamaktadir. Buna, tarihin geri planindaki gesitli yasalar,
uyumlar vasitasiyla ulasiabilir (Popper, 2004, s. 65). Bu yaklasima gore tarih, ge¢misle ilgilendigi
gibi gelecegi de ele alir. Gelecegi ele alma, tarihi siireci isleten yasalarin belirlenmesi suretiyle
tarihsel evrelerin ortaya konabilmesiyle saglanmaktadir. Ctunki bu yaklasim, diinya tarihinin
onceden belirlenmis bir plana gore isledigini savunur ve bu planin ortaya konulmastyla insanligin
gelecegi de bilinebilecektir (Macit & Iplikci, 2017, s. 131). Ancak Popper’a gore bu tarz
yaklagimlarin gerceklik iddiasi, tam aksine gercegi yansitmayan bir hayal olmak durumundadir
(Popper, 2004, s. 65). Bu vyaklasim, insanlarin kendilerini akiga birakmalarina ve kendi
sorumluluklarint stirecin isleme unsurlarina yikmalarina neden olur (Popper, 2005, s. 161).
Boylece kisisel 6zgiir iradeden bahsetmek de mimkiin degildir. Tarihin 6nceden belirlenmis bir
plana gore isledigi kabul edildigi takdirde tim insanlk icin gegerli, genel bir amag¢ oldugu
savunulmus olur. Tarihe boyle bir nihai hedef koyuldugu zaman, simdiden tarihin sonu bilindigi
icin bu bilindigi iddia edilen amag¢ dogrultusunda hareket etme gerekliligi vurgulanir. Popper
boylesi bir vurgunun, birey olarak insanlarin, birbirinden farkli toplumlarin ve farkli tarihsel
donemlerin kendilerine ait amaglarini yok edecegini belirtmektedir. Amaglarin ortadan kaldirildigt
ve yalnizca bir amacin oldugu bir kabul, bireylerin kendilerini gergeklestirebilmelerinin 6niindeki
en buyik engellerdendir. Popper agisindan eger tarih, yalnizca belli bir plana gore isliyorsa ve
insanlarin tek fonksiyonu bu isleyisin sabit yasalarina kendini birakmaksa, insani baglamda yerine
getirilmesi gereken sorumluluklar da bireyler tarafindan tstlenilmeyecektir. Ona gore tarihsel
surecin gercekligi tikel olanda, bireysel olandadir. Bitiunlik, yalnizca tek tek bireylerin
toplamindan olusur ve 6zgunliklerin zenginligini, farkliliklarin gérinurliiging ifade eder.

Popper, Hegel'in, ifadelerinin gerisinde var olan ortili totaliterligi mantigt ¢ok iyi
kullandigi icin sézctiklerin etkili kullanimiyla gizleyebildigini soyler. Ancak Popper’a gére Hegel’in
yaklagimlari, aslinda devlete ve toplumsalliga sorgusuz bir baghligi asilamaktadir (Popper, 2010, s.
39). Tarihe yonelik “kehanet” egilimi, gegerliligi olmayan bir akilsallig1 iceren, totaliterlesmeye
sebep olacak bir egilimdir. Bu egilim, elestirel dusiincenin 6éntndeki bir engeldir (Popper, 2010, s.
247, 254). Buna gore, zorunlulugun da temelinde 6zgurligin oldugunu vurgulayan Hegel, aslinda
Ozgurligi daimi bir zorunlulugun tutsagt haline getirmektedir. Hegel’in devlete bi¢tigi rol, tarihsel
yasanin temel hedefinin gerceklestirilebilmesi icin hayati bir konumu ifade eder. Burada
ozgurligin temel sartt devletin varligidir. Insan ozgurliginin gerceklesebilmesi, devlete tam
bagliliktan gecer. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Hegel, devlet karsisinda bireyi yok saymaktadir.
Birey oOzgurliginin tek basina hicbir anlami ve Onemi yoktur, yalnizca devlete baglilik
cercevesinde bir degeri vardir. Hegel’in liberal Ggretilerin tam karsisinda bulunmasinin aksine
Popper, liberal bir 6zgiirlik anlayist benimsemistir. Liberal anlayis, 6zellikle bireyi 6n plana alan,
bireyin gercekligini kabul eden, bitintn icinde bireyseli vurgulayan bir bakis acisidir. Bu bakis
acist gercevesinde ¢ogulculuk son derece onemlidir. Cikan her farkli ses, kulaklar icin isitilir
olmalidir. Devlet ise birey haklarini korudugu 6lctide gecerlilige sahiptir. Yani Hegel'in savundugu
devlet anlayisindan farkli olarak Popper’in bakis acist devleti sinirlandirmakta, bireyi devletten
once gelen bir konuma yerlestirmektedir. Onun insanlik tarihiyle ilgili degerlendirmeleri de boylesi
bir bireysellik temeli tizerine yukselir. Bu baglamda Popper’in 6zgtrlik anlayisi, bireysel olanin
Ozgurligini savunur. Bir amaclar coklugunun oldugu insanlik tarihinde, genel bir yasaliligin tiim
insanlara sundugu tek bir 6zgurliikten ziyade bireylerin kendilerine ait 6zgurliklerinin oldugunu

86



Iplikci, A. (2023). Tarih felsefesi baglaminda Hegel ve Popper’in ézgiirliik anlayiglar lizerine
karsilagtirmali ve elestirel bir degerlendirme, Mavi Atlas, 11(Cumhuriyet’in 100. Yil1 Ozel Sayist), 77-89.

ileri stirer. Her bir birey gercek bir bireydir. Onlarin her birinin eylemleri de kendilerine ait gercek
eylemlerdir. Kendi amaglart dogrultusunda hareket eden bireysellikler, kendi 6zgtir eylemleriyle
hareket ederek hem kendi sorumluluklarini Gstlenirler hem de kendilerini gerceklestirebilecekleri
ozgunliklerini ortaya koyabilirler. Bu baglamda Popper agisindan Hegel’in tarih tzerine
degerlendirmeleri ve insani yerlestirdigi konum, insanin sahip oldugu gercekligi yansitmamaktadir.
Buna baglt olarak Hegel’in ileri stirdiigu 6zgirlik anlayist da insan dogasina aykiri bir 6zgurlik
anlayisidir. Popper baglaminda, var olan farkliliklar ve 6zguinliikler cergevesinde bir dzgurlikler
coklugundan s6z edilebilir.

S6z konusu yaklasimlart cercevesinde Popper, tarihsel stirecin belli yasalara gére isleyen,
ortak bir hedefi olan genel insanlik tarihi olarak ele alinmasina karst ¢ikmustir. Bu durum butin
tarihleri tek bir tarth olma durumuna indirgemekten bagka bir sey degildir (Popper, 2010, s. 345).
Ona gore tarih, genel yasalarin bulunup ortaya konuldugu bir alan degil, Gzerine ¢esitli
sorgulamalarin yapildigi bir yorumlama alanidir. O, yerytziindeki tim insanlarin kendilerine 6zg,
farkli farkls tarihlerinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda tiim insanligr kapsayan bir genel
tarih degil, tim farkli toplum ve donemlerin kendi 6zgtnliklerini ortaya koyan “tarihler” vardir
(Poppert, 2010, s. 349, 350-352). Dolayistyla Popper, yerytiziindeki daginik olaylart belli unsurlar
cevresinde toplama gibi bir kaygt tasimamis ve hatta bunu yanlis bir sey olarak gérmustiir. Ona
gore tarihsel olaylar kendi degerlerini kendi iizerlerinde tastmaktadirlar. Insan eylemleri ve
meydana gelen durumlar, gizli gliclerin amacina hizmet etmek i¢in meydana gelmezler. Onlarin
degeri, s6z konusu gizli giglerin planlarinin ya da yasalarinin bir unsuru olmalarindan
kaynaklanmamaktadir.

Popper’in  Hegel’e yonelik elestirileri, bireyin iradi eylemlerini ortadan kaldirmast
noktasinda yerinde elestirilerdir. Hegel'in tarih anlayisy, insanin 6zgurligint tanimlarken bireyi,
butin karsisinda degersiz hale getirmektedir. Popper ise anlamact bir tarih anlayisiyla hem kisi
bazinda hem de toplum bazinda bireysellik vurgusuyla 6zgiinlikleri silen yaklagimlarin karsisinda
durarak her bir 6zginligi gorinir hale getirmeye calisir. Fakat Popper’in tarihsel alanla ilgili
savunmus oldugu cogulcu yaklasim da kendi icinde cesitli sorunlar barindirmaktadir. Bu
yaklagimin, o6zellikle 6zgirligii tanimlama noktasinda giiglitklerle karsilasmamiza yol agtigt
s6ylenebilir. Popper’in savundugu tarih anlayisinin ifade ettigi 6zgtirlik, tanimlanmus bir 6zgtrlitk
kavrami degildir. Toplumlarin ve dénemlerin her birinin niteliklerini g6z 6ntinde bulundurma
tutumunda saglam temeller olmadigt icin kaygan bir zemin s6z konusudur. Boylesi kaygan bir
zeminde Ozgurlik tanimi yapmak, streklilik arz eden degisime uygun 6zgurlik tanimlarinin
yapilmasina yonelik bir ¢abayi ifade eder ki her daim devam eden degisimlere uygun tanimlamalar
yapabilmek pek olanakli gbztikmemektedir. Boylesi bir cogulcu tarih anlayisina baglanan 6zgurlik
yaklasimi, tarihsel sartlar icinde iktisadi, politik ve etik baglamlara gore farkli deneyimlere isaret
eden bir ozgurlik icerigini dile getirir. Bu da 6zguirlik adina konusabilmeye olanak tanirken
ozgurligin ne’ligine dair ¢ikarim yapabilme imkanini ortadan kaldirir. Ciinkd béylesi bir anlayis
cercevesinde Ozgurligin kendisi degil, ¢esitli degiskenlere baglt olan ve deneyimlere indirgenmis
Ozgurlik anlayislari konusulmaktadir. Popper’in ¢ogulculuga dair yaklasimlart manidar olsa da
boylesi bir cogulculugu saglayabilmek icin 6zglrligii donemlerin ve toplumlarin degisen
kosullarina ve niteliklerine birakmamak, onun ne’ligini ortaya koymak ve s6z konusu ¢ogulculuk
dustincesini de bu tanim gergevesinde ileri stirmek gerekir.

Sonug ve Degerlendirme

Hegel'in sistemi, 6zellikle tarih yaklagimlart bir 6zgiirlik felsefesi tizerine kurulmustur.
Fakat burada 6zgurlitkten kastedilen sey, tinsellik kabuliine ya da idealizme dayali bir distiniistin
ozgurlik anlayisiyla paralel olarak bitinin 6zgurligint vurgulayan bir yaklasimdir. Bu nedenle
bireyin 6zgurligt ikincil bir konuma sahiptir. Hegel'in yaklasimlart ¢ergevesinde insan,
dustinebilen tek varlik oldugu icin Tin’in 6zgurliginin baslaticist ve tastyicist vazifesiyle biyiik
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bir role sahiptir. Ancak nihayetinde bir “Aklin Hilesi” fikrinin farkina varmak, insanin isteklerinin,
tutkularinin, davraniglarinin hicbirinin kendine ait olmadiginin bilincine varmaktan baska bir sey
degildir. Burada insant meydana getiren, onun hayatini yonlendiren tinsel bir giiciin eyleminin,
¢abasinin goriniimleri s6z konusudur. Hal boyle olunca insanin bireysel 6zgtrliginiin yalnizca
butiinin 6zgurligi baglaminda bir degeri oldugu zaman insanin bireysel varligt da ¢ok az bir
6neme sahip olmakta, hatta neredeyse bireysel bir varliktan bahsedilememektedir. Ozgiirlitk séz
konusu oldugunda toplumsallikla birlikte bireysellik de 6nemlidir ve bireyselligin de olmast
gerektigi Olciide vurgulanmasi gerekir. Burada insanin o6zgirligi, yalnizeca Tin'in 6zgurlik
idealinin bilincinde olmayla sinirlandirilmustir. Bu da 6zgirlugin, 6zellikle eylemsellik boyutunu
ortadan kaldirir ve uygun bir 6zgiirliik tanimi elde edebilmemizi engeller.

Popper’in elestirileri de tek tip bir yapinin kurulmaya calisiimasina yoneliktir. Genel bir
ideal ve tarihin degismez yasalar1 altinda 6zgunliikler yok olacak, bu genelliklere tabi kilinacaktir.
Popper’in bu elestirileri kabul edilebilir elestirilerken, onun tarihsel alana dair ¢ogulculuk
yaklasiminin 6zgiirliige dair gondermesinde belli bash sorunlarin oldugu séylenebilir. Ozgiinliik,
bireysellik ve ¢ogulculuk vurgusu 6nemliyken, 6zgirligin kendisi mutlak anlamda degiskenligin
eline birakildigi takdirde elimizde bir 6zgiirliik tanimi kalmayacaktir. Ozgirliigiin ne’ligi ortaya
konulmadigi zaman ise ¢ogulcu ortamin bir kargasaya doniismesi kaginilmazdir. Bu nedenle
ozgurligin tanimi yapilirken bir taraftan bireysellik, 6zginlik ve insan sorumlulugu yok
edilmemeli, diger taraftan da farkliiklar1 yok eden genel yasalarin totaliterligi elestirilirken ¢cogulcu
bakis acistnin da tutunmast gereken belli bash genellikler de tumuyle yok sayilmamalidir.
Dolayistyla insanlik tarihi tzerine degerlendirmelerde bulunurken tarihsel alanda olmasi gereken
Ozgurligin tanimi yapilmali, bu tanim da farkliliklarin, icinde kendilerine bir yer bulabilecekleri,
bireyselligin ve 6zgunliklerin silinmedigi bir tanim olmalidir. Her seyi kendine tabi kilarak
bireyselligi yok eden bir 6zgirlik anlayist uygun bir 6zgirlik anlayist olmadigt gibi, farkldiklarin,
degisen kosullarin ve deneyimlerin icinde kendi ifadesini tam olarak ortaya koyamayan bir
ozglrlik anlayisinin da uygun bir 6zgtrlitk anlayist olmadigy ileri stirtilebilir.

Hegel ve Popper’in tarih tzerine dustinceleri baglaminda ileri surdikleri 6zgurlik
anlayislarinda var oldugunu distindigimiiz sorunlart agmaya calisarak nasil bir 6zgirlik tanimi
yapilabilir? Oncelikli olarak 6zgiirliik, bir tercihi ifade etmektedir. Insanlar, iradi bir bicimde
karsilarindaki segenekler arasindan tercihte bulunabiliyorlarsa burada 6zgurligin oldugu
soylenebilir. S6z konusu durum, kendi kararlarini alabilmenin géstergesidir. Ozgiirliigiin bir diger
temel unsuru farkindaliktir. Tercihte bulunmak bir farkindaligi gerektirir. Insan kendi iradesi
dogrultusunda ve bir farkindalikla tercihte bulunmuyorsa, burada 6zgurlikten de s6z edilemez.
Bir diger temel unsur, eylemdir. Bir kisi, belli bir farkindalikla ve iradi bir bigimde bir tercihte
bulunduysa, bu tercihi dogrultusunda eylem gerceklestirebilmelidir. S6z konusu tercihin eyleme
dokiilememesi, 6zgurligin de olmadigr anlamina gelir. Bu nedenle yalnizca farkindalik ve tercihte
bulunabilme, 6zgirlik icin yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu tercih dogrultusunda bir eylem
alaninin olmasi ve bunun eylemsel olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bunlarla birlikte 6zgiirligin
bir diger 6nemli unsuru ise sorumluluktur. Insanin kendi eylemlerinin sorumlulugunu istlenmesi
gerekir. Bu da Ozgurliglin istenilen anda istenilen eylemi herhangi bir sinir tanimaksizin
gerceklestirebilme anlamina gelmedigini gosterir. Iradi bir bicimde yapilan tercih sonucu eylem
gerceklestirilebiliyorsa, bu eylemin sorumlulugunu da alabilmek gerekir. Ayni zamanda bu
sorumluluk bilinci, insanin bireyselligini ortaya koyabilmesinde de son derece 6nemlidir. Ctnki
yukarida da gordiigumiiz gibi Hegel’in tarih anlayisinda kendi eylemlerini gerceklestirmeyen insan,
sorumluluk tistlenebilen bir insan degildir. Boylece bireyselligini kazanmis bir insan, ayni zamanda
sorumlulugu olan bir insandir.

Hegel'in tarih gbruslerinde bireysel 6zgirlik baglaminda var olan tek unsur, farkindaliktur.
Fakat buradaki farkindalik yalnizca tinin kendi 6zgurliigine ulasma idealinin farkindaligidir.
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Insanin kendi istekleri ve tutkulari olarak sandigi seyler aslinda tinin kendi istek ve tutkular,
gerceklestirdigi eylemler aslinda tinin kendi 6zgtrlugi dogrultusunda kullandigt araglar oldugu icin
insan tercihlerinden, eylemlerinden ve sorumluluklarindan séz etme olanagi yoktur. Dolayisiyla
buradaki farkindalik da aslinda kendi tercihlerinin, eylemlerinin ve sorumluluklarinin olmadiginin
farkindaligidir ve boylesi bir anlayls insan ozgurliigint karsilayan bir anlayts degildir. Popper’in
tarih gorislerine bakiddigi zaman ise géz Ontinde bulundurulmasi gereken durum, Gzgurlik
kavraminin eylem alanini ifade etmenin yani sira belli sinirhiliklart da ifade etmesidir. Bireyselligi
tamamen yok eden her tirden yasaliliga kars1 ¢ikilabilir. Ama bu, genellik niteligine sahip olan her
seyin ortadan kaldirilabilecegi anlamina gelmez. Cogulcu bakis acisi, yukarida ifade edilen
6zgurligiin - unsurlart cercevesinde ele alinmalidir. Ozgiinliikler, deneyimler, farkliliklar,
degiskenler bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Yani her bir dénemin ve toplumun kendi nitelikleri
ve kosullart ele alinirken, yukarida verilen 6zgurlitk tanimi altinda ele alinmalidir. Eger her tiirden
genelleme reddedilirse ve tarihsel alan Popper’in ifade ettigi sekilde kaygan bir zemin tzerinde
degetlendirilirse, o zaman ¢ogulculuktan ziyade kargasa ortaya cikacaktir. Ozellikle de ézgiirliigiin
en temel unsurlarindan biri olan sorumluluk, istismar edilmeye son derece musait olacaktir. Her
ne kadar Popper, Hegel’i insanin sorumlulugunu yok ettigi noktasinda elestirse de Ozgurliigiin
ne’ligi ortaya konulmaksizin bu kavram cesitli degiskenlere baglandigt ve deneyimlere indirgendigi
takdirde Popper’in yaklasiminda da sorumluluk muglak bir hal alacaktir. Farkliliklarin gézetildigi
bir ortamda belirli bir 6zgirlik tanimindan hareket edilmedigi zaman, bu farkldiklarin kendi
ozgunliklerini ortaya koyabilecekleri alanlar da belitlenmemis, yani belli bir smur ¢izilmemis
demektir. Ozgiirliik kavraminin bir diger 6nemli unsuru da burada devreye girer ki 6zgurlik,
tercihlerin ve eylemlerin gerceklestirilecegi alanlart da belirler. Her birey, kendi alaninin Gtesine
gecmeksizin, baskalarinin alanlarini ihlal etmeksizin  eylemlerini gerceklestirmeli, bir ihlal
gerceklestirdigi takdirde de bu eyleminin sorumlulugunu tstlenebilmelidir. Eger bu unsurlar
ortaya konulmadan, genel bir 6zgurlik tanimi yapilmadan ¢ogulcu bir bakis agist ortaya konulursa,
s6z konusu belirsizlikten 6tiird ¢ogulcu tutum da zarar gorir ve sorumluluk sinirlari asilabilir.
Sonug olarak su ifade soylenebilir: Ozgiirlik anlayisinda bireysellik yok edilmeden sinirlar
belirlenmelidir. Totaliter genellikler ortadan kaldirilirken farklhiliklart iceren 6zgiirligu belirleyici
genellikler korunmalidir. Insan 6zgiirligiiniin en uygun formu ancak bu sekilde ortaya konabilir.
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