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Ozet

Bu arastrmada Ogretmenler icin Mesleki Dayaniklilik Inanci Olgegi (OMDO)
gelistivilerek gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast yapilmisti:. OMDO 26 maddeden olusan tek
boyutlu bir 6lcektir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar: Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim géren 16871 (%61.8) kiz, 104°ii (%38.2) erkek olmak iizere 272
iiniversite ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Yapi gecerliligi icin aciklayict ve dogrulayic
faktor analizi kullanilmistir. Yapilan dogrulayict faktér analizinde tek faktorlii yapr sinanmg
ve smanan modelin oldukca ivi uyum indekslerine sahip oldugu saptanmistir. Olgcegin
giivenirlik ¢alismalarinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .93 bulunmugtur. Test tekrar
test giivenirlik calismasinda ise 78 6grenci ile ii¢ hafta arayla gerceklestirilen iki uygulama
arasinda elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi “v =.76" olarak
bulunmustur. Elde edilen veriler dikkate alimdiginda Ogretmenler icin gelistivilen Mesleki
Dayaniklilik Inanci Olgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goviilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Mesleki dayamiklilik inanci, ogretmenlik meslegi, 6gretmen adaylart.
Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement scale to measure the
occupational resiliencies beliefs of teacher candidates. Occupational Resilience Scale (ORS)
consists of 26 items and single factor. Participants of the study were a total of 272 university
students, 168 (%61.8) female and 104 (%32.8) male. Exploratory and confirmatory factor
analyses were used for testing construct validity for the scale. It was found in construct validity
studies that the scale consists of single factor. It also showed that the model had high fit indices.
Internal consistency coefficient was assessed by Cronbach's alpha coefficients. The resulting
coefficient was .93. In test re-test reliability study, Occupational Resilience Scale for Teacher
Candidates was applied to 78 students of faculty of education three weeks apart. The Pearson
correlation co-efficient between the scores obtained from the two applications was counted
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as .76. These values obtained as a result of the analysis applied on the data show that the
occupational resilience beliefs scale developed for pre-service teachers is a valid and reliable
scale.

Keywords: Occupational resilience beliefs, teaching profession, teacher candidates.

1. Giris

Ogretmenler meslek yasamina baslarken kisisel, sosyal ve mesleki hayatlarinda
pek cok degisim yasarlar. Cogu 6gretmen i¢in meslege baslamak, yeni yasantilarla
kargilagmay1 beraberinde getirir. Bunlarin yani sira derslere diizenli girme, 6gretim,
okulun verdigi gorevleri yerine getirme ve devlet memuru olarak gereken kurallara
uyma gibi pek ¢ok sorumlulugu da iistlenirler. Diger meslek gruplarina benzer olarak
ogretmenler, kendilerinde var olan kisilik 6zelliklerini ve becerilerini kullanarak,
mesleklerine uyum dénemini en uygun sekilde gegirmeye calisirlar. Ote yandan
ogretmenler okul yonetimi, veli, 6gretmen ve 6grenci ile etkilesimlerinden kaynaklanan
giicliikler de yasayabilmektedirler. ifade edilen bu giigliikler 6gretmenler i¢in zaman
zaman mesleki performansindan sagligina kadar olumsuz etkilerde bulunabilmektedir.

Bilindigi gibi giintimiizde pozitif psikoloji giiglii olma, bas etme, strese karsi di-
rengli olma gibi bireyin yasam kalitesini artiracak kavramlari alan yazinin giindemine
tagimaktadir (Savi Cakar, Karatag ve Cakir, 2015; Tagay ve Karakelle, 2014; Tiimka-
ya, 2011). Bu kavramlar, bireyin ¢aligma yasamindaki performansini ve is doyumu-
nu temel alan orgiitsel davranis ve yonetim bilimleri arastirmalarinda da 6nemli bir
degisken olarak yer almaya baglamistir. S6z konusu kavramlar arasinda psikolojik
dayaniklilik giderek 6n plana ¢ikmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami ilk olarak 1950°li yillarda stresli kosullarda ya-
samlarim siirdiirmeyi basaran bireyleri tanimlarken kullanilmistir. Kavramin kelime
anlami Latince’de “maddenin esnekligi” anlamina gelmektedir. Psikolojik dayanikli-
ligin ingilizce kelime anlami ise baski altinda olmay1 kabul etmemek, yeniden giic ka-
zanmak, maneviyat ve mizah duygusunu tekrar elde etmektir (Garmezy, 1993). Begun
(1993) ve Tolland ve Carrigan (2011) psikolojik dayanikliligin sadece sikint1 ve baski
altinda olusan bir durum olmadigini, ayn1 zamanda bireyin giicliik ve stresle etkili bir
sekilde basa ¢ikma yetenegine sahip olmasi durumu da oldugunu ifade etmektedirler.
Beltman, Mansfield ve Price’in da (2011) belirttigi gibi sadece bireyin karsilastigi
zorluklarin bir sekilde iistesinden gelmesi degil, ayn1 zamanda zor kosullara kars1 ko-
laylikla, etkili, azimli, basarili ve saglikli bir bicimde ayakta durabilmesi ile ilgilidir.
Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Heoksema (2008) psikolojik olarak daya-
nikli kisileri, ayn1 zamanda strese kars1 da direngli kisiler olarak tanimlamaktadirlar.
Baska bir ifade ile psikolojik olarak dayanikli kisiler, stres yaratan olaylar karsisinda
fiziksel ya da duygusal bozukluga ugramayan kisiler olarak nitelendirilmektedir.

Alan yazinda psikolojik dayaniklilik kavramina iligkin farkli tanimlarin yani sira,
farkl1 adlandirmalar da oldugu gériilmektedir. Ingilizce “resilience” kelimesinin Tiirk-
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ce karsilig1 olarak arastirmalarda “y1lmazlik” (Ogiilmiis, 2001; Giirgan, 2006), “psi-
kolojik saglamhik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2006; Oz ve Yilmaz, 2009) ve “kendini
toparlama giicli” (Terzi, 2008) ifadeleri kullanilmistir. Bu arastirmada ise “resilience”
kelimesinin karsilig1 olarak “dayaniklilik” ifadesi tercih edilmistir.

Gilinlimiize kadar psikolojik dayaniklilikta genetik rollerin etkili oldugunu 6ne sii-
ren teoriler yaygin olarak kabul gérmekteydi. Bu teorilere gore bireyler genetik 6zel-
liklerinden dolay1 psikolojik olarak dayanikli dogmaktadir. Bu bakis agisinin gegerli
oldugu durumlar bulunmakla birlikte, yapilan arastirmalar psikolojik dayanikliligin
Ogrenilebilen bir kisilik 6zelligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Beardslee ve Poforefsky,
1998; Coutu, 2003; Rutter, 1993). Psikolojik olarak dayanikli olan kisilerin tagidiklar1
ortak kisilik 6zelliklerinin ise; etkili problem ¢6zme becerilerine sahip olmak, ¢evrey-
le iyi iliskiler gelistirmek, hayatin zorluklarini kabul ederek onlarin iistesinden gelme
amaci glitmek ve yagamlarini kontrol etme giiciine sahip olmak oldugu one stiriilmek-
tedir (Green, 2002; Thompson, Arnkoff ve Glass, 2011). Ozetle Gu ve Day (2007)’1n
da vurguladig1 gibi dayaniklilik dinamik, ¢ok yonlii ve gelistirilebilir bir siirectir.

Ogretmenlerde Mesleki Dayamkhlik

Icinde bulunulan yiizyilda karsilasilan hizli degisimlerden dolayr meslek
hayatinda karsilagilan giicliiklerle baga ¢ikma konusunda yeni yollar aranmaktadir.
Bu yollar bireyin kisisel yagamindaki ve is hayatindaki basarisini1 da etkilemektedir.
Is hayatindaki psikolojik dayaniklilik icin meslege olan baghlik, meydan okuma ve
kontrol olmak tizere {i¢ anahtar tutumdan bahsedilebilir. Birey meslegini 6nemli ve
degerli buldugunda tiim dikkatini, hayal giiciinii ve emegini bu meslekte ¢abalamak
icin kullanabilir. Mesleginde yeterli olduguna inanirsa, ¢alisma yasamindaki degisi-
min sonug¢larindan olumsuz etkilenmez. Dolayisiyla olumsuz digsal gii¢ler ile miica-
dele edebilir. Baska bir deyisle, olumsuzluklara meydan okuyabilir. Duragan olmak-
tan ¢ok degisime inandiklarindan, isyerindeki stresli yasam durumlarini tehdit unsuru
degil, kisisel gelisim i¢in firsat olarak kabul eder (Maddi, Harvey, Khoshaba, Fazel
ve Resurreccion, 2009). Harland, Harrison, Jones ve Palmon (2005) meslek hayatinda
ki psikolojik dayaniklilik faktorlerini; iyi rol-modeller ve aile gibi dis destek, empati
yetenegi, hedefin olmasi ve iyimserlik gibi i¢sel giicler ve ihtiyag duyuldugunda yar-
dim arama, yeni fikirleri kullanma gibi kisilerarasi problem ¢ézme becerileri olarak
belirlemislerdir. Tait’in de (2008) belirttigi gibi alanyazinin ortak goriisii, risk faktor-
lerinin psikolojik stresi artirirken koruyucu faktorlerin yasanan sikintilarin etkisini
azalttig1 yoniindedir.

Ogretmenlerin ¢alisma yasamlarinda yasadiklan strese iliskin yillardir pek gok
aragtirma yapilmig olmasina karsin, 6gretmen dayanikliligi arastirmalari ancak son
yillarda baglamistir (Beltman, Mansfield ve Price, 2011; Bobek, 2011; Brunetti,
2006). Bobek (2010) 6gretmen dayanikligini, “6gretmenlerin farkli kosullara uyu-
mu ve olumsuz kosullarla yiizlesebilme yeterligi olarak” tanimlamistir. Brunetti de
(2006) benzer bir bigimde, 6gretmen dayanikliligini, “bir 6gretmenin zor kosullar ve
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tekrarlayan engellere karsin 6gretmenlige bagliligini siirdlirmesini saglayan nitelik”
olarak betimlemistir. S6z konusu tanimlar dogrultusunda bu ¢aligma igin 6gretmenlik
meslegi dayaniklilik inanci1 “6gretmenlik mesleginin zor kosullarina uyum saglayabi-
lecegine ve engellerle basa ¢ikabilecegine ve meslegine bagliligini siirdiirebilecegine
inang” olarak tanimlanmuistr.

Psikolojik olarak dayanikli 6gretmenlerin sahip oldugu niteliklerin neler oldugu-
nu saptamaya yonelik cesitli caligmalar yapilmistir. Stanford (2001) bu niteliklerin is
doyumlari yiiksek, okulda ve 6zel yasaminda ¢evresindeki insanlardan destek alabilen
bireyler oldugunu saptamistir. Patterson, Collins ve Abbott (2004) arastirmalarinda
okulda zorluklarla saglikli bir bicimde basa ¢ikabilen 6gretmenlerin; degerlere dayali
karar verebilme, mesleki gelisimlerini 6nemseme, sorumluluk alarak problem ¢oze-
bilme, meslektaslar1 ve dostlarindan yardim isteme ve esnek olma 6zelliklerine sahip
olduklarin1 gbzlemiglerdir. Brunetti (2006) bu 6gretmenleri meslegine adanmis ve
zorluklardan gii¢ alan kisiler olarak tanimlamistir. Tait’de (2008) 6gretmen dayanik-
liliginin gostergelerini; iyimserlik, sikintili durumlara uyum gosterebilme, tepkisini
gosterebilme, esnek olma, destekleyici iliskiler kurabilme, problem ¢ézme becerisine
sahip olma, planlar yapabilme, yardim isteme, bagimsiz hareket edebilme, hedefleri
olma, karalilik ve risk alabilme olarak saptamistir. Beltman, Mansfield ve Price (2011)
Ogretmen dayanakligt konusunda yapilmig 50 arastirmayi incelemisler ve bu aras-
tirmalarda olumsuz kosullarla saglikli bir bicimde basa ¢ikabilen dgretmenleri 6zel-
liklerinin; 6zgecilik, giiglii i¢sel giidillenme, azimli olma, iyimserlik, mizah anlayist,
duygusal zeka, sabir, esneklik, risk alabilme, yeterlik inanci, i¢ kontrol odagi, problem
¢ozme becerisi, yardim isteyebilme, basarisizligin iistesinden gelebilme, sosyal ilis-
kilerde beceri, mesleki yeterliligine giliven, yaraticilik, 6zdegerlendirme yapabilme,
mesleki hedefler, mesleki gelisimi i¢in ¢caba harcama ve kendi ayaklar iizerinde dura-
bilme oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlerin mesleki dayaniklilik diizeyleri &zellikle mesleki performanslari
lizerinde etkili olabilmektedir (Maddi, 2002). Ornegin, Knight (2007) psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiliksek olan Ogretmenlerin; 6grencilerin sosyal ve duygusal
ihtiyaglarimi karsilama konusunda daha rahat olacaklarini, bu O6gretmenlerin
ogrencilerinin yetersizlikleri yerine giiclii yanlarina odaklanacaklarimi ve 6gretme
konusundaki stresle daha kolay basa ¢ikacaklarini 6ne siirmektedir. Sonug olarak
Bobek’in de (2010) belirttigi gibi dgretmenlerin mesleki dayanikliligi, degisen ko-
sullara uyum saglayabildigi, olaylar1 pozitif ve esnek bir yaklasimla ele alabildigi,
olumsuz durumlari dogru degerlendirebildigi, 6nceki deneyimlerinden 6grenebildigi,
olumlu etkilesimler kurma ve basa ¢ikma yollarini saptayip, uygun ¢éziimlere ulasa-
bilme yeterliklerini gelistirdikleri dl¢iide artacaktir.

Mesleki Dayamklilik inancinin Olgiilmesi
Alan yazin incelendiginde psikolojik dayanikliligi 6lgmek amaciyla ¢ok sayida

Olgegin gelistirildigi goriilmektedir. Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen
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Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde (Resilience Scale) psikolojik dayamiklilik olum-
suz kosullarda bile yasami anlamli bulma ve hayata baglanmayi iceren bir kisilik
ozelligi olarak ele alimmugtir. Connor—Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Con-
nor-Davidson Resilience Scale), psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir 6zellik
oldugu bakis agisiyla gelistirilen, 6zellikle stres, bas etme ve uyumluluga odaklanan
25 maddeden olusan bir 6lgektir (Connor ve Davidson 2003). Bu 6l¢ek Karairmak
(2010) tarafindan Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmistir Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi
ise (Adolescent Resilience Scale) dayaniklilik gosteren kisilerin psikolojik 6zelikle-
rine odaklanarak gelistirilmistir (Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006). Ayrica Sinclair ve
Wallston (2004) tarafindan gelistirilen Kisa Psikolojik Dayaniklilik Bas Etme Olcegi
(Brief-Resilient Coping Scale) ile stres durumundaki bireylerin uygun bas etme 6zel-
liklerinin 6lgiilmesi amaglanmistir. Maddi, Harvey, Khoshaba, Fazel ve Resurreccion
(2009) tarafindan gelistirilen dayaniklilik 6l¢eginde (Hardiness Measurement) daya-
niklilik ii¢ temel boyutu olan baglilik, kontrol ve meydan okumay1 igermektedir.

Tiirkiye’de bu anlamda yapilan arastirmalar incelendiginde, psikolojik dayanikli-
lik kavraminin farkli sekillerde kullanildigi ve ortak bir kavram iizerinde uzlasilama-
dig1 goriilmektedir. Giirgan (2006) tarafindan iiniversite 6grencileri i¢in gelistirilen
Yilmazhik Olgegi; giiclii olma, girisimci olma, yasama bagh iyimser olma, iletisim-
iliski kurma, 6ngorii, amaca ulasma, lider olma, arastirici olma seklinde isimlendiri-
len sekiz alt boyuttan olugmaktadir. Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen
Resilience Scale Terzi (2006) tarafindan Kendini Toparlama Giicii Olgegi adiyla Tiirk
Kiiltiiriine uyarlanmistir. Terzi (2006) kendini toparlama giiclinii agir risk sartlarina
ragmen bagarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline donebilme yetenegi
olarak ele almistir. Gizir ve Aydin (2006) WestEd. (2001) tarafindan gelistirilen Psi-
kolojik Saglamlik ve Ergen Gelisim Olgegi’ni Tiirk Kiiltiiriine uyarlamistir. Bulgular,
6lgegin ‘okul-igi iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler’, ‘okul-i¢i etkinliklere katilim’,
‘gcevresel iligkilerde ilgi ve yiiksek beklentiler’, ‘cevresel etkinliklere katilim’,
‘arkadas grubundaki ilgi’, ‘arkadas grubundaki yiiksek beklentiler’, ‘ev-igi iliskilerde
ilgi’, ‘ev-i¢i yiiksek beklentiler’ ve ‘ev-i¢i etkinliklere katilim’ olarak adlandirilan
9 dissal koruyucu faktdr ve ‘isbirligi, iletisim’, ‘empati’, ‘problem ¢ozme’, ‘6z-
yeterlik’, ‘6z-farkindalik’, ‘amaclar’ ve ‘egitimsel beklentiler’ olarak adlandirilan 7
icsel koruyucu faktdrden olustugunu gostermistir. Basim ve Cetin (2010) Friborg,
Hjemdal , Rosenvinge ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olcegi’ni (Resilience Scale for Adults) Tiirk Kiiltiiriine uyarlamislardir.
‘Kendilik algisi, ‘Gelecek algist’, © Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, Aile uyumu’ ve
‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarini iceren dlgek 33 maddeden olugmaktadir. Ayrica Maddi
ve Khoshaba tarafindan gelistirilen psikolojik dayaniklilik 6l¢egi Durak (2002) tara-
findan Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmigtir. Bu dlgek bireyin kendisi ve yasamina iliskin
inan¢larimi ifade eden 18 maddeden, yiikiimliiliik, kontrolii elinde tutma ve miicadele-
cilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir.

Alan yazin incelendiginde psikolojik dayanikliligi dlgen 6lgeklerin ilkogretim 68-
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rencileri, liniversite 6grencileri ve genel olarak yetiskinler i¢in gelistirildigi goriilmek-
tedir. Ogretmenler veya 6gretmen adaylari i¢in mesleki dayaniklilik ya da mesleki da-
yaniklilik inancin1 6lgmek amactyla hazirlanan bir 6lgege rastlanmamistir. Ogretmenlik
meslegi yeni baglayanlarin, deneyimli meslektaslar1 kadar sorumluluk aldigi ¢ok az
meslek tiiriinden birisidir. Ogretmenlige yeni baslayanlardan 6gretmenlik mesleginin
tim ig ylikiiniin yan1 sira okuldaki diger goérevleri de deneyimlilere oranla daha
fazla tislenmeleri beklenmektedir. Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin, deneyimli
meslektaslarindan yardim alamadigi durumlar oldugu gibi, bazilar1 da yetersizlik
izlenimi birakma kaygisiyla yardim istemekten kagmmaktadirlar. Bu durumda
zamanla Ogretmenin baslangigtaki iyimserliginin yerini karamsarlik almaktadir.
Bazilar1 bu agamada &gretmenlik meslegini birakmaya karar verirken, bazilarinda
ise bu sorunlar giderek kronik hale gelmektedir. Bunun sonucunda meslegine olan
bagliligini, istek ve heyecanimi giderek yitiren 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 6gretmenlik meslegi s6z konusu oldugunda mesleki dayanikliliga iliskin
inancin 6gretmenlik mesleginin 6n sosyallesmesinin gergeklestigi mesleki egitim do-
neminde olusturulup, gii¢lendirilmesi son derece dnemli gériinmektedir. Bu galisma-
nin amact da 6gretmen adaylarinin mesleki dayaniklilik inanglarini 6lgmek amaciyla
gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.

2. Yontem
Calisma Grubu ve Prosediir

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki dayaniklilik inanglarini 6lgmeye
yonelik bir aracin hazirlanmasi amaciyla Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi son sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Arastirma kapsamina 6gretmenlik mes-
legine hazirliklarinin son yilinda olmalari, okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi
dersleri ile okul yasantilarin1 deneyimlemis olmalar1 nedeniyle egitim fakiiltesi son
sinif 6grencileri arastirma kapsamina alinmigtir. Uygulamalarin yapildigi arastirma
grubunun 168’1 (%61.8) kiz, 104’1 (%38.2) erkek olmak tizere 272 tiniversite 6gren-
cisinden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20 ile 25 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Arag¢lar1

Arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki dayanikliliklarini 6lgmek igin arastir-
macilar tarafindan gelistirilen Ogretmenler igin Mesleki Dayaniklilik inanci Olgegi
(OMDO)ve 6lciit gecerligi calismasi amaciyla Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi kullanil-
mustir. Belirtilen veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagida ayrintili olarak sunul-
mustur.

Ogretmen Adaylar i¢in Mesleki Dayanikhihk inanc1 Olgegi

Aragtirma kapsaminda hazirlanan “Ogretmen Adaylari icin Mesleki Dayanikli-
lik Inanc1 Olgegi”, 6gretmenlerin mesleki dayaniklik diizeylerini 6lgmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. OMDO 26 maddeden olusmaktadir ve tek
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faktorlii bir 6lgektir. Gelistirilen 6lgek 5°1i likert tiiriinde olup, segenekleri “tamamen
katiltyorum” ile “hi¢ katilmiyorum” arasinda degismektedir. Olgekte “engeller bir

LRI

Ogretmen olarak basarili olmami engelleyemez”, “6grencilerimi olduklar: gibi kabul

edebilirim”, “okuldaki insanlarla ugragsmay1 yipratict bulurum”, “isim konusunda her
seyi mesele eden birisi degilim” seklinde maddeler yer almaktadir.

Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi

Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO) Rosenbaum tarafindan gelistirilmis ve Dag
(1991) tarafindan Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmustir. Olgek toplam 36 maddeden olusmak-
tadir. Her birey 6lgekten 36 ile 180 arasinda puan alabilmektedir ve puanlarin yiiksek
olmasi bireyin kendini denetleme becerisinin yiiksek olmasina, bir diger ifadeyle 61-
¢ekte temsil edilen basa ¢ikma stratejilerinin siklikla uygulandigina isaret etmektedir.
Aragtirmada kullanilan ROGO 6lgeginin giivenirligi Cronbach Alfa ig tutarlik analizi
ile hesaplanmustir. Buna gére Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegine iliskin bu
calisma icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .84’ tiir. Daha once Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda ilgili 6lgege iliskin degerlerin, .78 (Dag, 1991), .77 (Donmez
ve Geng, 2006), .75 (Yildirim ve Ekinci, 2005), .79 (Yildirim, Hacthasanoglu, ve
Karakurt 2007), .83 (Gazioglu ve Demir, 2008) oldugu goriilmiistiir. Rosenbaum
ve Cohen (1999) yaptiklart aragtirmada dlgegin i¢ tutarlilik katsayisini .85 olarak
belirtmektedir. Buna goére bu arastirmada elde edilen giivenirlik degerinin, Tiirkiye
’de dlgegin kullanildig: diger aragtirmalara gére daha yiiksek bir deger oldugu sdyle-
nebilir.

Verilerin Analizi

Ogretmen Adaylar1 I¢in Mesleki Dayaniklilik Inanci Olgegi’nin maddelerinin
hazirlanmasi agamasinda alanyazin incelenerek madde havuzu olusturulmus ve kap-
sam gecerligi i¢in {i¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. 31 maddeden olusan taslak 6l-
¢ek 272 {iniversite dgrencisine uygulanmistir. Baslangigta 283 Ggrenciye ulasilmis
olsa da 11 &grenci 6lgme aracini eksik doldurmalari nedeniyle analize alinmamis-
tir. OMDO niin yap1 gegerligi ncelikle “Agimlayici Faktor Analizi” tekniklerinden
“Temel Bilesenler Analizi” ile test edilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 26
maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. Olgegin kuramsal yapiy1 ne dlgiide destekle-
digi ise “dogrulayici faktdr analizi” ile incelenmistir. Olgeklerde yer alan maddele-
rin, madde-toplam korelasyonlari ile +/- 0.5 standart sapma sinir1 diginda kalanlarin
madde ortalama puanlari arasindaki farkin anlamlilik diizeyleri incelenmistir (Bii-
yiikoztiirk, 2003). Olgiit gegerligini belirlemek amaciyla Ogretmenler igin Mesleki
Dayaniklilik Tnanc1 Olgegi ve Ogrenilmis Giigliiliik 6lgeginden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ogretmenler icin Mesleki Daya-
miklilik Tnanci Olgeginin giivenirlik calismasi i¢in ise Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
Katsayisi ile hesaplanmugtir.
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3. Bulgular
OMDO’niin Gecerlilik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylar1 igin mesleki dayamklilik inanci &lgeginin gelistirilmesi
amaciyla ilk olarak ilgili alanyazin incelenerek arastirmacilar tarafindan 36 madde-
den olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan havuzdaki maddeler 6l¢-
me ve degerlendirme alanindan bir, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alanindan bir
ve sinif 6gretmenligi alanindan bir uzman olmak {izere toplam ti¢ uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin maddeleri incelemelerinin ardindan anlasilirlig1 agisindan
uygun olmadigi bildirilen bes madde ¢ikarilarak 31 maddelik taslak dlgek olusturul-
mustur.

Ardindan OMDO’niin yap1 gegerligi ve 6lciit gecerligi incelenmistir. Oncelikle
verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kat-
sayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2003). KMO
degeri, degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini bildirmektedir. Bu
degerin 1,00’a yakin olmasi verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdsterirken,
0,60’1n altma diismesi ve Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢ikamamasi
veriler ile faktdr analizi yapmanin dogru olmayacagini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2003; Gorsuch, 1997). OMDO i¢in KMO degeri .92 bulunmus ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucu da anlaml1 ¢ikmustir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin 6zdegeri birden
biiyiik tek faktorde toplandigi gériilmiistiir. Bu analizin ardindan faktor yiikleri.40’1n
altinda olan bes madde analizden ¢ikarilarak (Biiyiikoztiirk, 2003) kalan maddeler ile
tekrar analiz edilmistir. Ozdeger ¢izgi grafigindeki ilk ani degisikligin, birinci fak-
torde ortaya ¢ikmasi da dlgegin tek faktorlii olarak degerlendirilebilecegini destekle-
mektedir. Birinci faktoriin 6zdegeri 9.06°dir ve toplam varyansin %36.26’sin1 agik-
lamaktadir. Elde edilen bu sonuglar 6lgegin yapisal olarak tek faktérden olustugunu
gostermektedir (Tablo 1).

Olgek maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlarina iliskin Tablo
1 incelendiginde 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin, .493 ile.753 arasinda
degistigi, 6lcegin madde toplam korelasyonlarinin ise, .448 ile .712 arasinda degistigi
ve Olgegin tek faktdrden olustugu goriilmektedir. Boylece agimlayici faktor analizi
sonrasinda toplam 26 maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 1. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Maddeler Fl1 MaddeToplam r t testi X SS
1 753 J712 14,388%** 3,99 97
2 .687 ,643 11,025%* 3,95 ,89
3 .687 ,639 10,537%** 4,02 ,96

Eyliil 2016 Cilt:24 No:4 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylari Icin Mesleki Dayaniklilik Inanci Olceginin Gelistirilmesi... 1611

Maddeler Fl1 MaddeToplam r t testi X SS
4 .673 ,630 10,189%** 3,86 91
5 .661 ,620 10,656** 3,93 1,05
6 .646 ,600 11,190** 3,92 ,90
7 .645 ,598 11.195%* 3,91 .90
8 .639 .594 11.548** 4,04 94
9 .637 .587 11.353%* 3,86 1,05
10 618 572 10.365%* 3,86 1,08
11 .597 553 9.439%* 3,55 1,12
12 .595 .550 11.961** 4,06 95
13 .594 .549 8.971** 3,84 1,02
14 577 535 10.959** 3,97 93
15 577 533 9.501** 3,80 1,03
16 .576 533 11.644%* 3,75 1,07
17 575 528 9.937** 3,79 ,96
18 573 523 10.533%** 3,96 91
19 .569 522 9.340** 4,02 1,03
20 .566 S18 11.090** 3,93 1,06
21 562 S15 9.219%* 4,05 ,95
22 .561 S14 10.062** 3,80 1,04
23 534 491 8.169** 3,85 ,98
24 523 481 10.479** 3,70 1,08
25 .508 465 9.078** 3,79 ,96
26 493 448 7.462%* 3,81 ,86
Toplam 28,014%*

Madde toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici giiglerinin yiiksek oldu-
gunu gostermektedir. Katilimeilardan +/- 0.5 standart sapma sinir1 disinda kalanlarin
maddelere verdikleri yanitlar, iliskisiz t testi ile karsilastirildiginda gruplarin madde
ortalama puanlari arasinda iist grup lehine gozlenen farklarin tamamen anlamli oldu-
gu gorilmiistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda olusan tek faktoriin kuramsal yapiy1 ne 6l-
clide destekledigi Lisrel 8.71 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi siirecinde gegerlige iliskin ¢esitli model
uyum indeksleri elde edilir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile ger¢ek veriler
arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif ydnlerinin
olmas1 nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi igin bircok uyum indeksi
degerinin kullanilmasi 6nerilir. Bunlardan en sik kullanilanlart (Siimer, 2000): Ki-
Kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Tyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
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GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index , AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare-
kokii (Root-Mean-Square Error of Approximation) ve Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karelerinin Karekdkii (S-RMR). Bulgular ifade edilirken tiim uyum indeks-
leri ingilizce kisaltmalar1 kullanilarak verilmistir. Model tanimlamasinda maddelerin
tek faktor ile temsil edilecegi ve 26 maddenin tek faktoriin altinda yer alacagi de-
nencesi sinanmugtir. Tek faktorlii model i¢in hesaplanan uyum indeksleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. OMDO’ ne Ait Uyum Indeksleri

2 2
V4 df YT GFI AGFI CFI NNFI RMSEA

331,01 254 1,32 91 ,88 0,97 0,96 ,042

DFA ile smanan modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki Kare degerinin (1’
=331,01, sd=254, p=.000) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Ancak 6rneklem genisledikge

analiz sonuglarmin anlamli ¢ikma olasilig1 artar. Bu nedenle biiyiik rneklemlerde £ 2/
df oranina bakilmas1 6nerilir ve bu oranin besten kiigiik olmas1 uyumun bir gostergesi
sayilir (Stimer, 2000). Tablo 2’de goriildiigii gibi bu indeks agisindan modelin iyi
uyum gosterdigi anlagilmistir.

DFA sonucuna gore Tablo 2’de goriildiigii gibi modelin uyum indeksleri, RMSEA=
0,042, GFI=0,91, AGF1=0,88, CFI=, 0,97, NNFI=0,96 ve SRMR= 0,043 ‘dir. Yuka-
rida belirtilen bu indekslerden RMSEA ’in 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve
0,05’esit ya da daha kiiciik degerler ¢ok iyi bir uyumu gosterir. Modelin karmasikligi
dikkate alindiginda 0,08 ve hatta 0,10°un altindaki degerler de kabul edilebilir (Stimer,
2000). Burada sinanan modelin RMSEA degerinin 0,05’den kii¢iik olmasi nedeniyle
iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Bir diger uyum indeksi olan GFI elde edilen fak-
torlerin kuramsal olarak 6nerilen faktorlere benzerligini ortaya koyar ve uygunlugun
orneklem genisliginden bagimsiz degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. Stimer
(2000) GFI ve AGFI degerlerinin .95 ve iizeri olmasmin ¢ok iyi uyumu, 0,90-0,95
arasi olmasinin tatminkar diizeyde uyumu gosterdigini belirttiginden bu ¢alismada
bulunan GFI (0,91) ve AGFI (0,88) degerlerinin uyum igin kabul edilebilir olduklari
sOylenebilir. Artmali uyum indeksleri olan CFI ve NNFI degerlerinin 0,95’in {izerin-
de olmasi ¢ok iyi bir uyumu, 0,90-0,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu
gosterir (Gypsy ve Gerard, 2002; Siimer, 2000). Bu caligmada hesaplanan CFI (0,97)
ve NNFI (0,96) degerlerine gére modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu anlagilmustir.
Uyum indeksleri incelendiginde biitiin gostergeler model ve gozlenen veri arasinda
uyum oldugunu gdstermistir. Tablo 2°de verilen degerlere bakildiginda OMDO niin
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26 maddesi i¢in 6nerilen modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Sekil 1: OMDO Faktor Yapisi (Standart Kat Sayilar)
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Yapilan DFA sonucu 26 maddelik dl¢egin uyum indeksleri yaninda madde faktor
yiikleri ( A ) ile madde giivenilirlikleri ( R de incelenmistir. Buna iligkin veriler yu-
karida Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi maddelerin yapisal katsayilart
0.51 ile 0.74 arasinda degismektedir ve tiim katsayilar .001 diizeyinde anlamlidir.

Olciit Gegerligi

Ogretmen Adaylar1 icin Mesleki Dayaniklilik Inanci Olgeginin Rosenbaum’un
Ogrenilmis Giigliiliik 6lgegi ile korelasyonu .42 olup pozitif ve 0.01 diizeyinde an-
lamli bir iliskileri oldugu goriilmiistiir. Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik 8lgeginin
blciit gecerligi igin tercih edilmesinin nedeni Ogretmenler I¢in Mesleki dayamklilik
Olgegine benzer bir Olgek bulunmamis olmasindandir. Ancak dayanikliligin
durumluk ya da siirekli bir 6zellik olduguna iliskin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Rosenbaum’un Ogrenilmis giicliiliik kavrami genel bir inanc1 tanimlarken bu calisma-
da gelistirilen dlgek psikolojik dayanikliligi 6gretmenlik meslegine 6zgii spesifik bir
kavram olarak ele almaktadir. Bu nedenle dl¢iit gegerligi i¢in pozitif ve anlamli ancak
orta diizeyde bir korelasyon katsayisi yeterli bulunmustur.

OMDO’niin Giivenilirlik Calismalarina iliskin Bulgular

OMDO niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test tekrar
test yontemleri kullanilmistir. Toplamda 272 kisiden elde edilen veriler tizerinde he-
saplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Test tekrar test
giivenirlik ¢alismasinda ise OMDO 78 egitim fakiiltesi dgrencisine {i¢ hafta arayla
uygulanmustir. Iki uygulama arasinda elde edilen puanlar arasindaki Pearson kore-
lasyon katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir. Veriler tizerinde yapilan analizler sonucu
elde edilen bu degerler OMDO’nin giivenilir bir 8l¢iim yaptiginin kaniti olarak kabul
edilebilir diizeydedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci1 Ogretmen Adaylar1 i¢in Mesleki Dayaniklilik Inanci1 Olge-
ginin gelistirilmesidir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda 26 maddeden olusan
Ogretmen Adaylar1 igin Mesleki Dayaniklilik Inanci Olgegi (OMDO) gelistirilmistir.
OMDO’niin gegerlik ¢alismasinda yapi gegerligi ve dlgiit gegerligi kullamlmustir. Ol-
cegin yap1 gegerligini sinamak igin yapilan agimlayici faktor analizi sonuglart dlge-
gin toplam varyansin % 36.26’sin1 agiklayan tek faktdrden olustugunu gostermistir.
Bilindigi gibi tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
(Biiytikoztiirk, 2004) yeterli goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan tek faktdriin kuramsal yapiy1 ne 6l-
clide destekledigi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA ile sina-

nan modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki Kare degerinin (£ '=331,01, sd=254,
p=-000) anlamli oldugu goriilmiigtiir. (Stimer, 2000). DFA sonucuna gore modelin
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uyum indeksleri, RMSEA= 0,042, GF1=0,91, AGFI=0,88, CFI=, 0,97, NNFI=0,96 ve
SRMR= 0,043 ‘dir. Bu indekslerden RMSEA ’in 0’a yakin degerler vermesi beklenir
ve 0,05’esit ya da daha kiigiik degerler ¢ok iyi bir uyumu gosterir. Modelin karma-
siklig1 dikkate alindiginda 0,08 ve hatta 0,10’un altindaki degerler de kabul edilebilir
(Stimer, 2000). Burada sinanan modelin RMSEA degerinin 0,05’den kiigiik olmasi
nedeniyle iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Bir diger uyum indeksi olan GFI elde
edilen faktorlerin kuramsal olarak onerilen faktorlere benzerligini ortaya koyar ve
uygunlugun 6rneklem genisliginden bagimsiz degerlendirilebilmesi igin gelistirilmis-
tir. Stimer (2000) GFI ve AGFI degerlerinin .95 ve {izeri olmasinin ¢ok iyi uyumu,
0,90-0,95 aras1 olmasinin tatminkar diizeyde uyumu gosterdigini belirttiginden bu ¢a-
lismada bulunan GFI (0,91) ve AGFI (0,88) degerlerinin uyum igin kabul edilebilir ol-
duklar1 sdylenebilir. Artmali uyum indeksleri olan CFI ve NNFI degerlerinin 0,95’in
lizerinde olmasi ¢ok iyi bir uyumu, 0,90-0,95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyumu gosterir (Gypsy ve Gerard, 2002; Siimer, 2000). Bu calismada hesaplanan
CFI (0,97) ve NNFI (0,96) degerlerine gére modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu
anlagilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde biitiin gostergeler model ve gézlenen
veri arasinda uyum oldugunu géstermistir. Tablo 2°de verilen degerlere bakildiginda
OMDO’niin 26 maddesi igin nerilen modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenler icin Mesleki Dayamklilik Olgeginin Rosenbaum’un Ogrenilmis
Giigliiliik 6lcegi ile korelasyonu (.42) pozitif ve anlamli bir iligki vermektedir. Gelis-
tirilen bu dlgegin dlciit gecerligi icin Ogretmenler Icin Mesleki dayaniklilik 6lgegi-
ne benzer bir dlgek bulunamadigindan Rosenboum’um Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi
kullanilmistir. Dolayisiyla 6lgiit gegerligi i¢in pozitif ve anlamli ancak orta diizeyde
bir korelasyon katsayis1 yeterli bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2003).

Olgegin giivenirlik calismas1 igin 272 kisiden elde edilen veriler iizerinde
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
deger kabul edilebilir diizeydedir (Biiytikoztiirk, 2003). Test tekrar test giivenirlik ¢a-
lismasinda ise OMDO 78 egitim fakiiltesi dgrencisine ii¢ hafta arayla uygulanmustir.
Iki uygulama arasinda elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .76
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu katsayinin da uygun oldugu sdylenebilir (Kaplan
ve Sacuzzo, 2005). Veriler iizerinde yapilan analizler sonucu elde edilen bu degerler
OMDO’nin giivenilir bir 8l¢iim yaptiginin kanit1 olarak kabul edilebilir diizeydedir.

Alan yazin incelendiginde gerek yetigkinler gerekse ergenler igin psikolojik da-
yaniklilik ve psikolojik saglamlik dl¢eklerinin gelistirildigi goriilmiistiir. Wagnild ve
Young (1993) tarafindan Psikolojik Dayamklilik Olgegi (Resilience Scale), Connor
ve Davidson (2003) tarafindan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Connor-Davidson Re-
silience Scale), Sinclair ve Wallston (2004) tarafindan Kisa Psikolojik Dayaniklilik
Bas Etme Olgegi (Brief-Resilient Coping Scale) ve Maddi, Harvey, Khoshaba, Fa-
zel ve Resurreccion (2009) tarafindan dayaniklilik dlgegi (Hardiness Measurement)
gibi dayaniklilik konusunda gelistirilmis Sl¢eklere rastlanmaktadir. Bu 6lgeklerden
bir kismu Tiirk Kiiltiiriine uyarlandigi gibi Tiirk Kiiltiiriine uygun dlgek gelistirme ca-
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lismalarinin da oldugu sdylenebilir. Genel anlamda bu 6lgeklerin amaci stresli yasam
durumlarinda bireylerin uygun basa etme becerilerinin dl¢iilmesi amaglanmaktadir.

Bununla beraber mesleki dayaniklilik veya mesleki dayaniklilik inanct konusunda
gelistirilen bir dlcege ulasilamamustir. Dolayistyla bu ¢alismada Ogretmen Adaylart
icin Mesleki Dayaniklilik Inanc1 Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen bu dlgegin psiko-
metrik 6zelliklerinin uygun oldugu ve alanda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin kapsamina dgretmenlik meslegine hazirliklarinin son yilinda ol-
malari, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile okul yasantilarint dene-
yimlemis olmalari nedeniyle egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri alinmistir. Bu 6lgek
6gretmen adaylarinin mesleki dayaniklilik inang diizeylerini 6l¢gmeyi amagladigindan
atanmig 6gretmenler i¢in de gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari yapilarak kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The teachers experience many changes in their personal, social and occupational lives when
they begin their careers. Beginning a career brings back encountering with new experiences
for many teachers. Besides these they undertake many responsibilities such as giving lecture
regularly, education, fulfilling the tasks that the school gives and comply with regulations as
civil servants, too. On the other hand, the teachers may experience difficulties that are derived
from interactions with school management, parents, teacher and student. These difficulties
sometimes cause that the teachers experience stress in the level that influences them negatively
from occupational performance to the health. As known, nowadays positive psychology
carries the concepts such as being strong, coping, being resilience to stress that increases the
individual s life quality into the agenda of literature. These concepts has begun to take place as
an important variables in organizational behavior and management sciences researches that
base the individual s performance in working life and job satisfaction. Psychological resilience
among the said concepts stands out gradually. Although many studies have been held for years
about the stress that the teachers experience in their working lives, the teacher resilience
researches has only begun in recent years. Brunetti (2006) described the teacher resilience as
“ the quality providing that the teacher carries on his/her devotion to profession of teaching in
spite of hard conditions and repetitious barriers”. Bobek (2010) mentioned, the occupational
resilience of the teachers will increase when they adjust to the changing conditions, they can
handle the incidents in a positive and flexible approach, assess the negative cases accurately,
learn from previous experiences, determine the ways of setting positive interactions and
coping, develop their capabilities of reaching the appropriate solutions. When the literature is
examined, it is seen that the psychological resilience scales have been developed for primary
school students, university students and adults in general. No scale to measure the occupational
resilience beliefs for pre-service teachers has been found. The aim of this research is to develop
a viable and reliable measurement tool to measure the occupational resiliencies beliefs of pre-
service teacher.

The study has been held with the seniors of Mehmet Akif Ersoy University Faculty of
Education. Data for this study were gathered from 272 university students, 168 ( 61.8 % )
female and 104 male ( 38.2 % ). In the research, Occupational Resilience Scale was developed
by the researchers was used to measure the teacher candidates’ occupational resiliencies. The
developed scale is a type of five-point likert ranging from “absolutely agree” to “dont agree
at all.”. Firstly the related literature was examined and item pool that was formed to develop
the occupational resilience scale for teachers. The draft scale was created in accordance with
the specialists’ opinions.

Then the construct validity of the occupational resilience beliefs scale for pre-service teacher
was examined. It was seen in the result of principal competent analysis that the scale items have
been centered in single factor whose self-worth is bigger than one. The eigenvalue of the first
factor is 9.06 and it explains the 36.26 % of the total variance. These gained results show that
the scale consists of single factor. When the factor loadings and item total correlations of the
scale items were examined, it was seen that the item factor loadings in the scale ranged from
,493 to ,753, item total correlations of the scale ranged from ,448 to ,712. So a single factor
construct that consists of 26 items was handled after the exploratory factor analysis. Item total
correlations show that distinguishing potencies of the items are high. When the responses that
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the participants falling outside + /- 0.5 standard deviation limit gave to the items are compared
with the independent samples t test, the differentiations that are observed in favor of upper
group have been found absolutely meaningful among the item average scores of the groups.

To what degree the single factor that has formed as a result of exploratory factor analysis
supports the theoretical construct was tested with confirmatory factor analysis ( CFA ) by using

2

Lisrel 8.71 program. It has been seen that chi square value (Z =331,01, sd=254, p=.000)
is meaningful when the accordance indexes that have been tested with CFA are examined.
According to the result of CFA, the goodness of fit indexes of the model are RMSEA= 0,042,
GFI=0,91, AGFI=0,88, CFI=, 0,97, NNFI=0,96 and SRMR= 0,043. RMSEA among these
indexes mentioned above is expected to give values close to 0 and the values that are equal
to 0,05 or smaller show a very good fit. When the complicacy of the model is taken into
consideration, the values below 0,08 and even 0,10 can also be accepted. When the fit indexes
were examined, all the indicators showed that there is accordance between model and observed
data. The structural co-efficient of the items ranged from 0.51 to 0.74 and all the co-efficient
has significance level of .001.

Cronbach’s alpha internal consistency and test re-test methods were used to determine the
reliability of the Occupational Resilience Scale for Teacher. The co-efficient of Cronbach alpha
that was calculated on the data was found .93. In test re-test reliability study; Occupational
Resilience Scale for Teacher was applied to 78 students of faculty of education three weeks apart.
The Pearson correlation co-efficient between the scores obtained from the two applications was
counted as .76.

These values obtained as a result of the analysis applied on the data show that the
occupational resilience beliefs scale developed for pre-service teachers is a valid and reliable
scale. The seniors of Faculty of Education have been included in the research as they are in
their last year for the preparation of teaching profession and as they have experienced the
school life by the courses of school experience and teaching experience. As this scale aims to
measure the levels of pre-service teachers’ resilience beliefs, it can also be used for the new
appointed teachers by applying the validity and reliability studies.
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