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Ozet

Bu ¢alismamin amaci eski adiyla Comenius Okul Projeleri yeni adila Stratejik
Ortakhiklar olarak adlandirilan Avrupa Birligi Projelerinin okullara sagladigi katkilar
ol¢meyi hedefleyen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis “likert” tipi bir 6l¢me aract
gelistirmektir. Aragtirmanin 6rneklemini Manisa ilinde AB Projelerine etkin katilim géstermis
11 okulda gérev yapan ve rasgele segilen 250 ogretmen olusturmaktadir. Verilerin analizinde
agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik analizi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore, dlgek 31 madde ve 5 alt boyuttan olugmaktadw. Bu alt boyutlar, Kurumsal
Gelisim, Kigsisel/Mesleki Geligim, Sosyal Geligsim, Yabanci Dil Ogrenme ve Kiiltiirel Geligim
olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist kullanilarak
hesaplanmus ve élgegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu ortaya ¢iknustir. Bu ¢alisma
sonucunda, o6gretmenlerin Avrupa Birligi Projelerinin okullara sagladigi katkilara iliskin
algilarmnt belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Comenius Okul Projeleri, Stratejik Ortakliklar, AB Projeleri.
Abstract

This paper aims to develop a “likert” type scale which has the conditions of reliability
and validity to evaluate the EU Projects, previously called Comenius School Projects and now
Strategic Partnerships, in terms of the contributions to schools. The sample of the research was
appliedto 250 randomly selected teachers working in 11 schools which carried out a EU Project
in Manisa. In data analysis process, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis
and reliability analysis were used. According to the analyses results, the scale was composed
of 31 items and 5 sub-scales. These sub-scales were named as Institutional Development,
Personal/Professional Development, Social Development, Language Learning and Cultural
Development. The internal consistency of the scale was computed by using Cronbach Alpha
and it was revealed that the results derived from this dataset had high reliability. As a result
of this research, a valid and reliable scale which can be used to determine the perceptions of
teachers about the contributions of EU Projects.

1. Bu calisma, 8-10 Mays 2014 tarihleri arasinda Siirt Universitesi nde diizenlenen 9. Ulusal Egitim
Yonetimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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1. Giris

Kiiresellesmeyle birlikte hayatin her alaninda doniisiimlerin yagandigi giiniimiizde
egitimin de bu dogrultuda kendisini siirece dahil etmesi bir gereklilik haline gelmis;
sosyal, ekonomik ve teknolojik alanda ger¢eklesen hizli degisim egitim ortamlarini
da etkilemistir. Kiiresellesme hareketlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi
kuruluslar ve topluluklar, ekonomik ve siyasi alanda yiiriittiikleri isbirliginin yani sira,
egitimi ¢agin gelismelerine uyarlamak ve kaliteyi arttirmak igin birgok ortak proje ve
faaliyetler yiirtitmektedirler (Aydogan ve Sahin, 2006:456). Egitimde kaliteye ulasma
caligmalar1 miifredat ¢aligmalari, projeler, uluslararas: ¢aligmalar seklinde ¢ok bo-
yutlu devam etmektedir. Kiiresellesmeye giden diinyada, egitimde kiiresellesmenin
yollarindan biri de Avrupa Birligi Egitim Programlar1 (EUEP) gibi uluslararasi egitim
calismalaridir(Tiirkoglu, 2004:1).

Avrupa Birligi Egitim Programlari(EUEP), Avrupa Birligi liye ve aday {ilkeleri ile
antlagmalarina taraftar diger iilkelerin ortak bir havuza biitcelerinden katki yaparak,
egitim seviyelerini gelistirerek belli bir seviye ulastirmak amaci ile yararlandiklari egi-
tim ile ilgili yardim programlaridir(Kulaksiz, 2010). AB’de egitim alaninda yapilan bu
programlar Avrupa’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden biitiinlesmesini hizlan-
dirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Maya, 2006). AB Egitim ve Genglik Program-
larinin hedefleri; cok uluslu egitim, mesleki egitim ve genglik ortakliklari olusturmak;
yeni yaklagimlar1 hedefleyen egitim ve dgretim projeleri liretmek; miifredatlarin ve
yurtdiginda egitim firsatlariin degisimini saglamak; iilkeler arasinda akademik ve
mesleki uzmanlik aglar1 kurmak; acik ve uzaktan egitim ile bilgi iletisim teknolojile-
rinin egitim alaninda kullanilmasina ve egitimde ¢oklu ortam desteginin saglanmasina
katki saglamak (Ertl,2003) olarak siralanabilir. AB egitim ve genclik programlarina
27 AB iilkesi, Norveg, Lihtenstayn, [zlanda, Isvicre, Hirvatistan ve 1 Nisan 2004 ta-
rihinden itibaren de Tirkiye katilmaktadir. AB egitim programlar1 dort donemde ele
almabilir ve Tirkiye’de bu katilimin en yogun olarak gergeklestigi donem 2007-2013
yillar1 arasinda gergeklestirilen {igiincli donemdir. Bu dénem programlarinda, Socra-
tes (genel egitim) ve Leonardo Da Vinci (mesleki egitim) programlari, Hayat Boyu
Ogrenme Programu catis1 altinda birlestirilmistir. Hedef kitlesini genis anlamda 63-
renci, 6gretmen, egitim personeline ek olarak yerel yoneticilerin, veli orgiitlerinin ve
sivil toplum kuruluglarinin olusturdugu Comenius Programi, Hayat Boyu Ogrenme
Programi kapsaminda yer almakta ve okul ortakliklarini, egitmenlerin ve gorevlilerin
egitimi i¢in hazirlanacak projeleri ve okul egitim aglarin1 desteklemektedir (Bahadir,
2007). Okul egitiminde kaliteyi artirmayi, 6grenciler ve egitim personeli arasinda
Avrupa kiiltlir ve dil cesitliligi ile degerleri hakkinda bilgi ve anlayis olusturmayi, is
birligini gliclendirmeyi, aktif bir Avrupa vatandasi olma yolunda 6grencilerin kisisel
geligimleri icin gerekli olan temel becerileri ve yeterlilikleri edinmelerini amaglayan
Comenius programi, Okul Ortakligi, Okul Egitim Personelinin Egitilmesi ve Aglar
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olmak tizere ii¢ ana faaliyet alanina sahiptir. Okul Ortaklig1 kapsaminda yer alan Cok
Tarafl1 ve iki Tarafli Okul Projeleri, Avrupa’daki okullar arasinda ortaklasa isbirligi
aktivitelerini tesvik ederek egitimde kaliteyi gelistirmeyi hedeflemekte; ekip ¢aligma-
s1, sosyal iliskiler, proje etkinliklerini planlama ve {istlenme ile bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinin kullaniminda 6grenci ve 6gretmenlerin yetenek edinmelerine yardime1
olmakta ve farkli tilkelerdeki 6grenci ve d6gretmenlere ortak ilgi alanindaki bir veya
daha fazla konuda birlikte ¢alisma firsat1 saglayarak yabanci dil kullanimina imkan
vermektedir (Kulaksiz, 2010).

Comenius Okul Ortakliklari, 2014 yil1 itibariyle dordiincii doneme girmis; Eras-
mus+ Comenius faaliyetleri icerisinde degerlendirilmeye ve iyi uygulama degi-
simi i¢in igbirligi (KA2) eylemleri altinda Stratejik Ortakliklar adiyla yer almaya
baslamistir(Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlart Merkezi Baskanligi, 2014,
www.ua.gov.tr). Okul egitimi alaninda stratejik ortakliklar, kurumsal, yerel/bolgesel,
ulusal veya uluslararas: diizeyde yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesini, transfer
edilmesini ve uygulanmasini desteklemekte ve okullar arasinda ortak konularda ¢alis-
maya yonelik kiiciik 6l¢ekli ortaklik projeleri ve egitim alaninda yenilik¢i uygulama-
larin gelistirilmesine yonelik biiyiik 6lcekli ortaklik projeleri imkanlarini sunmakta-
dir (Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Bagkanligi, 2014, www.
ua.gov.tr).

Okul temelinde degerlendirildiginde 6grenci ile 6gretmen ve 6gretmen ile yonetici
arasindaki iligkiyi gelistiren; takim ruhu ile ¢aligabilme kabiliyeti kazandiran; 6grenci
velilerinin okula ilgisini, proje ¢alismalarina katilan 6grencilerin hem derslere hem
de sosyal faaliyetlere olan ilgisini arttiran; 6grencilere kendilerini ifade edebilecek
tiriinleri ortaya koymalarina imkan vererek 6zgiivenlerini gelistiren; katilimcilarin,
sadece ortaklik yapilan iilkelerin degil ayn1 zamanda kendi iilkelerinin kiiltiirlerini de
daha iyi 6grenme ve arastirma firsati edinmeleri firsatin1 sunan Comenius Okul Pro-
jelerinin (Dilekli,2008; Aydogan ve Sahin, 2006; Bahadir,2007; Acir,2008; Erdogan
2009) daha sade ve sistemli bir yapiya kavusan Stratejik Ortakliklar uygulamalartyla
katkilarint daha da arttirmasi beklenmektedir.

Alan yazinda, AB Projeleriyle ilgili yurt disinda yapilmis aragtirmalar incelendi-
ginde, s6z konusu arastirmalarin ¢ogunlugunun ulusal raporlar ve komisyonun birlik
icinde yaptig1 ¢alismalardan olustugu ortaya ¢ikmistir (Kulaksiz, 2010). Vabo (2007),
‘Norveg Leonardo da Vinci ve Socrates Programlari Degerlendirmesi’ adli 2000- 2006
yillar1 arasinda Leonardo da Vinci ve Socrates programlarinin etkilerini tespit etmeyi
amagladig1 ¢alismasinda, Comenius okul ortakligi projelerinin gerek 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin gerekse yerel yonetimin gelisimine ¢ok fazla katki sagladigi sonu-
cuna ulagmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin dil becerileri, bilgi iletigim
becerileri, proje yonetim becerileri, farkli kiiltlirler, motivasyon, i¢- isbirligi(destek),
okul yonetimini destekleme degiskenlerinden olustugu goriilmektedir. Benzer bir
bi¢imde, Kassel (2007), Comenius projelerinin 6gretim kalitesini gelistirmeye kat-
kisini1 saptamay1 amagladigi ‘Comenius Okul Ortakliklarmin Katilime1 Okullardaki
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Etkileri Uzerine Final Raporu’ adli ¢alismasinda isbirligi ve bunun siirdiiriilebilirligi,
Avrupalilastirma, beceriler, dil 6grenme motivasyonlari ve egitimde kalite degisken-
lerini kullanarak veri toplamis ve projelerin, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerile-
rini, sosyal beceri ve kisisel sorumluluklarini artirdigi, yabanci dil yeterliliklerini ge-
listirdigi sonucuna ulasmistir. Avrupa Komisyonu’nun (European Commission) 2007
yilinda yaptirdigi “Topluluk Programlari 11, Leonardo da Vinci ve e Ogrenme Final
Degerlendirmesi’ adli raporda projelerin dil 6grenimi ve dgretimi, yenilik ve yeni
6gretim yontemlerinde olumlu degisim sagladigi, katilimcilarin iletisim becerilerini,
kiiltiirel farkindaliklarini ve mesleki yeterliklerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de AB Projelerine yonelik ¢aligmalar incelendiginde ise, yapilan calis-
malarm projelerin katkilarindan ¢ok proje siirecine, baska degiskenlerle iligkisine,
projelere yonelik katilimci goriislerine yonelik oldugu ve gelistirilen 6l¢eklerin de bu
baglamda oldugu goriilmektedir. Nitekim AB Projelerinde proje hazirlama siirecinde-
ki degiskenlerin yonetimi iizerine bir calisma yapan Ultay (2010) gelistirdigi dlcekte,
proje teklifi hazirlama siirecinde fikir bulma, ¢aligma programi, biitceleme, Avrupa
katma degeri, yayginlastirma gibi degiskenlere yonelik katilimer goriislerini almay1
hedeflemistir. Bahadir (2007) ve Acir (2008), Comenius Projelerinden faydalanma ve
projelerin islerligi konularinda okul yoneticileri, 6gretmen ve 6grencilerin goriiglerine
yer verdikleri caligmalarinda, katilimeilarin proje hazirlama siirecinde karsilastiklari
engelleri, projeyi yiiriitiirken farkli iilkelerle olan ortakliklarinda karsilastiklart sikin-
t1 ve problemleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir 6lgek gelistirmiglerdir. Comenius
Projelerinin etkilerine yonelik yiiriittiikleri ¢aligmalarinda Dilekli (2008) ve Tiimen
(2008), soz konusu projelerin etkilerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ye-
rine katilmecilarla birebir goriismeler yaparak, projelerin etkilerini degerlendirmis-
lerdir. Benzer bir bigimde, AB egitim ve degisim programlarinin yabanci dil 6greni-
minde kiiltiirel gelisime katkisini ele almay1 amagladigi calismasinda Lembet (2008),
bir anket formu hazirlamig ve dgrencilere gittikleri {ilkede soruda belirtilen kiiltiirel
6geler dahilinde yasadiklar degisiklikler sorulmus ve bunlara olumlu” - “olumsuz”
seklinde yanit vermeleri istenmistir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de Avrupa Birligi projeleri her yil daha fazla ilgi gérmekte, hazirlanan
proje sayisi giin gegtikce artmaktadir ve bu ilgi ve katilim da projelerin 6nemini art-
tirmaktadir. Nitekim i¢inde bulundugumuz dénemde yiiriitiilen Erasmus+ Programi,
egitim ve genclik camiasi tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmis; Tiirkiye Ulusal Ajan-
s1, Avrupa genelinde sunulan proje bagvuru sayisi bakimindan en yiiksek basvuruyu
alarak programi uygulayan 33 iilke arasinda birinci sirada yer almistir (http://www.
ab.gov.tr/index.php?p=49710&I=1). Dolayisiyla, bu projelerin proje hazirlayan ve
projelere etkin katilim gosteren okullara sagladigi katkilarin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi amaciyla 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve caligmalarin yapilmasi
onemli goriilmektedir. AB Projelerine yonelik ¢alismalar genel olarak degerlendi-
rildiginde, yurt disinda bu projelerin egitim Orgiitlerinin katkilarina yonelik ulusal
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rapor ve komisyon ¢alismalar1 diizeyinde bazi 6lgeklere rastlansa da, Tirkiye’de yii-
riitiilen ¢alismalarda bu projelerin okullara sagladigi katkilart belirlemeyi amaglayan
Olgek gelistirme caligmalarina rastlanmadigi sdylenebilir. Bu baglamda, AB Proje-
lerinin okullara sagladigi katkilari belirlemek amagli gelistirilen bu 6lgme aracinin
literatiire yeni bir 6lgme araci saglayacagi ve alani zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
Ortaya ¢ikacak olgegin AB Projelerinin okullara katkilarini 6lgmek isteyen arastir-
macilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Tim bu fikirlerden hareketle, bu ¢alisma
eski adiyla Comenius Okul Projeleri yeni adiyla da Stratejik Ortakliklar olarak anilan
Avrupa Birligi Projelerine etkin katilim gosteren okullarda gérev yapan gretmenlerin
“Avrupa Birligi Projelerinin Okullara Sagladig1 Katkilara” iliskin algilarini dlgmeyi
hedefleyen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis bir 6lgme araci gelistirmeyi
amaclamaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmada, AB Projelerine katilim gosteren okullarda gorev yapan d6gretmen-
lerin projelerin okullara sagladig katkilara iligkin algilarint 6lgmek amaciyla Likert
tipi bir 6l¢ek hazirlanmis ve bu 6lgegi gelistirme ¢aligmalart yapilmistir. Sosyal bilim
aragtirmalarinda aragtirmanin amacina gore farkli ve ¢ok sayida 6l¢ek kullanilirken;
en sik ve etkili kullanilan dlgekler “Likert” tipi dlgeklerdir (Bayat,2014). Likert tipi
6lgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanir. Birey ¢esitli dzellikler
bakimindan kendisi hakkindaki gozlem sonuglarii bildirir. Genellikle bir soru listesi
(anket, envanter, olgek, test) verilir ve bireyden listedeki 6l¢ek maddelerine tepki-
de bulunmasi (sorulari cevaplamasi) istenir. Bu sorularda, bireyden hipotetik olarak
ortaya konan durumlarda takinacagi tavrin veya gosterecegi davranisin ne olacagi-
n1 belirtmesi istenir (Tezbasaran, 1997). Caligmada, dgretmenlerin AB Projelerinin
katkilarina iligkin algilarina yonelik bilgi vermelerini saglayacak Likert tipi bir 6l¢ek
gelistirme adimlari izlenmistir.

Cahisma Grubu

Olgek gelistirme galigmalarinda yapilan faktor analizi uygulamalari igin gerekli
katilimer sayisinin belirlenmesine yonelik alanyazinda farkli tartigmalar ve oneriler
mevcuttur. Bazi aragtirmacilar katilimer bityiikliigiiniin belirlenmesinde kisi sayisinin
temel alinmasi gerektigini one siirerken, baz1 arastirmacilar degisken (madde)/kisi
sayisi orani iizerinden katilime1 sayisinin belirlenmesini énermektedirler. Orneklem
biiyiikliigliniin belirlenmesinde kisi sayisini temel alan Comrey ve Lee (1992), 100
kisiyi zayif, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 miikemmel olarak deger-
lendirmektedir. Orneklem biiyiikliigiinii madde iizerinden belirleyen Cattell (1978),
orneklem sayisinin her madde i¢in 3- 6 kisi; Gorsuch (1983) en az 5 kisi; Everitt
(1975), en az 10 kisi olmas1 gerektigini ileri siirmiiglerdir (Akt: McCallum, Wida-
man, Zhang, Hong, 1999). Benzer bir bi¢gimde, Nunnally (1978) drneklem sayisinin
madde sayisinin 10 kat1 olmas1 gerektigini savunurken; Tavsancil (2002) 5 ile 10 kat1
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arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma grubunun faktér ana-
lizi tekniginin kullanimi i¢in 6ngdriilen madde sayisinin bes kat1 drneklem biiyiikligi
olgiitiinii karsiladigi sdylenebilir.

Aragtirmanin drneklemini belirlemek amaciyla, Tiirkiye Ulusal Ajansinin resmi
internet sitesinde yer alan Hayat Boyu Ogrenme (LLP)/Comenius Programi Cok Ta-
rafli Okul Ortakliklar1 programi kapsaminda projesi kabul edilen ve Manisa il Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagli 11 okulda gdrev yapan Ogretmenler saptanmigtir. Bu
baglamda, Manisa ilinde AB projelerine katilim gostermis ve uluslararasi proje yii-
riitmiig 11 okulda gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 271 dgretmen
aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Hatali ve eksik doldurulan 21 6lcek taslagi
cikarilmig ve galisma 250 katilimer iizerinden gergeklestirilmistir. Demografik 6zel-
likleri agisindan incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin 119’unun
kadin, 131’inin erkek; 41’inin Fen ve Matematik Bilimleri, 64 {iniin Sosyal Bilimler,
54’iiniin Yabanci Dil; 37°sinin Sinif 6gretmeni ve 54 {iniin de diger branglara(Meslek,
genel yetenek, rehber) sahip oldugu belirlenmistir.

Olgek Gelistirilme Siireci ile lgili Yapilan Cahsmalar

Arasgtirma yontemleri ve 6lgek gelistirme kaynaklarinda farkli 6lgek gelistirme
asamalar1 mevcuttur (Balci, 2004; Karasar, 2000). Ogretmenlerin AB Projelerinin
katkilarina yonelik algilarini belirleyecek bir 6l¢ek gelistirmek icin dncelikle, 6lgegin
deneme formu hazirlanmigtir. Deneme formu hazirlanirken Likert tipi 6lgek hazirla-
mak i¢in gerekli iglemler dikkate alinmistir (Tavsancil, 2002). Bu dogrultuda, deneme
formu hazirlanirken agagidaki asamalar izlenmistir:

a) Maddeleri olusturma asamast
b) Uzman goriisiine bagvurma asamasi
¢) On deneme asamasi

Bu dogrultuda, dl¢ek i¢in maddelerin olusturulmasi amaciyla konu ile ilgili li-
teratiir ayrintili olarak gozden gecirilmistir. Maddeler olusturulurken, T.C Avrupa
Birligi Bakanligi AB Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanliginin resmi
internet sitesi olan Ulusal Ajans’tan ve konuyla ilgili farkli yazar ve arastirma kuru-
luglari tarafindan yayinlanan arastirmalar ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglarindan yararlanilarak (Vabo, 2007; Kassel, 2007; Bahadir, 2007; Dilekli,2008;
ECOTEC, 2008; Lembet,2008; Tiimen, 2008; Erdogan, 2007; Aydogan ve Sahin,
2006; Cook,2012; Brown,2013; European Commission, 2007 ; European Commis-
sion, 2012) arastirmanin kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur. Daha sonra, konu ile
ilgili bilgiler bir araya getirilip diizenlenmis; bazi maddelerdeki ifadeler yeniden dii-
zenlenerek 6l¢ek igin genis bir madde havuzu (66) hazirlanmistir.

Olgegin maddelerinin olusturulmasi icin, mevcut dénemde proje yiiriiten biri
devlet biri 6zel okul olmak iizere iki okulda olusturulan AB proje biriminde gorev
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alan 15 6gretmenin s6z konusu projelerin katkilarina yonelik goriisleri alinmuistir.
Ogretmenlerden gelen dneriler dogrultusunda, madde havuzuna eksik oldugu diisii-
niilen 1 madde eklenmis ve AB Projelerinin katkilarina yonelik toplam 67 maddeden
olusan bir taslak form hazirlanmigtir.

Ikinci asamada 6lgegin kapsam (icerik) gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan taslak form, uzman goriisleri alinmak iizere konu alaninda bilgi sahibi
olan ve ¢alisma konusu hakkinda bilgilendirilen Egitim Ynetimi ve Denetimi alanin-
dan {i¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara maddeleri degerlendirmeleri i¢in
bir form verilerek maddelerin dl¢ekte yer almasini ne derece uygun bulduklari sorul-
mus ve her bir maddeye iliskin “uygun, uygun degil, diizeltilmeli” bi¢iminde {i¢ sece-
nekten birisini isaretlemeleri istenmigtir. Hazirlanan uzman degerlendirme formunda
her bir madde, AB Projelerinin katkilarin1 6lgebilme, ifadenin anlagilirligi ve dilin
uygunlugu bakimindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin uygun buldugu maddeler 61-
cege alinmuis; birbirleriyle ortiigen, benzer anlam tasiyan ifadeler tek maddede birles-
tirilmistir. Ayrica, uzmanlarin form iizerine yazdiklari elestiriler de dikkate alinmistir.
Alman goriisler dogrultusunda bazi ciimleler diizeltilmis bazilar da taslak 6l¢ekten
cikartilmistir. Olgekte yer alacak maddeler, tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden
gecirilmig ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis olsa bile, heniiz kullanima hazir
olmast miimkiin goriilmediginden (Tezbasaran, 1997), formda yer alan maddeler dil
ve agiklik yoniinden incelenmesi i¢in iki Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve iki Tiirk¢e 6gret-
menine verilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda, 46 maddeden olusan bir 6n deneme formu olustu-
rulmustur. On deneme asamasinda, bu form AB Projesine katilim gdstermis ve ulus-
lararasi bir proje yiiriitmiis bir lisede gorev yapan 30 6gretmene uygulanmigtir. Bu
asamada, maddelerin anlasilirligt ve yanitlanabilme siiresi konusunda 6gretmenlerin
goriigleri alinmis ve agiklik, anlagilirlik ve yanitlama siiresi bakimindan tiim madde-
lerin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden ve uzmanlardan alman do-
niitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis; 46 6lgek maddesi deneme formun-
da rastlantisal olarak siralanmistir. Olgek formunda yer alan her madde (5) Kesinlikle
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)Kararsizim, (2) Katilmiyorum ile (1) Kesinlikle
Katilmiyorum arasinda degismektedir. Bu form, giivenirlik ve gegerlik analizleri ya-
pilmak iizere, 2014 y1li Mart ayinin ikinci haftasi iginde okullarda projeyi yiiriiten 6g-
retmenlerin koordinasyonunda uygulanmistir. Olgek maddelerini eksiksiz yanitlayan
250 6gretmen adayindan elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gegerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda kapsam ve yapi gegerligi incele-
mesi yapilmistir. Kapsam gegerligini saglamak amaciyla yukarida belirtildigi lizere
alanyazin incelemesi yapilmis, 6l¢me aracinda yer alan ifadeler uzman ve 6gretmen
goriisiine sunulmus ve 6n deneme yapilmistir. Yapi gegerligini incelemek {izere ise
acimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi ya-
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pilmadan &nce, 6gretmenlerden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Giive-
nirlik ¢aligmalari kapsaminda ise, Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmuistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Gegerlik Cahsmalarma iliskin Bulgular

Acimlayici faktdr analizi yapilmadan 6nce, 6rneklem biiyikliigiiniin faktdr ana-
lizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin testi uygulanmustir.
KMO ve Barlett testi sonuglari Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Sonuclari

Kaiser Meyer Olkin (KMO) 0,920
X2 6518,649
Barlett Sphericity Testi W
P 0,000

Tablo 1’e gére, KMO degerinin 0,920 oldugu bulunmustur. Bu bulgu dogrultusun-
da, 6rneklem biiytikliigliniin faktdr analizi yapmak i¢cin mitkemmel derecede oldugu
sonucuna ulastlmistir (Leech, Barret ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Akt: Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztiirk,2010). Barlett Sphericity testi sonucunda da degiskenler
arasinda anlamli diizeyde yiiksek iliskiler bulundugu ve verilerin faktor analizi uygu-
lamak i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (x?: 6518,649, sd:465, p<0,01).

Acimlayic1 Faktor Analizi

Verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlendikten sonra, AB projelerinin
katkilarin1 degerlendirme 6lceginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla SPSS
Statistics 22 programi kullanilarak acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizinde faktorlerin elde edilmesinde “Temel Bilesenler Anali-
zi”’; dondiirtilmiis faktor matrisi icin de “Varimax” yontemi kullanilmistir. A¢imlayict
faktor analizi yapilirken ayni1 yapiy1 6lgemeyen maddelerin elenmesi ve 6nemli faktor
sayisinin belirlenmesinde su dl¢iitler (Biiyiikoztiirk, 2010; Cecen, 2006) dikkate alin-
mustir:

a) Her bir faktore yiliklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarlt olmast,

b) Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi ya da bir mad-
denin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik
degeri arasindaki farkin en az “.10” olmast,

¢) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktér varyansimin
yiiksek olmast,
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d) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az “1” olmasi,

e) Tiim maddeler tarafindan agiklanan varyans oranmin “.30” ve daha fazla ol-
mast,

f) Faktorlerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli dii-
slislerin yasandig faktor sayisi.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 46 madde i¢in 6z degeri
I’in tizerinde olan 7 faktdr oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, birden fazla fak-
tore yiiklenen maddelerin ¢ikarilmasiyla 6zdegeri 1’in iistiinde olan faktor sayist 5’e
diismiistiir (Tablo 2). Faktor yapist olusmadig siirece agiklanan varyansin bir anlami
yoktur. Bu nedenle, faktdr yapisi olusan ve 5 faktor altinda toplanan yapinin agiklanan
varyans sonuglar1 6nemlidir (Tablo 2).

Uygulanan faktor analizi sonucunda, birden fazla faktore yiiklendigi igin 15 ana-
lizden ¢ikartilmig; 46 olan madde sayisi 31°¢ diistiriilmiistiir. 31 maddenin agimlayici
faktor analizi sonucunda 5 alt boyuta ayrildigi goriilmiistiir. Bu 5 alt boyuta ait agik-
lama oranlari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AB Projeleri Katkilar1 Degerlendirme Olgeginin Varyans Aciklama

Tablosu
Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri (Dondiiriilmiis)

Agikl P Acikl S

Faktor Toplam Va%aig?,/[; Birikimli Toplam Va%at?g%;; Birikimli
Faktor 1 13,60 43,88 43,88 8,25 26,62 26,62
Faktor 2 4,01 12,95 56,82 4,39 14,17 40,79
Faktor 3 1,77 5,70 62,52 3,77 12,15 52,94
Faktor 4 1,32 4,26 66,78 3,56 11,47 64,41
Faktor 5 1,16 3,74 70,52 1,90 6,11 70,52

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, 1.alt boyut toplam varyansin %26,62’sini; 1. ve 2.
alt boyutlar birlikte toplam varyansin %40,79’unu; 1., 2. ve 3. alt boyutlar birlikte
toplam varyansin %52,94’iinti; 4 alt boyut birlikte toplam varyansin %64,41’ini; tiim
alt boyutlar birlikte toplam varyansin %70,52’sini agiklamaktadir. Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams’a (1988) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir(Akt: Tavsancil,2002). Bu dogrul-
tuda, tanimlanan faktoriin, agikladigi varyansin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir.

Ayrica, 6zdegeri 1’in Ustlinde olan 5 faktor gorsel olarak da ¢izgi grafigi ile ince-
lenebilir.
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Grafik 1. Faktor Analizi Cizgi Grafigi
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Grafikte de goriildiigii gibi, 5. faktdrden itibaren egim 6nemli Sl¢iide kaybolma-
ya baglamistir. Dolayisiyla hem baslangi¢ 6zdegerleri hem de ¢izgi grafigi sonuclari
6lgegin 5 faktorle sinirlanabilecegini ongoérmektedir. Tablo 3’te agimlayici faktr ana-
lizi sonucu 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3. AB Projelerinin Katkilarim Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimn
Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

Soru No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
m46 0,832
m45 0,820
m44 0,812
m39 0,798
m37 0,782
m36 0,772
m34 0,772
m40 0,768
m35 0,763
m38 0,747
m43 0,723
m41 0,685
m42 0,588
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Soru No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
m26 0,848

m28 0,793

m27 0,771

m25 0,674

m29 0,612

m24 0,611

m21 0,542

m9 0,782

ml2 0,734

m8 0,695

mll 0,672

ml0 0,625

ml7 0,825

ml6 0,823

ml5 0,773

m5 0,624

m2 0,827
ml 0,818

Tablo 3’teki verilere gore, birinci faktorde yer alan yirmi sekiz maddenin faktor
yiikleri “.832 - .588”; ikinci faktdrde yer alan yedi maddenin faktor yiikleri “.848 -
.5427; tiglincii faktorde yer alan bes maddenin faktor yiikleri “.782 - .625”; dordiincii
faktorde yer alan dort maddenin faktor yiikleri “.825 - .624”; besinci faktdrde yer
alan iki maddenin faktor yiikleri ise “.827 - .818” arasinda degismektedir. Tabloda
da goriildiigii gibi, biitiin maddelerin faktor yiikleri. 0.50’nin tizerindedir ve varyansa
yaptig1 katk: yiiksektir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes adet faktor, o faktorii olus-
turan maddelerin igerikleri dikkate alinip birer boyut olarak adlandirilmistir. Bu dog-
rultuda, “Kurumsal Gelisim” boyutunda 13 madde (34, 35, 36,37,38,39,40,41,42,43,
44,45 ,46); “Kisisel/Mesleki Gelisim” boyutunda 7 madde (21, 24, 25, 26, 27, 28,29);
“Sosyal Gelisim” boyutunda 5 madde (8,9,10,11,12); “Yabanc1 Dil Ogrenme” bo-
yutunda 4 madde ( 5,15,16,17) ve “Kiiltiirel Gelisim” boyutunda 2 madde (2,1) yer
almaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yap1 gecerligi calismalariyla ortaya konulan faktor yapisinin uygunlugunu belir-
lemek iizere SPSS Amos 22 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapil-
mistir. DFA’nde arastirmacinin temel hedefi, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin
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veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmektir (Simsek, 2007). Analiz so-
nucunda faktorler arasi iligkileri ve indekslerin degerlerini gosteren sekil asagidadir
(Sekil 1). Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore x2/df orani 2,25 olarak hesaplan-
mistir (¥>=922,607, df=409, p<0,001). Alanyazinda, ¥2/df oraninin 0,10 ile 3 arasinda
olmast uygun goriilmektedir (Tu ve Ragu-Nathan, 2001). Bu ¢aligmada bulunan oran
(2,25) dlglim modelinin verilere iyi uyum sagladigini goéstermektedir. Modelin uyu-
munu degerlendirmek igin sirasi ile diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Mo-
delin CFI degeri 0.91 ve TLI degeri 0, 90 olarak bulunmustur. Nitekim bu degerlerin
0,80 ile 0,90 arasinda olmas1 genel kabul goriirken, 0,901 iizerinde olmasi iyi uyumu
ifade etmektedir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Diger indekslerden RMSEA degeri
0,07 olarak bulunurken SRMR degeri 0.05 olarak belirlenmistir. S6z konusu deger-
lerden RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin. 08 altinda (Joreskog ve Sérbom, 1993;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007) ya da. 08 ve .10 araliginin
da (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Byrne, 2006) olmasi kabul edilebilir bir
uyum iyiligi degerini ifade etmektedir. Biitiin bu sonuglar uygulanan dogrulayici fak-
tor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin yeterli uyum degerleri liretmis oldugunu
ve 6l¢iim modelinin dogrulandigint géstermektedir.
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Sekil 1. AB Projelerinin Katkilarinin Degerlendirme Olgeginin 5 Faktorlii
Modeli

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde faktor yiik degerleri or-
talamalar1 ve standart sapmalari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Faktor Yiik Degerleri

Madde Ifadeler Ort. i Faktor Yik
Sapma Degerleri

Yerel otoritelerin egitim alaninda bolgeler ve sinir-

m46 lar arasi isbirligini gii¢lendirir. 3.84 0,860 0,791

m45 Yerel sirketlerin, kuruluslarin destegini arttirir. 3,88 0,804 0,742

a4 Yerel kumlu§lar ve otoritelerle igbirliginin artma- 3,95 0772 0,793
sina katki saglar.

m39 Diger okullarla yeni baglar, dinamikler kurulmasi- 408 0,853 0,805
na katki saglar.

m37 Olful kaynaklarindan daha fazla yararlanilmasini 3,75 0,995 0.822
saglar.

m36 Okul-aile birligi ve diger sivil toplum drgiitleri ile 3,74 0911 0.773
olan iliskiyi artirir.

m34 Olfpl.yénetiminin Ogretmen ve dgrenciye olan des- 3.93 0.898 0,799
tegini arttirir.

m40 Diger okullar ve kurumlar iizerinde olumlu bir etki 4.06 0,865 0,834
yaratir.

m35 Velilerin okula katilimini ve destegini arttirir. 3,71 0,939 0,736
Bu tiir projelere katilim okula iliskin olumlu algt

m38 olusmasina katki saglar. 417 0,775 0.78

m43 Firsat esitliginin gelistirilmesine katki saglar. 3,75 0,941 0,727

m41l Okulun basarisini arttirmaya katki saglar. 3,78 1,033 0,744

m42 Okullarin Avrupa’ya daha fazla agilmasini saglar. 3,97 0,933 0,664

m26 Katilmeilarin AVI:upahllk kavramina iliskin bilgi- 404 0852 0.773
sinin artmasini saglar.

m28 Avrupalilik algilarinin gelismesine katki saglar. 3,96 0,873 0,81

m27 Avrupa’daki yasam ve caligma firsatlarinin farkin- 416 0,758 0.767
da olmalarini saglayarak ufkunu gelistirir.

m25 1Ya_ra_t1c1 vbecerilerini ortaya koyma firsat1 edinme- 405 0.837 0.785
erini saglar.

m29 Topluma daha etkin katilim gostermelerini saglar. 3,94 0,874 0,81

m24 Daha yenilik¢i olmalarina katki saglar. 4,19 0,761 0,784

m21 Ozgiivenlerinin gelismesine katk saglar. 4,27 0,699 0,731

m9 Isbirligi i¢inde ¢alismalarma katk1 saglar. 4,25 0,737 0,796

ml2 Daha fazla sorumluluk almalarini saglar. 4,10 0,839 0,746

m8 fletisim becerilerinin gelismesini saglar. 4,36 0,733 0,753

mll Sosyal becerilerinin gelismesine katki saglar. 4,30 0,649 0,791

mlo Takim calismas1 becerilerinin gelismesine katki 426 0,755 0,806

saglar.
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Madde ifadeler Ort. Saspfia F]g]égrrg gk
ml7 ;agblz?.m dilde pratik yapma firsati edinmelerini 449 0,69 0.833
mlé Dil becerilerinin gelismesine katki saglar. 4,38 0,731 0,881
ml5 Yabanc1 dil 6grenmeye karsi ilgilerini arttirir. 4,40 0,756 0,812
m5 Dilsel farkliliklari daha iyi anlamalarini saglar. 4,40 0,689 0,701
m2 Gergek kiiltiirel deneyimler edinmelerini saglar. 4,50 0,648 0,888
ml Diger kiiltiirlere iligkin ilgilerini arttirir 441 0,689 0,865

Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda yapilan Cronbach Alfa giivenirlik ana-
lizleri sonucunda, 31 maddeden olusan AB Projelerinin Katkilari1 Degerlendirme
6l¢eginin yiiksek derece giivenilir (=0,957), 13 maddeden olusan Kurumsal Geligim
alt boyutun yiiksek derece giivenilir (0=0,952), 7 maddeden olusan Kisisel/Mesleki
Gelisim alt boyutunun yiiksek derece giivenilir (0=0,920), 5 maddeden olusan Sosyal
Gelisim alt boyutun yiiksek derece giivenilir (a=0,889), 4 maddeden olusan Yabanci
Dil Ogrenme alt boyutunun yiiksek derece giivenilir (a=0,879), ve 2 maddeden olusan
Kiiltiirel Gelisim alt boyutunun yiiksek derece giivenilir (¢=0,868) oldugu saptanmis-
tir. Nitekim gilivenirlik katsayisinin. 70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiylikoztiirk,2010). Dolayisiyla da
gelistirilen bu 6l¢egin mitkemmel derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu c¢alismada, AB Projelerine katilim gosteren okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin s6z konusu projelerin okullara katkilarina yonelik algilarint dlgen bir
6lgek gelistirmek amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan maddeler uzman
goriisleri sonrasinda 46 maddeye indirilmis ve 250 6gretmene deneme uygulamasi
yapilmistir. Deneme uygulamasi sonucu elde edilen verilere yapilan gecerlik ve giive-
nirlik analizleri dogrultusunda, 6l¢ekten 15 maddenin ¢ikartilmasi uygun goriilmiis-
tiir. Analizler sonucu gelistirilen 6l¢ek 31 maddeden ve bes faktérden olusmaktadir.
Bu faktorler; Kurumsal Gelisim, Kisisel/Mesleki Gelisim, Sosyal Gelisim, Yabanct
Dil Ogrenme ve Kiiltiirel Gelisim olarak adlandirilmistir. AB Projeleri Katkilar1 De-
gerlendirme dlgeginde ii¢ faktoriin agikladigr toplam varyans % 70.52°dir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.95°dir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari so-
nunda bir boyutta iki madde kalmasma kargin genel giivenirlik degerleri, toplam
varyansin agiklanma orani ile anlamlilik diizeyinin dlgek gelistirme standartlarina
uygun olarak gerceklestiginden dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, hem gecerlik hem de giivenirlik analizinden yiiksek degerler edinilen bu
6l¢egin kuramsal temelinin saglam oldugu (Simsek,2007) kabul edilebilir ve dlgegin
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mevcut haliyle AB Projelerine katilim gésteren okullarda bu projelerin katkilarina
iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Globalisation process has affected all domains of life such as culture, economy, technology
and education. One of the ways of including globalisation in the education system is international
education programs like European Union Education Programs. 27 EU countries, Norway,
Liechtenstein, Iceland, Switzerland, Croatia have been participating to these programs and
Turkey has been participating these programmes since 2004. These programmes can be dealt
in_four terms and the most intensive term Turkey has experienced is the third term between the
years of 2007 and 2013. In the third term, the Socrates and Leonardo Da Vinci programmes
have been integrated under the Lifelong Learning Programme and lots. of school and language
projects were produced and these projects were called as Comenius School Projects. Since the
beginning of 2014, these seperate programmes have been integrated under the Erasmus Plus
and Comenius School Projects were called Strategic Partnerships.

EU Projects previously called Comenius School Projects and now called Strategic
Partnerships have contributed a lot to Turkish education system. It has been found that school
projects have improved the relationship among the students, teachers and principals; students’
interests to school subjects and social activites.increased; these projects have improved the
image of schools; participants got the opportunity to know other cultures, students’ language
learning skills have improved, etc. Therefore, with a new and simple and inclusive programme
called Strategic Partnerships, it is expected that these contributions will increase more.
The expected contributions of this programme will be to increase the quality of the learning
opportunities in education settings with the new and initiative approaches, to reinforce the
basic proficiencies such as language, entrepreneurship, digital, etc, to reinforce the contacts
among the fields of education, training and youth, to encourage innovative practices such as
personalised learning approaches, collaborative learning, critical thinking, information and
communication Technologies, to improve the collaboration of local and regional authorities,
to increase the capacities of organisations in fields of strategic development, organisation
management, leadership, internalisation, and equity, to prevent the school drop outs and to
increase the participation of disadvantaged groups in society by increasing the opportunities

of equity.

As to the studies related to the contributions of EU Projects, while there are some studies
such as comission reports abroad, there are limited studies in Turkey. It has been seen that there
isn 't a scale aiming to measure the contributions of these projects to the schools.

Purpose and Importance of This Study: The purpose of this study is to to develop a reliable
and valid scale of evaluating teacher opinions about the contributions of EU Projects, previously
called Comenius School Projects and now called Strategic Partnerships to the schools which
carried out that kind of projects. This study is considered important as the numbers of projects
produced in Turkish schools are incresing day by day. So, it’s important to develop a scale
which measures the contributions of these projects to the schools.

The Working Group: The working group of this study is 250 teachers working in 11 schools
which carried out an EU Project in Manisa.

Findings: For the validity and reliability of the scale, various analysis were carried out.
However before applying any factor analysis, to determine whether the sample group was
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proper for factor analysis, KMO test was applied and the result was found as .092. So, it
can be said that the sample is proper for factor analysis. Also, as a result of the Barlett test,
meaningul and significant relationships was found between the variables and the data was
Jfound adequate for factor analysis. (X2: 6518,649, sd:465, p<0,01). To see the factor structure,
firstly explanatory factor analysis was done. As a result of the analysis, it was found that the
scale consisted 5 subdimensions such as “Institutional Development, Personal/Proffesional
Development, Social Development, Language Learning and Cultural Development. These all
subdimensions have been explaning .70. 52 of total variance and factor loadings of all items
are above .050. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the structure
produced enough adaptive values and the measuremet model was confirmed. (x*=922,607,
df=409, p<0,001). As for the reliability analysis, Cronbach Alfa analysis was carried out and
EU Projects’ Contribution Scale and it’s all subdimesions were found as highly reliable.

Conclusions and Recommendations: This scale aiming to measure the contributions of
EU Projects to the schools which carried out that kind of a project was found to be reliable and
valid in this study. This scale that was made validity and reliability anaysis in this study can be
used by researchers wishing to study on EU projects as a data collection instrument.
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