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Ouygii ve Yergi Baglaminda Siifilerin
Nazarinda Halldc-1 Mansiir

Betiil GURER’
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Tasavvuf tarihinin tesirleri ¢aglar: asan sifilerinden biri olan Halldc-1 Manstr, ileri siirdiigii
fikirleri, ortaya koydugu sira digi sifilik tavri ve trajik 6liimii ile biiyiik bir sohret kazanmgstir. O, farkl
sahalara mensup bircok ilim ve fikir adaminin dikkatini cekmis, bunlardan bazilarimin agir elestirilerine
maruz kalirken, pek cogunun da takdirlerini kazanmigstir. Soz konusu elestiri ve takdire tasavvuf ehli
icinden gelen orneklerin sayisi ise dikkat ¢ekici olciide fazladir. Hallacin yasadigi donemde ona
methiyelerde bulunan ve onu tenkit eden sifiler oldugu gibi, o, oliimiintin ardindan da birgok
mutasavviftan 6vgii ve tenkit almistir. Bu makalede, Halldcn tasavvufi goriisleri ve silfi kisiligi
hakkinda onun ¢agdaslarindan 14. yiizyila kadar olan bazi mutasavviflarin ovgiileri ve yergileri ele
alinacak, onun tasavvuf ehli iizerindeki tesirlerine sadece bu baglamda 151k tutulmaya cahsilacaktr.

Anabhtar kelimeler: Hallac-1 Mansiir, sathiye, tasavvuf, ilahi ask, Ibn Ata, Ciineyd-i Bagdadi.

ABSTRACT
Mansur al-Hallaj In Context of The Critics and Appreciations of Sufis

One of the most influential sufis in the history of sufism Mansur al-Hallaj, has earned a great
reputation for his ideas, extraordinary sufi attitude, and tragic death. Hallaj has sparked attention of
many scholars and intellectuals from different fields some of which criticized him very severely while
many of others hold him in a high regard. The majority of aforementioned critics and appreciations
have come from the community of sufi. Such as there were many sufis who praised or criticized him in
his life, so too were there after his death. This article will deal with praises and critics of sufis lived
between his life time to 14. century, about Hallajs sufistic ideas and personality and clarify his effects on
mystics in this context.

Keywords: Mansur al-Hallaj, shatahat (estatic utterance), sufism, divine love, Ibn Ata, al-Junayd
al-Baghdadi.
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Giris

Tasavvuf tarihinde savundugu fikirleri ugrunda zulme ugrayanlarin sembol ismi
haline gelmis olan “agk sehidi” Hallac-1 Mansir,' sekr ve telvin ekoliiniin ilk temsilci-
lerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hallac, 244/858 yilinda Iran’in Fars eyaletinde
bulunan Beyz&nin kuzeydogusundaki Tarda dogmustur. Heniiz ¢ocukluk ¢aginda
iken iinlii kurralarin da bulundugu Vasit'a gitmis ve burada Kuran-1 Kerim'i Asim
kiraatine gore ezberlemistir. O, tasavvufi hayatinin baslarinda 6nce Sehl et-Tusterinin
(0. 283/896) sohbetlerine katilmis (260-262/874-876), ondan stfiiligin temel
prensiplerini 6grenmis, daha sonra Basrada bulunan Amr b. Osman el-Mekkinin
miiridi olmustur (262-264/876-878). Onunla arasinin agilmasinin ardindan 264/878
yilinda Bagdata Ciineyd-i Bagdadinin yanina gitmistir. 260/873- 272/885 yillar1
arasini kapsayan yillar arasinda Hallac, dini ve tasavvufi fikirlerinin temellerini
olusturmus ve bu tarihten itibaren onlar1 kendine mahsus tslibu ile cevresine
yaymaya baslamistir. Zaman igerisinde Hallac’in vaazlari ve tislibu halk tarafindan
begenilmis ve ilgi toplamistir. Fakat donemin meshur din bilginlerinden bazilar:
onun goriislerinden rahatsiz olmus, bunun tizerine Hallac, beser yillik periyodlar
halinde Tiirk illerine ve Hint ilkesine seyahatte bulunmustur.?

Hallac Basrada bulundugu sirada Abbasi hilafetini tehdit eden Zenc isyan1 ger-
¢eklesmis ama o, bu ayaklanmaya mubhalif bir tavir takinmamistir.’ Karmatilerin
Abbasi Devleti’ni tehdit ettigi, 256/870 yilinda baslayip 270/883% kadar devam eden
Zenc isyaniin etkilerinin ve onun yarattig1 istikrarsizligin stirdiigi bu dénemde,
Hallacin fikirleri ulema ve stfi sinifini, halk {izerindeki tesirleri ise yoneticileri
rahatsiz etmistir.*

Hallac-1 Mansir ilk defa 301/913 yilinda yargilanmis ve bu yargilama neticesinde
onun idamina kadar siirecek olan hapis yillar1 baglamistir. Yaklasik sekiz y1l stiren bu
mahpusluk déneminin akabinde Hallac 309/922 yilinda idam edilmistir. idam
edilmeden 6nce kirbaglanmis, burnu, kollar1 ve ayaklar: kesilmis ve daha sonra idam

1 Hayati hakkinda detayl bilgi igin bk. Attar, Feridiiddin, Tezkiretii'l-evliyd, gev. Siileyman Uludag, {lim ve Kiiltiir
Yay., Bursa 1984, s. 617-628; Massignon, Louis, [slam’in Mistik Sehidi Hallac-1 Mansiir'un Cilesi, gev. Ismet Birkan,
Ardig Yay., Ankara 2006, s. 35-52; Uludag, Siileyman, “Hallic-1 Manstr”, DIA, Istanbul 1997, XV, 377-381; Oz~
tiirk, Yasar Nuri, Halldc-1 Mansiir ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Istanbul 1997, s. 67-71. Hallac'n hayat: hakkindaki
kaynaklar i¢in bk. Baks, Riza, “Hiiseyin b. Manstr el-Hallac”, Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, editor:
Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay., Istanbul 2015, c. 7, s. 55. Hallic-1 Manstr hakkinda gegmiste bircok arastirma
yapildig1 gibi, onun hayat: ve fikirleri giiniimiizde de 6zellikle Batida birgok ¢alismaya konu olmaktadir. Bun-
lardan en meshuru hig siiphesiz Louis Massignon'un La Passion de Hallaj: Martyr Mystique de I'Islam (Paris
1975) isimli galismasidir.

2 Baki, a.gmd,, s. 55-58.

Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.

4 Ozellikle Zahiriye mezhebinin ikinci imami olarak bilinen Ibn Davud ez-Zahiri (6. 297/910) énciiliigiinde bir
grup alim ve Abbasi veziri Hamid b. Abbas (6. 311/923) onun aleyhinde propaganda yapmis ve boylece iktidar
tarafindan diigman olarak algilanip yargilanmasi saglanmistir. Bk. Oztiirk, a.g.e., s. 93; Giindogdu, Cengiz,
“Dogus Dénemi Ziithd Ekolleri ve Tasavvuf Mektepleri”, Ekev Akademi Dergisi, c. 1, sy. 1, 1997, s. 54. Hallac'in
yargilanmasi ve idamina giden siirecin genel bir panoramas igin ayrica bk. Bakis, a.g.md., VII, 59-66.
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edilmistir. Bas1 kesilerek Dicle tizerindeki kopriiye dikilmis, govdesi de yakilarak
kiilleri nehrin sularina atilmistir.®

Hallac’in bu sekilde adeta “hunharca” katledilmesinin en biiyiik sebebinin onun
“ene’l-Hak™ soziiyle ulthiyet iddiasinda bulunmasi oldugu disiintilse de genel
kanaat, bu kararin verilmesinde birtakim siyéasi oyunlar oldugu yoniindedir. Hallac’n
idam siireci ile ilgili tarihi rivayetlerden de bu durum agik¢a anlagilmaktadir.” Hal-
lac-1 Manstr’u tasavvuf tarihinde 6ne ¢ikaran sey, oncelikle onun bazi tasavvufi dii-
stinceleri, sira dis1 sozleri, 6gretileri ve davranislari, sonra ise trajik ve genel goriise
gore haksiz yere idamidir.

Hallac hakkinda kanaat belirtenler ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar:
Destekleyip savunanlar, kars1 ¢ikanlar ve kesin bir goriis belirtmeyenlerdir.® Bu iig
farkli tutumu ayni sekilde mutasavviflarda da gormekteyiz. Tasavvuf ehli igerisinde
onu dengi bulunmayan, yiiksek mertebeye sahip bir veli sayanlar oldugu gibi, gerek
anlayisi gerek soylemleri ve gerekse “stifi agirbasliligina sigmayan” davranislarindan
dolayi elestirenler de olmustur. Hallac'in asirlardir yorumlanan sozleri ve anlagilmaya
calisilan fikirleri, vahdet-i viiciid anlayisinin ilk terenniimleri seklinde degerlendirilmis
ve tasavvufi diisiincede yeni yaklagim tarzlarinin dogmasina sebep olmustur. Birgok
stfi, onun goriislerinin ve ozellikle de “ene’l-Hak” soyleminin hakikate aykir:
olmadigini eserlerinde izah etmislerdir.’

Burada ¢alismanin sinirlar ile ilgili olarak su hususu 6zellikle belirtmek istiyoruz:
Makalenin ilerleyen sayfalarinda, Hallac'in gériislerinin izahina ve onun tasavvuf ta-
rihindeki genel tesirlerine girmeyecegiz.'’ Zira bu, makale sinirin1 agan gok genis bir
calismanin konusudur. Biz makalemizde, stfilerin Hallac hakkindaki olumlu ve
olumsuz kanaatlerine ve bunlarin zeminine 151k tutmak amaciyla, sadece, Hallacin

5  Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 378.

6  Hallacin “ene’l-Hak” s6ylemini dile getirdigi ifadelerinden biri sudur: “Eger Allah’1 tanimiyorsaniz eserini tani-
yiniz. Iste o eser benim, ben Hakkim” (Hallac, Hiiseyin b. Manstir, Kitdbii’t-Tavdsin, nsr. Kimil Mustafa es-
Seybi, Mengtirati’]-Cemel, Kéln 1997, s. 137.) Kanaatimizce, bu ifade konteksi i¢inde degerlendirildiginde, diger
stfilerde de 6rneklerine rastladigimiz tizere satahat tiirti sozlerden farkl bir igerikte degildir.

7 Bk Seybi, Kdmil Mustafa, ed-Divin ve yelihi Kitabii't-Tavdsin (Giris), Menstirati’']l-Cemel, K6ln 1997, s. 18. Hal-
lac'in yargilanmasinin sebepleri hakkinda ayrica bk. Ocak, Ahmet Yasar, Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1999, s. 48.

8  Hallaca dort grubun karsi ¢iktigr belirtilmektedir: Bunlar, siyasi korkusu dolayisiyla iktidar, dini gorislerini
reddeden fukaha, gaib imami kabul etmemesi dolayisiyla siiler ve makalemizde sebeplerini izah edecegimiz se-
kilde bazi stifilerdir. Daha fazla bilgi igin bk. Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1985, s. 64. Hallac’n ta-
raftar1 ve muhalifi olan gahislarin bir listesi i¢in bk. Cebecioglu, Ethem, “Hallac-1 Mansur”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXX, 1988, s. 340-341.

9  “En€l-Hak” soziiniin hakikate aykiri olmadigina dair yorumlar i¢in mesela bk. Kilig, M. Erol, Tasavvufa Giris,
Sufi Yay., Istanbul 2012, s. 129-130; Isik, Emin, Ask: Mesk Etmek, Sufi Yay., Istanbul 2010, s. 192-193. Kanaatimize
gore de “ene€’l-Hak” sozti, meshur kutsi hadis .. Kulum bana nafilelerle yaklasmaya devam eder... ta ki ben onun
duyan kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiyen ayagi olurum...” (Buhari, Rikak, 38; Ibn Mace, Fiten, 16) hadisinin
yorumu gergevesinde degerlendirilebilir.

10  Hallacn tesirleri hakkinda bk. Bakis, Riza, Halldca Gore Varlik ve Dini Tecriibe, Doktora Tezi, danigman: Turan
Kog, Erciyes Universitesi, 2010, s. 26-32; Cebecioglu, a.g.m., s. 342-343.
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yasadig1 cagdan 14. yiizyila kadar, bu 6vme ve yermede one ¢ikan bazi stfilerin onun
hakkinda yaptiklar1 methiyeleri ve ona yonelttikleri elestirileri bir makale sinirlarina
sigabilecek sekilde ele alacagiz ve bu baglamda, genel tespit ve degerlendirmelerde
bulunacagiz. Takdir edilir ki makalemizde goriislerini ele aldigimiz bir stfinin Hallac
hakkindaki goriisleri dahi rahatlikla bir makaleye konu olacak kadar genis olabilir.
Dolayisiyla biz sectigimiz sifilerden 6rnekleme yoluyla konuyu ¢alistik. Hallacin
sozleri, davranislar1 ve miirsidleriyle miinasebeti ile ilgili olarak, stfilerdeki
yansimalarinin bir gercevesini ¢cizmeyi planladik. Ovgii ve yergileri tespit etmede ise
Hallac’a yoneltilen elestirilerdeki olumlu veya olumsuz yaklasimi esas aldik.

A. Hallac1 Oven Sufiler
1. Ebuw’l-Abbas ibn Ata (6. 309/922)

Hallac’'in idamla yargilandig: giinlerde, 6ldiiriilmesi pahasina da olsa, onu yarg:
ontline getiren Abbasi veziri Hamide kars1 Hallacn fikirlerini savunma cesareti
gosteren tek arkadasi [bn Atddir. Bir diger tabirle, Ibn Ata, hi¢ kimsenin iktidara
kars1, Hallac hakkindaki olumlu fikirlerini séyleyemedigi bir donemde yani, Halldc
yargi 6niindeyken, onu savunup destekleyen tek kisidir. Ibn At4, Hallac desteklemesinin
yaninda, hapisteyken kaleme aldig1 Tavdsin adl1 eserini gizlice digar1 ¢ikarip muhafaza
etmis ve glinlimiize kadar gelmesini saglamistir.!! Dolayisiyla, o sadece bir Hallac
taraftar1 olarak degil, ayn1 zamanda “Hallaci tasavvuf gelenegi” diyebilecegimiz bir
anlayisin taninmasina ve anlagilmasina hizmet eden bir siifi olarak da bilinmektedir.

Hallac'in giiniimiize ulasan eserleri iginde, Ibn At&’ya hitaben yazilmis olan iki
adet mektup bulunmaktadir.’> Bu mektuplarda Hallac, dostuna olan muhabbetini ve
aralarindaki manevi beraberligi s6yle dile getirir: “Allah bana senin émriinii uzatmasi
lutfunu gostersin ve beni senin oliimiinii gormekten esirgesin. ... Su bir gercek ki senin
kalbimdeki samimi askinin alevlerini, sana olan sevgimin miicevherlerini hicbir mektup
anlatamaz. ... Bu yiizden sana soyle diyorum: Yaziyorum ama sana degil, ashnda
kendi ruhuma yaziyorum, mektup kullanmadan’"

[bn At4, Hallac hapiste iken, onun bir sekilde infaz edilecegini anlamig ve gelip
“oztir dile canini kurtarirsin” diyerek onu korumaya calismistir. Hallacn “bana
soyledigini kendin yapsana” demesi iizerine ibn Ata, aglayarak, “keske Hiiseyin b.
Mansir’la yekviictid olaydim” demistir. Attarin aktardig: bir bagka rivayete gore ise,
[bn Ata, gonderdigi bir kisi vasitasi ile Hallaica “kurtulman igin bu sdylemekte
oldugun sozden dolay: 6ziir dile” diye haber yollamistir. Hallac ise “bu s6zii séyleyen
kim ise ona sdyle, o 6ziir dilesin” seklinde cevap vermistir. Bu cevabi duyunca ibn
Ata “biz Hiiseyin b. Manstr'un onda biri degiliz” diyerek aglamigtir.'*

11 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 67.

12 Hallacin eserleri hakkinda bk. Bakis, “ a.g.md?”, s. 66; Uludag, “Hallac-1 Mansr”, s. 380-381.
13 Hasim, a.g.e., s. 60; Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 140.

14  Attar, a.ge., s. 623.
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Klasik tasavvuf kaynaklarinda bir¢ok goriisii zikredilen Ibn Ata, Hallac yargilanirken
ona kars1 olumlu tutumunu agik¢a gostermis, halki Hallac lehine gosteri yapmaya
kiskirtmis ve bunlardan dolay1 Vezir Himid'in adamlari tarafindan doviilerek oldii-
rilmistiir.'” Tasavvufun ilim dali hiiviyeti kazandig1 ve ilk sehidini verdigi 4./10.
asirda yagamus olan, Silleminin (6. 412/1021) Hakdiku't-tefsir ve Kuseyrinin (6.
465/1072) er-Risale gibi eserlerinde goriislerine sik¢a atif yapilan Ibn Ata, Hallac
kadar sohret sahibi olmasa da onun davasinin en siki savunucularindan biri olmus-
tur.

2. Ali b. Osman el-Hiicviri (0. 465/1072)

Klasik tasavvuf kaynaklarindan Kegfii’l-Mahciib'un miellifi olan Hiicviri, eserinde
Hallac-1 Manstir'un biyografisine yer veren ilk stifilerdendir. Ustelik o, Hallicin
hayat hikéayesini zikretmemeyi biiyiik bir eksiklik kabul etmis ve “bu kitaba onun hal
terciimesini almamak emanete riayet etmemek olurdu” diyerek,'® eserine Hallac’in
biyografisini almayan Kuseyri'yi ima etmis ve elestirmistir.

Hiicvirfnin Hallac 6ven ve onunla ayni goriisleri paylastigini belirten stfilerden
iki yonden ayrildigini sylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Kesfii’l-Mahcitb’da
Hallacin hayat hikéyesine tahsis ettigi kisimda, onun hayatini kronolojik olarak
anlatmaya degil, daha ziyade fikirlerini savunmaya ve aldig1 elestirilerden aklamaya
odaklanmasidir. Stfi miiellifler arasinda, Hallac adinda iki kisinin bulundugunu ve
biiytik safi Hallac-1 Manstr'un o diger Hallac ile karistirildigini soyleyen ilk kisi
Hiicviridir. Onun verdigi bilgiye gore, Hasan b. Manstr el-Hallac adinda bir kisi
vardir. Bagdatli bir miilhid olan bu sahis ayn1 zamanda Ebt Said Karmatinin de ar-
kadasidir. Iste Hasan b. Manstir el-Hallac adindaki bu kisi, stfi Hallic'in sihirbazhiga
ve hokkabazliga nispet edilmesine sebep olmustur.'”

Hiicvirf'nin Hallac taraftar1 olan diger sufilerden farkli olan ikinci yonii ise onun,
Hallacin fikirlerini savunmak iizere miistakil eserler kaleme almis tek miiellif
olmasidir. Hiicviri, bugiin elimizde olmayan Serhu kelimati’l-Halldc ve Minhdciid-
din adl1 eserlerini Hallac’in goriiglerini savunmak iizere kaleme aldigini bizzat kendisi
belirtmektedir."®

Hallac’in yasadig1 miiddetce takva ve salah elbisesi icinde bulundugunu belirten
Hiicviri, onun 4bidligine soyle temas etmektedir: “O, namazina ihtimam gdstermis,
vaktinin ¢cogunu zikir ve miinacatta gegirmis, fasilasiz orug tutmus, tevhid konusunda
hos ve latif sézler s6ylemis biridir”*®* Hiicviri, “gliclii bir himmet ve yiice bir hal sahibi

15  Massignon, Halldc-1 Manstr’un Cilesi, s. 74; Oztiirk, a.g.e., s. 94-95.

16  Hiicviri, Ali b. Osman Ciillabi, Kegfii’'l-Mahciib (Hakikat Bilgisi), cev. Silleyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
1996, s. 253.

17 Bk. Hiicviri, a.g.e., s. 253.

18  Hiicviri, a.g.e., s. 256. Ayrica bk. Oztiirk, a.g.e., s. 123; Uludag, Siileyman, “Hiicvir{’, DIA, Istanbul 1998, XVIII,
459-460.

19  Hiicviri, a.g.e., s. 255.
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idi” diyerek vasiflandirdig1 Hallac1 reddeden stfilerin, fikirlerini ve akidesini tamamen
yanlis bulmalarindan dolay: degil, bazi davranislarini tasvip etmemeleri sebebiyle
onu reddettiklerini 6zellikle vurgulayan Hiicviri, Hallac tasavvuf yolunun “sermest”le-
rinden ve istiyak sahibi stifilerinden sayar. Onun hallerinde temkin sahibi olmamasi
sebebiyle sozlerine tabi olunamayacagini da zikreder. Miellif, “Elhamdiilillah, Hallac
benim kalbimde ¢ok azizdir. Fakat onun yolu hicbir esas {izere miistakim degildir,
hi¢bir mahalde istikrarli degildir” derken* onun sozlerinden dogan yanlis anlasilmalar1
kismen hakli bulmaktadir.

Hiicviri, Hallacin bazi eserlerini farkli bolgelerde gordiigiind, fikirlerinde bazi
ihtilaflar fark ettigini de zikretmektedir. Bunlar1 Hallac'in gectigi mertebelerdeki de-
gisikliklere baglayan miiellif, onlar1 ancak muhakkik ve basiret ehli kimselerin anla-
yabilecegini ¢iinkii ancak boylesi kisilerin ibare ve ifadeden bagimsiz olarak manaya
niiftiz edebilen insanlar oldugunu dile getirmektedir.*! Ne var ki Hiicviri'nin nazarinda
Hallac, maglab ve meczib biri oldugu i¢in onun ittihad ve hultil manasina gelen soz-
lerinden dolay1 yadirganmamas: gerekmektedir. Ciinkii bu hélde olan kimsenin
yanlis anlagilabilecek sozler s6ylemesi ihtimal dahilindedir. Hallacs, bu halde soyledigi
sozlerden dolayi elestirenler, onun ifadelerini anlayamayip vehimlerinin kendilerine
Hallac hakkinda verdigi tasavvur dogrultusunda hiikiim verenlerdir ki onlarin bu
hitkiimleri de kendilerine racidir.*® Hiicviri, tasavvufun ilim dali haline geldigi
donemde yasamis bir miiellif stfi olarak Hallac’in goriislerinin tasavvufi mesruiyetini
kazanmasina katkida bulunan kisilerin ilklerindendir. Ondan yaklasik bir asir sonra
Gazali ile birlikte Hallac'in itibar1 tiim dini ¢evrelerde artmaya baslayacaktir.

3. Muhammed Gazali (6. 505/1111) ve Ahmed Gazali (6. 520/1126)

Tasavvufi hayat ve diisiincenin Islami ilimler sahasinda itibar ve mesruiyet kazan-
masinda siiphesiz en etkili isimlerden biri olan ve vahdet-i viicid anlayisinin
onciilerinden sayillan Muhammed Gazali, sadece tasavvufun bir ilim olarak diger
Islami ilimler arasinda mesruiyet kazanmasinda degil, ayn1 zamanda Hallac-1
Manstr’un siinni bir stfi olarak kabul edilmesinde de 6nemli bir belirleyici olmustur.”
O, satahat sahibi diger stfilerle birlikte Hallac da “hakikat semasina ¢ikmus ariflerden”
ve “hakikati ilmi irfanla bulan, kesretten uzaklagsmis, mahza birlige dalmis kimselerden”
saymaktadir. Gazali, Hallac'n “ene’l-Hak” soziinii s6yledigi boyutun fené hali olduguna
isaret ederek bu halin ozelliklerini anlatirken Hallacin: “Ben sevdigim, sevdigim de
ben. Biz bir bedene girmis iki ruhuz™* siirini 6rnek verir. Gazali’ye gore fena, insanin
bir ayna iizerine diisen goriintiiye bakarken bir anda aynanin varligini fark etmeyip,
aynay1 o goriintiidden ibaret sanmasina benzemektedir. Iste bu halin kiside baskin

20  Hicviri, a.ge., s. 256.

21  Hicviri, a.ge., s. 255.

22 Hicviri, a.ge., s. 256.

23 Seybi, Hallac (Giris), s. 19.
24  Hallac, Divan, s. 62.
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olmasi, onu fend sahibi yapmaktadir. Gazali “fend” ve “fenaii’l-fend” olarak adlandirdig:
bu halleri tanimladiktan sonra Hallac1 aklamak istercesine bu héile diisen kimsenin
kendini bilmedigi gibi kendini bilmediginin de farkinda olmadigini vurgulamaktadir.
Iste o kimsenin durumunun mecaz diliyle “ittihad”, hakikat diliyle ise “tevhid” olarak
adlandirildigini belirtmektedir.> Agiklamalarindan da anlagilacagi tizere, Gazali,
Hallac’in “ene’l-Hak” derken esasen tevhidi idrak ve miisahede ettigini diiginmektedir.
Bununla birlikte, Hiiccetit'l-Islam, Ihyd’da da “ene’l-Hak” gibi sozlerin avama zarar
verebilecegini, fakat bunu séyleyen kimselerin gayb halinde olup, herhangi bir
iddiayla bunu dile getirmediklerini zikretmektedir.?® Gazalinin Hallacin yiizyillar
boyunca elestirilmesine sebep olan “ene’l-Hak” s6ziiniin maksadini ve zeminini agik-
layarak, onu bu sekilde savunan beyanlar1 birtakim elestirilerin 6niine gegtigi gibi,
en azindan Hallac hakkindaki elestirilerin dozunun azalmasini saglamistir, denilebi-
lir.

Sairligi ile taninan kardes Gazalide ise Hallac bir esin kaynagidir. O da Hallac’n
“Ben sevdigim, sevdigim de ben. Biz bir bedene girmis iki ruhuz” siirini 6rnek vererek
burada tevhide/birlige ger¢ek bir yakinlik oldugunu vurgulamaktadir.”” Ahmed
Gazéli'nin siirlerinde ve dzellikle Iblis konusundaki goriislerinde?® Hallaicdan esinlendigi
anlasilmaktadir. Ahmed Gazalinin 6grencisi ve Hallac gibi sehit bir safi olan
Ayniilkudat Hemedani (6. 525/1131) ise tstadinin anlayisini daha ileri gotiirerek
Hallac’in Iblis anlayisina yeni yorumlar kattig1 gibi “Nur-1 Muhammedi” kavramini
da “surtir-1 4s1kan o pisvay-1 arifan” diye andig1 Hallacdan almistir.”® Hallac’m adini
ve Tavasin adli eserini agik¢a zikretme cesareti gosteren Hemedéaninin bir Hallac
hayrani olmasi ve Hallac gibi idam edilmesi de ayrica dikkati ¢eken bir husustur.*

4. Ahmed Yesevi (0. 562/1166)

Hallacin 6liimiinden yaklasik iki buguk asir sonra yasamis olan Pir-i Tiirkistan
Ahmed Yesevide de Attar gibi, Hallac’a kars: bityiik bir hayranlik dikkati gekmektedir.
Oyle ki Hallac'in verdigi miicadeleyi siirleri vasitasiyla adeta bir destana doniistiiren
stfi sairlerden birinin de Ahmed Yesevi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim Di-

25  Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, Miskatii'l-envar (Mecmiiatii Resali el-Imam el-Gazali iginde),
el-Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire ts, s. 294-295. Massignon, Gazali'nin Miskdt’ta Hallac1 hakli ¢ikaran yorumlar
yapmast {izerine bu eserin Endiiliislii Kadi Tyad Sebti (6. 544/1150) tarafindan elestirilip reddedildigini kaydet-
mektedir. Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 81.

26 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, fhydu uliimid-din, tah. Abdiirrahim Hiiseyin Iraki, Darirl-Kii-
tiibi'l-Arabi, Beyrut ts., c. 1,s. 61.

27  Gazali, Ahmed b. Muhammed, Askin Halleri, cev. Turan Kog-M. Cetinkaya, Gelenek Yay., Istanbul 2005, s. 20.

28  Ahmed Gazali, Iblis’i agk {istad: olarak gérmesinin yaninda, onun gergek tevhid ehli oldugunu da savunmaktadur.
Bu fikir tasavvuf tarihinde ilk olarak Halldc tarafindan ortaya atilmugtir. Hallic-1 Manstr’un Iblis konusundaki
goriisleri igin bk. Oztiirk, Yagar Nuri, “Hallaci Tasavvuf Geleneginin Iblis Anlayist”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 5, 2002, s. 1-15.

29 Ouztiirk, a.g.e., s. 163-164.

30  Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 82.
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van-1 Hikmet'te, Hallac'in hem hayat hikayesinden kesitleri hem de davasini anlatan
¢ok sayida siir bulunmaktadir. Ahmed Yesevi:

Manstir der “ene’l-Hak” erenlerin isi dogru;
Mollalar der: “Dogru degil” gonliine kotii gelip
Soyleme ‘ene’l-Hak”, “kdfir oldun Mansiir” deyip
Kurin iginde budur” deyip, oldiirdiiler tas atip.
Bilmediler mollalar “ene’l-Hakk™in manasin
Zahir ehline hal ilmini Hak gormedi miinasip®!

dizeleriyle zahir ehlinin, onun davasinin ve anlayiginin hakikatinden uzak olusuna
isaret etmektedir. Zahir ehlinin bu tavrina karsin Ahmed Yesevi, Hallicin mana
sagan bir Hak 45181 olusunu soyle dile getirmektedir:

Kul Hoca Ahmed kan aglayip, Manstr gibi 6ziinii as
Hakk bilen asiklar, yurda mana sagarlar’

Yesevi, Hallacn verdigi miicadeleyi idealize ederek kendisinin de ayni yolda
yiriime arzusunu ise soyle belirtir:

Ask yolunda asik olup Mansiir gecti

Belini baglayp Hak isini siki tuttu
Melametler ihanetler ¢ok isitti

Ey miiminler hem Mansiir oldum ben iste*

Ahmed Yesevinin Divdn-1 Hikmet'inde yer alan “Mansir gibi cemal i¢in kavga
eyledim’?** “Manstr gibi bagim verip ask daragacinda’’> “Manstr gibi es ve dosttan
kacip kayboldum”* “Ask kapisinda Mansir gibi oldum ben iste”” misralari, onun
Hallac kendisine rehber edindigini belirttigi dizeleridir. Bunlarin yani sira, Ahmed
Yesevi'ye gore, Hakk'in dergahina layik olabilmenin bir sart: da Hallac gibi olmaktir:

Asik degil nefsi daima tepmedikge,

Iste bu diinya izzetinden gecmedikge,
Mansiir benzeri “Va sevka” diye olmedikge,
Dergahina layik degil, dostlarim ha®®

Ahmed Yesevi, “Manstir”™ olarak zikrettigi Hallac'in adin1 her anisinda onun gibi

31 Yesevi, Ahmed, Divdn-1 Hikmet, haz. Hayati Bice, H Yay., Istanbul 2016, s. 155.

32 Yesevi, a.ge., s. 370.

33 Yesevi,a.ge.,s.27.

34 Yesevi, a.ge.,s. 13.

35 Yesevi, a.ge.,s. 17, 118.

36 Yesevi,a.ge.,s. 17.

37  Yesevi, a.ge., s. 26.

38  Yesevi, a.ge., s. 348.

39  Asil adi Hiiseyin olmasina ragmen tarih boyunca ve genel olarak Hallic, Osmanlilarda ve franda ise daha ¢ok
Manstr veya Hallac-1 Manstir seklinde anilmugtir. Ayni zamanda babasinin da adi olan “Manstir” isminin kulla-
nilmasinda miicadelesinin zafere ulagmis oldugu mesaji verilmek istenmistir. Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.
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olma istiyakini da dile getirmektedir. Yani, asagidaki beyitlerden de anlasilacag gibi,
Hallac, onun icin HakK’a vasil olma noktasinda ideal bir modeldir:

Mansiir gibi candan gegip daragacina konsam,
Daragaci iizere sevklenerek Hakkr desem,
Bu is ile ya Rab, seni bulur muyum?*

Mansiir gibi basim verip daragacini oynatsam,
Yiiz bin tiirlii cefa ¢ekip can incitsem,
Aciz kulun cemalini goriir mii ki?*!

Hallac'in tiim hayat1 boyunca oldukga genis bir cografyada seyahatlerde bulundugunu
soylemistik. Onun ugradig: yerler arasinda Tiirkistan bolgesi de bulunmaktadir.
Hallac bu beldelerde bulundugu sirada Tiirk topluluklariyla da karsilasmigtir.
Dolayisiyla onlar tizerinde tesirler birakmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hatta
Tiirklerin Islamlagmasinda biiyiik rolii olan Ahmed Yesevinin de Hallac'in o bolgede
biraktig izlerden payini aldigini iddia edenler olmustur.*> Bu sebeple, baz1 aragtirmacilar
Tirklerin Misliiman olmasinda Hallac'im etkisinin oldugunu diisinmektedirler. S6z
konusu etkinin agik 6rneklerine Yesevilik ve Bektasilik gibi Tiirk tarikatlarinda agik¢a
rastlanmaktadir. Mesela Bektasi tekkelerindeki miirsidin kabul dairesi olan meydana
“dar-1 Manstr” denmesi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.*®

Hallaci Manstir'un miicadelesi, “Daragacinda can verme”, “ask kapisinda Manstir
olma’, tabirleriyle Ahmed Yesevi basta olmak iizere bir¢ok sair stifinin dilinde de-
yimleserek Tiirk tasavvuf edebiyatina birer motif olarak yansimistir. Tiirk edebiyat
tarihinde Hallac-1 Manstir ve onun vahdet fikrini ortaya koyan “ene’l-Hak” sozii,
yiizyillar boyu bir¢ok miiellif ve sair tarafindan yorumlanmus, bu gercevede bir ede-
bi-tasavvufi tedai sistemi olusmustur.** Yukarida Hallac'la ilgili sadece birkag siirini
sundugumuz Ahmed Yesevinin bircok methiye ile birlikte hikmetlerinde hayranlikla
zikrettigi Hallac-1 Manstr, onun tasavvuf yolunda etkilendigi ve 6rnek aldig: ideal
sahsiyetlerden biridir.

5. Feridiiddin-i Attar (6. 618/1221)

Tasavvuf tarihinin en velid sair stfilerinden Attarda Hallac-1 Manstr hayranlig
ve baglilig1 hemen dikkat cekmektedir. O, Tezkirede, Hallac'in daha ziyade menkibevi

40  Yesevi, a.g.e, s. 95.

41 Yesevi, a.g.e., s. 109.

42 Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 227.

43 Tatcl, a.g.e., s. 43. Bektagilikte Hallac'm etkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ozcan, Hiiseyin, “Bektasilikte
Dar Kavrami ve Hallac-1 Manstr Etkisi”, Folklor/Edebiyat Dergisi, c. VIII, sy. 29, 2002.
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/huseyin_ozcan_bektasilikte_dar_hallaci_mansur.pdf [Erisim tarihi:
11.02.2017]

44  Hallacn Tiirk edebiyatina etkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Tatci, a.g.e., s. 6-7.
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kisiligine odaklanmis ve ona ayirdig1 kisma, “Hak sehidi, hakikat ormaninin aslani,
saflar yaran, cesur, siddik ve dalgali deryaya dalmis olan Manstr” ifadeleriyle
baslamigtir. Attar, ona boyle methiyelerde bulunurken, “Hallac’in isi bir acaib istir,
onda kendine has birtakim garip vakalar vardir. O hem gayet hararet ve istiyak icinde
idi, hem de siddetli firak alevleri i¢cinde mest, kararsiz ve perisan idi’* diyerek onun
sira disi, hatta anlagilmasi gii¢ yoniine temas etmektedir. Hallacin daima riyazet ve
ibadetle mesgul oldugunu, “ene’l-Hak” derken dahi seriat ve Ehl-i Stinnet ¢izgisinde
bulundugunu vurgulayan Attar, onun tasavvuf ehli tarafindan sermestliginden dolay1
yadirgandigini zikretmektedir.*® Halldc hakkindaki bilgilerin biiyiik bir kisminin da
kaynag1 olan Tezkirede, Hallact velayetin en kdmil 6rneklerinden biri*” olarak goren
Attar, onun hayatini anlatirken, stfilerin Hallac hakkindaki goriislerini ve sozlerini
de aktarmakta ve bu suretle onun tasavvuf tarihindeki etkilerine 151k tutmaktadir.

Oztiirke gore, Feridiiddin-i Attar, Hallaca olan s6z konusu bagliligini, fran
tasavvufl siirinin 6nde gelen isimlerinden Hakim Senéiden (6. 535/1131[?]) tevariis
etmistir. Nitekim Mevlan4, Attar1 Hallacdan asirlar sonra onun ruhunu tagiyan biri
olarak gormektedir. Mevldna Attar’la birlikte kendisinin de Sen&inin bir varisi
oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda, bahsi gecen ii¢ sairde yani Senai, Attar ve
Mevlanédda ortak esin kaynagi olarak Hallac 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Hallacin etkisi, farkli devirlerde, siir diliyle konusan bu stfilerde goriiniir hale
gelmistir. Mevlana, Attar ile Hallac arasindaki bagi “Hallac’in ruhu yiizyillar sonra
Attarda tecelli etti” diyerek vurgulamustir.*® Hallac gibi idam edilmis olan Attar,
“Hallac’in gonliine diisen atesin aynis1 benim de hayatima diismiistiir” soziiyle onunla
tikri beraberligin yaninda kader birligi de yaptigina isaret etmektedir.® Attér,
siirlerindeki vahdet-i viictid temali goriislerini, Hallacdan esinlendigi “fena” telakkisi
ile Ahmed Gazaliden aldig1 “ask” anlayisini harmanlayarak tesekkiil ettirmistir.”
Ondaki Hallac tesirinin en somut drnegi ise Hallacin Iblis anlayigini tekrarladig
llahiname adli eseridir.>!

Attar'in buraya kadar bahsi gegen iki kitabinin yani sira onun Hallaca bagliligim
gosteren bir bagka kitabindan daha soz edebiliriz. Bilindigi gibi edebi literatiirde
Mansiir-name adiyla, Hallacn hayatini1 ve kerametlerini ele alan mesnevi nazim
sekliyle kaleme alinmis tahkiyevi eserler bulunmaktadir.”? Iste kaynaklarda Attarm
da Halldc-name adiyla boyle bir eseri oldugu zikredilmektedir. Ancak kitabin

45  Attar,a.ge.,s. 616.

46  Attar,a.ge.,s. 618.

47  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 83.

48  Sahinoglu, Nazif, “Feridiiddin Attar”, DIA, Istanbul 1991, 1V, 95.

49  Oztiirk, a.ge., s. 165.

50  $ahinoglu, a.g.md., s. 96.

51  Oztiirk, a.ge., s. 165.

52  Kendisine Mansiir-ndme nispet edilen bagka sairler de bulunmaktadir. Bunlar: Niyazi-i Kadim (14-15. yiizyil),
Ahmed-i Dai (6. 824/1421), Miiridi-i Aydini (14-15. ytizyil), Niyazi-i Musri (6. 1105/1694)dir. Bk. Tatci, Hal-
lac-1 Manstir Mendkibndmesi, s. 55.
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giiniimiize kadar ulagmais bir niishas1 bulunmamaktadir.” Kisaca, Feridiiddin-i Attar,
eserlerinde Hallacin izleri agik¢a goriilen stfilerden biridir. Bu baglamda, onun
Hallac’la ayni pencereden hayata ve esydya baktigini ve ayni hakikati miisahede
ederek ondan soz ettigini soylemek miimkiindiir.

6. Mevlana Celaleddin Rami (6. 672/1273)

Hallac-1 Manstr gibi sekr ekoliine mensup, onun gibi coskulu siirler séylemis
olan Mevlananin, bu alemi onunla ayn1 pencereden gérmiis ve ayni hakikati misralara
dokmiis bir sair stfi oldugu kabul edilir. O, beyitlerinde Hallac'in hakiki asik olusuna
wsrarla vurguda bulundugu gibi, onun basina gelenlerin “bir gaddarlik” neticesinde
oldugunu belirtmektedir. “Vaktdki kalem bir gaddarin elinde olur, siiphesiz Mansiir
berdar olur!”>* beyitinde, onun haksiz yere katledildigini kesin bir dille ifade etmektedir.
Ona gore, Hallac fukahidnin gazabina ugramis, imani ugrunda canini feda ederek
kemalin zirvesine ¢ikmistir.”> Mevlanada Hallac1 Manstr'un gerek kendi sahsiyeti
gerek “ene’l-Hak” soylemi ile dile getirdigi diisiinceleri ve gerekse hayat hikéyesinin
unsurlar1 birer metafora doniismiistiir. Daha ziyade Divin-1 Kebirde karsimiza ¢ikan
“bade-i Manstr/Manstir sarabr” “ene’l-Hak kadehi” “can Manstir'u” gibi metaforlarla
Mevlana, hakiki aski ve 4siki anlatmaktadir. Ornegin yeryiiziinde agk-1 ilihiye
diisenlerin birer Manstir oldugunu ve her birinin bir daragacinda asildigini séyle dile
getirmektedir: “Agiklarin agizlar, damaklari Manstr sarabi ile o sarabin lezzeti ile
dopdolu. Boylece yiizlerce Mansiir'un, senin askinla daragacinda ayaklar: sallanip dur-
madadir™¢

Mevlana, “Manstr sarab’nin® Muhammed immetine mahsus oldugunu ve ancak
nefsini tezkiye edenlerin onu tadabilecegini soylemektedir: “Mansiir sarabi iiziim
sarabi gibi herkese her zaman sunulmaz. Manstir sarabi ancak yatagini, yastigin
devsirip kaldiran, gecesini uyku ile oldiirmeyen Hak dsikina seher vaktinde sunulur’>®

53  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 83; Sahinoglu, a.g.md., s. 98.

54  Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve digerleri, Kitabevi Yay., Istanbul 2006, c. 3,
s. 390. Beyitin yorumu igin ayrica bk. Cakmaklioglu, Mustafa, “Hallac’in Ene’l-Hak S6zii Baglaminda Mevla-
n&nin $atahat Yorumu”, Tasavvuf Dergisi, sy. 15, 2005, s. 196.

55 Saidi, Semir, el-Hiiseyin b. Mansiir el-Halldc, Menstratii Dari Alaiddin, Dimagk 1996, s. 72.

56  Mevlana Celaleddin Réimi, Divan-1 Kebir Segmeler, haz. Sefik Can, Otiiken Yay., Istanbul 2006, c. 3, s. 257. Bahsi
gegen mecazlardan “Manstir kadehi” 6rnegine Yunus Emre’nin bir siirinde de rastlanmaktadir. Bk. Yunus Emre,
Divén, haz. Mustafa Tatcl, Sahhaflar Kitap Saray1 Yay., Istanbul 2005, s. 226.

57  Mesnevi sarihlerinden A. Avni Konuk, “Manstir sarabi”ndan muradin Hallac’a miinkesif olan vahdet sirr1 oldu-
gunu ve bu saraptan kaynaklanan sarhoslugun “ene’l-Hak” narasi attirdigina dikkat ¢ekmektedir. Konuk, a.g.e.,
c. 1, s. 135. Bir bagka ifadeyle, “Manstr sarabr”, marifetullaha mazhar olan, kendinde sadece HakK’in varligini
hisseden, Allaha kars: duydugu hayranligin verdigi manevi zevkle “ene’l-Hak” diyen Halldc-1 Manstr’u daraga-
cina gotiiren askin dogmasina sebep olan manevi saraptir ve onun adina nispetle bu isim verilmistir. Bk. Mevlans,
Divin-1 Kebir Se¢meler, c. 3,'s. 297.

58  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c.1, s. 45. Mansir sarab1 Divin-1 Kebirde pek ¢ok yerde gegmektedir. Mesela
bk. Mevlana, Divdn-1 Kebir Se¢meler, c. 1,'s. 131; 424; c. 2, s. 284; 346.
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Mevlana hakikate vakif olma noktasinda, Hallac ile ayni perspektiften hayata
baktigini, hatta diisiince, ufuk ve séylem bakimindan onu geride biraktigini belirt-
mektedir: “Isaret séyleyici olan Mansii, halk tarafindan daragacina geldi. Benim
sirlarmmin sertliginden ve siddetinden dolayi, beni Halldc daragacina asar™ Buna
benzer bir bagka siirinde ise Hallac-1 Manstirdan 6nce onun sahip oldugu irfana
ulastigini soyler: “Biz diinya marekesinden ve Mansiirun niiktesinden evvel, can
dleminin Bagdadinda “ene’l-Hak” narasini vurur idik.™

Hallac’a eserlerinde ¢ok sayida atif yapan Hz. Mevlana, onu akik tasina benzeterek
“ilahi nurun asiki” seklinde telakki etmektedir.®® Ona gore Manstr, ask atesine
diigmiis, sagirliktan kurtulmus bir safa ehlidir;** sadiklardandir. Mevlananin ifadesiyle,
“Sadiklar, goniil parasini hakikat madeninde ararlar. Ayar:1 tam ihlas altinini orada
elde ederler. Sithtd damgasini basarlar tstiine. Hallac-1 Manstr gibi baslariyla
oynarlar’®

Mevlan4, Hallac ile Sems-i Tebrizi'yi (6. 645/1247 [?]) aym1 hakikati temasa eden
ve ayn1 akibete ugramis kimseler olarak goriir. Ona gore, her ikisini de yakan ilahi
ask atesidir: “Tebrizli Sems’in atesi Hallac'm diikkdanina diistiigii icin Manstir sevinerek
daragacina asilmistir”®* Mevlana, Mastik-1 Hakiki olan Hakk’in askini $ems’ten 6g-
rendigini ve kendisinin de bir Manstr oldugunu ifade eder: “Sen yiice meclisimize
geldin, yiiziinii gosterdin de akl da fikri de aldin. Artik can Mansiiruna her taraf bir
baska daragaci oldu® Yani, Sems’in Mevlana'ya biraktigi miras Hallacin ideal
modeli oldugu asiklik sanatidir. Mevlana bu baglamda bir Hallac muakkibi olarak
degerlendirilebilir.

Hallac, Mevlananin siirlerinde, Yiice Masuk ugrunda canini seve seve veren
hakiki asiktir. “Halldc-1 Manstir'u senin askinla daragacina astiklart zaman, basim
ipte tuttu, onu ¢ikarmadi. Mademki, dostumun ipi gonliimiin boynuna gegmistir,
bundan nasil bas ¢ikaririm? dedi ve seve seve camini verdi™® diyen Hz. Mevlana,
Hallacr ayn1 zamanda Hak agiklarinin hepsinin bir temsilcisi olarak degerlendirmektedir:
“Asiklarin her biri birer Mansiirdur. Kendini seve seve éldiirtiir”” Mevlana'nin
siirlerinde siklikla zikrettigi ve “hakiki asigin sembolii” haline getirdigi Hallac,

59 Konuk, a.ge., c. 1,s. 135.

60 Konuk, a.ge., c.2,s.217.

61  “Zira ki bu kara tag ve o akik idi. O ntirun diismani ve bu asik idi” (Konuk, a.g.e., c. 9, s. 646) beyitinde Mevlana,
Hallact “enallah” diyen Firavun ile mukayese ederek, Firavun'un siradan bir tag, Hallicin ise kiymetli akik tast
oldugunu zikreder.

62 Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 1, s. 100.

63  Mevlana Celaleddin Réimi, Mecalis-i Seba, haz. Dilaver Giirer, {lkharf Yay., Istanbul 2017, s. 101.

64  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 2, s. 167.

65  Mevlan4, Divan-1 Kebir Se¢meler, c. 2, s. 60.

66  Mevlana, Divin-1 Kebir Se¢meler, c. 1, s. 375. Mevlana bir bagka beyitte de “Senin sevgi daragacina asilan Hal-
lac-1 Manstr’un gonlii bagina gelen biiyiik belalardan, felaketlerden gam yemez” der. Mevlan4, Divin-i Kebir
Se¢meler, c. 1, 5. 397.

67  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 1, s. 393.
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Mevlevi kiiltiiriine de tesir etmigtir. Oyle ki Mevlananin yolundan giden Mevlevi
musikisinaslar ve neyzenler, kullandiklar1 neylerden biiyiikce, en tok ve en igli sese
sahip olanina “Nay-1 Manstr” adin1 vermeyi adet edinmislerdir.®® Mamafih ney de
gecirdigi islemler, yani basina gelenler sebebiyle Hallac-1 Manstr’la ayn1 kaderi pay-
lagsmaktadir.

7. Yunus Emre (6. 720/1320 [?])

Yunus Emre de Hallac'in seriiveninin ve miicadelesinin destanlasmasini saglayan
isimlerden biridir.

Gevher bu can maksiidudur can maksiidun Manstrudur
Maksid igin Manstir’layin ber-dar olan gelsin beri®

muisralarinda, Hallac-1 Manstr bir metafor ve sembol haline gelmektedir. Pek ¢ok
sair gibi siirlerinde Hallacdan ¢oke¢a bahseden ve daha ziyade onun “ene’l-Hak” sozii
tizerinde duran” Yunus Emre, Hallac tizerinden Hak &sikligini anlatmistir. Ona gore,
“Manstr” hakiki Masuk olan HakKa canini feda eden agiklarin genel adidir. Hak
agiklar1 ziimresine kendisini de dahil eden sair, Manstr'un verdigi miicadeleyi
kendisinin de vermeye hazir oldugunu adeta meydan okurcasina dile getirmistir:

Bugiin Mansir benim ask yolunda
Yiirtiyiip ¢arh uram sol ddra karsi”

Yunus'un siirlerindeki Halldc-1 Manstir temasi, Mevlandnin ve Ahmed Yesevinin
siirlerindeki Hallac motifi ile ortiismektedir. Bu sairlerden her iigiinde de Manstir,
Yiice Mastik'un askina diismiis, samimi asiktir. Her {i¢ arif ve stfi sair de Manstr gibi
asik olduklarini, onun yandig: atesin kendilerini de yaktigini dile getirmektedirler.
Mesela Yunus Emre:

Yolunda Manstir olayim ene’l-Hak demin urayim
Asilip vashn darina ber-dar olayim bir zaman”
derken; Ahmed Yesevi:

Yakam tutup hazretine siginip geldim
Ask kapisinda Mansiir gibi oldum ben iste”

diyerek Hallac’la kendisini bir gormektedir. Mevlana ise “Su zamanda Manstir
gibi ben de senin daragacinin altindayim” isimli bir gazelinde:

68  Golpimarli, Abdiilbaki, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasizleri, Inkilap Yay., Istanbul 1977, s. 48.
69  Yunus Emre, a.g.e., s. 261.

70  Bk. Yunus Emre, a.ge., s. 167, 180, 193, 245, 335.

71  Yunus Emre, a.g.e., s. 262. Benzer siirler i¢in bk. Yunus Emre, a.g.e., s. 189, 193, 221.

72 Yunus Emre, a.g.e., s. 241.

73 Yesevi, a.ge., s. 26.
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“Sen simdi ene’l-Hak kadehini doldur! Manstir sarabindan sun!
Su zamanda Manstir gibi ben de senin daragacinin altindaymm’™*

diyerek Allah Tealddan muhabbetini dilemekte ve kendisinin de Manstr gibi
canini vermeye hazir oldugunu sdylemektedir. Mevldna ve Yunus Emre’'nin Hallacin
sahsinda muhabbetullahi ve Hakka vésil olmanin yollarini anlattiklar: gériilmektedir.
Ahmed Yesevi, Mevlana, Yunus Emre gibi pek ¢ok stfinin dilinde Hallac “bir ifade
arac1/bir sembol” olmustur.

8. Hallac’t Oven Diger Siifiler

Hallac-1 Manstir hayat1 boyunca gevresine pek ¢ok kisiyi toplamis ve diisiinceleriyle
farkli siniflara mensup ¢ok sayida kimse tizerinde etkili olmustur.” Hallac'in miirid
ve muhiblerinin yani sira, su ii¢ kisi cok yakin dostu olarak éne ¢ikmaktadir: Ibn Ata,
Ebtl Bekir Sibli (6. 334/946) ve sfi Ibn Hafif’tir (6. 371/982). Ibn Hafif, gordiigi
teslimiyet karsisinda Hallacin “rabbani bir alim” oldugunu ve yeryiiziinde mislinin
bulunamayacagini ifade etmistir.”® Hallic'in ¢agdast olan stfilerden Ibrahim b. Mu-
hammed en-Nasrabadi (6. 367/977) ise “Nebi ve siddiklardan bagka bir muvahhid
varsa o, Hiiseyin b. Manstirdur’, demistir.”” Hallacn idam edilisinden kisa stire
sonra vefat etmis olan Siilemi ise, Tabakat'inda onun biyografisine yer vermis, diger
eserlerinde ondan biiyiik oranda nakiller yapmis ve birgok stifi nezdinde muhakkiklerden
biri oldugunu vurgulamistir.”® Coskun bir stfi olarak bilinen Ebt Said Ebu’l-Hayr (6.
440/1048) da “Hiseyin b. Manstr yiikseklerin en yiikseginde idi. Dogu ile bati
arasinda hi¢ kimse bu tevhid vadisinde onun gibi dolasmadi” demistir.” Meshur
Kiibrevi seyhlerinden Necmeddin-i Daye’nin (6. 654/1256) de eserlerinde Hallac-1
Mansirdan o6vgiiyle soz edip, goriislerine yer verdigi goriilmektedir. O Hallacin
“ene’l-Hak” demesinin icinde bulundugu halden kaynaklandigini ve bu konuda
mazur goriilmesi gerektigini belirtmektedir.®* Mevlana ve Mevlevilik kiiltiiriinde
Hallac’in biraktig1 tesir son derece barizdir. Bu tesir, Mevlan&nin oglu Sultan Veledde
(6. 712/1312) de agikga goriilmektedir. O, Madrifte “saygideger ve essiz bir insan”
diyerek methettigi Hallic'n adinin anilmadig1 vaaz meclisinin revnak olmayacagina
dikkat ¢cekerek Hallac'in kiyamete kadar oviilecegine vurgu yapmaktadir.®!

74  Mevlana, Divan-1 Kebir Segmeler, c. 2, s. 283-284.

75  Mesela Safii hukukgusu Ibn Siireyc (6. 306/918) Hallac hakkinda, “Benim kanaatimce o, Kur’anl ezberlemis,
onun ilimlerine vakif olmus, fikih ve hadis bilgini, gindiizleri orug tutup geceleri ibadetle gegiren biridir. Ben
asla onun kiifriine hitkiim veremem” diyerek agik¢a onu savunur. Bk. Massignon, Louis, Receueil de Textes Iné-
dits, Paris 1929, s. 60; Hagim, a.g.e., s. 56.

76  Siilemi, Ebt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin, Tabdkatiis-sifiyye, tah. Mustafa Abdiilkadir Até, Dari’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 236; Hiicviri, a.g.e., s. 254; Massignon, Halldc-1 Mansiir'un Cilesi, s. 75.

77 Ongéren, Resat, “Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 417.

78  Nasrallah Piircevadi, Hallac'in Stilemi'nin Hakdiku’t-tefsirinde zikrettigi goriislerini derleyerek, Tefsiru el-Hii-
seyin b. Manstr el-Halldc adiyla nesretmistir. Bk. Stilemi, Ebti Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin, Mecmilatii
asdari Ebi Abdirrahman es-Siilemi, nsr. Nasrallah Pircevadi, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, byy. 1990, s. 359-412.

79  Cami, Abdurrahman, Nefahatii’l-iins min hadarati’l-kuds, ev. Lami’i Celebi, Marifet Yay., Istanbul 1993, s. 199.

80  Baltaci, Halil, Necmeddin Ddye-i Razi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Insan Yay., Istanbul 2011, s. 87.

81  Sultan Veled, Bahieddin Muhammed b. Celaleddin, Madrif, Intisarat-1 Mevla, Tahran 1377/1419, s. 10-11.
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Makalemizde buraya kadar Hallacn yasadigi donem ile 14. yiizyil arasindaki
bazi stfilerin Hallac hakkindaki olumlu goriislerini ele almaya ¢alistik. Burada bir
fikir vermek amaciyla 14. ylizyildan sonra, 6zellikle Osmanli devrinde yagamis ve
Hallac’a methiyelerde bulunmus birkag stifiden 6rnekler sunmanin yerinde olacagini
diisiiniiyoruz. Mesela, Hallac gibi trajik bir sekilde oldiiriilmesi sebebiyle “Ikinci
Manstr” diye anilan sfi sair Nesimi (6. 820/1417 [?]), siirlerinde Hallac-1 Manstir'a
ve “ene’l-Hak” motifine sik¢a atif yapmistir.* Yine 15. yiizyilda yasamis ve manzum
bir Hallac menakibnamesi yazmis olan Niyazi-i Kadim adli sGfi sair de eserinde,
Hallac’in ilmi ve tasavvufi tistiinliigii ile birlikte, onun hayat hikayesini siir diliyle son
derece veciz bicimde anlatmistir.*> Osmanl stfilerinden Semseddin Marmaravi (6.
1007/1504),%* Abdulmecid Sivasi (6. 1049/1639)% ve Abdiillehad Niri’nin (6.
1061/1651)% Hallacin ¢esitli yonlerini zikrederek onu 6vdigiinii gérmekteyiz.
Bunlarin yani sira, Bir 18. yiizyll Osmanli Divan sairi ve ayn1 zamanda stfisi olan
Edirneli Kami (6. 1136/1724), Tuhfetii’z-zevra isimli mesnevisinde Hallaca miistakil
bir boliim tahsis etmis ve burada 6viicii bir iislupla Hallac'in hayatindan kesitler sun-
mustur.®

Son devir Mevlevilerinden Tahiri'l-Mevlevi (6. 1951) Hallac hakkindaki stipheleri
gidermek {izere miistakil bir risale kaleme almis ve “sehid-i magfiir Hiiseyin el-
Hallac” diye zikrettigi Hallac'in haksiz yere oldiriildiiga goriisiini savunmugtur.®®
Buraya kadar isimlerini ve Hallac hakkindaki goriislerini zikrettigimiz stfilerde de
goriildiigii iizere, Hallac heniiz hayattayken tasavvuf ehlinden pek ¢ok kisi tarafindan
takdir edilmis, 6limiinden sonra da biiyiik bir itibar ve hayranlik kazanmuigtir.

B. Hallac’1 Yeren Siifiler
1. Amr b. Osman el-Mekki (6. 297/910)

Amr b. Osman el-Mekki, Hallac-1 Manstr'un Ciineyd-i Bagdadi ve Ebu’l-Hiiseyin
en-Nuari (6. 295/908) gibi sohbetlerine katildig1 stfilerden biridir. Ancak onun
Hallac’a tarikat hirkasi giydiren seyhi olmasi, Hallac’la irtibati ve ona tesiri bakimindan
diger stfilerden farkli bir konumda degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Amr b.
Osman’in Hallac ile yakin ve dostane iliskisi ¢ok uzun siirmemistir. Hallacin Yakub

82 Bk. Uziim, llyas, “Nesimi (Gériisleri)”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 5.

83 Bk Tatcy, a.g.e., s. 85-182.

84  Hallac hakkindaki évgiileri igin bk. Ogke, Ahmet, Yigitbast Veli Ahmed Semseddin-i Marmaravi, Insan Yay., Is-
tanbul 2001, s. 103-104.

85  Bk. Giindogdu, Cengiz, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Kultur
Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s. 386.

86  Bk. Baz, Ibrahim, Abdiilehad Niri, Insan Yay., Istanbul 2007, 5.418-420.

87  Edirneli KAminin mesnevisindeki Hallac’a tahsis ettigi boliim, K. Ustiiner tarafindan tahlil edilmis ve makale
olarak yayinlanmigtir. Bk. Ustiiner, Kaplan, “Bir Divan $airinin Hallac-1 Manstr Yorumu’, International Journal
of Language Academy, DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.265. s. 124-135.

88  Giingor, Ziilfikar, “Tahiri’'l-Mevlevi'nin Hallac-1 Manstr’a Dair Risalesi’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXXIX, Ankara 1999, s. 581-597.
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el-Aktanin kizi ile evlenmesi, Amr b. Osman ile Hallac'in problem yasamasina sebep
olmustur. Ciinkiit Amr b. Osman el-Mekki'ye gore, Ebti Yakub el-Akta, Zenc isyanlarinin
bast olan kisi ile iyi iligkiler kuran biridir. Amr b. Osman ise, Abbasi yonetimine
yakin oldugu gibi, onun devletin atamis oldugu kadilarla baglantilar1 bulunmaktadir.®
Dolayisiyla Hallac'in kayinpederi ile seyhi arasindaki siyasi goriis ayriliklarinin
oldukea derin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, kaynaklarda Hallacin bu
evliligi seyhi Amr b. Osman el-Mekki’ye danismadan yaptig1 ve bu sebeple Amr’in
Hallac’la irtibatini kestigi de rivayet edilmektedir.*

Hallac, ileride de zikredilecegi iizere, Clineyd-i Bagdadinin mesafeli tavri sebebiyle
onun meclisinden ayrilmak zorunda kalinca Bagdat'tan Tustere gelmis, buradan da
bes yil siirecek uzun bir yolculuga ¢ikmustir. Bu yolculuk sirasinda Ahvazda bulundugu
esnada seyhi Amr b. Osman el-Mekki, oradaki insanlara kendisini kétiileyen mektuplar
yazinca, Hallac ondan giydigi hirkay1 ¢ikarmistir.®!

Hallac ile Amr b. Osman el-Mekki arasinda problem ¢ikmasiyla ilgili olarak
Serrac (0. 378/988) soyle bir bilgi vermektedir: Amr b. Osman’in hurtf ilmine dair
bilgiler ihtiva eden bir kitab1 bulunmaktadir.”> Bu kitab1 6grencilerinden biri izinsizce
alip gitmistir. Bunun iizerine Amr b. Osman, “bunu alanin elleri ve ayaklar: kesilip
boynu vurulsun!” diye beddua etmistir. Kaynaklarda, bu kisinin Hallac-1 Manstir
oldugu ve Amr b. Osman’in bedduasinin gerceklestigi nakledilmektedir.”> Bu tarz
menkibevi anlatilarin gergekligi tartigmali olsa da, Hallac ile Amr b. Osman el-
Mekki'nin iligkisi hakkinda ¢ok da olumlu bir tablo ¢izmek miimkiin degildir. Ciinki
Amr b. Osman, Hallaca kars1 6zellikle evliliginden sonra siirekli muhalefet halinde
olmustur. Kanaatimizce bu, Hallac elestiren diger stfilerdeki sebeplerden degil,
daha ziyade kisisel ve 6zel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2. Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)

Tasavvuf geleneginde temkin ve sahv ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden olan
Ciineyd-i Bagdadi, Hallac'in Sehl et-Tusteri ve Amr b. Osman el-Mekkiden sonra
ti¢iinci seyhidir.** Bu noktada onun Hallac-1 Manstr tizerinde biiyiik tesire sahip ki-
silerden biri oldugu séylenebilir. Clinkii Hallac'in, ¢oziime kavusturamadigi bir¢ok
meselede Ciineyde danistig1 bilinmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore, Hallac
263/877 yilindan sonra seyhi Amr. b. Osman el-Mekkiden ayrilmasinin akabinde
Ciineyd’in sohbetlerine katilmaya baslamistir. Ne var ki Hallac'in tasavvufi mesrebi

89  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 120.

90  Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 111.

91  Attar, a.ge., s. 619; Uludag, “Hallac-1 Manstr”, s. 377; Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 59.

92 Abdurrahman Céami, bahsi gegen kitabin tevhid ve tasavvuf ilimlerinin havassa mahsus olan konularina dair
bir eser oldugunu ve Hallac'in onu izinsizce alarak halka agikladigini, bunun tizerine Osman el-Mekkinin ken-
disine beddua ettigini belirtir. Bk. Cami, a.g.e., s. 200.

93 Thsi, Ebt Nasr es-Serrac, el-Luma’ Islam Tasavvufu, gev. H. Kamil Yilmaz, Altinoluk Yay., Istanbul 1996, s. 401.

94  Altintas, a.g.e., s. 61.
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ve davranis tarzi ile Ciineyd’'in mesrebi arasinda biiyiik 6l¢tide fark bulunmasi,® bu
iki stfinin goriis ve anlayis farkliligina diismesine daha dogrusu miirid konumundaki
Hallacin seyhi olan Ciineyde tam teslim olamamasina sebep olmustur. Hallacin
ikinci hac yolculugunu gergeklestirdigi 281/895 tarihinden sonra Ciineyd’le yollar1
ayrilmistir.

Kaynaklarda iki stfi arasinda hangi sebeplerden dolay: ayrilik yasandigina dair
kesin bilgi bulunmamaktadir. Ciineyd-i Bagdadinin Hallac1 iki hususta elestirdigi
anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, Hallac'in seyhlerinin sézlerine riayet etmemesi
ve bagli bulundugu seyhini terk etmesidir. Hallac-1 Manstir'un, Amr b. Osman el-
Mekki ile yasadigi bazi problemlerde Ciineyde danigmasi ve daha sonra onun
tavsiyelerine de uymamasi, Ciineyd’in Hallac'n bu bagina buyruk tavrini begenmedigini
diisiindiirmektedir. Hiicvird, Ciineyd-i Bagdadinin Hallac’a karsi mesafeli davranmasini,
Hallacn ilk 6nce Sehl et-Tusterf’ye bagh iken izinsizce ondan ayrilmasina, daha
sonra Amr b. Osman el-Mekki’ye baglanip onu da terk ederek kendisine gelmesine
baglamaktadir.” Hall4c, ilk haccindan dondiikten sonra Bagdat'ta Ciineyd’in
sohbetlerine katildig1 sirada ona sordugu bazi sorulara cevap alamamaigtir. Hallac'in
maksatli sorular sordugunu diisiinen Ciineyd, sohbetlerine katilmasindan rahatsiz
oldugu i¢in onu meclisinden uzaklastirmistir.””

Ciineyd’in elestirdigi hususlardan ikincisi, Hallacin “ene’l-Hak” sdylemidir. Bu
soylem Ciineyd’in tasavvufi anlayisina ve mesrebine uzaktir. Ciineyd onu, bu sozii
neticesinde ugrayacagi akibet konusunda uyarmistir. Rivayete gore Hallac Clineyd’in
evinin kapisini ¢almis. Clineyd “kim 0?” diye seslenince, Hallac, “Ben Hakk'im” diye
cevap vermis. Bunun tizerine Ciineyd, “hayir, Hakkim, deme, Hak tarafindan de.
Kaninla kim bilir hangi daragacini 1slatacaksin” diye ikazda bulunmustur. Hallac da
Ciineyde, “daragacini kanimla boyadigim giin sen de zahir ehlinin kisvesini giyersin”
demistir.*®

Hallac ile Ciineyd arasinda gegtigi aktarilan bu diyalogdan da anlasilacag: iizere,
Ciineyd, onun “ene’l-Hak” s6ziiniin manasina degil soyleme sekline itiraz etmekte ve
farkli bir ifade yolu onermektedir. Diger taraftan, bazi kaynaklarda, Hallac'in
“daragacini kanimla boyadigim giin sen de zéhir ehlinin kisvesini giyersin” soziinden
hareketle Ciineyd’in Hallac’in idam hitkmiine imza attigina dair bir rivayet bulunsa
da, 297/909 yilinda, yani Hallacdan on iki sene dnce vefat ettigi igin, bu bilgi dogru
degildir.””

95  Farkli ekollere mensup bu iki stfinin tasavvufi haller ve makamlar hakkindaki goriiglerinin bir mukayesesi i¢in
bk. Singh, Darshan, “Ciineyd ve Hallacin Stinnet, Ahval ve Makdmata Karg: Tutumlarr’, gev. A. Cahit Haksever,
Tasavvuf Dergisi, c. 11, sy. 4, Ankara 2000, s. 231-238.

96  Bk. Hiicviri, a.ge., s. 254. Clineyd’in elestirisi hakkinda benzer bir yorum igin ayrica bk. Attér, Tezkire, s. 618.

97  Uludag, “Hallac-1 Mansar’, s. 377.

98  Attar, a.g.e, s. 618. Hallaicin Ciineyd’le ilk karsilastig: sirada gerceklestigi rivayet edilen bu konusmalarin gesitli
varyantlar1 bulunmaktadir. Ancak Massignon bunun ilk karsilasmada vaki olma ihtimalinin bulunmadigini sa-
vunmaktadir. Bk. Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 153.

99  Attar, a.ge., s. 618.
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Attar'in naklettigine gore, Ciineyde “Hiiseyin b. Manstr'un bu s6ziiniin tevili var
midir?” diye sorulmast tizerine, “birakiniz katletsinler, zira giin tevil giint degildir”
demistir.'® Attarin bu rivayeti ve benzer nakiller, Hallacin katline ser’i bir gerekge
bulmak i¢in Ciineyd'in agzindan getirilen yorumlardir ve bu sozlerin asli yoktur.
Nitekim Hallac'in yarg: siireci heniiz baglamadan Ciineyd vefat etmistir.'"!

Ciineyd ile Hallac arasindaki anlagmazligin temel sebebi olarak diisiindigiimiiz
mesrep farkliligini onlardan {i¢ asir sonra yasamis olan stfi-sair Yunus Emre soyle
dile getirmistir:

Hakikat her viiciidun cani asktir
Ne can kim can icinde cdni asktr.

Ene’l-Hak ¢agirir Manstir dilinden
Ciineydde ciibbe vii irfan asktir.'

Yani, Hallac ve Ciineyd’in her ikisi de ilahi agki tatmis kimselerdir. Ancak Hallac
onu ene’l-Hak soziiyle ifade ederken, ayni hakikat Ciineydde tasavvufi resmiyet ve
irfan seklinde tezahiir etmistir. Nitekim tasavvuf tarihinde Ciineyd-i Bagdadi sahv
ekoliiniin temsilcisi olarak bilinirken Hallac vecd ve sekr ekoliiniin miintesibi olarak
taninmaktadir.'”

Hallac-1 Manstir'un Ciineyd’le iliskisinin bu sekilde cereyan etmesinde devrin yo-
neticilerinin stfilere siiphe ile yaklasmasinin ve bir¢ok stfinin bazi sifiler tarafindan
ilahi, gaybi sirlarin ve bazi hakikatlerin alenen konusulmasinin tehlikeli addedilmesine
dair kanaatlerin etkili oldugu soylenebilir.'"** Bu donem tasavvufun mihne dénemlerinden
biridir."® Dolayisiyla Hallac'in, yasadig1 manevi tecriibeleri kendine has bir “rahatlikla”
dile getirmesi, diger bazi stfiler gibi, Ciineyd-i Bagdadi tarafindan da hos karsilanmamis
olsa gerektir.

3. Ebil Yakaib en-Nehrectri (6. 330/941)

Hallac'in ¢agdasi olan stifilerden Ebt Yakub en-Nehrectri, onun bazi kerametlerini,
sihir ve biiyii seklinde yorumlayarak itibarini diisiiren bazi soylemlerde bulunmugtur.'*
Hallacin hayatini konu alan hemen hemen tiim eserlerde Nehrectrinin agzindan
anlatilan “tatli ¢orek getirme hikayesi”” yer almaktadir. Nehrectri, bu olayin ilk ger-
ceklestigi sirada, Hallac'in sihirbazlik yaptig intibaina kapildigini, fakat olayi arastirinca

100 Attar, a.g.e., s. 623.

101 Bk. Baks, a.g.md., s. 60.

102 Yunus Emre, a.g.e., s. 141.

103  Farkli ekollere mensup bu iki stfinin tasavvufi haller ve makamlar hakkindaki goriislerinin bir mukayesesi igin
bk. Singh, Darshan, “Ciineyd ve Hallac'in Siinnet, Ahval ve Makamata Kars: Tutumlarr’, gev. A. Cahit Haksever,
Tasavvuf Dergisi, c. 11, sy. 4, Ankara 2000, s. 231-238.

104 Schimmel, Annemarie, Halldc “Kurtarin Beni Tanridan”, gev. Ahmetcan Asena, Pan Yay., {stanbul 2011, s. 18.

105 Bk. Hiicvird, a.g.e., s. 302-303; Cebecioglu, a.g.m., s. 330; Giindogdu, a.g.m., s. 52-55.

106 Bk. Attar, a.g.e., s. 619.



OVGU VE YERGI BAGLAMINDA SUFILERIN NAZARINDA HALLAC-I MANSUR = 189

onun bir kerametinin ger¢eklestigine inandigini ve 6nceki fikrinden vazgectigini dile
getirmektedir. '

4. Abdiilkadir Geylani (6. 561/1166)

Abdiilkadir Geylani de Hallacn diisiincelerini dile getirme bigiminden dolay:
elestirmektedir. O, Hallacin gerek stfiler ve gerekse zahir ehli tarafindan elestirilmesine
sebep olan “ene’l-Hak” soziinii soyledigi boyutu veciz sozlerle tasvir eder ve bu
boyuttaki miisdhedesinin onu tehlikeli sozler soylemeye sevk ettigini ve bunda da
hata ettigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Bazi ariflerin akil kusu, suret agaci yuvasindan ugtu. Meleklerin saflarini yararak
gokytiziine yiikseldi. O, sultanin sahinlerinden bir sahindi. Ama gozleri ‘Insan zayif
yaratilmistir''® bagiyla bagliydi. Gokytiziinde aradig1 avi bulamadi. Ta ki kendisine
bir av belirdi de ‘Rabbimi gérdiim!” (dedi). Matlubunun “Yiiziinii ¢cevirdigin her tarafi
Allah'im vechi kaplamistir''® sozleriyle, onun hayranligi daha da artti. Sonra da
yeryliziine diisiiverdi. Akil goziiyle (esyaya) bakti. Eserden bagka bir sey miisahede
edemeyince, tefekkiir etti ve iki alemde de mahbubundan bagka matlup bulamadi.
Bunun iizerine costu. Kalbinin sarhos lisaniyla “ene’l-Hak” dedi. Besere yakismayan

»111

bir beste okudu. Varlik bahgesinde sarard: gitti.

Abdiilkadir Geylani, Hallac’'in bu tavrinin seriat tarafindan yargilandigini, ¢linkii
tarikati muhafaza etmenin, seriatin emirlerini yerine getirmekten gectigini “sonunda,
seriat makasi gelir ve dava ugrunda fazla uzayan bu kanadi budar” diyerek dile getir-
mektedir.'?

“Hallac tokezlemis, ayag1 kaymisti. Zamaninda elinden tutacak bir kimse yoktu.
Eger onun zamaninda olsaydim, onun elinden tutardim. Zira ben, kiyamete kadar
ahbablarimdan, miiridlerimden ve bana muhabbet besleyenlerden ayag: kayanlarin
ellerinden tutacagim” demek suretiyle Hallac'n dagar oldugu akibeti ona bu yolda
rehberlik edecek birini bulamamasiyla iliskilendirmektedir.'?

Abdiilkadir Geylani, Hallacin basina gelenlerin onun kendi tercihinin tabii bir
neticesi oldugunu diisiinmektedir. Geylani'ye gore “o, helakine sebep olacak sekilde
farkli bir tarzda 1slik ¢almis, bunun tizerine MeliK'in kartali “Allah dlemlerden miis-

107 Bk. Massignon, Halldc-1 Manstirun Cilesi, s. 165; Schimmel, a.g.e., s. 39.

108 Hasim, a.g.e., s. 24.

109 Nisa, 4/28.

110 Bakara, 2/115.

111 Giirer, Dilaver, Abdiilkadir Geylani, Insan Yay., Istanbul 2006, s. 99; Rifai, Ken'an, Seyyid Ahmed er-Riféi, haz.
Mustafa Tahraly, sad. Mijjgan Cunbur, Cenan Egitim Kiiltiir ve Saglik Nesriyati, Istanbul 2008, s. 111.

112 Giirer, a.g.e., s. 100.

113 Sayyadi, Ebu’l-Huda, Kilddetii’l-cevahir fi zikri Gavs er-Rufdi ve etbaihi’l-ekdbir, Matbaati’l-Edebiyye, Beyrut
1301, s. 459; Geylani, Abdiilkadir b. Msa, Risdleler, haz. Dilaver Giirer, Insan Yay., Istanbul 2012, s. 184. Ab-
diilkadir Geylaninin Hallac'la ilgili goriigleri hakkinda ayrica bk. Oztiirk, a.g.e., s. 125.
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tagnidir''* yuvasindan ugarak onun iizerine dogru gelmis ve ‘Her nefis oliimii

tadacaktir''® pengesini ona gegirmistir.’!'¢

Abdiilkadir Geylani, Hallac’in tecriibesinde oldugu gibi ilahi hakikatleri miisahede
edenlerin zahiren yanlis ya da yanlis yorumlanmaya miisait sozler séylemesine mani
olmak i¢in, bu tarz ifadelerin gelisigiizel telaffuz edilmesini dogru bulmamuistir.

5. Ahmed er-Rifai (6. 578/1182)

Abdiilkadir Geylaninin ¢agdasi, arkadas: ve onunla ayni tasavvufi anlayisa sahip
olan Ahmed er-Rifai, Hallac-1 Manstrun fikirlerini en ¢ok elestiren stfi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahmed er-Rifatnin Hallac hakkindaki temel elestirisi, onun
“ene’l-Hak” soziine yoneliktir. Ahmed er-Rifai’'ye gore Hallac, tasavvuf yolunda
hakikate, irfana ve kemale ulasamayanlardandir. Eger Hallac hakikatten nasiplenmis
olsayd: bu sozii soylemezdi. O, hakikate dair kiigiik bir sada isitmis ve bununla
vehminin tasavvurlarina kapilmistir. Kulagina gelen birtakim viziltilarla kuruntuya
kapilarak halden hale diigmiis ve bu suretle “ene’l-Hak” diyerek hata etmistir.!"” Tlahi
mekre ugramistir. Mukarrebler ziimresine dahil olup da kalbinde Allah korkusu
artmayan kimse mekr-i ilahiye ugramistir ki Ahmed er-Rifaf'ye goére, Hallac da
bunlardan biridir. Ahmed er-Rifai ayn1 zamanda, bu durumdaki kimseleri ilahi
sinirlari asan “cahiller” olarak gérmektedir.!'®

Ahmed er-Rifai genel olarak tiim satahat ifadelerine kars1 ¢ikan ve stfinin, tim
tiil, s6z ve davranislarini Kur’an ve siinnete uygun sekilde tanzim etmesi gerektigini
vurgulayan'" bir stfidir. Dolayisiyla onun bu hassasiyeti gz 6niine alindiginda,
Hallac’1 elestirmesi tabii bir durumdur.

Ahmed er-Rifainin Hallac yukarida bahsi gectigi sekilde tenkit etmesine karsin,
Rifailigin yakin dénem temsilcilerinden Ken'an Rifai (6. 1950) “ene’l-Hak” soziiniin
tevhid diginda bir iddia olmadig), bilakis imanin ifadesi oldugu goriisiindedir. Ona
gore, Hallac Hakkin hakikatini dile getirmekte, “ben yokum, Allah’tan bagka bir
varlik yok” demektedir. Zahiren zorlama bir yorumla kiifrii ¢agristirsa bile Hallac,
“ene’l-Hak” soziinii cezbe halinde soylemistir. Bu esnada onun saf ve berrak sularinda
dalgalar ve firtinalar vardir. Bu sdzdeki gercek ise dalga ve firtinalar durunca goriile-
cektir.!?

114 Ankebut, 29/6.

115 Ankebt, 29/57.

116 Geyléani, a.g.e., s. 181-182.

117 Rifai, Ken'an Seyyid Ahmed er-Rifai, s. 111.

118 Rifai, Ahmed b. Ali Yahya, el-Burhanii’l-Miieyyed (Kurtaric: Ogiitler), gev. Sidki Giille, Bedir Yay., Istanbul 1976,
s. 66.

119 Ahmed er-Rifai’nin gatahat sdyleyen siifiler hakkindaki goriigleri icin bk. Kaplan, Hayri-$ik, Ismail, “Ahmed er-
Rifat'nin tikadi ve Kelami Gériisleri”, Tasavvuf Dergisi, sy. 16, Ankara 2006, s. 93.

120 Rifai, Ken'an, Serhli Mesnevi-i Serif, Kubbealt1 Nsr. Istanbul 2000, s. 423.
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Abdiilkadir Geylani ve Ahmed er-Rifai'nin satahat olarak tabir edilen sozlere ve
soyleyenlerin tavirlarina karsi ¢ikmalarinin, Islam diinyasinda yeni tesekkiil eden
tasavvufi egitim kurumlarini yani tarikatlar: tartismasiz ve saglam bir zemin tizerine
inga etme gayretlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Tarikatlar1 ve tasavvufi hayati
bahsettigimiz seklide koruma gayreti, tasavvuf tarihi boyunca Hallact 6ven stfiler
oldugu gibi yeren stfilerin de ¢ikmasina yol agmuistir.

Makalemiz her ne kadar 14. Yiizyila kadar yasamis stfilerle sinirl ise de tipki
Hallacin 6ven stfiler oldugu gibi, bu yiizyildan sonra onu elestiriler yonelten yani
yeren stfiler de var olmaya devam etmistir. Makalemizin sinirlar1 dolayisiyla burada
bunlardan sadece iki stflyi Ibrahim Giilgeni (6. 940/1534) ve Ismail Hakki Bursevi’yi
(6. 1137/1725) ornek vermekle yetiniyoruz: Giilseni, Hallach idam edenleri asla
mazur gérmese de, onu sirr1 agiga vurmasindan dolay1 tenkit etmektedir.!?! Ismail
Hakk: Bursevi, Hallacin “ene’l-Hak” diyerek rubtibiyet sirrini ifsa etmesini ariflige
yakismayan bir davranis seklinde telakki ederek elestirmektedir.'*

C. Hallac’in Diisiincesi Hakkinda Kesin Kanaat Belirtmeyen Stfiler
1. Ebt Bekir Sibli (6. 334/946)

Ebti Bekir Diilef b. Cahder es-Sibli, Ibn Ata ile beraber Hallac'in yakin dostlari
arasinda yer almaktadir. Ancak §iblinin Hallac1 ve fikirlerini savunma noktasinda
gerek kisilik yapisi ve gerekse konjonktiir sebebiyle, Ibn Ata kadar cesur olmadig
goze carpar. Nitekim Hallac’in yargilanma siirecinde $ibli de sorgulanmis ve Hallacs
ima ederek hakkinda “Eger bir kimse boyle konusuyorsa ona konusmak yasaklanmali”
demistir.'>

Sibli, tasavvuf tarihindeki sathiyat sahibi stfiler gibi, coskulu sozler sdyleyen,
hatta boyle zamanlarda, kendisine divane denilecek diizeyde cesitli taskinliklarda
bulunan biridir. Kendisini Hallac ile mukayese ederek soyle der: “Ben ve Hallac ayn1
sey idik, beni divaneligim kurtardi, onu ise akli batird1”.*** Sibl'nin bu ifadesinden,
onun, Hallacm “ene’l-Hak” soylemini degil bu soylemin dile getirilme big¢imini
elestirdigi anlagilmaktadir. O, Hallacin kendi sonunu kendisinin hazirladigini dii-
stinmektedir: “Ben ve Hallac ayni sey idik, ne var ki o sirr1 agiga vurdu ben sakladim”
ve Hallac’a “ben seni sirlar1 halka agma diye uyarmadim mi1?”'* Bu sozlerde $ibli'nin
tiziintiisti agikea belli oldugu gibi, Hallac’a kars: bir siteminin varlig1 da sezilmektedir.

Hallac idam edilmeden once taslanirken yakin dostu olan $ibli tas yerine giil
atmustir. Kaynaklara gore, Hallac atilan taslardan degil Siblinin attig1 giilden incinmis

121 Ibrahim Giilsent'nin Hallic hakkindaki elestirilerini dile getirdigi siirleri i¢in bk. Konur, Himmet, fbrahim Giil-
seni Hayat: Eserleri Tarikati, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 206-207.

122 Bursevi, Ismail Hakki, Rithii’l-Mesnevi, haz. Ismail Giileg, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 321.

123 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 637.

124  Attér, Tezkire, s. 617; Cami, a.g.e., s. 200.

125 Oztiirk, a.ge., s. 123.
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ve 4h etmistir.'® Iste, Siblinin giil atmasi, bahsi gegen sitemin sembolik bir ifadesi
oldugu gibi, ayni zamanda ser’i fetvaya muvafakat etme anlamina da gelmektedir.
Yani, bu tavir, Siblinin Hallac'in davranislarini onaylamadiginin da bir ifadesidir.'”’
Sibli'nin, arkadas1 Ibn Ata gibi, Hallac1 6liimii pahasina savunmadig1 ve dolayisiyla
gliniin sartlar1 geregi siyasi davranmayu tercih ettigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, $ibli, Hallac’in yakin ¢evresinde bulunan biri olarak onun fikirlerini
ogrenmis ve bunlar1 etrafindaki gen¢ tasavvuf mensuplarina 6gretme vazifesini
misyon edinmistir.'*® Hallac'in 6liimiinden sonra goriislerini yakinlarina aktarmis ve
onun anlayisinin yayilmasini saglamistir. Bu noktada Ibn Atdnin éliimiiyle ortaya
cikan boslugu bir anlamda o doldurmustur.

2. Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072)

Her ne kadar Hallacdan nakiller yapsa da ' Abdiilkerim Kuseyrinin, onun
sozleri ve diisiinceleri hakkinda net bir goriis belirtmekten kagindig1 gériilmektedir.
O, Risale’'ye Hallac'in biyografisini almadig: gibi “ene’l-Hak” soziine de herhangi bir
atif yapmamuigtir. Kuseyrinin bu davranisi, Hallac'in fikirlerini elestirenlerin, 6zellikle
de zahir ehlinin saldirilarindan kendini korumaya calismast olarak anlagilabilir.
Cilinkii o, sadece Hallacin degil, satahat lisaniyla konusan stfilerin de bu tarz
sozlerine eserinde yer vermemistir.

Biz onun Hallac’la ilgili gériislerine Hiicviri'nin Kesfii’'l-Mahcitbunda ve Feridiid-
din-i Attarin Tezkire’sinde rastliyoruz. Mesela, her iki kaynak da Kuseyriden soyle
bir nakilde bulunur: “O, eger hakikat ve mana erlerinden biriyse kendisini reddedenlerin
terk etmeleriyle terk edilmis olmaz. Sayet Hak tarafindan reddedilmis, halkin kabul
ettigi birisiyse, halkin kendisini kabul etmeleriyle de makbul sayilmaz. Tam bir
teslimiyetle onu Allah’a birakiriz, O'na havale ederiz. Onda buldugumuz Hak’tan
nisan ve deliller miktarinca kendisine tazim eyleriz”'** Hiicviri'ye gore, “seyhler
ziimresinden ¢ok az1 miistesna, onun faziletteki kemalini, halindeki safasini, miicahede
ve riyazetteki gayretinin ¢coklugunu kimse inkéar etmemistir”**! diyen Kuseyri, Hallacn
tasavvuf ehlinin biiytik bir kismi tarafindan takdir edildigini dile getirmektedir.

Hallac hakkinda kesin bir kanaat belirtmeseler de Sibli ve Kuseyrinin onun
gorislerini kendilerinden sonrakilere aktardiklar: gériilmektedir. Dolayisiyla onlarin
bu tercihini, o glinkii genel durumun getirdigi bir zorunluluk olarak degerlendirebiliriz.

126 Attar, a.g.e., s. 625.

127  Attér, Hallac'in idam edildigi giin $iblinin gordiigii bir rityasini nakleder. Bu riiyada $ibli Allah Tealanin “sir-
rimiz1 bizim digimizdakilere yaydigi i¢in bu belay: onun (Hallac'in) bagina getirdik” seklindeki hitabini igitmistir.
Attar, a.g.e., s. 627.

128 Massignon, Halldc-1 Mansiirun Cilesi, s. 75

129 Mesela bk. Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim, er-Risdletii’l-Kugseyriyye, tah. Abdiilhalim Mahmad-Mahmad b.
Serif, Intigarat-1 Bidar, Kum 1995, s. 31, 217, 264, 329, 348, 354, 400, 426, 441, 465.

130 Hiicviri, a.g.e, s. 254; Attar, a.g.e., s. 617.

131 Hiicviri, a.g.e., s. 254.
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Nitekim Hallac’in idamindan asirlar sonra dahi onun goriislerini savunan Ayniilkudat
Hemedani, Feridiiddin-i Attar, Nurullah Ststeri (6. 1019/1610) ve Nesimi gibi
stfilerin de idam edilmesi, onlarin bu davranisini hakli gostermektedir.

Sonug

Hallac1 zahir-i seriate muhalif goriinen sozlerini gerekce gostererek birtakim
siyasi sebeplerle idam edenler, onun ve fikirlerinin varligini ortadan kaldirmak
istemis olsalar da reva gordiikleri akibet onu kahramanlastirmis, trajik hikayesini
adeta insanlarin hafizalarina ve goniillerine kazimigtir. Oyle ki Hallacin ¢agindan
yani 4./10. yiizyildan giintimiize kadar, Orta Asyadan Hindistana, Orta Dogudan
Anadolu’ya kadar ¢ok genis bir cografyada etkisi devam etmistir. Dolayisiyla trajik
bir sekilde idam edilen Hallac hakkinda toplumun biitiin kesimleri goriis serdetmistir
ve bu goriisler ti¢ gruba ayrilmistir. Bunlar: Hallac'in fikirlerini savunanlar, kabul et-
meyenler ve hakkinda kesin kanaat belirtmeyenler seklinde siralanmaktadir.

Bizim, sadece baz stfilerin onun hakkindaki goriislerini inceledigimiz bu maka-
lemizde detaylarini aktarmaya ¢alistigimiz iizere, Hallaca i¢erden, yani kendisinin
de mensubu bulundugu stfiler ziimresinden gesitli 6vgii ve yergiler gelmistir. Hallacs
oven stfilerin yaklagimlari su dort hususta odaklanmaktadir: 1. Bu stfilerden bir
kismi Hallac’in goriislerinde aslinda hatali olmadigini, problemin daha ¢ok duygu ve
diistinceleri ifade seklinden kaynaklandigini belirterek onu savunmuslardir. 2. Diger
bir kism1 Hallacin goriislerini agiklamak suretiyle onun dogru sekilde anlasiimasi
i¢cin ¢abalamiglardir. 3. Baz: stfiler Hallac'n ask yolunda gosterdigi samimiyet ve
sadakati, bu yolun en giizel timsallerinden kabul edip ona hayranliklarini agik¢a be-
lirtmigler ve onu kendilerine model edinmislerdir. 4. Ozellikle sair stfilerin metinlerinde
Hallac’la ilgili biitiin unsurlar birer sembol ve metafora doniismiistiir. Zira Hallac,
siir diliyle konusan Ahmed Gazali, Attar, Ahmed Yesevi, Mevlana ve Yunus Emre
gibi stfilerde “Mastik-1 Hakiki” ugrunda canini seve seve feda eden bir Hak asig
sembolii haline gelmistir. Hallaci 6ven bu stfilerde dikkat ¢eken bir bagka husus da
onlarin ¢ogunun Hallac gibi coskun tasavvuf anlayisini benimseyen, sekri sahvina
galip stfiler olmalaridir.

Hallac-1 Manstr’u tenkit eden stfilerden sahsi ve 6zel bir sebepten dolay: elestiren
Amr b. Osman el-Mekki disinda hi¢biri Hallac’in akidesine kars: ¢ikmamus, bir baska
deyisle, stfilerin hepsi onu teoride hakli gormiislerdir. Ancak onu tenkit edenlerin
karsi ¢iktigr husus, Hallac’in gaybi alana mahsus olan birtakim iléhi sirlar1 gelisigiizel
soylemesi, tasavvufi tabirle “sirr1 fas etmesidir. Kanaatimize gore, Hallacin bu
davranisinin onun gibi satahat ifadeleri bulunan diger sifilerden farkl: olarak tenkit
almasinin sebebi, tipki bagka stfilerin Hallach ornek alarak ayni rahat tavri
benimsemesine ve onunla ayni akibete ugramasina mani olma gabasidir. Hallac
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tenkit edenlerden Ahmed er-Riféi ve Abdiilkadir Geylani ise tasavvuf tarihindeki en
biiytik, en yaygin ve en koklii tarikatlardan ikisinin kurucularidir. Ayn1 zamanda
miiteserri ve siinni tasavvufun en 6nde gelen temsilcilerinden olan bu stfilerin
Hallac elestirmelerinin sebebinin seriatin zahirini ve miiridleri korumak oldugu
sOylenebilir. Hallact yeren stfilerin gerekcelerinden bir digeri ise onun diledigi gibi
seyh degistirmesi ve bagli oldugu seyhin tavsiye ve ikazlarina uymamasidir. Esasen
bu davranis tasavvufi terbiyenin esaslarina aykiri bir tavirdir. Hatta tasavvuf kiiltiirtinde
sik¢a zikredilen “tarikatten diisen iflah olmaz” soziintin, Hallicin basina buyruk
tavr1 sebebiyle seyhleri tarafindan diglanmasindan ve makalede ayrintilarina yer ver-
digimiz trajik sonu yagsamasindan hareketle soylendigi diistintilebilir.

Hallac hakkinda kesin kanaat belirtmeyen Sibli ve Kuseyri ise Hallac karsitlarinin
tepkilerinden kendilerini korumak i¢in bu tavri benimsemis olabilirler. Netice
itibariyle, tasavvufun bir ilim dali olarak tesekkil ettigi donemde yasamis ve ilk
tasavvuf sehidi olarak tarihe ge¢mis olan Hallac, taraftarlar1 ve karsitlariyla herkesin
dikkatini ¢ekmis ve bdylece Islam tarihinde derin izler birakmustir.

Kaynak¢a
Altintas, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1985.

Attar, Feridiiddin, Tezkiretiil-evliya, gev. Siileyman Uludag, ilim ve Kiiltiir Yay.,
Bursa 1984.

Bakis, Riza, Hallaca Gore Varlik ve Dini Tecriibe, Doktora Tezi, danigman: Turan
Kog, Erciyes Universitesi, 2010.

, “Hiiseyin b. Manstr el-Hallac”, Dogudan Batiya Diistincenin Sertiveni, editor:
Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yay., stanbul 2015, c. 7, s. 59-66.

Baltaci, Halil, Necmeddin Ddye-i Razi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, Insan
Yay., Istanbul 2011.

Baz, ibrahim, Abdiilehad Niiri, Insan Yay., Istanbul 2007.
Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, Cagr1 Yay., Istanbul 1992.
Bursevi, Ismail Hakki, Rithii’l-Mesnevi, haz. Ismail Giileg, Insan Yay., Istanbul 2004.

Cami, Abdurrahman, Nefahatii’l-iins min hadarati’l-kuds, gev. Lami’i Celebi, Marifet
Yay., Istanbul 1993.

Cebecioglu, Ethem, “Hallac-1 Mansur”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1988, c. XXX, s. 329-350.



OVGU VE YERGI BAGLAMINDA SUFILERIN NAZARINDA HALLAC-I MANSUR = 195

Cakmaklioglu, Mustafa, “Hallacin Ene’l-Hak So6zii Baglaminda Mevlan&nin $atahat
Yorumu”, Tasavvuf Dergisi, sy. 15, 2005, s. 191-223.

Gazali, Ahmed b. Muhammed, Askin Halleri, gev. Turan Kog-M. Cetinkaya, Gelenek
Yay., [stanbul 2005.

Gazali, Ebad Hamid Muhammed b. Muhammed, fhyém ultimid-din, tah. Abdirrahim
Hiiseyin el-Iraki, Dari'l-Kiitiibi'l- Arabi, Beyrut ts.

, Miskatii’l-Envar (Mecmiiatii Resdli el-Imam el-Gazali i¢inde), el-Mektebe-
ti't-Tevfikiyye, Kahire ts.

Geylani, Abdiilkadir b. Misa, Risdleler, haz. Dilaver Giirer, Insan Yay., Istanbul 2012.

Golpinarl, Abdiilbaki, Tasavvuftan Dilimize Gegcen Deyimler ve Atasozleri, Inkilap
Yay., Istanbul 1977.

Giindogdu, Cengiz, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi Hayati Eserleri ve
Tasavvufi Goriisleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000.

, “Dogus Donemi Zithd Ekolleri ve Tasavvuf Mektepleri”, Ekev Akademi
Dergisi, c. 1, sy.1,1997, s. 41-64.

Giingor, Zilfikar, “Tahiri‘l-Mevlevinin Hallac-1 Manstra Dair Risalesi’, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1999, c. XXXIX, s. 581-597.

Giirer, Dilaver, Abdiilkadir Geylani, Insan Yay., Istanbul 2006.

Hallac, Hiiseyin b. Manstir, ed-Divin ve yelihi Kitabii't-Tavasin, nsr. Kamil Mustafa
es-Seybi, Menstratii'l-Cemel, K6ln 1997.

Hiicviri, Ali b. Osman el-Ciillabi, Kegsfii’l-Mahctib (Hakikat Bilgisi), ¢ev. Siileyman
Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1996.

Isik, Emin, Ask: Mesk Etmek, Sufi Yay., Istanbul 2010.
Ibn Méace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, Cagri Yay., Istanbul 1992.

Kaplan, Hayri-Sik, Ismail, “Ahmed er-Rifai'nin itikadi ve Kelami Gériigleri”, Tasavvuf
Dergisi, c. 7, sy. 16, Ankara 2006, s. 87-105.

Kilig, Mahmut Erol, Tasavvufa Giris, Sufi Yay., Istanbul 2012.

Konuk, Ahmed Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve digerleri, Kitabevi
Yay. [stanbul 2006.

Konur, Himmet, [brahim Giilseni Hayat: Eserleri Tarikati, Insan Yay., Istanbul 2000.



196 = ilaAl /YA Yi: 2017 | Sayi: 47 | Yrd. Doc. Dr. Betul GURER

Kuseyri, Ebu'l-Kasim Abdiilkerim, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, tah. Abdiilhalim Mah-
mtid-Mahmd b. Serif, Intisarat-1 Bidar, Kum 1995.

Massignon, Louis, Receueil de Textes Inédits, Paris 1929.

, Islam’in Mistik Sehidi Hallac-1 Manstirun Cilesi, cev. Ismet Birkan, Ardic
Yay., Ankara 2006.

Mevlana, Muhammed Celaleddin, Divan-1 Kebir Se¢meler, haz. Sefik Can, Otiiken
Yay., Istanbul 2006.

, Mecdalis-i Seba, haz. Dilaver Giirer, Ilkharf Yay., Istanbul 2017.
Ocak, Ahmet Yasar, Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1999.

Ogke, Ahmet, Yigitbast Veli Ahmed Semseddin-i Marmaravi, insan Yay., Istanbul
2001.

Ongoren, Resat, “Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi”, DIA, Istanbul 2006, XXXII,
417-418.

Ozcan, Hiiseyin, “Bektasilikte Dar Kavrami ve Hallac-1 Manstr Etkisi’, Folklor/Edebiyat
Dergisi, c. VIII, sy. 29, 2002 http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/huseyin_ozcan_
bektasilikte_dar_hallaci_mansur.pdf [Erisim tarihi: 11.02.2017]

Oztiirk, Yasar Nuri, Halldc-1 Manstir ve Eseri, Yeni Boyut Yay., Istanbul 1997.

, “Hallaci Tasavvuf Geleneginin iblis Anlayist”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 5, 2002, s. 1-15.

Rifai, Ahmed b. Ali Yahya, el-Burhanii’l-Miieyyed (Kurtarict Ogiitler), gev. Sidki
Giille, Bedir Yay., Istanbul 1976.

Rifai, Ken'an, Serhli Mesnevi-i Serif, Kubbealt1 Nsr., Istanbul 2000.

, Seyyid Ahmed er-Rifdi, haz. Mustafa Tahrali, sad. Mijjgan Cunbur, Cenan
Egitim Kiiltiir ve Saglik Ngr., Istanbul 2008.

Saidi, Semir, el-Hiiseyin b. Mansir el-Halldc, Menstratii Dari Alaiddin, Dimask
1996.

Sayyadi, Ebu’l-Hiida, Kilddetii’l-cevahir fi zikri Gavs er-Rufdi ve etbdihi’l-ekabir, Mat-
baatii'l-Edebiyye, Beyrut 1301.

Schimmel, Annemarie, Halldc “Kurtarin Beni Tanridan”, gev. Ahmetcan Asena, Pan
Yay., Istanbul 2011.

Singh, Darshan, “Ciineyd ve Hallac’in Stinnet, Ahval ve Makamata Kars1 Tutumlarr’,
cev. A. Cahit Haksever, Tasavvuf Dergisi, c. 11, sy. 4, Ankara 2000, s. 231-238.



OVGU VE YERGI BAGLAMINDA SUFILERIN NAZARINDA HALLAC-I MANSUR = 197

Sultan Veled, Bahaeddin Muhammed b. Celéleddin, Madrif, Intisarat-1 Mevla, Tahran
1377/1419.

Stilemi, Ebti Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin, Mecmiiatii asdri Ebi Abdirrahmdn
es-Siilemi, nsr. Nasrallah Piircevadi, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, byy. 1990.

, Tabakatiis-siifiyye, tah. Mustafa Abdiilkadir Ata, Dari’'l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye,
Beyrut 2003.

Sahinoglu, Nazif, “Feridiiddin Attar”, DIA, Istanbul 1991, IV, 94-95.

Seybi, Kamil Mustafa, Halldc ed-Divan ve yelihi Kitabii’t-Tavdsin, Menstrati’l-Cemel,
Koln 1997.

Tasi, Ebt Nasr es-Serrac, el-Luma’ Islam Tasavvufu, ¢ev. H. Kamil Yilmaz, Altinoluk
Yay., Istanbul 1996.

Uludag, Siileyman, “Hallac-1 Mansar”, DIA, Istanbul 1997, XV, 377-381.
, “Hiicviri”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 459-460.

Ustiiner, Kaplan, “Bir Divan Sairinin Hallac-1 Manstir Yorumu”, International Journal
of Language Academy, DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.265.

Uziim, ﬂyas, “Nesimi (Gériisleri)”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 3-5.
Yesevi, Ahmed, Divan-1 Hikmet, haz. Hayati Bice, H Yay., Istanbul 2016.
Yunus Emre, Divdn, haz. Mustafa Tatci, Sahhaflar Kitap Saray1 Yay., Istanbul 2005.



journal of

lahiyat

researches

ilahiyat tetkikleri dergisi

ISSN 2458-7508

g liy72 750806”

72458




