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Felsefi Acidan islamofobi ve Elestirisi

Sait KAR™

oz

Son yillarda artan Islamofobik séylem ve uygulamalar bu kavramn zihni altyapisimn daha
derinlerde oldugu fikrini dogurmaktadir. Zira dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bircok sebebi olan
Islamofobi, ézii itibari ile yabanci diismanhig: olarak tanimlanan Xenophobia'nin farkls bir versiyonu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve derin felsefi koklere sahip oldugu gercegini gostermektedir.

Bu itibarla ¢alismamizin amact, “islamofobi” kavramnin felsefi altyapisinin nasil temellendirildigini
ve karsit arglimanin yine felsefe yardimi ile nasil kurulabilecegini ortaya koymaktr.

Anahtar Kelimeler: Islamofobi, Zenofobi/Oteki Diismanhgi, Terorizm, Felsefe, Oze Baghlik.

ABSTRACT
Philosophically Islamophobia And Criticism

Increasing Islamophobic rhetoric and practices in recent years have led to the idea that this concept
has a deeper mental infrastructure. Islamophobia, which is a religious, political, economic and cultural
phenomenon, is confronted as a different version of Xenophobia, which is essentially defined as
xenophobia, and shows that it has profound philosophical roots.

In this respect, the aim of our work is to demonstrate how is based the philosophical infrastructure
of the “Islamophobia” concept and how the opposing argument can be established with the help of
philosophy.

Keywords: Islamophobia, Xenophobia, Terrorism, Philosophy, Commitment to Essence.

Bu makale, Bartin Universitesi Islami {limler Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uluslararasi Islamofobi ve
Terdr” konulu sempozyumda sunulan ve ézet olarak yayinlanan “Islamofobinin Felsefi Temelleri ve Felsefi
Baglamda Tenkid Zarureti” baslikli bildirinin genisletilmis halidir.
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Giris

“Biitlin insanlar dogal olarak bilmek ister”* Aristo Metafizik adli eserine bu
ifadeyle baslar. Insanoglunun dogasinda bulunan bu bilme arzusu ona, daima
kendisini, etrafini ve otesini bilme istegi asilar. Kendini ve 6tesini bilmenin bir yolu
da felsefedir. Nitekim felsefe, gozlem, duyular ve her tiirlii akil yiirtitme sonucu

ulagilan, akla dayali nedenler ile kendini mesru kilmak iddiasinda olan bir zihinsel
etkinlik olarak tanimlanmaktadir.?

Bilindigi gibi bu zihinsel etkinligi ifade etmek i¢in kullanilan “philosophia”
kelimesi, “bilgi/bilgelik sevgisi” ya da “hikmet sevgisi” anlamlarina gelir. Bu itibarla
da felsefenin, insanlarin kiiltiirel hayatlarina i¢kin olgulardan uzak oldugunu diistiinmek
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Iste bu nedenle felsefe, hayatin her alanina niifuz
etmesi gereken bir bilgi arayisidir ve bu arayisin, dinden ve dine bagli unsurlardan
uzak olmasi da diisiiniilemez.

Bu itibarla Islam’n, diinya seriivenine baglamasindan itibaren tarih, Dogu ve Bat1
ya da Miisliiman Diinyas: ve Hristiyan Diinyas: (Christendom) olarak kurgulanan
iki diinya arasinda askeri, siyasi, ekonomik, dini ve sosyo-Kkiiltiirel ¢ekismelere sahne
olmasi ve bu ¢ekismelerin tarihten gelen korkular: siirekli diri tutma ve yeni sartlar
altinda yeni korkularin ortaya ¢ikmasi noktasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gercegi® bizi bu konuda diisiinmeye ve s6z séylemeye iten temel itki olmustur.

11 Eyliil 2001 tarihinde, Ikiz Kuleler ve Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasinda
tiim diinyada yeni bir séylem ve buna bagh olarak da yeni bir tutumun gelistigi
bilinen bir hakikattir. Ortaya ¢ikan bu yeni séylemin adi: Islamofobi; yeni tavir ise:
[slam’a ve Miisliiman’a karg1 baski, siddet ve sindirme politikasidir. Bu yeni kavram
her ne kadar 11 Eyliil saldiris1 sonrasi Hristiyan Bati diinyasinda oldukea popiilarite
kazanmis olsa da zihinsel ve tarihi kokleri oldukea eskilere dayanan bir kavram;*
kokeni itibariyla Islam’in ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskilere dayanan paradigmatik
bir olgudur. Bu paradigma, Hazreti Isanin vefatindan sonra, Yunanl ve Latin Kilise
Babalar1 tarafindan tretilen “katiksiz bir Batili fenomen” olarak temayiiz etmis;
“farkli, yabanci ya da aykir1” olani dtekilestirici bir doktrine dontismiistiir.”

Bu ¢alismanin temel amaci da iste bu derin zihinsel ve tarihi koklerinin yaninda
cok ciddi felsefi altyapiya sahip olan bu doktrinin yine felsefe yardimiyla kendisine
ickin yanlis yaklasimlarini ve bir karsi arglimanin nasil gelistirilebilecegini ortaya
koymaktir.

1 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, (2. bs.), Istanbul 1996, s. 75.

2 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 3.

3 Er, Tuba; Ataman, Kemal, “Islamofobi ve Avrupada Birlikte Yagama Tecriibesi Uzerine’, Uludag Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: XVII, say1: 2, s. 748.

4 Kirman, M. Ali, “Islamofobinin Kokenleri: Batili m1 Dogulu mu?”, Journal of Islamic Research, 2010, 21/1, s. 22.

5  Kuzlkaya, Ahmet, “Gegmisten Giiniimiize Islamofobi: Kokeni, Tarihsel Gelisimi ve Bugiinii, Orta Asyada Islam
(Temsilden Fobiye), ed. Muhammet Savas Kafkasyali, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Ankara-Tiirkistan
2012, c. 1,5.629.
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Kavramsal ve Tarihsel Cerceve

Yunan mitolojisinde dehset ve korku tanrisi Phobostan gelen® “fobi” kelimesi
sozliikte, belli bir nesnenin, durumun veya etkinligin yarattig1 ve kisinin kendisi
tarafindan da yersiz veya agir1 kabul edilen usdisi, yogun, inatg1 bir korku seklinde
tanimlanmaktadir.”

“Islam” ve “fobi” sozciiklerinden olusup, kiiresel bir olguyu ve sorunu niteleyen;
en genel anlamryla da “Islam’a kars1 kin, nefret, diismanlik ve ényargiy1” ifade eden®
“Islamofobi” kavramini tanimlamadaki en temel sorun, yiizyillar éncesine uzanan
koklii gecmisi nedeniyle dini, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik vb. pek ¢ok
sebepten beslenen bir yapiya sahip olmasidir. Bu karmagik yapisi nedeniyle Islamofobi
olgusunu ve kokenlerini anlamak elbette kolay bir mesele degildir. Kavramsal belir-
sizliklere ragmen Islamofobi, zamanla hem Islam'dan korkma ve iirkme hem de Miis-
limanlardan ¢ekinme ve onlardan hoslanmama seklinde tezahiir eden irrasyonel bir
korkudan kaynaklanan cesitli sdylem, tutum ve tavirlar biitiiniinden olusan bir
olguya doniigmiistiir. Daha ziyade irkqilik, 6nyargi, ayrimcilik, siddet gibi kavramlarla
tanimlandig1 gériilen Islamofobinin yayginlik kazanmasinda sosyal, kiiltiirel, tarihi,
dini vb. ¢ok cesitli sebeplerin yani sira,” “Xenophobia” olarak isimlendirilen “yabanci
diismanligi’nin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir."” Zira kendinden olmayani
“oteki” ve dogal olarak da korkulmas: gereken bir tehdit olarak géren bu paradigma,
Islamafobinin de mantiksal temelini olusturmustur.

[slam’in tarih sahnesine ¢ikmasini takip eden yillarda, hizla genis alanlara yayilmas,
diger dinlerin Islam’1 kendileri icin tehdit olarak algilamalarina neden olmustur."!
Bizans kontroliindeki Orta Dogu ve Kuzey Afrikanin bityiik kisminin miladi yedinci
ve sekizinci yiizyillarda Islam héakimiyeti altina girmesiyle de Islam, &zellikle
Hristiyanlar i¢in yeni bir dini-siyasi diigman haline gelmistir."?

6  Evkuran, Mehmet, “Bir Kimlik Politikast Olarak Islamofobi”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed.

Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 204; Aktas, Murat, “Avrupada Yiikselen

Islamofobi ve Medeniyetler Catismasi Tezi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 13/1, s. 35; Dag, Ahmet, “Isla-

mofobia: Hegemonyay1 Derinlestirme ve Bir Hegemonya Projesi Olarak Euro-islam”, 1. Uluslararast Sosyal Bi-

limler ve Miisliimanlar Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Abdulkadir Bulus vd., Ekopi Yay. Konya 2016, s. 36; Yiiksel,

Mehmet, “Islamofobinin Tarihsel Temellerine Bir Bakig: Oryantalizm ya da Bati ve Oteki”, Islamofobi Kolektif

Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 103; Karsl,

Necmi, “Islamofobinin Psikolojik Olarak Incelenmesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2013, cilt:

XIII, say: 1, s. 80.

Karsli, a.g.m., s. 76.

Kirman, a.g.m.,, s. 22; Aktas, a.g.m., s. 35; Dag, a.g.m., s. 36; Karsl, a.g.m., s. 80.

Kirman, a.g.m., s. 21-22.

Giingor, Feyza Sule, “Zenofobinin Islamofobiye Doniisiimii Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, 1. Uluslararast

Sosyal Bilimler ve Miisliimanlar Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Abdulkadir Bulus vd., Ekopi Yay. Konya 2016, s.

286; Er, Ataman, a.g.m., s. 755.

11 Karsly, a.g.m., s. 80-81.

12 Buehler, Arthur E, “Islamofobi: Batrnin ‘Karanlik Tarafrnin Bir Yansimast’, ev. Mehmet Atalay, Ankara Uni-
versitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: LV, say1: 1, s. 124.
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Sekizinci ve onuncu yiizyillar arasina denk diisen Islam-Hristiyanlik karsilagmasinin
bu ilk asamasi, yalnizca Hagli seferlerinin yasanmasina yol agacak siyasal ve askeri
reaksiyonlarin olusmasina neden olmamis, ayni zamanda Hristiyan entelektiiellerin
de Islaim’1 aragtirma ve tanima arzularini harekete gecirmistir.’® Bu uzun tarihi
siirecteki karsilasmalarin en onemlileri arasinda 8. yiizyilda Ispanyada Endiiliis’iin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi; 12 ve 13. yiizyillardaki hagli seferleri; ¢ok
sayida kusatmadan sonra 1453 yilinda Istanbul’'un fethi; 1538 yilinda Preveze; 1571
yilinda Inebahti deniz savaslari ile 1529-1683 yillarinda Osmanlr’nin iki kez Viyana'ya
kadar gelerek Avrupanin kapilarina dayanmasi sayilabilir."

S6z konusu fetih hareketleri, ortagag Batili dimaginin Islam’ algilama tarzinda
belirleyici faktor olarak rol oynamis, bu da Hristiyan entelektiiellerinin dengeli ve
makul bilgilere dayanan bir Islim gériisii ortaya koymalarina engel olmustur.' Islam
ve Miisliimanlar, Maxime Rodinson'un da belirttigi gibi, Bat1 Hristiyanlig1 i¢in bir
sorun ve tehdit olarak algilanmaya baslanmistir.'®

Bu tarihi ve teolojik arka plan, 6zellikle 1989 yilinda Berlin Duvarrnin yikilmasi
ve komiinizmin tarih sahnesinden gekilmesi sonrasinda Bat1 diinyasinin, yeni bir
‘diisman bir ‘6teki’ arayisina girmelerine ve bu baglamda &teki olarak da Islam’ seg-
melerine neden olmustur. The New York Times gazetesi 1993 Eyliil'inde bu “diisman™
soyle duyurmugtur: “Islam kékten dinciligi hizla kiiresel giivenlik ve baris igin en
onemli tehdit haline geliyor. 1930’lardaki nazizm ve fasizm, 1950’lerdeki komiinizm
tehdidi kadar biiyiik bir tehlike bu..”"”

Ayni y1l Amerikali Profesér Samuel Huntington, Foreign Affairs adli dergide
oldukga tartismali “The Clash of Civilizations/Medeniyetler Catismas1” adli makalesini
yayinlamigtir. Oziinde 1rkgi olan bu makalede, Islam diinyas: ile Hristiyan Bati
diinyasinin, birbirleriyle catisacaklarini'® ve boylece Islam’in Bat1 Hristiyan diinyasinin
yeni diismani olacagini ilan etmistir.'” Sonugta soguk savas sonras1 donemde bir
“Oteki” arayigina giren Bati igin Islam, “kizil komiinist tehlike"nin yerini almigtir.?°

Derin bir tarihsel ve felsefi arka plana sahip olsa da bu kavram, basta Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerikada olmak iizere, giderek goriiniir olmaya baglayan Islam karsit1 tu-
tumlar1 ifade etmek iizere yakin dénemlerde kullanilmaya baslanan yeni bir kavram

13 Kizilkaya, a.g.m., s. 629.

14 Kirman, a.g.m, s. 26.

15  Kalin, Ibrahim Ben, Oteki ve Otesi, Islam-Bat: Iligkileri Tarihine Giris, Insan Yayinlari, (4. bs.) Istanbul 2016, s.
59; Kizilkaya, a.g.m., s. 629.

16  Rodinson, Maxime, Batty: Biiyiileyen Islam, ¢ev. Cemil Merig, Pinar Yayinlari, Istanbul 1983, s. 15.

17 Hollingworth, Clare, “Another Despotic Creed Seeks to Infiltrate the West”, The New York Times, 9 Sept. 1993;
Onyebuchi, Ezeani Emmanuel; Chigozie, Chilaka Francis, “Islamic Fundamentalism and the Problem of Inse-
curity in Nigeria: The Boko Haram Phenomenon’, IOSR Journal Of Humanities And Social Science, Volume 15,
Issue 3 (Sep. - Oct. 2013), p. 46; Kirman, a.g.m., s. 23.

18  Huntington, Samuel P.. “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, 72/3, s. 24.

19 Huntington, a.g.m., s. 46.

20  Kirman, a.g.m, s. 26.
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olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Oxford Sézliigii, Islamofobi kavraminin ilk
olarak 1991 yilinda Amerikada yaymlanan Insight isimli bir dergide kullanildigini
ileri siirse de gergekte bu kavramin ilk kullanimi 1925 yilinda olmustur. Zira
Islimofobi kavraminin bilinen en eski kullanimi, Fransada yayinlanan Acces De
Delire Islamophobe baslikli metindir.*!

Huntington'un “Medeniyetler Catismas1” ve Francis Fukuyamanin, “Tarihin
Sonu™ tezi, Miisliman gocii, fran devrimi, 11 Eylil, Londra, Paris, Madrid ve
Briiksel saldirilar1 gibi olaylar ise Islamofobinin bir salgin halini almasina neden
olmus, buna bagl olarak da Miisliimanlarla ilgili takinti, onlara karsi yersiz bir
korkunun tirmanmasi hizina paralel olarak gelismistir.>?

Islamofobi olgusu, Hristiyan-islam tarihini énceleyen Hristiyan ontolojisi uyarinca
gelistirilmis diisiince ve pratiklerin bir sonucudur. Bu olgu, Hazreti Isanin vefatindan
sonra kurumsallagmaya baslayan ve Batici bir ideolojiye doniisen Hristiyanligin
oteki ile kurdugu iliskinin temel karakteristigini olusturmustur. Kendi varolusunu,
“manipulatif 6tekinin” varligiyla temellendirmeye ¢alisan bu yaklagim, anti-semitizmden
anti-Islamizme dek uzanan genis yelpazeli bir teki listesi iiretmistir. Bu listenin
basinda ise, hi¢ siiphesiz, Islam ve Miisliimanlar gelmektedir.?*

Mevcut gekilleri dikkate alindiginda, islamofobi bir gesit 1rkgilik haline gelmistir
¢linki dini inang, kiiltiir ve etnik koken temelinde insanlar1 hedef alir ve onlara kars
nefreti koriikler. Eskiden biyolojik asagilama temelinde yapilan irk¢ilik artik etnik,
kiiltiirel ve dini irkgilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islam sz konusu oldugunda,
Miisliimanlarin dini inanglarini ve kiiltiirel uygulamalarini tarif etmek i¢in militan,
yabani, baskici, barbar, otoriter, bayag: ve siddet yanlis: gibi sifatlar kullanilmaktadir.
“Irk olarak degersiz” kavrami yerini “din olarak degersiz” kavramina birakmistir” Bu
baglamda, Islamofobi’yi Araplara, Asyalilara ve Siyahlara duyulan etnik ve irksal
nefretten ayirmak miimkiin degildir.”

islamofobinin Felsefi Kokenleri

Aydinlanma diistincesinin dini ve mitolojik anlayislara meydan okuyarak akli,
her tiirli hakikatin yegane kaynagi seklinde goren anlayislari®® ile Ronesans ve
reform hareketlerinin ardindan gelisen birey merkezli anlayis, Bat1 uygarliginin
tizerine kuruldugu temeli olusturmustur. Ancak bu ilkesiz temel, modern Bati
uygarligina anormal bir nitelik katan, onu bir ¢esit canavara doniistiiren en 6nemli

21  Allen, Chris, Islamophobia, Ashgate Publishing Limited, England 2010, s. 5; Kizilkaya, a.g.m., s. 632.

22 Bkz. Fukuyama, Francis, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Profil Yayincilik (6. bs.), Istanbul 2016.

23 Buehler, a.g.m,, s. 130.

24  Kizilkaya, a.g.m.,s. 621.

25 Kalin, Ibrahim, “Islamofobi ve Gok Kiiltiirliiliigiin Sinirlarr’, Orta Asyada Islam (Temsilden Fobiye), ed. Muham-
met Savas Kafkasyali, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Ankara-Tiirkistan 2012, c. 1, 5.194.

26 Imamoglu, Tuncay, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri: Din ve Insan Algis: Uzerine Bir Degerlendirme,
Iz Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 33.
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unsurdur.”’ Zira modern anlamda bireycilik, kaginilmaz olarak metafizigin inkarini
dogurur. Ciinkii doga-6tesi olan seyler, bireyin ulasamayacagi seylerdir ki bu,
modernizme gore kabul edilemez bir durumdur.?®

Modern bilim ve Aydinlanma felsefesi, her ne kadar kilise otoritesini yikmig
olsalar da Hristiyanligin Bat1 diisiincesi tizerindeki etkisini ortadan kaldiramamistir
ve her seye ragmen Hristiyanlik, Avrupa kimliginin kurucu unsurlarindan biri ola-
gelmistir. Bu nedenle Islamofobi olgusu, her ne kadar Islam’la ve Miisliimanlarla
iliskili olsa da, esasinda Bati felsefesi ile i¢ ice ge¢mis olan Avrupa-merkezci Hristiyan
teolojisinin bir niteligidir ve bu nitelik kendisini her donemde farkli bi¢cimlerde agiga
vurabilmektedir. Bu baglaminda, Islamofobi olgusu icin ii¢ ayr1 baglangic diizeyinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu diizeyler, sirasiyla zihniyet, zaman ve mekan diizeyleridir.
Zihniyet diizeyinde potansiyel haldeki Islamofobik tutum, zaman diizeyinde olgusal
bir varliga kavusmus, mekan diizeyinde ise aktiiel bir gerceklik haline gelmistir. Bu
anlamda, Isldimofobinin belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde olusturulmus bilingli bir
felsefi tutuma isaret ettigi soylenebilir.”

Giiniimiiz diinyasinin yadsinamaz gercekliklerinden biri olan Islimofobi olgusunun,
tarihsel siireg icerisinde bakildiginda Hristiyanligin, Yahudiligin ilahi kaynakl: epis-
temolojik temelleri tizerinde kurulmasina karsin, onun ontolojik diizeydeki inkarina
dayali olarak gelistigi goriilmektedir. Yahudilerin Hazreti Isa’ya ve onun 6gretilerine
kars1 siddetli bir muhalefet gostermeleri, Yahudilige ve Yahudilere kars1 olumsuz bir
havanin dogmasina yol agmig ve bu durum, Hazreti Isanin vefatindan sonra yazilan
Kanonik Inciller basta olmak iizere, tiim kutsal Hristiyan metinlerine yansimigtir.*
Hazreti {sa’nin éldiiriilmesinden Yahudiler sorumlu tutulmus ve bdylece Yahudiler,
Hristiyan diinyas: nazarinda “Tanr1 katili’ olarak goriilmiis ve onlara biiyiik bir kin
beslenmistir.’! Bu, nesilden nesile aktarilan anti-semitizm hastaliginin da Kanonik
Incillere sirayet edisinin zeminini hazirlamigtir.?

Islamofobi olgusu, Hristiyanligin Yahudilige kars: yiiriitt{igii bu miicadelenin bir
pargast olarak gelisen anti-semitizmden kaynaklanmak suretiyle olusturulan 6tekilik
kategorisinin kendisinden farkli olani tanimlama bilincine isaret etmektedir. S6z
konusu biling, kendisine ‘farklilik] ‘yabancilik’ ve ‘baskalik’ atfettigi tiim 6teki 6zneleri
olumsuzlamaya dayali olarak isleyen bir egilime tekabiil etmektedir. Hristiyan onto-
lojisinin ‘yabancr, ‘farkll’ ve ‘bagka” olanla kurdugu bu iliski, bir korku ve nefret
iligkisidir. Islamofobi olgusu da, Islim’a ve Miisliimanlara yonelik olarak Hristiyan
Bat1 diinyasinin zihninde tecessiim eden bu korku ve nefret duygularinin zamansal

27 Guenon, Rene, Modern Diinyanin Bunalimi, gev, Mahmut Kanik, Risale Basin Yayin, Istanbul 1986, s. 99.

28  Guenon, a.g.e.,s. 102.

29  Kizilkaya, a.g.m., s. 624-625.

30 Kizilkaya, a.g.m., s. 626.

31  Adam, Baki, “Katolik Kilisesi'nin Kurtulus Ogretisi Agisindan Yahudilige ve Islam’a Bakust”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 41, Ankara 2000, s. 200.

32 Kizlkaya, a.g.m., s. 626.
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ve mekansal bir yansimasindan ibarettir. Kendisini ilk olarak Hristiyanligin Yahudilikle
kurdugu iliskide bir zihniyet olarak agiga vuran ve daha sonra Islamofobi haline
evrilecek olan bu olgu, Islam’in dogusuyla birlikte zamana, Hristiyanlikla kargilasma
anindan itibaren de mekéana inmistir.”

Milattan sonraki 4. asirdan itibaren Hristiyanlik, Romanin resmi dini haline
gelince, Kilisenin trettigi “bilgi igerigi” Bat1 kiiltiiriiniin ve Bati felsefesinin temel be-
lirleyeni haline doniigmiistiir.** Bat1 felsefesine ickin bu Hristiyan ontolojisi, soz
konusu felsefe kapsaminda ortaya ¢ikan biitiin doktrinlerin agik veya ortitk bir
sekilde temel epistemolojisini belirlemistir. Bu dogrultuda arastirmalar, cogunlukla
Hristiyan dininin felsefi diizeyde hakli ¢ikartilmasina yoneltilmis; Hristiyanlik, Antik
Uygarliklarin analizinden mitolojik diigiinceye, mitolojik diisiinceden bilimsel
diisiinceye ve hatta sanata kadar neredeyse her alanda belirleyici tema olmustur. Bu
temanin belirleyiciligi ekseninde sekillenen Bati felsefesi tarihi, ‘tek, evrensel,
ilerlemeci, degismeyen’ ve benzeri dzellikleriyle biitiin bir diinya tarihini ve uygarliklarini
temsil etme kabiliyetini kendisinde bulmus; boylece Gegmis Zamanlar Dilimine ait
her seyi (dini, dili, kiiltiird, tarihi, bilimi, sanat1) kendi dogal ¢cevresinden kopararak,
diinyay: diledigi gibi kategorize etmis, edebilmistir.*

Dogu Hristiyanligiyla temas halindeyken sdylemsel diizeyde bulunan Islamofobi,
Islam’in, siyasal Hristiyanlikla (Bati Hristiyanlig1) kargilastig1 andan itibaren somut
eylemselliklere doniigmeye baslamistir. Bat1 Hristiyanligy, 8. yiizyilin baslarinda ger-
ceklesen Ispanya’nin fethi ile 9. yiizyilda Sicilyanin alinmasina kadar Miisliimanlarla
yakin temasa ge¢memis, bu nedenle de Dogulu Hristiyan teologlarin ¢alismalariyla
ilgilenmemigstir. Ancak 9. yiizyildan itibaren, bu bolgelerde ve Akdeniz’in giiney kiyi-
larinda kiiltiir olarak kendilerinden ¢ok daha tistiin bir konumda bulunan ve biiyiik
bir askeri giice sahip olan Miisliimanlarla karsilaginca, Islam’in ve Miisliimanlarin
kendileri igin biiyiik bir tehlike oldugunu diisiinmeye baslamiglardir. Islam’t daimi
bir korku nesnesine doniistiiren bu algi, yikict eylemler disinda, tim Ortagaga
yayilan ve oradan da giiniimiize uzanan son derece olumsuz bir Islam imajinin
olusmasina yol agmistir.*®

Hristiyan Avrupanin Isldm tasavvurunun, esas itibariyla bir tehdit algisina
dayandigin ve bu tehdit algisinin da, Ortagaglardaki Islam ve Miisliman imajini
biiyiik 6l¢iide belirlemis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bahse konu imaj kapsaminda,
[slam 6ziinde siddete dayaly, irrasyonel, takipgilerinin diinyevi ve sehevi arzularini
kamgilayan, otekini nihai asamada yok etmeyi amaglayan bir din olarak tasvir edil-
mistir.”’

33 Kizilkaya, a.g.m., s. 637.

34 Kizilkaya, a.g.m., s. 626.

35 Kizilkaya, Ahmet, “Papaya Tepki Nasil Olmalr”, http://www.yenisafak.com/yerel/papaya-tepki-nasil-olmali-
17061, erigim tarihi: 09.11.2016.

36  Kizilkaya, a.g.m., s. 628.

37  Kizilkaya, a.g.m., s. 630.
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I[slam dinine yénelik bu olumsuz tasvirlerin hemen tamami, Bati Hristiyan
gelenegine igkin felsefi altyapidan kaynaklanir. Zira felsefi-bilimsel temellerini Antik
Yunandan alan Bat1 diisiincesi, kendinden olmayanlar1 6tekilestirme, asimile etme
ya da yok etme arzusunu da ayn1 koklerden alir.*® Nitekim Antik Yunan diisiincesinin
en 6nemli isimlerinden olan Aristonun Asyali toplumlari, kole olmak icin dogmus
ve kendilerini yonetmeye muktedir olan “se¢kin” Yunanlilar tarafindan yonetilecek
olan dogal koleler® olarak nitelendirdigi goriisleri Yunan siyasi yapisinin, Yunan ol-
mayanlar1 “barbar” olarak nitelendirmesine ve “dogal kolelik” fikrinin savunulmasina
neden olmugstur.*

Her ne kadar Bat: medeniyeti Ortagagda, Kilise babalarinin etkisiyle, Yunan kiil-
tiriinden uzaklagip Roma kiiltiirii ile sekillenmis olsa da Bat1 medeniyetinin manevi
ve felsefi ihtiyaglarini karsilamaktan uzak bir din kiltiiréi ortaya ¢ikmis, bu da
modern donemde Antik Yunan etkisinin yeniden belirleyici unsur haline gelmesine
neden olmustur.*’ Ancak bu durum yine de Hristiyanligin bat1 medeniyetinin sekil-
lenmesinde kurucu unsur oldugu gercegini degistirememistir. Ornegin kendisini
“Hristiyan bir ateist” olarak tanimlayan Italyan yazar Oriana Fallaci, Avrupay1 Islam’a
kars1 koruyan tek kiiltiirel ve entelektiiel zirhin Hristiyanlik oldugunu savunmus-
tur.*2

Avrupalilar, bir din olarak Islam ile bir kiltar ve medeniyet olarak Islam’
birbirinden ayirmais, birincisine siddetle karsi ¢ikarken ikincisine hayranlikla
yaklagmistir. Hatta Roger Bacon gibi Skolastik diisiiniirler, Farabi ve Ibn-i Sina gibi
Miisliiman filozoflarinin aslinda Hristiyan olduklarini, Miisliimanlarin baskilarindan
korktuklari i¢in kendilerini zahirde Miisliiman olarak gosterdiklerini bile iddia et-
mislerdir.*®

Batili Diisiiniirlerin Islam’a Yaklagimlari

Ozellikle VIII ve IX. yiizyillar, Islam karsit1 teolojik polemiklerin yogunlastig1 bir
donem olarak karsimiza ¢ikar. Bu donemde Bede, Yuhanna ed-Dimegki ve 6grencisi
Theodore Ebu Kurre gibi Hristiyan teologlar, eserlerinde Islam, Kur’an ve Hz. Mu-
hammed’in isminden bahseden ilk Batili diistiniirler olmuslardir. Ancak bu soz edis
pek de olumlu bir nitelige sahip degildir. Ornegin Araplarin Ismail soyundan geldigine
inanan Yuhanna ed-Dimegki, Yunanca “De Haeresibus” isimli risalesinde Islam’ yeni
bir vahiy degil, Hristiyanligin i¢inden ¢ikmis sapkin bir mezhep ve “Deccal’in
habercisi” olarak nitelendirmistir.* Islama iligkin bu olumsuz Bat1 tasavvuru, Ortagagin

38  Guenon, Rene, Dogu Diisiincesi, gev. L. Fevzi Topagoglu, iz Yayimcilik, Istanbul 2013, s. 29.

39  Aristoteles, Politics, trns. Benjamin Jowett, Batoche Books, Kitchener 1999, s. 73.

40 Kalin, a.ge., s. 39.

41 Kalin,a.ge., s. 41-42.

42 Fallaci, Oriana, The Force of Reason, New York: Rizzoli 2006, Alintilayan Kalin, a.g.e., s. 43.

43  Kalin,a.ge., s. 72-73.

44  Cetinkaya, Bayram Ali, “Batida Hz. Muhammed (S) Uzerinden Islamofobi’nin Yansimalari, Islamofobinin Felsefi
Kékenleri”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaa-
cilik, Ankara 2012, s. 122; Kalin, a.g.e., s. 64; Karsl, a.g.m., s. 81; Kizilkaya, a.g.m., s. 630.
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tamamina sirayet eden bir bakis acis1 olarak nesilden nesile aktarilmis ve boylece
[slam’a ve Miisliimanlara yonelik neredeyse ortak bir toplumsal kabul olugsmus/olus-
turulmustur.*

Nitekim Leibniz, Voltaire, Kant, Hegel, Marx, Engels, Nietzsche, Auguste Comte
ve Ernest Renan vd. gibi diisiiniirler, bu ortak yaklagimi benimseyerek Islam cog-
rafyasinda bilim ve felsefe namina higbir gelismenin olmadigini iddia etmislerdir.
Bunlarin ortaya koyduklari goriisler, Bati toplumlarinin Islama bakiginin felsefi
temellerini olusturarak gegmisten giiniimiize, Batr'nin Islam algisini sekillendirmis-
tir.’

Protogorastan*® Hobbesa* ve modern ¢aglara kadar uzanan birey merkezli yak-
lagimlar; John Locke’un, insan zihnini “tzerinde hi¢bir yazi bulunmayan, beyaz bir
kagida™® benzettigi goriisii ile insan, her tiirlii degerin bizzat tireticisi, merkezi ve
dayanag1 olmustur. Artik insan, kendi ¢ikarlari icin her tiirlii eylemde bulunabilme
serbestisine sahip bir varlik olmustur. Nietzschenin “sarisin canavar” dedigi’' bu
insan tipi son derece etkin, gergin, enerjik ve saldirgandir. Oliim, bilinemezlige veya
hi¢lige batisin kapisi oldugu igin de kaygilidir. Bu kaygi, hayat: maksimum hazla dolu
yagsayamama korkusundan kaynaklanir. Levinasin dedigi gibi 6zgiirliik anlayisi
“kendisi i¢in insan” kavrayisina dayanir. Bu kaygi ise onu planl kétiiliiklerin igine
iter.”

Hobbes'un bagka bir gii¢ kalmadigindan emin oluncaya dek insanin, cebren ola-
bildigince ¢ok insani hakimiyeti altina almasindan bagka akilc1 bir yolun olmadigi®;
Hegel'in, savasi zorunlu bir asama olarak nitelendirdigi ve Nietzsche'nin de giic-
istemini en temel ahlaklilik olarak 6verek, erkegin savas icin kadininsa savas¢iy: din-
lendirmek i¢in egitilmesinin digindaki her seyin delilik oldugu>* seklindeki goriisleri
Hitler'in Nazizmine, devrimci komiinizme ve Islama karsi cikar ve siddet temelli
yaklasimlara ilham kaynag1 olmustur.®

45  Kizilkaya, a.g.m., s. 630.

46  Bu diisiiniirlerin Islama bakiglar1 hususunda detayli bilgi icin bkz. Cetinkaya, a.g.m., s. 124 vd.

47  Kalin,a.ge., s. 73.

48  Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul 2008, s. 115.; Gékberk, Macit,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 40; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Ya-
yinlari, Besinci Baski, Istanbul 1998, s. 40.

49  Hobbes, Thomas, De Cive Or The Citizen, ed. Sterling P. Lamprecht, Appleton-Century-Crofts, Inc, New York
1949, s. 1.

50  Locke, John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinlari, (2. bs.) An-
kara 2000, s. 133-134.

51  Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranligi, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2010, s. 44; Giiler, Ilhami, “Batidaki ‘Oteki’ Korkusunun Analizi ve Islam Diinyasinda Direnigin “Terdre Kay-
masinin Psikanalizi”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil Duman, Ankamat
Matbaacilik, Ankara 2012, s. 154.

52 Giiler,a.g.m., s. 154.

53 Hobbes, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti, gev. Semih Lim, YKY
Yayinlari, (6. bs.), Istanbul 2007, s. 93.

54  Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. A. Turan Oflazoglu, Asa Kitabevi, Bursa 1999, s. 76.

55 Yaran, Cafer Sadik, “Din ve Terdr iligkisinin Din Felsefesi Agisindan Tahlili”, Dini Arastirmalar, cilt: 7, sayr: 20, s. 52.



208 lal VYA Vi 2017 Sayi: 47 | Yrd. Do, Dr. Sait KAR

Ayni sekilde Martin Luther’in, Islam karsiti sdylem ve fikirleri de Bat medeniyetinin
sekillenmesinde etkin olan bir tutumun olusmasina neden olmustur. Bu tutum,
geemisteki orneklerine birebir benzemekle kalmamis, ayn1 zamanda Ronesans ve
Aydinlanma dénemlerinin de genel yaklagimini belirlemistir. Ornegin Fransiz Ay-
dinlanmasinin en 6nemli isimleri arasinda bulunan, Islim’a ve onun peygamberine
iliskin olumlu ifadeler kullanan Voltaire bile, Le Fanaticisme ou Mahomet le Prophete
isimli piyesinde oldukga olumsuz bir Islim ve Peygamber portresi ¢izmistir.*

Ayrica Yaqup Zakinin kaynak gostermeksizin Voltaire’in Biiyiik Fredericke yazdig:
mektuptan naklettigi su ifadeler, modern bat1 diisiincesinde sekillenen Islam algisini
acikca ortaya koymaktadir:

Su deve tiiccar1 olan kimse, kasabanin ayak takimi giiruhunu, bas melek Cebrail ile
konustuguna ikna edip inandirir. Cennete alindigini, goklere yiikseldigini ve her
sayfasinda akl-1 selimi titreten, sindirimi zor kitabimin bir béliimiiniin orada, bizzat
kendisine teslim edildigini ileri siirer....>"

Bu olumsuz betimleme, Ortagag Hristiyan entelektiiellerine 6zgii bir durum
olmayip, bir tarihsel siireklilik icinde modern donemlere kadar uzanan ve benimsenen
bir yaklagim halini almistir. Mesela Weber (1864-1920), Islam’in ilk ortaya ¢ikisinda,
sehirli aydinlarin degil; ganimet, fetih ve cinsel arzularini tatmin beklentisiyle motive
edilmis disiplinli savascilardan olusan bir bedevi silahsorlar grubunun dini oldugunu
iddia etmistir.*®

Islam’a karg1 “6teki diismanligr” temeline dayanan bu algi, Bati toplumlarinin ge-
netigine yerlesmis bir tavir olmustur.” Nitekim Bat1 toplumlarinin Islam’a bakislarini
sekillendirmede 6nemli rol oynayan akademik caligmalar, 18. yiizyildan itibaren
karsimiza Oryantalizm olarak ¢ikar. Bilindigi gibi, “oryantalizm” doneminde yapilan
arastirmalarda bilimsel bir kisve altinda Miisliimanlar genelde “6teki” olarak nitelenmis,
Islam 6zellikle akil ve bilim karsit1 bir din konumuna yerlestirilmeye ¢alisilmis; islam
ve Hz. Muhammed hakkinda “savag’, “siddet”, “sehvet” ve “cinsellik” temelinde kur-
gulanmis ideolojik bir bakis gelistirilmistir.®°

19. yiizyilin siyasal, ekonomik ve kolonyalist yapist ise bilginin gii¢ oldugu ilkesine
dayali olarak Islam’ bilme zorunlulugu dogurmustur. Artik ortada korkulan, merak
edilen ya da nefret edilen bir islam degil, bilinmeyi, sémiiriilmeyi ve yeniden inga
edilmeyi gerektiren bir Islam vardir. Ernest Renan, Sorbonneda verdigi “Islam ve

56  Voltaire, Le Fanaticisme ou Mahomet le Prophete Tragedia, Etienne Ledet Compaigne, Amsterdam 1743; Kizil-
kaya, a.g.m., s. 631.

57  Zaki, Yaqup, “Islamofobi Politikast”, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman Alacahan, Betiil
Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. 229.

58  Kurt, Abdurrahman, “Islam ve Geri Kalmishk Sorunu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 2, Bursa, 2008, s. 40; Kizilkaya, a.g.m., s. 631.

59  Giiler, a.g.m., s. 154.

60  Kirman, a.g.m.,, s. 30.
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Bilim” konferansinda Islam’in bilim ve felsefe iiretemeyecegini, ancak sekiilerleserek
cagdas, demokratik, 6zgiir ve bilimsel olabilecegini ileri siirer.®!

Oryantalizme gore Islam tarihi, bati tarihinin ters yiiz edilmis bir imajidir. Islam
siddet dini ise bu, Hristiyanligin baris ve sevgi dini olmasi nedeniyledir. islam baskici
ve patrimonyal bir din ise bu, bat1 6zgiirliik¢ii oldugu i¢indir. Bu yaklagim birgok
batili oryantalistin, Miisliiman toplumlardaki etnik ve mezhebi farkliliklarin koriik-
lenmesi, Islam diinyasinda yeni bir zihniyet ihdas edilmesi, sonug olarak Islam’in
parcalanmas gerektigini savunmalarina neden olmustur.®* Edward Said de, “Oryantalizm”
adl1 kitabinda bu ¢alismalarin ideolojik ve somiirgeci mantikla yapilmis calismalar
oldugunu “Insan gercegine boylesine uzak ve bdylesine gozleri kapali bir ilmin
varligini fark etmis olmasaydim, bu kitab1 yazmaya karar vermezdim”® sozleriyle bu
durumu agikea ortaya koymustur.

Avrupa, artik diinyaya “hakim medeniyet” zaviyesinden bakip biitiin diinyay:
maddi ve entelektiiel olarak kolonize etmektedir. Bu medeniyetin temel hedefi olan
“cagdaslagtirma misyonu”, Fransiz misyonerlerine kadar, 19. yiizyil Avrupa entelektiiel
birikiminin koklii inanglar arasina girmistir.5

Bilindigi gibi “6teki kiiltiirler” konusu, Herodot’tan bu yana antropolojinin
tizerinde durdugu temel bir sorun olmustur. Otekilik, yabanci kiiltiirlerin “biiyiik var
olus zinciri” i¢cinde nasil yer bulacagi sorusu hakkinda derin teolojik problemleri
ortaya ¢ikarmigtir. Oryantalizm miti sayesinde, Dogulu 6tekinin Batili 6zne ile ayn1
diizeyde bir 6zne olarak kabul edilmemesi durumu su yiiziine ¢ikmistir.®

Kendisini merkez olarak goren bati diistincesi, se¢kinci milli kimlikler olusturmak
ve dini seckinciligi gerekcelendirmek amaciyla Islam’, diigman ve ‘Steki’ olarak ta-
nimlamak zorundaydi®® ¢iinkii 6tekini tanimlamak aslinda bir anlamda kendini
tanimak ve kendi kimliginin farkina varmak demekti.*” Sonug olarak bu miistesriklerin
baslica yanilgilari, her seye kendi batili bakis agilarindan ve kendi zihniyetleri icinde
kalarak bakmalar1 olmustur.®® Ayrica, bireyselligi 6n plana ¢ikaran bati kiiltiird,
kendi disindaki kiiltiirlere karsi evrenselci-liberal soylemi gelistirerek, kimlik ve
aidiyet kavramlarinin zayiflatilmasi, sonugta da etkisiz hale gelmesi saglanmigtir®®

61 Renan, Ernest, “Islam And Science”, English translation by Sally P. Ragep, https://www.mcgill.ca/
islamicstudies/files/islamicstudies/renan_islamism_cversion.pdf, (Erisim Tarihi: 27.04.2017); Kalin, a.g.e., s.
311-314.

62 Kalin, age.,s. 317.

63  Said, Edward W., Oryantalizm: Sémiirgeciligin Kesif Kolu, gev. Nezih Uzel, Irfan Yayincilik, (4. bs.) Istanbul 1998,
ss. 439-440.

64 Kalin, a.ge.,s. 334-335.

65  Cebi, Murat Sadullah, “Isvigredeki Minare Karsit1 Referandum Afiglerinde Islamofobinin Séylemsel Insast’, Bilig
Dergisi, 2015/73, s. 105.

66 Kalin, a.g.m.,, s. 200.

67  Kirman, a.g.m,, s. 28.

68  Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 21.

69 Kalin, a.ge.,s. 455.
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Klasik oryantalist ve somiirgeci refleksle konuyu ele alanlar i¢in problem olduk¢a
agik ve nettir. Islam, modern Batili degerlerle uyusmayan geri, ¢agdisi, uzlagmaz,
fanatik ve c¢atigmaci, ozgirliik diismani, kadin karsiti, diktatorliigii yticelten bir
dindir.”® Nitekim bu bakis agsina gore Islam; Bati medeniyeti ve degerlerine yonelik
kiiresel bir tehdit olarak algilanmakta, akil disi, anti-modern ve kat1 bir inang ve
eylem diizeni olarak tasvir edilmektedir.”!

Kokenlerini Heidegger, Levinas ve Derrida gibi diisiiniirlerin, Yunan felsefesindeki
“Ontolojik Ozne” nosyonuna dayandirdiklari bu “6teki’ni barbar olarak gérme
anlayis;; Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yeniden aktiiel hale gelmistir. Bir giig
felsefesi olarak “Gteki” tizerinde bir siddet doguran bu bakis agisi, varligi daima dog-
ru-yanlis, siyah-beyaz, kole-efendi, dost-diisman, vahsi-medeni, ileri-geri, dogu-bati
gibi ikili tarzda kurgular. Bu zithiklardan birini kendine 6zdes kabul edip digerini yok
etmeyi, basaramazsa da hi¢ olmazsa kendisine indirgemeyi amaglayan’ Bati, kendi
uygarliklars, Yunan-Roma doneminden kaynaklandig: i¢in diger tiim uygarliklarin
da ayn1 kaynaktan ¢ikmasi gerektigi diisiincesine kapilmistir.”* “Ilerlemeye” ve
“evrime” inanmaya basladigindan bu yana da dogunun koklerine bagliligini ve buna
bagli olarak da batiya oranla daha duragan olusunu bir asagilik belirtisi olarak kabul
etmistir.”* Ayrica hakikati kendi seviyesine indirgemeye calisgan “Modern” insan 7>
yeryiiziinii fethetmek amaciyla gokyiiziinden yiiz ¢evirmek durumunda kalmistir.”

Bati felsefesi ile i¢ ice ge¢mis olan bu Avrupa-merkezci Hristiyan teolojisinin bir
niteligi olan Islamofobi olgusu, Islaim’la kurulan iligkilerin en temel dinamiklerinden
biri olmus, Miisliimanlara kars1 ge¢misten giiniimiize dek siiregelen 1rkgi, ayrimci,
dislayici pratiklerin hem nedeni hem de sonucu olarak teo-politik bir islev gérmiistiir.
Bu siirecte, Islam ve Miisliiman kavramlari, terér ve terérizm yakistirmalariyla
birlikte kullanilmis, neredeyse biitiin Miisliimanlar cahil ve koti goriilerek agik bir
dislanmaya maruz kalmislardir. Ne yazik ki, nesnenin igerigi, ona yiiklenen islevler,
isnat edilen suglar ve hakkinda olusturulan imajlar agisindan kayda deger hi¢bir
degisiklik yasanmamus, basta Islamofobi olmak iizere, Hristiyan Avrupanin 6tekine
yonelik olarak isleyen/isletilen her tiirlii kadim korkusu 21. yiizyila aktarilarak devam
etmis,”” kendisini demokrasi, ¢ogulculuk ve hoggoriiniin vatani olarak goren Bati
toplumlarinda yiikselise gegen Islamofobi béylece kullanish bir arag haline gelmistir.”®
Bu sayede bati1 hem kendi i¢ ¢atigmalarini, korkularini ve gerginliklerini baska bir

70  Evkuran, a.g.m., s. 207.

71  Buehler, a.g.m.,s. 132.

72 Giiler, a.g.m., s. 153.

73 Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 37.

74  Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 31.

75  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 114.
76  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 47.
77  Kizilkaya, a.g.m., s. 632.

78 Kaln, a.ge, s. 444.
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noktaya yansitmis, hem de iizerinde operasyon yapmak istedigi toplumlarda kaos ve
karmasa olusturmay1 basarmistir.”

Bu carpik felsefi yaklagim, 6zellikle Dogu Blogunun ¢okmesinin ardindan Islam’in,
siddet ve terdrle birlikte anilmasina neden olmustur. Zira bireycilik, metafizigi
reddettigi gibi bireyden iistiin bir otoriteyi de kabul etmedigi icin anarsi ve ¢6ziilmenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®® Bununla birlikte Bati, kendi koklerinden
kaynaklanan bu yaklagimi Islam’a yonlendirmis ve onun iizerine ytkmaya ¢alismigtir.
Miisliimanlarin kendilerini terorist olarak hissetmeleri i¢in her yol denenmistir.
Hatta denilebilir ki Miisliman kiltiiriintin siddet trettigini diisiindiirecek bir
kampanya ile kars1 karsiya oldugumuz tartigmasiz bir gercektir.®!

Insanin insan olma gayretini engelleme ¢abasi®? olarak tanimlanabilecek olan
terdr, insanlig1 felakete gotiiren gayri ahlaki, gayri insani, gayri dini bir yol ve yontem
olarak kabul edilmekte® ve “adaletsizligin ¢ocugu” olarak ifade edilmektedir. Ancak
terdriin, son yillarda annesi Islam Cografyasi, babasi da Islam olarak gosterilmeye
calisilmaktadir.®* Halbuki felsefi agisindan bakildiginda teror, sadece belirli bir
kiiltiirde ve sadece belirli bir zamanda gergeklesmis bir olay olmadig: igin herhangi
bir dine degil, insana ait bir olgu olarak kabul edilmelidir.*> Bu nedenle terérii her
hangi bir din veya kiiltiirle iliskilendirerek tanimlamanin, eksik ve maksatli bir
tanimlama oldugu agiktir.

Modernitenin ve asir1 sekiilerlesmenin beraberinde gelen “varolugsal bosluk’,
insanlari nihilizme ve anlamsizliga siiritklemis® ve boylece tam anlamiyla bir boslukta
kalan insan i¢in diinyada yapilacak olan her tiirlii is ve eylem, her hangi bir amaca
matuf olma zorunlulugunu kaybetmistir. Bu kaotik ortamda Hristiyan diinya ise
kendi karanlik tarafi olan siddet temayiiliinii Islama yansitma ¢abasina girmis ve
boylece kendisine bir “6teki” ya da bir “diiyman” olusturmustur.®’

Islam diinyasi, 6zellikle son iki asirdir, Batrnin kendi kiiltiir ve gelisme modelini

bu uluslara zorla kabul ettirme arzusundan dogmus olan Bati tipi bir “entegrizmin™,
her yolu miibah addeden dayatmasi ile kusatilmis durumdadir.®® Bu kusatmanin son

79 Kalin, a.ge, s. 454.

80  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 106.

81  Onat, Hasan, “Kiiresel Siddet ve Teror: insan Olma Onuruna Vurulan Darbe”, Dini Arastirmalar, 2004, cilt: V11,
say1: 20, s. 21.

82  Inam, Ahmet, “Terdr ve Din’, Dini Arastirmalar, 2004, cilt: VII, say1: 20, s. 39.

83 Erdem, Mustafa, “Din ve Terér Uzerine”, Dini Arastirmalar, 2004, cilt: V11, sayt: 20, s. 11.

84  Tosun, Cemal “Kiiresellesme, Din ve (Islamc1!) Terér”, Dini Arastirmalar, 2004, cilt: VII, sayt: 20, s. 15.

85 Inam,a.gm.,s.38.

86 Onat, a.gm,,s. 29.

87  Buehler, a.g.m., s. 135.
"Entegrizm, dini veya siyasi olsun bir inanci, tarihinin bir 6nceki déneminde sahip oldugu kiiltiir yapis: veya
milesseseleriyle 6zdeslestirmektir. Béylece mutlak bir dogruya malik olduguna inanmak ve onun kabullenilme-
sini dayatmaktir. Graudy, Roger, Entegrizm, gev. Kamil Bilgin Cile¢6p Pinar Yayinlari, Istanbul 2005, s. 7.

88  Onat, a.g.m,, s. 20.
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20 yilinda ise Baty, iirettigi bu diismana “terérist” damgasini vurup ardindan da

terérle miicadele adina asimetrik gii¢ kullanmaya, Miisliimanlar1 ve Islam’ 1 “teror ve
siddet” kavramlariyla beraber anmaya baglamistir.®

I[slam diinyasindaki siddet olgusunu, Islam dini ve kiiltiiriine baglamak gibi
maksatli sdylemler® gelistiren bat1 diisiincesi hemen biitiin tarihi boyunca Islam’a
kars1 tutumunu daimi bir 6tekilik, digmanlik ve asagilama temeli iizerinden
sekillendirmis ve bu durum Hristiyan Bat1 diigiincesine i¢kin bir sekilde giintimiize
kadar ulagmistir.

Nitekim Kardinal Ratzinger’in Papa secildikten sonra yapmis oldugu konus-
masinda sarf ettigi sozler de Hristiyan diinyasinin Islam’a bakisinin degismedigini en
yetkili agizdan ortaya koymustur. Zira bu konusma iki temel iddiaya dayanir: islam
akla deger vermeyen bir dindir ve Muhammed yeni bir sey getirmemis inancin
siddet ve savas yoluyla yaymuistir.*!

Felsefi Koklerimizden Uzaklasmanin Ozelestirisi

Tarihsel, teolojik, sosyolojik, ekonomik ve psikolojik pek ¢ok nedeni olan ve son
yillarda Miisliimanlara yonelik cadi avina doniigen Islamofobi olgusunun gizillikten
realiteye ve oradan da aktiialiteye gegisi olarak da dzetlenebilecek bu siireg, Islanm’a ve
Miisliimanlara yonelik 1rk¢i-soven bir siyasal ve toplumsal atmosfer yaratmuistir.
Yiizyillar once gerceklesen Hagli seferleri ile Afganistan ve Irak gibi Miisliiman
tilkelere doniik olarak 21. yiizyilin baglarinda gerceklesen isgaller sirasinda kullanilan
dini motifler arasindaki paralellik ve hatta 6zdeslik tesadiifi degildir. islam’ ve Miis-
limanlari, Batiyla ve onun degerleriyle karsilastirmanin sinirlari igine hapsederek
olumsuzlayan bu gelenek, “Tanrrnin inayetinden yoksun insanlara hakiki dinin
mesajint gotiirmek” igin yapilan ge¢mis savaglardan, “insan haklari, demokrasi ve
baris gibi degerlerden uzak toplumlara bunlar1 tasimak” icin yapilan giiniimiiz
isgallerine kadar uzanan zengin bir igerige sahiptir. Bu agidan bakildiginda, islam’in
ve Misliimanlarin “siddete meyyal, sehvetperest, irrasyonel, gerici” ve benzeri
sekildeki tarihsel tasvirini, Hristiyan teologlarla Bat1 diisiincesine yon veren diisiiniirler
arasindaki kuramsal-yontemsel yakinligin hatta ittifakin bir sonucu olarak géormek
miimkiindiir. Cagdas Hristiyan Bati diinyasinin Islam’a ve Miislimanlara iligkin
bilincinin temel referanslari, bu ana akimin iirettigi ve artik kamuoyunun bilingaltina
anonim bir sekilde yerlesmis olan manipiilatif bilgi icerigidir.**

Esasinda 11 Eyliil sonrasinda yasanan bu siireci, SSCB’nin yikilmasinin ardindan
kendisine yeni bir diisman konsepti arayan, bu ihtiyacini Islim’a ve Miislimanlara

89  Kirman, a.g.m, s. 26.

90  Gagrict, Mustafa “Islamofobi Baglaminda Bir Ozelestiri’, Islamofobi Kolektif Bir Korkunun Anatomisi, ed. Osman
Alacahan, Betiil Duman, Ankamat Matbaacilik, Ankara 2012, s. s. 256.

91 Kirman, a.gm,s. 31.

92 Kizilkaya, a.g.m., s. 638.
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yonelik tarihsel 6fkesini yeniden ve gii¢lii bir bicimde tedaviile sokarak gidermeye
calisan bilingli ve sistematik bir cabanin sonucu olarak gérmek miimkiindiir.”> Mesela
Danimarkada devlet okullarinda okutulan bir din dersi kitabinda yer alan “Her ne
kadar her Miisliiman terorist degilse de, her terorist Miislimandir” ifadesi® Islam’a
ve Miisliimanlara karst olusan, mantiki agidan hicbir tutar yani olmayan bu ¢arpik
yaklasimin geldigi son noktay1 gostermesi agisindan manidardir.

Goriildiigii gibi Islamofobi, Bat1 diinyasinin kendi patolojik Islam algisinin sonucu
olan, mantiga dayanmayan fabrikasyon bir korkudur. Bu korkunun temel nedenleri
Islam’in dogru ve yeterli diizeyde bilinmemesi, 6n yarg: ve Stekilegtirmeler, yazili
gorsel ve sesli medya kanallari ile insanlarda Islam kargit klasik ve sosyal sartlandirma
yapilmasidir.”

Bununla birlikte Bat1 uygarligi, bu mantik dis1 ve tiretilmis korkuya mesruiyet ka-
zandirmak i¢in gerekli olan siddet ve terorii olanca giiciiyle desteklemektedir. Zira
kiiresel 6lgekte yayilan siddet ve terdriin, israrla “Ilimli islam”dan s6z eden Batililarin
cikarlarina hizmet edecegi asikardir. Bu sayede Islam’in Bat1 kiiltiir ve uygarligina di-
rendiginin alt1 gizilecek ve yeni bir Islam insa1 igin projeler {iretilmesinin onii agilmig
olacaktir.”® Bu projelerin temel argiimanlar1 da uygarlik, medenilesme ve kiiresellesme
gibi siislii s6zlere dayandirilmaktadir. Oysaki uygarlik diye adlandirdigimiz gelisme
teknolojide, bilimde ve giiciin kisisel olmayan bir bicimde kullanilisindaki gelismedir;
ahlakta bir gelisme degildir. Her teknolojik gelisme beraberinde bir gii¢ artis1 getirir
ve gii¢ de iyiye veya kotiiye kullanilabilir.””

Bilindigi gibi Doguya ya da Batiya ontolojik birer sabit 6z atfetmek, 6rnegin
Doguyu bilgelik, duygu, iman ile; Batiy1 ise bilgi, akilcilik ve zeka ile 6zdeslestirmek
yaygin bir yaklagim haline gelmistir. Islamofobi konusunda da bu diialist diisiincenin
sik¢a kullanildig: goriilmektedir.”®

Peki durum gercekten boyle midir? Gergekten Dogu ile Bat1 arasinda boylesine
ontolojik bir fark var midir? Modern, uygar, medeni ve rasyonel olan Bati, geri
kalmis, tembel ve ¢agdisi olan Dogu mudur? Degisim ve gelisme adi altinda
koklerinden kopmak yiiceligi, geleneklerine baglilik ise mutlaka agagilig1 mi gerektirir?
Bu sorulara verilecek cevap elbette ki “hayir” olacaktir. Zira Guenon'un dedigi gibi
Dogu-Bat1 karsithiginin temel sebebi, dogunun diisiinceyi eylemden tstiin tutmasi,
buna karsiik modern batinin ise eylemi diisiinceden istiin tutmasidir.” Nitekim

93  Kizilkaya, a.g.m., s. 633.

94  Er, Ataman, a.g.m,, s. 766.

95  Buyénlendirme yollar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Lean, Nathan, Islamofobi Endiistrisi, gev. Ibrahim Yilmaz,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, (2. bs.) Ankara 2015; Karsli, a.g.m., s. 98.

96  Onat, a.g.m,, s. 24.

97  Onat, a.gm,,s. 19.

98  Evkuran, a.g.m., s. 206-207.

99  Guenon, Modern Diinyanin Bunalimu, s. 72.
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stirekli bir degisimi ve goreli bir gelismeyi amag edinmis bat1 uygarligi, “Hristiyanlik”
ile baglarini koparip, ilkesi olmayan bir birlik haline gelirken,'® Dogu medeniyeti,
tiim organizasyonunu dini gelenege dayali olarak sekillendirmistir. Ozellikle Islam
toplumlarinda din, sosyal diizenin bir 6gesi degil, tam aksine kurucu ilkesini ve
varlik nedenini buldugu kaynaktir.'” Dogu ile bat1 arasindaki bu farklilik bir sema ile
gosterilecek olursa, bir eksenin iki tarafinda yer alip gittike birbirinden uzaklasan
iki ¢izgi olarak degil, dogunun koklerine ve geleneklerine sahip ¢ikan, ekseninden
sapmadan gelisen bir gévde, batinin ise mevcut eksenden ayrilan ve bir dalin
govdeden ayrilis1 gibi ondan uzaklasan bir ¢izgi seklinde gosterilmesi gerekecektir.!*

Batrnin ¢abast kendi egemenligini stirdiirebilmekten bagka bir sey degildir.!®
Nitekim Bati, olanca ¢esitliligi ve zenginligi icinde biiytik Miisliiman cografyasini an-
lamaya ¢alismak yerine yargilamaya ve indirgemeye dayali bir basitlestirmeye bas-
vurmaktadir. Ve “Bunlarin ilimlis1 da Fanatigi de bir ve aynidir. Ortada anlayacak bir
sey bulunmamaktadir. Islam her haliyle ve yorumuyla modern Bati diinyast icin diis-
mandir” demeye gelen bir séylem Bati toplumlarinda hizla yayginlastiriimaktadir.
Hatta Avrupada olusmaya baslayan yeni hitmanizm, mesruiyetini biiyiik oranda Isla-
mofobiden almaktadir. Béylece Islamofobi, yenidiinya diizeninin efendileri igin
problem ¢ikaracak muhalif unsurlari tasfiye eden ve agiriliklar torpiileyen bir zimpara
islevi gérmektedir. Islam diinyas1 boyun egdiginde ise geriye ciddiye alinacak hi¢bir
engel kalmayacaktir.'™

Goriildiigii gibi Islamofobi sdylemi, Bat1 uygarliginin iirettigi ve {izerinde operasyon
yapmay1 planladig1 uygarliklara karsi kullandigi sanal ancak etkili bir argiiman
olmugstur. Onun etkili olmasinin altinda yatan sebep ise kullandig1 tiim enstriimanlari,
akli/felsefi temeller iizerinde sekillendirmesidir. Zira Bati, modernligi kendi tekeline
almis, kendi disinda kalan uygarliklara ise bu seviyeye ulasabilme iilkiisii ile hareket
etmesi gerektigi diisiincesini agtlamistir. Bu baglamda “Islam’t modernlestirmeliyiz”
demek de son derece basit bir kavrayisla sunu ifade eder: Islam, merkez degil
uydudur ve dolayisiyla yériingeden ayrilmamasi gereken de Islamdir. Islam, kendine
ancak modernligin yoriingesinde kaldig1 yahut modernligin yoriingesine girdigi
miiddet¢e mesruluk temin edebilir. Bu dilsel ifade, modernligi nihai olarak varilmasi
gereken bir tekamiil noktasi olarak gérmek anlamini igerir. Yani Islam’in modernles-
tirilmesi soylemi 6zsel olarak Islam’in degil modernligin ‘iyi’ oldugu vehminden
hareket eder.'®

100 Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 69.

101 Guenon, Dogu Diisiincesi, s. 71.

102 Guenon, Dogu Diistincesi, s. 32; Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, s. 64.

103 Onat, a.g.m,, s. 20.
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105 Karakas, Halime, “Islam’in Modernlestirilmesi ve Modern Bir Olgu Olarak Terdr”, Tezkire: Diisiince, Siyaset, Sosyal
Bilim, 2003, say1: 34, s. 20
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Coziim Kendi Oziimiizle Yeniden irtibatta

Degisime karsi cikmak elbette miimkiin degildir; bunun i¢in de yapilmasi gereken
husus, 6ncelikle olay ve olgular1 oldugu gibi, dogru olarak anlamak ve degerlendir-
mektir.'® Bu da ancak akli dogru bir sekilde kullanan, elestirel diisiinebilen ve sorgu-
layabilen nesiller yetistirmekle miimkiin olacaktir. Ancak birincil vazifesi soru sormak
ve elestirel diisiincenin ufkunu genisletmek olan akil, Aydinlanmanin tepkisel
calkantilari i¢inde asil islevini yitirmis ve kendisi bir dogma haline gelmistir ki bu da
Bati diistincesinin krizidir.'"”

Dogu toplumlari, kendini savunabilmek i¢in, dogmatik olmayan akli kullanmak
zorundadir. Zira akil, biitiiniiyle ulagilmasi gereken iistiin degerin bizzat kendisi yani
bir amag degil, 6te diinyanin gercekliklerini, onlarin ruhtaki uzantilarini ve gercek
degeri idrak edebilecek olan bir meleke'® yani bir aragtir. Unutulmamalidir ki
Allah’in ayetlerini anlamak bir miiminin gorevidir ve bu ayetlerden biri olan evreni
anlamak, felsefe ve hikmet olmadan miimkiin degildir. Bu nedenle de Ibn-i Riisd’e
gore bir hakikat arayisi olan felsefe, bir elit litksti degil, varliklar tizerinde diisiinmeyi
ve ibret almay1 emreden dinin bir vecibesidir.'®

Dinin bu vecibesini yok sayan ya da kullanmayan bireyler, dini metinleri ve
onlarin anlam ¢ergevesini yeterince anlayamadiklari i¢in zihinlerinde kurgusal bir
diinya olusturabilmektedirler. Boylesi bir yapay diinyada kurulan sinirlar ve olusturulan
icerik zamanla kendi igine kapanmakta ve kendinden olmayan: dislamaktadir. Bu
agidan zihinlerde esen terér ve zihinlerde her giin islenen cinayetlerin temelinde, din
alaninda yanlis bilgilenme ve yanlis bilgilendirme, bireyin kendisini gelisim ve
degisime kapatmas gibi temel eksiklikler yer almaktadir.'*

Bilindigi gibi Islam, farkli etnik koken, dil ve renge sahip sayisiz insani ortak
inanglar ve biiyiik amaglar etrafinda toplayip birbirine kaynastirma 6zelligine sahip
olan ulvi bir deger olmanin yaninda kiigiik hesaplar, amaglar ve ¢ikarlar ugruna
sinirsiz istismara da konu olan sembolik bir sermayedir.'"! Dini istismar etmenin
birinci sekli din ve dindarlar1 toplumun tamami veya bir kismini hedef alan biiyiik
bir tehlike olarak takdim etmek suretiyle toplumsal paranoya olusturmak seklinde
icra edilir.'”? Boyle bir istismarin, Islamofobi lehine énemli argiimanlar sagladig
aciktir.

106 Onat, a.gm.,, s.21.
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Istismarin bir diger sekli de bir dini grubun nasslar iizerinden kendini megru ilan
etmesi veya baska gruplarin dini anlay1s ve kavrayis tarzlarini gayrimesru ilan etmek
suretiyle yapilabilir. Cok boyutlu din istismarinin en giincel ve en ¢arpici 6rnegi ise
FETO tecriibesidir.'’* Meshur filozof Kindi dini bu sekilde istismar edenler hakkinda
sunlar1 aktarir:

“Hayvani nefislerinde yer eden haset kiri ile diistince ufuklarini kusatan karanligin
hakikatin nurunu goérmelerini engelledigi din istismarcilari, saldirgan ve zalim
diisman olarak, haksiz yere isgal ettikleri makamlari korumak i¢in elde edemedikleri
ve ¢ok uzaginda bulunduklar: insani erdemlere sahip insanlar1 kiigimserler...”!"*
Boylesi bir istismarin da Islamofobik iddialar i¢in ne derece énemli deliller teskil
edecegi ortadadir.

Teolojisi asli giinah, dolayisiyla da korku ve giivensizlik fikrine dayali olan
Hristiyan diinya, dayandig ilkeler sebebiyle, biiyiik bir ele gegirme arzusu ile gevre-
lenmistir. Bu durum, diger insanlar1 ele gecirme ve somiirmek sonucunu dogurmustur.
Zamanla dini hayat, digerine saygi duyan manevi 6ziinii kaybetmis “bu diinyada
kazangli olmak i¢in paran, obiir diinyay: kazanmak i¢in ise bir dinin olacak” anlayis1
yerlesmistir. Ancak boyle bir dini hayatin terorii beslemesi isten bile degildir. Nitekim
dini boyle yasayan ve bdyle inanan bir insan, kendisi gibi diisiinmeyenlere diisman
kesilecektir.'

Ayni sekilde dini, akli unsurlarindan bagimsiz salt imani bir yap1 olarak gérmek
de ciddi problemler doguracaktir. Zira bu tiir bir anlayis, bir taraftan din ve teror ara-
sindaki potansiyel veya tarihsel agidan reel iliskinin goriilememesine, diger taraftan
da temiz kalpli ve iyi niyetli bir fideistin, dini gértiniim altindaki terériin yanlishigin
ve kotiligiinii fark edememesine sebep olacaktir.''® Ancak bir din mensubu kutsal
kitap ve onun yorum teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan Tanrr'nin iyi
ve kotii ile ilgili emir ve yasaklarini, dogrudan ilahi vahyi olusturduguna inandig: ki-
taplardan veya otoritelerden almaya kalkistiginda, hi¢ de beklenmedik sonuglarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.'’

Bilindigi gibi kitleler; delil ve kanitlarla degil modellerle hareket eder. Akli etkilerin
yardimindan mahrum olan bu kitleler; her seye kolay inanirlik gésterir. Kendisini bir
ziimreye teslim eden bireylerin ¢ogu, kendi uzmanliklari disinda net bir zihinsel dii-
stinceye sahip degildirler."'® Bu bireylerin zihinlerinde yasanan karmasa ve 6tekini
dislama teroriin en tehlikeli olanidir ki bu zihinsel ter6r 6nlenmedikee, siddet ve
kanla beslenen insanlik diismanligi onlenemez. Halkin bilgilenmemesi, bilgiden

113 Oztiirk, a.g.m., s.12.
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payini almamasi so6zde dinin sozde temsilcilerinin gizemlerini ve toplum tizerindeki
etkilerini artirmaktadir. Bu sebeple zihni gelistiren sorulardan yoksun olan bireyin
kabugunu kirmasi gerekir. Birey, kendini gelisim ve degisime kapayinca zihinsel
kabullerle hareket eder, yeniliklere direnir. Boylece kendi dogru ve degerleriyle
yasayan insan, nihayetinde diger insanlarin da kendi deger ve dogrulari iizerinde bir
giin birlesmesini arzular. Nitekim dinler arasi1 diyalog adiyla yapilan ¢alismalar bu
yaklasimin somut bir 6rnegidir. Zira Hristiyan zihni, diyalogu amaglarken, bizimle
teolojik ortaklik ve benzerligi oldugu noktasindan hareket etmemektedir. Aksine
farkliliklarimizi kendi lehlerine eritmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Zihninde belirledigi,
“en dogru yol, biricik kurtulus yolu “gibi kendi kabulleriyle degerlendirmelerde bu-
lunmaktadir.!”® Béylece zihni, derin koklerine kadar pesin-hiikiimlerle dolmus insan,
Spinozanin dedigi gibi, hem kendisine zarar verecek hem de i¢inde yasadig: calkantilar:
etrafindakilere yansitacaktir.'?

Bati medeniyetinin Islam cografyasinda yapmaya calistig1 sey de tam olarak
budur. Cesitli saiklerle Miisliimanlarin barbar, siddet yanlis1 ve gerici oldugunu iddia
ederken elinde bunu temellendirebilecek argiimanlar olusturmaktadir. Maalesef,
[slam toplumlarinda da Batr'nin elini giiglendirecek nitelikte olaylar yaganmaktadir.
Islam iilkeleri olarak her birimiz bir¢ok sorunla bogusuyoruz. Din ile siddet, hatta
terdr i¢ ige gecirilmekte, dini kavram ve degerler ¢esitli grup ve olusumlarca, hoyratca
istismar edilmektedir.'*!

Sonug

[slam toplumlarinda yaganan bu siddet olaylarinin ana sebebi, kendi dinini ve
tarihi tecriibesini dahi dogru “okuyamayacak” derecede vahim olan zihinsel bir gelis-
memigsliktir. Siddeti besleyen sorunlarin temelinde de bu gerilik vardir. Ciinkii
ahlakin birinci sart1 iyilik ve kotiiligiin ne oldugunu bilmek, ikinci sart1 ise duygularin
ve tutkularin kéleliginden kurtulup aklin ve vicdanin buyruguna girmektir. Bu
climleden olarak Islam diinyasindaki siddet eylemlerinin éniine gegebilmek ve bu
eylemlerle temellendirilen Islamofobiyi etkisiz kilmak icin Islam’in akil, adalet ve
rahmet dini oldugunu insanliga géstermek zorundayiz.' Kisaca insanoglu igine
diistiigii bu problemi ¢ozecek ve “onur’unu kurtaracaksa, dogru, giivenilebilir ve
saglam bilgiye bagli olarak hareket etmek mecburiyetindedir'*

Ancak Ziyaeddin Fahri'nin dedigi gibi maalesef biz, fikir hayatimizin 6ziini tegkil
eden ilmi ve felsefi hayat geleneginden de mahrumuz. Bu nedenle 6ncelikle ilmi ve

119 Saruhan, a.g.m., s. 309-311.

120 Spinoza, Benedictus, Etika, ¢ev. H. Ziya Ulken, Dost Yayinevi (2. bs.), Ankara 2006. s.70; Saruhan, a.g.m., s. 312.
121 Bardakoglu, Ali, “Dini Degerlerin Buharlasmas1”, Diyanet Aylik Dergi, yil: 2016, say1: 309, s. 8-9.

122 Cagricy, a.g.m., s. 259-260.

123 Onat, a.g.m,, s. 30.
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felsefi hayatin inkisafi icin bu gelenegin kurulmas: gerekmektedir. Son yiizyildaki
tikir hareketlerinin gelenek olarak yasayamamasi, ilim ve felsefe ile dogrudan dogruya
alakas1 olmayan din ve siyaset ihtiraslarini desmekten kaynaklanmuis; dini dedikodular
ve siyasi ihtiraslar ilim ve felsefe i¢in sarfedilen ferdi emeklerin heder olmasina sebep
olmustur. Ayrica ilmi ve felsefi faaliyetin dogmasini temin edecek olan toprak-
diistince arasindaki miinasebeti de dikkatlerden kagirmamaliyiz. Okumuslarimiz,
hangi toprak iizerinde bulunduklarinin, hangi topragin ¢ocugu olduklarinin farkinda
degildirler. Yani isledigi malzemeyi bulundugu ictimai hayatin havasi ile kaynagtirmamis
bir diistinme eyleminin, bereketsiz ve verimsiz olmasi kaginilmazdir. Bununla ilmin
ve felsefenin milli oldugu degil ilmi ve felsefi faaliyetin isleme tarzinin, malzemesinin
ve kaynaginin milli oldugu kastedilmektedir.”* Bu da ancak felsefi diisiincenin
yeniden yerlestirilmesi ve gelistirilmesi ile miimkiindiir. Nurettin Top¢unun da
dedigi gibi; felsefenin Miisliiman Tiirk toplumundan uzaklastirilmas: biiyiik bir
kayiptir. Felsefi diisiinceyi imanin yerine koymak elbette biiyiik bir hata olacak, fakat
felsefi tefekkiir olmadan imanin derinliklerine niifuz etmek ve yakine ulasmak da
miimkiin olmayacaktir.'*

Unutulmamalidir ki kendisini “uygar” ve “medeni” olarak tanimlayan “Batr”, bu
nitelikleri hak edisinin gerekgesi olarak Aydinlanma ve modernizm ile birlikte
sekillenen ve gelisen akla ve bilime deger vermeyi gosterir. Ancak bu niteliklerin
sadece Batiya ait oldugu gerekgesi ile yok sayilip dislanmasi, kétii olarak kabul
edilmesi, Batilinin degirmenine su tagimaktan, ekmegine yag siirmekten baska bir
ise yaramadig gibi bundan sonraki siirecte de yaramayacagi agiktir. Ayrica unutul-
mamalidir ki sadece Batiya ait olmasi miimkiin olmayan bu degerler, kendi koklerimizde
Batida oldugundan ¢ok daha fazlaca mevcuttur. Bu nedenle Batinin, genelde “Dogu’,
ozelde ise “Islam” {izerinde kurmaya calistig1 baski ancak koklerimize daha siki ve
dogru bir sekilde sarilarak gelistirilecek olan felsefi diigiinme yontemleri ile kirilacaktir.
Sayet bu saglanabilirse, ayaklar: saglam bir sekilde yere basan bilimsel ve felsefi gelis-
melerin, Islam cografyasinda yeniden boy vermesi isten bile degildir.
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