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Cinsiyet ayrimcilig1 yasagi, Avrupa Birligi'nde ilk olarak ekonomik bu-
tinlesme amaci gcercevesinde ve Uliye devletler arasinda haksiz rekabeti 6nlemek
icin yani ekonomik nedenlerle ortaya cikmistir. Zaman icerisinde ekonomik
butlinlesme amaci gerceklesip buittinlesmenin siyasi bir zemine dogru ilerleme-
siyle bu kavramin sosyal boyutu ve istihdam alaninda gelisimi de 6nem ka-
zanmaya baslamistir. Bu kavramin 6énem kazanmasinda Avrupa Topluluklar:
Adalet Divani’nin konu ile ilgili ictihatlarinin oynadig: rol de buyukttr.

Avrupa Birligi Hukukunda 6énemli bir yer bulan cinsiyet ayrimciliginin
o6nlenmesi yaklasimi, uygulamada 6zellikle kadinlarin is yasaminda korunmasi
alaninda somutlasmistir. Kadinlarin isgticine katilimi, istihdami ve bu alanda
kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi, Avrupa Birligi
Hukukunda en yogun olarak ele alinan konularin basinda gelmektedir. Bun-
dan dolay1 bu zamana kadar cinsiyet ayrimcilig1 ile muticadele i¢cin bircok direk-
tif yayimlanmis son olarak ise 2006/54 /AT Sayili [stihdam ve Meslek Konula-
rinda Kadin ve Erkek Arasinda Esit Davranilmasi Direktifi yurarltige konul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Kadin ve Erkek Arasinda Esit Davranilmasi, Cinsi-
yet Ayrimciligi, Dogrudan ayrimcilik, Dolayli Ayrimcilik, Cinsel Taciz.

ABSTRACT

Banned gender discrimination has emerged first in EU in the framework of
economic integration and in order to prevent unfair competition namely because
of economic reasons. In the course of time, economic integration took place and
with the start of progress towards political integration, the social dimension and
the development of this concept began to gain importance. Court of Justice has
important role in gaining importance of this concept.
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Prevention of gender discrimination which finds an important place in Eu-
ropean Union Law is embodied in practice especially in the field of the protection
of women's workings life. Women participation to work force, women employment
and eliminating gender discrimination against women are one of the issues to
tackle in European Union Law. Therefore until now several directives had issued
to combat the discrimination and finally Directive 2006/54/EC of the European
Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the prin-
ciple of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of
employment and occupation (recast) has been issued and implemented.

Keywords: Equal Treatment between Men and Women, Gender Discrimi-
nation, Direct Discrimination, Indirect Discrimination, Sexual Harassment.
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I. GIRIS

Calisma imkani, emeklilik ve ticret noktalarinda kadin ve erkek arasinda
esitlik saglayan daginik haldeki birden ¢ok diizenlemeyi basitlestirip modernize
etmek icin 2006/54 /AT sayil Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege
Esit Davranma ve Firsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif! kabul
edilmistir2. 2006/54 /AT sayili Direktif, ticret esitligini dliizenleyen Avrupa Birli-
ginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA) md. 157°’den daha genis kapsamldir.
Soyle ki, 2006/54 /AT sayili Direktif Gicret konusu da dahil olmak Uzere is ve
isttihdamdaki btuittin konularda esitligi ele almaktadir3.

2006/54 /AT sayili Direktif, her konuda degil sadece iscilik ile alakali
konularda kadin ve erkek arasindaki esitligi dtizenlemektedir. Atama dahil ise
ulasim, bu diizenlemenin kapsamina girmektedir. Ise ulasim ile ilgili htiktimler
sadece ilk ise alimlarda degil belirli stireli is s6zlesmelerinin uzatilmasinda da
uygulanabilecek mahiyettedirt. Divan, ise ulasim, mesleki egitim5 ve calisama
sartlarini diizenleyen bu huktmlerin ihtilaflara dogrudan uygulanabilecegi
gorusundedir®.

2006/54 /AT sayili Direktif’in uygulanmasinda calisma sartlarini genis
algilamak gerekir. Sadece is sozlesmesinde veya isyerinde yer alan sartlar degil

1 OJ L 204, 26/07/2006, s. 0023-0036.

2 Calisma Hayatinda Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Alanlari: Meslek Yoneliminde Cinsiyete
Dayali Ayrimcilik/ise Kabul Edilme Stirecinde Cinsiyete Dayali Ayrimcilik/Istihdam
Acisindan Cinsiyete Dayali Ayrimcilik/Ucret Konusunda Cinsiyete Dayali Ayrimci-
lik/Kariyer Stirecinde Cinsiyete Dayali Ayrimcilik; Sinem Gé¢menler, “Avrupa Birligi'ne
Uyum Stuirecinde Turkiye'de Kadin Erkek Esitligi”, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Istanbul 2008, s. 27-33.

3 Ertan Iren, “Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 sayili {s Kanunun
Durumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2008, s.158.

4 Karl Riesenhuber, European Employment Law, Intersentia Publising,2012, p. 296.

“Kisiyi belli bir meslek, sanat veya isttihdama hazirlayan veya boyle bir meslek, sanat

veya istihdam icin gerekli egitim ve becerileri kazandiran her tarlti 6gretim, ona katilan

Ogrencilerin yas1 ve egitim dtizeyi ne olursa olsun ve egitim programinda bir genel 6gre-

tim unsuru olsa bile, mesleki egitimdir” Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa

Konseyi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar

Ajansi, 2010, s.67.

6 Philippa Watson, EU Social And Employment Law, Oxford, 2009, pp. 403-404.
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buttn sartlar dikkate alinmalidir?. Séyle ki, calisma saatlerinin azaltilmasi veya
yeniden duzenlenmesi, analik izni bittiginde ise baslama sartlari, yillik izin
haklar1 ve bu haklarin kazanim sartlari, haksiz fesih sonucu goéreve iade gibi
konularda da 2006/54 /AT sayili Direktif uygulanabilir8. Keza hangi sekliyle
olursa olsun s6zlesmenin sona ermesi de calisma sartlar: icerisinde degerlendi-
rileceginden bu Direktif 'in uygulanmasi gerektigini sdyleyebiliriz9.
Calismamizda Divan tarafindan yapilan yorumlar 1s18inda 2006/54 sayili
Direktif htiktimlerinin nasil uygulanacag: ve yorumlanacag: incelenecektir.

II. AYRIMCILIK

2006/54 /AT sayil Direktif, dogrudan ve dolayli ayrimciligl yasaklamakla
birlikte, isyerinde mtisaade edilemeyecek olan taciz kavramini da tanimlamistir.

A. Ayrimcilik Tiirleri
1. Dogrudan Ayrimcilik

2006/54 /AT sayili Direktif md.2/1’de dogrudan ayrimcilik su sekilde ta-
nimlanmistir: “Bir kisiye, baska bir kisiye gére cinsiyeti sebebiyle benzer durum-
larda gésterilenden veya gésterilecek olandan daha az avantajli sekilde davra-
nilmasidir.”. Buna gore, cinsiyete dayali olan ve karsilastirilan cinse gére daha
az avantajli olan hareketler dogrudan ayrimciliktirl0. Dolayisiyla dogrudan ay-
rimciligin tespitinde temel olarak cinsiyeti farkli emsal is¢i dikkate alinmakta-
dirtl.Emsal iscilerin ise sahip olduklar1 cinsin karakteristik 6zellikleri yerine
sahip olduklar1 kisisel oOzellikler dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir!2. Fakat bazi durumlarda dogrudan ayrimcilig: tespit etmek icin
gerekli olan bir karsi cins olmayabilir. Bu durumda ise farazi bir karsi cins
dikkate alinarak dogrudan ayrimciliginin varliginin tespit edilmesi yontemini
Divan kabul etmemistir!3.

Dogrudan ayrimcilik 6zellikle ise almada, calisma kosullarinin uygulan-
masinda, Ucretlendirmede, mesleki egitim ve ilerlemede ve is iliskisinin sona
ermesinde yaygin olarak ortaya cikmaktadirl4. Asagidaki misallerde de Divan
dogrudan ayrimciligin varligini kabul etmektedir.15:

- Kadin calisana daha 6nceden ayni isyerinde ayni isi yapan erkek cali-
sana nazaran daha az Uicret 6denmesi;

7A.e., s. 404.

8 Riesenhuber, a.g.e., s. 297.

9 Divan’in 2005 tarihli ve 207 /04 sayili Karari.

10 Ruth Nielsen, EU labour Law, Djof Publishing,2013, p. 310

11 AB Temel Haklar Ajanst, a.g.e., s.23, Gézde Kaya, “Avrupa Birligi Is Hukuku’nda Cinsi-
yet Ayrimciligr”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis®, izmir 2010, s.99.

12 Bahar Konuk, “Avrupa Birligi Hukukunda Cinsiyet Ayrimciligina iliskin Temel Kavram-
larin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, 2013, s.1737.

13 Gonca Aydinédz, “Avrupa Birligi Direktifleri ile Atad Kararlari Cercevesinde Ayrimcilik
Yasagi ve Ayrimcilifin Ispati”, Calisma ve Toplum Dergisi, C.I, No:44, Temmuz-Eyltil
2009, s.177-178.

14 Kaya, a.g.e., s.107.

15 Watson,,a.g.e., s. 385-386.
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- Ayni Ucret 6demekle birlikte erkek calisana daha fazla tcret eki 6den-
mesi;

- Mesleki emeklilik planlarindan alinan yashlik ayliginda kadin ve erkek
calisan icin farkli yas sinir1 6ngériilmesi;

- Geride kalan es icin 6lim ayhgina ulasmada farkl kosullar éngoértilmesi;

- Toplu sozlesmede ayni yas grubundaki kadin ¢calisan igin isten c¢ikaril-
ma tazminatina yer verilmemesi;

- Analik iznindeki kadin ¢alisanin tcret artisindan istifade ettirilmemesi;

- Emekli erkek nakliye calisanlarina taninan seyahat kolayliginin kadin
calisanlara saglanmamasi.

Herrerol6 karannda analik iznini kullanan kadin bu izin esnasinda kendi
isyerinde acilan sinavda idari asistan pozisyonuna atanmaya hak kazanmustir.
Fakat kidem hesabinda atama tarihi degil, analik izninin sona erdigi tarih temel
alinmistir. Bu durumun dogrudan ayrimcilik teskil edip etmedigi Divan’a sorul-
mustur.

Divan, kadin calisanin kideminin hesabinda analik iznindeki strenin
dikkate alinmamasini dogrudan ayrimcilik olarak kabul etmistir!?.

2. Dolayli Ayrimcilik

Dolayli ayrimcilik 2006/54 /AT sayili Direktif md2/1- (b) 'de dizenlen-
mistir. Buna gore; “Gdériintiste tarafsiz olan hiiktimler, kistaslar ya da uygula-
malarin yasal olarak mesru bir amaca hizmet etmesi ve bu amaca ulasmak igcin
kullanilan araclarnin uygun ve gerekli olmast durumu hari¢ bir cinsiyetteki kisileri
diger gruba karst dezavantajli duruma diistirmesi veya diistirme ihtimalidir”.
Baska bir anlatimla gértinuste tarafsiz olan bir diizenleme, 6lctlit veya uygula-
ma, ayrimcilik temellerinden biri kendileri i¢in gecerli olan kisiler bakimindan,
baska kisiler ile karsilastirildiginda belirli bir dezavantaj yaratiyorsa ve soz
konusu dtizenleme, 6l¢clit veya uygulama mesru bir amacla hakl kilinmadikca
dolayli ayrimcilik teskil eder?s.

Bu tanimla birlikte direktif 6nemli bir yenilik getirerek sadece olumsuz
davranisin gerceklestirilmesi ile degil ayni zamanda olma ihtimali olmas: du-
rumunda da (would put at a disadvantage) dolayli ayrimciligi kabul etmistir19.

Dolayli ayrimciligin tespiti ve ispati dogrudan ayrimciliga gére daha zor-
dur. Bununla birlikte Divan kararlarinda tespit edilen dolayl ayrimcilik 6rnek-
leri asagidaki sekilde siralanabilir20;

-Mesleki sosyal guivenlik planlarindan kismi streli calisanlarin dislan-
masi,

-Is s6ézlesmesinin sona ermesi durumunda kismi stireli calisanlarin ki-
dem tazminatindan diglanmassi,

-Kismi sureli calisanlara hastalik sirasinda maasin 6denmemesi,
-Kismi stireli calisanlarin ikramiyelerden yararlandirilmamasi,

16 Divan’in 2006 tarihli ve 294 /04 sayili Karari.

17 Divan’in 2006 tarihli ve 294 /04 sayili Kararinin 48. paragrafi.

18 Kaya, a.g.e., s. 18; Lukasz Bojarski, Isabelle Chopin, Barbara Cohen, Uyen Do, Lilla
Farkas ve Romanita Iordache, Ayrimcilik Yasag Egitimi El Kitabi, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s.25.

19 Nielsen, a.g.e., s. 312.

20 Watson, a.g.e., s. 387.
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-Mesleki egitim kurslarina katilmasi sirasinda édenen yardimlarin kismi
sureli calisanlara 6denmemesi,

-Mesleki sigorta yardimlarindan yararlanmak icin gereken sartlarin ba-
yanlar icin daha agir olmasi.

Dolayli ayrimcilik konusunda Bilka-Kaufhaus kararindan bahsetmekte
fayda gérmekteyiz.

Bir isyerinde sadece 20 yil icinde en az 15 yil tam stireli calisyp daha son-
ra kismi stireli calisanlara isletmenin emeklilik sistemine katilmaya izin verilmis-
tir?l. Ayni isyerinde 11 yul tam stireli ve 4 yud kismi stireli olarak ¢calisan Bayan
Weber’in sistemden yararlanma talebi reddedilmistir?2. Isveren, ekonomik gerek-
celere dayanarak kismi stireli calisanlart bu sistem kapsamina almadigint be-
lirtmistir. Isverene gére séz konusu uygulama miimkiin oldugunca daha az kismi
stireli calisan istihdam etmek ve calisanlart tam stireli calismaya cezbetmek icin
yapumaktadir?3. Bu uygulamanin Direktif hiiktimlerine aykut olup olmadigt Di-
van’a sorulmustur.

Divan’a gore emeklilik sisteminden yapilan 6demeler, ABIDA md. 157 an-
laminda ucret olarak goérulmelidir24. Cinsiyet ayrimciligina dayanmadigi stirece
araclarin uygun ve zorunlu olmas: sarti ile daha az kismi stireli ¢alisan istih-
dam etmeye yénelik politikalar hakh gériilebilir. i1k gériintiste, kadin ve erkek
arasinda ayrimcilik yapilmadigl séylenebilir. Isyerinde kismi stireli ¢calisanlarin
6nemli bir bélimUtntn kadin calisan olmasina karsin, tam sureli calisanlarin
cogunun erkek olmasi gézden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla, ilgili uygulama
daha cok kadin calisanlar tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir25. Netice itiba-
riyle, gérintsten ziyade uygulamanin pratik sonuclarina gére htikiim kurul-
masi gerekir26.

Benzer durum Jenking kararinda da yasanmistir. Tam streli calisanlara
nazaran kismi sUreli calisanlara saat basina 6denen Ucret miktarinin % 10
daha az olmasi bash basina ayrimcilik olmamakla birlikte kismi stireli calisan-
larin btiytk bir bélimtnin bayan olmasi durumunda kadin ve erkek arasinda
esit UGcret prensibinin ihlali s6z konusu olacaktir??. Divan bu davada ayrica
kadin ve erkek arasinda farkli tcret édenmesi durumunda isverenin niyeti,
Ucret 6deme politikas1 gibi konular da g6z éntine alinarak her davanin ayri ayri
degerlendirilmesini dile getirmistir28. Yine Lakebeig kararinda Divan, fazla ¢a-
lisma Ucretinin ister kismi sureli ister tam sUreli calisma olsun ayda 3 saatten
fazla yapilan calismalarda 6denecegine iliskin htikmu kadin-erkek arasinda
esit Ucret 6denmesine iliskin htikimlere aykiri bulmustur2?®. Ctinkt tam sureli
calisanlar ayda 98 saat calistiklarindan, 3 saat fazla calisma ilave %3 fazla
calisama gerektirirken kismi stireli ise calisanlar ayda 60 saat calistiklarindan

21 Divan’in 1986 tarihli ve 170/84 tarihli Kararinin 4.paragrafi.

22 Divan’in 1986 tarihli ve 170/84 tarihli Kararinin S.paragrafi.

23 Divan’in 1986 tarihli ve 170/84 tarihli Kararinin 7.paragrafi.

24 Divan’in 1986 tarihli ve 170/84 tarihli Kararinin 27.paragrafi.

25 Divan’in 1986 tarihli ve 170/84 tarihli Kararinin 31.paragrafi

26 A.C.L. Davies, EU Labour Law, Edward Elgar Publising,2012, p.116.
27 Divan’in 1981 tarihli ve 96/80 sayili Kararinin 13. paragrafi.

28 Divan’in 1981 tarihli ve 96/80 sayili Kararinin 14. paragrafi.

29 Divan’in 2004 tarihli ve 285/02 sayili Kararinin 19. paragrafi.
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3 saat fazla calisma ilave %5 fazla calisama gerektirmektedir3?. Yine kismi su-
reli calisanlarin ¢ogunlukla bayanlar olmas: durumunda kadin erkek arasinda
dolayli bir ayrimcilik mevcut olacaktir3!.

3. Taciz
Taciz kavrami 2006/54 /AT sayili Direktif md.2’de asagidaki sekilde ta-
nimlanmistir;

Taciz; cinsiyet temeline dayali olarak korkutucu, diismanca, asagilayict,
ktictik diistirticti veya saldirgan bir ortam olusturma ve insan haysiyetine zarar
verme amact ve etkisiyle yapilan ve istenilmeyen davranislar,

Cinsel Taciz; Ozellikle de korkutucu, diismanca, asagilayict, kiictik diisti-
riicti veya saldirgan bir ortam olusturmak dahil, insan haysiyetine zarar verme
amact ve etkisiyle s6zlii veya s6zlii olmayan veya cinsel icerikli fiziksel davranis-
lardr.

Bu tanim 1s181nda tacizin iki kimuilatif sart1 vardir: ilk olarak insan hay-
siyetine zarar verme amaci ve etkisiyle yapilmasi, ikinci olarak korkutucu,
diismanca, asagilayici, kiicik dustrict veya saldirgan bir ortam olusturma
amaci ile yapilmasidirs2.

Hareketin istenmeyen hareket olarak degerlendirilmesi ise insan algisina
gore yapilacaktir. Tabi burada “itiraz edildikten sonra devam eden hareketler
istenilmeyen kabul edilecektir” seklinde bir c¢ikarim yapilmamalidir.33.Yani
magdur sesini ¢ikarmasa dahi yapilan hareketler istenmeyen hareketler olup
taciz sayilacaktir. Buna karsilik cinsel tacizde korkutucu, diismanca, asagilayi-
c1, kticik dustrtict veya saldirgan bir ortam olusturma; insan haysiyetine
zarar verme amaci ve etkisiyle yapilmanin altinda zikredilmis ve sartlar kolay-
lastirilmistir. Yani taciz icin ktimulatif bir sart olarak aranan korkutucu, dus-
manca, asagilayici, kticik disurticti veya saldirgan bir ortam olusturma sart
cinsel taciz i¢cin aranmamistir34. Fakat yapilan bu iki tanimda da insan haysi-
yeti kavrami 6n planda tutulmustur. Yani bu hareketlerin tespitinde insan
haysiyeti kavraminin kullanilmasi gerekecektir.

Istenmeyen hareketler s6zIi ya da yazili olabilecegi gibi tasvir, el kol ha-
reketleri, ytiz ifadeleri, taklit, fikralar, sakalar ya da fiziksel temas dahil her-
hangi bir davranisi icerebilir3s.

Taciz, cinsel taciz ve kisinin bu tarz bir davranisa boyun egmeyi reddet-
mesine bagl olarak daha kétii davranilmasi: durumunda bu Direktif uygulama
alani bulacaktir.

30 Divan’in 2004 tarihli ve 285/02 sayili Kararinin 17. paragrafi.

31 Divan’in 2004 tarihli ve 285/02 sayili Kararinin 19. paragrafi.

32 Riesenhuber, a.g.e., s. 249.

33 A.e., s. 249.

34 Ale., s. 250.

35 AB Temel Haklar Ajansi, a.g.e., s.32; Bojarski, Chopin, Cohen, Do, Farkas, lordache,
a.g.e., s.26; Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik yasag ve Esitlik kurum-
lar1, Mattek Matbaacilik, Ankara 2009, s. 12.
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B. Ayirimciligin Kapsami

2006/54 /AT sayili Direktif’in ayrimcilik ile ilgili kapsamini ise yine bu
Direktif’in amacini diizenleyen 1. maddesinden anlayabiliriz. Buna gére Direk-
tif, meslekte ve istihdamda kadin ve erkekler arasinda esit davranma ve firsat
esitligi ilkesinin uygulanmasini saglama amaci ile dtizenlenmistir.

Bu amacla, esit davranma ilkesi;
-Mesleki egitim ve atama da dahil istihdama erisimde,
-Ucret de dahil calisma sartlarinda,

-Sosyal guivenlik ile ilgili konularda esit davranmayi icerir. Bu madde ile
birlikte ayrica Direktif md. 14’te daha genis bir kapsam belirlenmistir. Buna
gore;

a) Atamada dahil mesleki hiyerarsinin blitiin seviyelerinde ve se¢im kriter-
leri ve meslege kabul sartlart da dahil mesleki faaliyetlerin biitiin alanlarninda
bagumli ve bagimsiz bir ise ulasim sartlarinda,

b) Mesleki egitimin btitiin tip ve seviyelerine ulasimda aynt zamanda mes-
leki staja ulasimda,

c) Ucret ve fesih dahil is ve calisma sartlaninda,

d) Organizasyonlar tarafindan saglanan yardimlar da dahil is¢i ve isveren
kuruluslarina katilmada veya tiyelikte, kamu ve 6zel sektérde cinsiyete dayalt
dogrudan ve dolayli ayrnimcilik yapumaz.

Comission v Germany kararinda Divan bu Direktif ve md. 157’nin hem
kamu ve 6zel sektére hem de kamu hizmetlerine uygulanmas: gerektigini dile
getirmistir36. 12 yil sonra Gerster kararinda da Divan yine benzer bir karar
vermistirs?.

Mc Dermott kararinda Divan, i¢c hukuk kurallarinin Direktif hiikitimlerine
gére uyumlastirlmast icin belirlenen son tarithe ragmen uyumlastirma yapuma-
maswindan dolayt Direktif hiiktimlerinin i¢ hukuka dogrudan uygulanabilip uygu-
lanamayacagt sorusu Divan’a yéneltilmistir3s.

Bu davada Divan, Irlanda’daki sosyal glvenlik ile ilgili ulusal kanun
hukmuntn Sosyal Guvenlikte Esit Davranma Direktifi'ne aykiriigindan dolay:
bu maddenin degistirilecegi stireye kadar uygulanmamasi ve Direktif’te diizen-
lenen esit davranilma htkumlerinin uygulanmasi gerektigine yani dogrudan
uygulanabilecegine htikmetmigtir3®.

Direktif md. 1 ve 14’teki kapsam mutlak derecede uygulanacak olmasi
ile birlikte yine Direktif'te bu uygulamaya bir istisna getirilmistir. Buna goére
lUye devletlerin mesru bir amag icin ve ihtiyacla orantili olmak kaydi ile belirli
mesleklerin dogas1 geregi veya iceriginden dolay: farkli bir karaktere sahip ol-
masi1 ve bundan dolay: ise ulasimda cinsiyete dayali olarak ayrimcilik yapmasi
bu Direktif’in ihlali manasina gelmeyecektir.

Bu istisna huktmlerinin uygulanabilmesi i¢in aslinda 3 temel prensip
vardir40;

36 Divan’in 1985 tarihli ve 248 /83 sayili Kararinin 12. paragrafi.
37 Divan’in 1997 tarihli ve 1/95 sayili Kararinin 18. paragrafi.

38 Divan’in 1987 tarihli ve 286/85 sayili Kararinin 17. paragrafi.
39 Divan’in 1987 tarihli ve 286/85 sayili Kararinin 17. paragrafi.
40 Nielsen, a.g.e., s. 312-313.
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-Secilen kriterler yasal amaca hizmet etmeli,

-Bu kriterleri kullanmak, amaca ulasmak icin zorunlu olmali,

-Amac ve aracglar arasinda oranti olmalidir. Bu prensipleri tasiyan uygu-
lamalar Direktif htiklimlerine aykir1 olmayacaktir.

Sirdart! kararinda Divan kararint bu istisnalara dayanarak vermistir. Da-
va Bayan Sirdarin kraliyet donanmasinda sef olarak calisma talebinin redde-
dilmesi ile ilgilidir. Bayan Sirdar Kraliyet Topcu komando alayinda sef olarak
calismaktadir. Ama 1994°te ekonomik nedenlerden dolay: ihtiya¢ fazlast 500
kadar sefin baska yerlere nakli gerceklestirilmek istenmistir. Bayan Sirdar’a ise
sef acigt bulunan kraliyet donanmasinda sef olarak calismast teklifi edilmistir.
Fakat daha sonra yetkililer bu kisinin bayan oldugunun farkina vararak i¢ politi-
kalardan dolayt bayanlarin askeri béliiklerde calistirilamayacagina ve dolayisiy-
la transfere uygun olmadigina karar vermislerdir’2. Burada yerel mahkeme tara-
findan Divan’a sorulan asiu soru, tiye devletlerin baris zamant veya savasa ha-
zirlik déneminde silahli kuvvetlerde istihdama ulasum, mesleki egitim ve ¢calisma
sartlanna iliskin almus oldugu kararlarnin bu Direktif’in kapsami disinda kalip
kalmayacagina iliskindir*3. Yine ikinci 6nemli soru, bayanlarin bu alanda calisti-
rilmamasinda haklilik olup olmadigt ve hakli ise bunun tespitinin nasu yapulaca-
gwina iliskindir*4.

Burada Divan silahli kuvvetlere iliskin verilen kararlarin btitiin durum-
larda birlik hukuku kapsami disinda olmadigini, 6zel durumlar degerlendiril-
meden bodyle genel bir istisnanin taninacak olmasi durumunda birlik hukuku-
nun baglayiciligina zarar verilecegini dile getirmistir45. Bununla birlikte getiri-
len muafiyetlerde orantililik ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Yine kamu
guvenliginin saglanmasi noktasinda da tye devletlere takdir hakk: saglanmis
ve amag icin kullanilan araclarin uygun ve zorunlu olmasi gerektigi Divan tara-
findan vurgulamistir. Burada bu muharebe birliginde yer alan sefler de nihaye-
tinde muharebe birligi icerisinde olduklarindan kamu gtivenligine hizmet et-
mektedirte. Bundan dolay: isin dogas1 ve icerigi geregi esitlik ilkesinin uygu-
lanmamasi1 Divanca hakli géralmustar??.

Alexander Dory kararinda davact erkek, bayanlarnn orduda ¢calisabilmekle
birlikte askerlik hizmetinden muaf olduklarini ve fakat erkeklerin ise askerlik
hizmeti yapmalarinin zorunlu olmasindan dolayt cinsiyete dayali ayrimcilik ya-
pudigr iddiasinda bulunmustur?s. Bununla birlikte bu davada zorunlu askerlik
hizmeti ve bunun Direktif kapsaminda girip girmedigi sorusu Divan’a yéneltilmistir.

Divan burada ilk 6nce AB hukukunun tye devletlerin ordularina mutlak
suretle uygulanmayacaginin s6z konusu olmadigini dile getirmistir49. Daha
sonra ise askeriyeye istihdam icin alimlarda veya askeriye icinde atama gibi
konularda bu Direktif htiktimlerinin uygulanabilecegini belirtilmekle birlikte
zorunlu askerlik hizmetinin olup olmayacag: veya askerligin sadece erkekler

41 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Karari.

42 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 9. paragrafi.
43 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 10. paragrafi.
44 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 10. paragrafi.
45 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 16. paragrafi.
46 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 16. paragrafi.
47 Divan’in 1999 tarihli ve 273 /97 sayili Kararinin 32. paragrafi.
48 Divan’in 2003 tarihli ve 186/01 sayili Kararinin 16. paragrafi.
49 Divan’in 2003 tarihli ve 186/01 sayili Kararinin 31. paragrafi.
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icin smirlandirilmasi gibi konular kamu gtivenligi ile alakali oldugundan Direk-
tif kapsaminda degerlendirilmeyecegine htikmetmistir50.

C. Ayrimciligin ispat1 ve ispat Yiikii

Isverenin ayrimcilik olusturan hareketlerin uygulamasinda hakli oldu-
gunu ispat etmesi gerekir. Clinkti bazi durumlarda ¢alisan almis oldugu Ucreti
bile tam olarak ispat edememektedir. Ozellikle ticret hesaplama yéntemleri
yeteri kadar acik olmadigindan veya bircok isin benzer beceri gerektirmesinden
dolay1 cesitli problemler ortaya cikmakta ve ispat gerekmektedir5l. Divan bu
sorunlar: ¢ézerken “silahlarin esitligi” ilkesini kullanmaktadirs2.

Silahlarin esitligi sunu ifade eder ki, davaci ilk bakista davada hakli ol-
dugu algisini yargilama makamlarinda uyandirabilirse, bu durumda ispat ytka
ters cevrilerek durumunun aksinin ispati isverene duserS3. Ctnku ihtilaf du-
rumunda igsverenin calisana nazaran daha gi¢li durumda oldugu yadsinamaz.
Aslinda buradaki amac esitlik ilkesinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir

Divan’in bu yaklasimi, Direktif md. 19°da diizenlenme alani bulmustur.
Soyle ki; Uye devletler, ulusal adli sistemlerine uygun sekilde, kendilerine esit
muamele ilkesinin uygulanmadigint diistinen kisilerin bir mahkemeye veya bas-
ka bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrnimciligin gerceklestigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklannda, esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini
ispat etme ytiktimliliigiintin davaliya ait olmasini saglamak icin gerekli 6nlemleri
alirlar.

Brunnhofer kararinda ayrimcilifa maruz kaldigini iddia eden ¢alisan id-
diasini, dogru oldugu kanaatine ulastiracak derecede ispat edemedigi icin Di-
van isverenin ayrimcilik yapmadigini veya yapmasinda hakli bir nedene dayan-
digini ispat etme yuku altina girmedigine htitkmetmistirs+.

Bununla birlikte ayrimciligin var olup olmadigina iliskin ispatta benzer
calisan kavrami da kullanilmaktadirSs. Bu calisan ayni veya benzer isi yapan ve
daha fazla tucret alan erkek calisandir. Bu sekilde kiyaslama yapma
2006/54 /AT sayili Direktifte de dtizenlenmistir. Yalniz Divan’in kararlarinda
bu kiyaslamay: gitgide temel almasi elestirilmektedirs6. Ctinku temizlik, hizmet
gibi bazi sektorlerde erkek calisan sayisi cok az derecededir. Bu sektorlerde ise
bu durum bir sorun teskil etmektedir. Bunun yerine yani sadece ayni isyerinde
calisan degil ayni veya benzer sektorlere calisan kadin calisanin benzer calisan
olarak dikkate alinmasi geregi doktrin tarafindan ileri stirtilmektedir57.

Isci, ayrimciligin var oldugunu ispat ederken igverenin elinde olan belge-
leri isteyemez. Kelly>® davast, bir ytiksek egitim enstitiistinde acgilan sosyal bilim-
ler alanindaki master programina basvuran Bay Kelly’nin reddedilmesi sonucu

50 Divan’in 2003 tarihli ve 186/01 sayili Kararinin 34 ve 41. paragraflari.
51 Watson, a.g.e., s. 392.

52 Ae., s. 392.

53 Benzer sekilde bkz. Gonca, a.g.e., s.173-174.

54 Divan’in 2001 tarihli ve 381/99 sayili Kararinin 59 ve 60. paragraflari.
55 Goncea, a.g.e., s.175.

56 Davies, a.g.e., 120.

57 A.e., s. 120.

58 Divan’in 2011 tarihli ve 104 /10 sayili1 Karari.
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bu enstitiiden kazanan diger bayan adaylarin bilgilerini istemesi ile ilgilidir. Bu-
rada Divan’a ispat ytiktinden dolayt davaciun diger adaylarin bilgilerini isteme
yetkisini verip vermeyecegi sorusu yéneltilmistir.

Divan ispat yuku ile ilgili maddenin hicbir zaman diger adaylarin bilgile-
rini isteme yetkisini verme seklinde yorumlanamayacagini ve fakat yetkili mah-
keme veya kurumlar tarafindan AB hukukunda var olan kisisel verilerin ko-
runmasi ile ilgili kurallara riayet edilerek incelenebilecegine htikmetmistirso.

Meister kararninda Rusya vatandast olan Bayan Meister Almanya’da bir
firmada acilan deneyimli yazilim gelistiricisi isine basvurmus fakat miilakat ya-
pumadan elenmistirt®. Cok gecmeden ikinci olarak ayni ilan dolayisiyla tekrar
basvurmus ve fakat yine miilakat yapimadan elenmistir. Davact cinsiyet, yas ve
etnik kékenden dolayt ayrimcilik yapuldigint iddia etmis ve diger basvurusu ka-
bul edilenlerin bilgilerini istemistir. Burada da Divan’a ispat ytikiinden dolayt
davacrun diger adaylarin bilgilerini isteme yetkisini verip vermeyecegi sorusu
yéneltilmistir.

Divan yine benzer karar vererek ispat yuku ile ilgili maddenin hicbir za-
man diger adaylarin bilgilerini isteme yetkisini verme seklinde yorumlanama-
yacagina hukmetmistirél. Ayrica Divan, davalinin bu bilgileri vermeyi reddet-
mesinin de tek basina ayrimciligin var olduguna iliskin bir algi uyandirmaya-
cagl, buttn kriterlerin birlikte degerlendirmesi gerektigine htikmetmigstir62.

D. isverenin Savunma Hakki

Davali tarafindan yapilan temel savunma mevcut ayrimciligin hakl ne-
denlere dayandig: yontindedir. Hakli nedenlerin mesru bir amaca dayanmasi ve
kullanilan araclarin uygun ve zorunlu olmasi gerekir63. Ayrica bu hakli neden-
lerin isveren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir64.

Hakli nedenlerin olmasi durumunda ayrimciliga neden olan uygulamala-
rin Direktif'e aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Bu durum En-
derby®s kararinda vurgulanmistir.

Bayan Enderby konusma terapisti olarak calisirken ve esit degerde is ola-
rak calisan eczacilara gore daha az ticret aldigin iddia ederek yerel mahkemeye
basvurmustur. Yerel mahkeme olumsuz karar vermis ve durum ytiksek mahke-
meye tasinnustir. Yiiksek mahkeme ise Divan’a bazt meslek calisanlarina daha
fazla ticret 6denmesi ve adaylarin bu sekilde cezbedilmesi amact ile esit is yapan
iki calisan grup arasinda farkl ticret 6denmesinin hakli neden olarak degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecedi sorusunu yéneltmistir.

Divan ilk 6nce esit is veya esit degerdeki islerde iki isten birinin agirlikli
olarak erkeklerce digerinin ise bayanlarca yapilmasi ve Ucret farkliliginin olma-
st durumunda isverenin cinsiyete dayali ayrimcilik yapmadigini veya ayrimcili-
gin objektif nedenlerden kaynaklandigini ispat etmesi gerektigini vurgulamis-

59 Divan’in 2011 tarihli ve 104 /10 sayili Kararinin 38, 48 ve 56. paragraflari.
60 Divan’in 2012 tarihli ve 415/10 sayili Kararinin 27. paragrafi.

61 Divan’in 2012 tarihli ve 415/10 sayili Kararinin 46. paragrafi.

62 Divan’in 2012 tarih ve 415/10 sayili Kararinin 47. paragrafi.

63 AB Temel Haklar Ajansi, a.g.e., s.46.

64 Gonca, a.g.e., s.181.

65 Divan’in 1993 tarih ve 127/92 sayili1 Karari.
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tir66. Bununla birlikte farkli toplu sézlesmelere tabi esit degerdeki iki is arasin-
da farkli tGcret 6denebilecegi gibi bu farklilik basli basina da farkli ticret 6den-
mesinde objektif bir neden olmayacaktiré?. Davada da isverenin is piyasa du-
rumundan dolay1 bazi meslek calisanlara daha fazla ticret 6denmesi ve adayla-
rin bu sekilde cezbedilmesi zorunlulugunun oldugunu ve yine piyasa durumu-
nun esit is yapan iki calisan grup arasinda farkl ticret 6denmesine sebep ola-
bilecegi yontindeki gerekcelerini Divan hakli neden olarak kabul etmigstir®s.

Hizmet stiresi de (Kidem) tcret farklhiliklarinda hakli sebep olabilir®9. Yal-
niz burada iddia edilen husus bayanlarin dogum izni veya ¢ocuklarina bakmak
icin aldiklari izinlerden dolay:r bayanlarin c¢ogunlukla erkek calisanlara gore
daha az kideminin olduklaridir. Tabi bu durumda ispat ytku isveren Usttinde-
dir. Burada isveren, hizmet slresinin uzunluguna goére calisanin daha fazla
tecriibe sahibi oldugunu ve isini daha iyi yaptigini kanitlamak zorundadir70.
Yine ayrimcilifin cinsiyete dayali olup olmadiginin incelenmesinde yerel mah-
kemeler yapilmis toplu is s6zlesmelerini de dikkate alabileceklerdir!.

Divan hakli nedenlere iliskin genel bir kalip cikarmay: reddederek her
somut olayin ayri degerlendirilmesinden yanadir72.

Kleist kararinda sirket, ic hukuk kurallarinin izni dogrultusunda emeklilik
yaswina gelenlerin is sézlesmesini feshetme karar almistir. Fakat Avusturya’da
erkekler 65, bayanlar 60 yasinda emekli olabilmektedir. Kadin ve erkek calisan-
lar icin var olan yas farkuun ayrimciuik olup olmadigt ve i¢ hukukta var olan geng
calisanlara istihdam yaratma amact tasiyan bu kuralin haklt neden olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu Divan’a yéneltilmistir.

Burada Divan, bu iki grubun ayni calisma sartlarina tabi olduklarini ve
ayni sekilde s6zlesmelerinin sona erdirildigi gerekcesiyle cinsiyete dayali dog-
rudan bir ayrimcilik yapildig: ve ic hukukta var olan gen¢ calisanlara istihdam
yaratma amaci tasiyan bu kuralin da Direktif htikimlerine aykir: oldugu kana-
atine varmistir73. Yine benzer goértistine Marshall kararinda da yer vererek ba-
yanlarin 60, erkeklerin 65 yasina ulastiklari zaman emekli olabileceklerini du-
zenleyen yasa htikimlerine ragmen kadin ¢calisanlarin 60 yasina ulastiklarinda
sb6zlesmelerinin sona erdirilmesini cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak
kabul etmistir ve istihdam olanagi yaratma amacini hakli bulmamaistir74.

Masraflarin fazla olmasi nedeniyle ayrimciligin yapildigi savunmasi yine
hakli neden olarak kabul edilemez75.

Toplu is sozlesmesinin uygulama alani igcerisinde iscinin cinsiyeti, etnik
kokeni, engelli olmasi gibi bir davranis farkliligi uygulamasi yoksa toplu is soz-

66 Divan’in 1993 tarih ve 127 /92 sayili Kararinin 19. paragrafi.

67 Divan’in 1993 tarih ve 127/92 sayili Kararinin 23. paragrafi

68 Divan’in 1993 tarih ve 127/92 sayili Kararinin 29. Paragrafi.

69 Gonca, a.g.e., s.183-186; Kaya, a.g.e., s.15 Watson, a.g.e. s. 394.

70 Watson, a.g.e., s. 394

71 Divan’in 1995 tarihli ve 400/93 sayili Kararinin 46. paragrafi.

72 Watson, a.g.e.. s. 395.

78 Divanin 2010 tarihli ve 356/09 sayili Karari, Benzer davalar icin bkz. Gonca, a.g.e.,
s.189.

74 Divan’in 1986 tarihli ve 152/84 sayili Kararinin 38. paragrafi.

75 Watson, a.g.e., s. 395.
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lesmesinin agirlikli olarak kadin isciler, erkek isciler, kismi zamanli ¢alisanlar
gibi belli bir grup isciye dair htikkiim getirmesi tek basina ayrimcilik yasaginin
ihlali teskil etmez76.

II. AYRIMCILIGA KARSI ALINACAK ONLEMLER
A. Haklarin Savunulmasi

Uye devletler, ayrimcilik yapildigina dair bir sikayet karsisinda adli veya
idari bir stirecin baslatilmas: icin gerekli olanaklar1 saglayacaklardir. Direktif
md. 17/ 1’e gore “Taraflar arasindaki iliski sona ermis olsa bile kendisi hakkinda
aynmclik yapddiguu diistinen biri bu direktif hiiktimlerinin uygulanmast igin
yetkili makamlara basvuru hakkin ve imkanuun tanminmast igin gerekli 6nlemle-
ri tiye devletler alacaklardwr”. Aslinda burada idari sorusturma mahkemelere
kars1 bir alternatif olarak sekillendirilebilir?7.

Direktif’e gore is iliskisinin sona ermesi durumunda bile bu imkanin sag-
lanmas: gerekmektedir. Aslinda burada uzun vadede de bu ayrimcilikla mtiica-
dele etme amaci ortaya ¢ikmistir. Yine uygulamada goraldiga lzere calisanin
isverene karsi is iliskisi sona erdikten sonra daha fazla cesaret gostermektedir.
Ayrica uye devletler, ulusal hukuk ve uygulamalarina uygun olarak esitlik ilke-
sinin tam uygulanmasi i¢in bu Direktif htikimlerine dayanan ayrimciliga karsi
mucadele yturtitmede mesru menfaati olan sivil toplum kuruluslarinin (Ya onla-
rin adina ya da destek cikarak) bu mucadelede yer almasini saglayacaklardir.
Bu sivil toplum kuruluslarina béyle bir imkan saglamak aslinda bu ilkenin tam
olarak uygulanmasina hizmet edecektir. Clinkii bireysel olarak mtuicadele hem
daha zor hem de masraflidir. Yalniz burada Direktif, Giye devletlere hangi kuru-
luslarin bu mucadelede yasal menfaatlerinin bulundugunun belirlenmesinde
genis bir takdir hakki birakmistir. Bu kuruluslar, sendikalar veya bu amaca
hizmet eden diger kuruluslar olabilir. Bununla birlikte yine tye devletler bu
kuruluslarin belirli bir agirliga ve glice veya 6zel bir organizasyon yapisina sa-
hip olmalarini isteyebilir’8. Yine bu kuruluslarin stireci yurtttirken bireyin
rizasinil almasi ve onun menfaati adina calismasi gerekmekte olup bireyin bu
kurulusa Uiye olmasi1 da gerekmemektedir?9.

B. Tazminat Yaptirimi

Genel olarak tiye devletler ise ve mesleki egitime ulasimda ve atamada,
taciz ve cinsel taciz de dahil cinsiyete dayali ayrimciligin btittn turlerinin 6n-
lenmesinde isverenleri destekleyecektir. Bununla birlikte tiye devletler, ayirim-
ciliga maruz kalan kisilere maruz kaldiklar1 kayip ve zarar icin caydiricit ve
orantili bir tazminat 6denmesi icin gerekli tedbirleri de alacaklardir. Bu tazmi-
natlar hicbir sekilde 6nceden tist sinirla sinirlandirilamaz. Draehmpaehl kara-
rinda Divan, tUye devletlerin ihlal durumunda bunun yaptirimini tazminat ola-
rak belirleyebileceklerini fakat bu tazminata bir tist sinir koyamayacaklarina
htkmetmistir80. Ctinkd Divan, Ust sinir konulmasi durumunda tazminat me-
kanizmasinin yeterli derecede etkili olamayacagi ve ayni zamanda bu meka-

76 Gonca, a.g.e., s.189.

77 Riesenhuber, a.g.e., s. 267.

78 A.e,, s. 268.

9 Ae.,s. 269.

80 Divan’in 1997 tarihli ve 180/95 sayili Kararinin 37. paragrafi.
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nizmaya basvuranlar icin de bir caydiricilik olusturmayacagini dile getirerek
Ust sinir konulmasini reddetmistir8!. Yine ayni davada Divan, birden fazla kisi-
ye karst ayrimcilik yapilamasi ve tazminat talep edilmesi durumunda i¢c hukuk-
ta yer alan ve en fazla 6 aylik ticretleri tutarinda bir tazminata htikmedilmesini
duizenleyen htikmutin de uygulanmamasina hilkmetmistirs2.

Uye devletler bu Direktif dogrultusunda uyumlastirdiklart ulusal hti-
ktimlerinin ihlal edilmesi durumunda uygun yaptirimlarin uygulanmasi icin i¢
hukuklarina htiktimler koyacak ve bunlarin uygulanmasini saglayacaktir. Bu
yaptirimlar etkili, caydirict ve orantili olacaktir.

Yine tiye devletler ihlal durumunda tazminat sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk olarak dtizenleyebilirler83. Draehmpaehl kararinda Divan, acikca
Uye devletlerin zararin tazminat yoluyla giderilmesini tercih etmeleri durumun-
da bu ihlali gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi sartini aramayacaklarina
hukmetmistirs4.

Bu Direktif'te, esit davranma ilkesine aykiriliktan dolay: isletme icerisin-
de yapilan sikayetler veya yasal yollara basvurulmasi nedeniyle bu c¢alisanin ve
temsilcinin kovulmasini veya baska aleyhte hareketlere maruz kalmasini énle-
mek icin Uye devletlere kendi yasal sistemlerinde koruyucu 6nlemler alma zo-
runlulugu da dtzenlenmistir. Bununla birlikte baslatilan bu stirecte muhak-
kak calisanin hakli cikmasi da gerekmez8S.

Nimz kararinda ise Divan, toplu sézlesmelerde ayrimcilik yasagini ihlal
eden bir hitkmtin bulunmas: durumunda tye devletlerce nasil bir yol izlenmesi
gerektigini belirtmistir. Burada ulusal mahkemelere maddeyi toplu pazarlik
veya baska bir proseduirle (anayasal veya yasal degisiklik) kaldirma yerine soz-
lesme maddesinin uygulamasinin bir kenara birakilmasini ve esit davranilma-
sin1 isteme hakki verilmistirse.

C. Bilginin Yayilmasi

Bu Direktif’e uygun olarak alinan ve 6nceden var olan 6nlemleri uygun
oldugu noktada isyerlerinde ve uygun araclarla butiin insanlarin ilgilisine su-
nulmasini Uye devletler saglayacaklardir. Direktiflerin ayrimcilikla mtuicadele
etmek ve esit muameleyi tesvik etmek icin ulusal mevzuatta dlizenleme yap-
manin yalnizca bir ilk adim oldugunu kabul edilir8?. ikinci adim ise sivil top-
lumda bilinci artirma, genis kapsamli bir anlayis olusturma ve esit muamele
ilkesini toplum gtindemine tasimak icin sivil toplum kuruluslar: ve diger sosyal
ortaklarla birlikte calismaktir. Boylelikle bu durum, ayrimcilik yasaginin tam
ve etkili bir sekilde uygulanmasinin saglanmasina yardimeci olacaktir.

81 Divan’in 1997 tarihli ve 180/95 sayili Kararinin 37. paragrafi.
82 Divan’in 1997 tarihli ve 180/95 sayili Kararinin 43. paragrafi
83 Riesenhuber, a.g.e., s. 264.

84 Divan’in 1997 tarihli ve 180/95 sayili Kararinin 22. paragrafi.
85 Riesenhuber, a.g.e., 266.

86 Divan’in 1991 tarihli ve 184 /89 sayili Kararinin 21. paragrafi.
87 Bojarski, Chopin, Cohen, Do, Farkas, Iordache, a.g.e., s.33.
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D. Sosyal Diyalog

Uye devletler ulusal 6rf ve adetlerine goére veya uygulamalarina uygun
olarak sosyal taraflar arasinda esitlik prensibini tesvik etmek ve diyalog sag-
lanmak i¢in gerekli 6nlemeleri alacaklaridir.

Uye devletler ulusal 6rf ve adetlerine gore veya uygulamalarina uygun
oldugu noktada ve sosyal taraflarin kendi 6zerkliklerine dokunmamak kaydiyla
toplu gortismelerde ve Direktif md. 1’de zikredilen alanlarda ayrimcilig1 yasak-
layan kurallari iceren uygun seviyede anlasmalarin sonug¢lanmasi i¢in sosyal
taraflar1 destekleyecektir.

Uye devletler kendi ulusal yasalarina, toplu sézlesmelere ve uygulamala-
ra uygun dusttiga olctide ise ve mesleki staja ulasimda, atamada isyerinde
planli ve sistematik bir sekilde kadin ve erkeklere esit davranilmasini saglamak
icin isverenleri destekleyeceklerdir. Bu amacla isverenlerin calisanlarina veya
temsilcilerine kadin ve erkekler arasinda esit davranilmasina iliskin uygun
bilgileri vermesi ve haklarini anlatmas: desteklenecektir.

Uye devletler ulusal hukuk ve uygulamalarina uygun olarak esitlik ilke-
sinin tam uygulanmasi icin bu Direktif htikiimlerine dayanan ayrimciliga karsi
mucadele yuritmede mesru menfaati olan sivil toplum kuruluslar ile sosyal
diyalogu gelistirecektir.

E. Esitlik Organlari

Uye devletler insanlarin cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kalmadan esit
davranilmasinin izlenmesi, desteklenmesi, analizi icin kurum veya kurumlarin
kurulmasina y6énelik uygun diizenlemeler yapacaktir.

Bu kurum ve kurumlarin gérevi asagidaki sekildedir;

a) Bu kurumlar md. 17/2’de dtizenlenenlerden bagisik olacaktirss,

b) Ayrimcilikla ilgili bagimsiz arastirmalar yapacaktir,

c) Ayrimcilikla ilgili raporlar hazirlayacak ve tavsiyelerde bulunacaktir,

d) Avrupa’daki kurumlarla bilgi alis verisinde bulunacaktir.

F. Asgari Gereklilikler

Uye devletlerin kendi mevzuatlarinda var olan ve esitlik ilkesini koruyan
huktmlerin bu Direktif'te yer alan htikiimlerden daha avantajli olmasi1 duru-
munda kendi i¢ hukuklarindaki bu htikimlerin uygulanmasini stirdtrebilirler.
Yani Direktif htiktimleri asgari olarak dtizenlenmistir. Yine Direktifin uygu-
lanmasi hicbir sekilde tiye devletlerde 6nceden var olan ayrimciligl yasaklayan
htiktimlerin etkisini azaltmaya neden olmayacag: Direktif’te dlizenlenmistir.

Bu Direktif'te belirtilen konulardaki faaliyetlerin, politikalarin, yasa, yo-
netmelik ve idari mevzuatin uygulanmasinda ve olusturulmasinda kadin ve
erkek arasinda esit davranilmasi ilkesi Giye devletler tarafindan dikkate alina-
caktir. Kadin ve erkeklere istthdam ve meslek konularinda esit muamele, hu-
kuki tedbirlerle sinirlandirilamaz. Tersine Avrupa Birligi ve Uye devletler,

88 Uye devletler, kendi ulusal hukuklarinda éngérilen kriterler uyarinca bu Direktifin
huktmlerine uyulmasini saglamakta mesru ¢ikarlar: olan derneklerin, 6rgltlerin veya
diger yasal varliklarin, muistekinin onay1 ile bu Direktif kapsamindaki ytktumlaltkleri-
nin yerine getirilmesi icin 6ngoértlen herhangi bir adli ve/veya idari prosediire musteki
adina veya mustekiyi desteklemek tizere katilabilmelerini temin ederler.



2006/ 54/ AT Sayil Direktif ve Avrupa Adalet Divanu Kararlar Isiginda 543
Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkek Arasinda Esit
Davranilmast ve Firsat Esitliginin Saglanmast

mumkiin olan en genis 6lctide kamu ve 6zel sektér diizeyinde ilgili btittin taraf-
lar1 konuya dahil ederek tcret konusundaki ayrimciliga dair kamuoyundaki
bilincin artmasini ve kamuoyunun bu konudaki tutumunun degismesini tesvik
etmeye devam etmelidir.

G. Ayrimcilik ile Miicadelede Pozitif Eylem

Bu konu Direktif md.3’te diizenlenmektedir. Pozitif eylem, az temsil edi-
len bir gruba igse alma ve atama dahil istihdam ile ilgili kararlarda ayricalik
tanima olarak tanimlanabilir8d. Fakat boyle bir imkanin tiye devletlere tanin-
mas1 da tartismalidir. Clinkti sosyal sebeplerden dolay: liyakate dayanmayan
kararlar verilebilmesi, esitlik ilkesini bozabilecek bir imkan dogurabilir. Tabi
bununla birlikte bdyle bir imkan taninarak esitlik ilkesinin uygulanmasina bir
ivme kazandiracagi gortisi de vardir9. Zaten AB hukukuna aykiri olacak se-
kilde bir pozitif eylem mimkin olmayacaktir. Ayrica bu pozitif 6nlemler oranti-
Iilik ilkesine uymak kaydiyla kabul edilebilir. Ctinkti nihayetinde bir gruba
pozitif imkan saglanirken diger bazi gruplar bundan olumsuz etkilenebilmekte-
dir. Divan da, otomatik olarak ve sartsiz bazi gruplara pozitif ayrimcilik sag-
lanmasina kars: ¢ikmaktadir9l. Butin adaylarin 6zel durumlar: dikkate alina-
rak objektif bir degerlendirme kabul edilmektedir. Dolayisiyla md.3’e gére bu-
nun karari ve icerigi de Uiye devletlerin takdirinde olacaktir.

Divan, boyle bir dtizenlemenin hareket noktasini bir kararinda asagidaki
sekilde belirtmistir: Kadin ve erkek ayni liyakata sahip olsa bile igyerlerinde
kadinlara kars: bir 6nyarg: oldugu icin bdyle durumlarda erkekler tercih edil-
mektedir92. Abrahamsson kararinda Divan “Pozitif eylem htikmu, dezavantajli
grubun dezavantajlarini engelleyen veya tamir eden ve toplum icerisindeki res-
mi degil asil var olan esitsizligi ortadan kaldirmayi hedefleyen htuktmlerdir”
demistir93. Yani baska bir anlatimla pozitif eylem aslinda kagit tizerinde degil
toplum icerisinde var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yarayan htuktmler
oldugunu Divan dile getirmistir. Yalniz burada unutulmamas: gereken nokta
pozitif eylem, esitlik ilkesinin temel prensiplerine aykir: olmamalidir.

Abrahamsson davasinda, tiniversite, profesér aliminda basvuranlar ara-
sinda birincisi bilimsel yeterlilik yéniinden ikincisi ise bilimsel fayda yéniinden
olmak tizere iki oylama yaparak adaylar arasindan birini bu géreve se¢cmistir.
Fakat daha sonra bu adayin basvurusunu cekmesi tizerine rektorliik, fakiilteden
ikinci sirada yer alan Mr Anderson ile tictincii sirada yer alan bayan Fogelquist
arasinda yeni bir oylama yapmaswmt istenmisse de, fakiilte zaten ilk secimde
adaylann degerlendirildigine dayanarak oylama yapmamnustir. Rektorliik ise
bayan adayin korunmast gereken grupta yer almast ve yine objektifligi ihlal ede-
cek derecede aralarinda da fark olmadigt iddiast ile tictincti sirada yer alan Ms
Fogelquist’i atamistir94. Bunun tlizerine Mr Anderson ve yine dereceye giremeyen
diger aday Ms Abrahamsson atamaya itirazda bulunmustur.

89 Nielsen, a.g.e., s. 127, AB Temel Haklar Ajansi, a.g.e., s.36 Kaya, a.g.e., s.116.
% Nielsen, a.g.e., s. 127.

91 Riesenhuber, a.g.e., s. 255.

92 Nielsen, a.g.e., s. 128.

93 Divan’in 2000 tarihli ve 407 /98 sayil1 Karari.

94 Divan’in 2000 tarihli ve 407 /98 sayili Kararinin 19 ve 20. paragrafi.
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Burada Divan ilk énce Uye devletlerin dezavantajli grupta yer alan cali-
sanlara 6ncelik vermesinin birlik hukuku ile uyumlu oldugunu belirtmistir9s.
Bununla birlikte Divan, kisinin dezavantajli grupta olmasindan dolay: dogru-
dan veya sartsiz bir sekilde oncelikli olarak atanmamasi ve adaylarin buttin
kisisel 6zelliklerinin dikkate alinarak karar verilmesi durumunda ihlalin olma-
yacagina htikmetmistir%¢. Yani Divan’a gore kisinin baska kriterleri degerlen-
dirmeden sadece dezavantajli grup arasinda olmasi basl basina secim kriteri
olarak degerlendirilemez97. Kendisinin ve diger adaylarin objektif kriterleri de
g6z 6nlne alinmalidir.

Badeck kararinda da Divan benzer noktalara temas etmistir. Bu davada
Divan, degerlendirme yapilirken yetenegi, kapasitesi, tecriibesi ve meslege uy-
gunlugu gibi kriterlerin secimde g6z 6nline alinmasi gerektigine htikmetmis-
tir98, Zaten bu Kkriterler, erkek calisanlari kadin calisanlara nazaran daha lehe
bir konuma getiremez9. Yine bu davada Divan, objektif kriterler de goéz 6ntine
alinarak yapilan secimlerde esit konumda c¢ikan bayan ve erkek arasindan ba-
yanlara 6ncelik verilebilecegine iliskin tiye devletlerin i¢c hukuklarinda var olan
htktmlerin uygulanmasina devam edilebilecegini vurgulamistir100.

I. AYRIMCILIK YASAGI VE HAMILELIK

Hamilelik ve dogum iznini taniyan Uye devletler, bu haklar1 kullanmala-
rindan dolay: isten cikarmalara karsi, calisan kadinlari korumak igin gerekli
tedbirleri alir ve bayan c¢alisanlarin islerine veya esdeger pozisyonlara dezavan-
tajli olmayan kosul ve sartlarda geri donme imkani saglariol. Kadin calisanlar,
yokluklar: sirasinda calisma kosullarinda yapilmis her tarlt iyilestirmeden de
yararlanacaklardir.

Direktif md. 2/2-c'de yukaridaki ytkumltliklere aykirilik ve genel ola-
rak bir kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili daha kétti davranilmas: du-
rumunda bu Direktifin uygulama alani bulacag: diizenlenmistir. Bu htuktm,
hamile bayanlarin 6zel olarak korunmasi ile birlikte dogmamis veya yeni dog-
mus cocukla anne arasindaki bagin korunmasina da hizmet etmektedir102.

Hamilelik gibi sadece bayanlara 6zgltilenecek durumlarda emsal erkek is-
ci dikkate alinarak ayrimciligin varligi tespit edilemez. Bu durumda kisinin
hamile olmas: sebebiyle dezavantajli duruma dismesi dogrudan ayrimcilik
kapsaminda degerlendirilir103,

Bu Direktifin uygulanmasi Dogum Izni Direktifi ve Hamilelik Direkti-
fi'nin uygulanmasinda da engel degildir104.

Yukarida da deginildigi gibi bu Direktif hamile olan veya dogum izni kul-
lanan bayanlarin emsal calisana nazaran ayrimciliga maruz kalmasini engelle-

95 Divan’in 2000 tarihli ve 407 /98 sayili Kararinin 43. paragrafi.

9 Divan’in 2000 tarihli ve 407 /98 sayili Kararinin 43. paragrafi.

97 Roger Blanpain, European Labour Law, Wolters Kluwer Publishing,2012, p. 612.
98 Divan’in 2000 tarihli ve 158 /97 sayili Kararinin 31 ve 32. paragraflari.

99 Divan’in 2000 tarihli ve 158/97 sayili Kararinin 31 ve 32. paragraflari.

100 Divan’in 2000 tarihli ve 158/97 sayili Kararinin 38. paragraflari.

101 fren, a.g.e., s.158.

102 Riesenhuber, a.g.e., s. 307.

103 Konuk, a.g.e., s.1738.

104 Nielsen, a.g.e., s. 351.
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yecektir. Hamilelik ve dogum izni sirasinda bu calisanin is iliskisinin sona erdi-
rilememesi ve hamilelik ve dogum izni sirasinda tcret ve ek 6demelerin azaltil-
masina maruz kalmamasi gerekmektedirl05. Bununla birlikte Gillespie kararin-
da tye devletlerin analik déneminde kadin calisanlara normal Ucretlerinin ay-
nisini 6demek zorunda olmadiklarini, analik izni sirasinda 6denen tUicretin he-
saplanmasi ile ilgili zorunlu bir kriterin de olmadigini ve fakat verilecek tcretin
cok diistik olmamasi ve analik izninin gerekcesinin altin1 bosaltmamas: gerek-
tigi vurgulanmistir'o6. Babalik izninin verilmesinin takdiri ise tiye devletlere
birakilmakla birlikte tiye devletlerin bu hakki kabulti durumunda bu hakkini
kullanan babanin is s6zlesmenin sonlandirilmasina karsi tedbirleri almak, bu
izinden sonra islerine dénmeyi saglamak, bu stire zarfinda saglanan haklardan
yararlandirmak, déndukten sonra da esit sart ve kosullarda calisma imkani
saglamak zorundadir!®7. Yani analik izni kullanan bayan ile ayni imkanlar sag-
lanmalidir. Yine Dekker kararinda kadinin hamile olmasindan dolay: ise alin-
mamasini cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak Divan kabul etmistirtos.

Hamile bayanin gece calisamamasindan dolay: isten ¢ikarilmasi veya do-
gum izni kullanan bayanin isten ¢ikarilarak yerine belirli streli is sozlesesi ile
baska bir kadin ¢alisanin bu stre icin ise alinmasi hakli degildirl0. Bununla
birlikte hamilelikten kaynaklanan hastaliklardan dolay1 da kadin calisanlarin
korunmas1 gerekmektedir. Hertz kararinda davaci analik iznini kullandiktan
belli bir stire sonra sik sik hastalanmaya baslayarak yaklasik 100 gin ise ge-
lememistir!10. Burada Divan hamilelikten kaynaklanan hastalik ile normal se-
beplerden kaynaklanan hastalik ayrimini kaldirmistir!ll. Hastalik stresinin
erkek calisan icin de is s6zlesmesinin sona erdirilmesine sebebiyet vermesinden
dolay1 feshin artik dogum veya logusaliga dayandirilamayacagini ve dogrudan
bir ayrimciligin var olmadigini belirterek Divan, bu davada cinsiyete dayali bir
ayrimcilik tespit edememistir!12. Yani burada Divan hastaliktan kaynaklanan
fesih huktmlerinin erkek ve kadin calisanlar icin esit uygulandigini ve hastali-
gin dogum veya logusaliktan kaynaklanmasinin bir énemi olmadigini dile ge-
tirmistir. Buna karsilik Mary Brown kararinda bu sefer Divan bir ayrim ¢izmistir;

Bu davada Rentokil sirketinde sofér olarak calisan Bayan Brown’un bu isi
aguwr is olarak kabul edilmektedir. Agustosun ortasinda hamile oldugunu isverene
bildirmistir. llerleyen zamanlarda hamileliginden dolayt hastaliklar yasadigin-
dan isinde calisamamustir!13. Fakat imzalanan is sézlesmesinde 26 haftadan
fazla stire hastalik durumunda sézlesmenin sona erdirilebilecegine iliskin hiikiim
bulunmaktadir. 9 Kasimda isvereni calisana bildirimde bulunarak 13 haftayt
doldurdugu ve 8 Subat itibariyle gérevine baslamamast durumunda 26 haftayt
doldurdugundan is sézlesmesinin sona erdirilecegini bildirilmistir!14. Belirlenen

105 Watson, a.g.e., s. 409.

106 Divan’in 1996 tarihli ve 342/93 sayili Kararinin 20. paragrafi.

107 Riesenhuber, a.g.e., s. 308.

108 Divan’in 1990 tarihli ve 177 /88 sayili Kararinin 12. paragrafi.

109 Watson, a.g.e., s. 410.

110 Divan’in 1999 tarihli ve 179/88 sayili Kararinin 3. paragrafi.

111 Divan’in 1999 tarihli ve 179/88 sayili Kararinin 16. paragrafi.

112 Divan’in 1999 tarihli ve 179/88 sayili Kararinin 17 ila 19. paragraflari.
113 Divan’in 1998 tarihli ve 394 /96 sayili Kararinin 4. paragrafi.

114 Divan’in 1998 tarihli ve 394 /96 sayili Kararinin 4. paragrafi.
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stirede bu bayan isine dénmediginden hamile iken is sézlesmesi sona erdirilmis-
tirl1s,

Is sbézlesmesinde yer alan 26 haftadan fazla stire hastalik durumunda
s6zlesmenin sona erdirilebilecegine iliskin htikmtin erkeklere gore daha deza-
vantajli olan hamile bayanlara da dogrudan uygulanmasini Divan kabul etme-
mistir. Clinkti bu durum onun kabiliyetsizliginden kaynaklamamaktadir. Boy-
lelikle hamileligin baslangici ile dogum izni arasindaki stirede alinan hastalik
izinleri fesih icin gerekli olan izin streleri icinde degerlendirilmeyecektirlleé.
Ozetle hamilelik ve dogum izninin, kadin calisanlar icin olumsuz etki yarat-
mamasi icin bu ilke etkin sekilde uygulanacaktir.

Thibault kararinda Divan, hamileligi sirasinda kadin calisanin baska bi-
riyle kiyaslanamayacagina ve esit davranma ytuktmlialigtiintin dogum izninde
de devam edecegine dikkat cekmistir.

Verimlilik degerlendirmesine gére calisanlara verilen promosyondan hami-
le oldugu stire icinde yararlanamayan Bayan Thibault bu uygulamanin ayrimct-
lik teskil ettigi gerekgesiyle dava acnmustir. Séyle ki, isveren 6 yulik kideme sahip
olan her calisana promosyon dagitmustir. Dogum izninde olmast sebebiyle bu
sartt gerceklestiremeyen Bayan Thibault’'un promosyon talebi reddedilmistir.

Dogum izninde bulunan bir calisan icin is iliskisi devam etmektedir. Ka-
din ve erkek calisanlar icin esit uygulanmas: gereken calisma sartlar1 dogum
izni déneminde gecerlidir. Somut olayda uygulamanin kadin ve erkek calisan
arasinda farklilik yarattigl sdylenebilir. Nitekim Bayan Thibault dogum iznine
ciktigl icin verimlilik degerlendirmesinden istifade edememistir!17.

Mahlburg davasinda Divan, bayanlar: koruyan yasa htikimlerinin Direk-
tif htitktimlerine aykiri sekilde uygulanmamasi gerektigine dikkat cekmistir.

Bayan Mahlburg belirli stireli is sézlesmesiyle calismakla birlikte belirsiz
stireli is sézlesmesi ile calismak istemektedir. Bu talebini personel daire baskan-
ligina bildirmis ve fakat daire bos kadro olmast durumunda atama yapularak
sozlesmenin belirsiz stireli is sézlesmesine dontistiirtilebilecegini séylemistirlls.
Daha sonra ilan edilen bos kadroya basvurmakla birlikte Bayan Mahlburg bas-
vuru sirasinda hamiledir!19. [sveren, Almanya’da var olan Annelerin Korunmast
Kanununa dayanarak hamile olan kadin calisanin atanmak istedigi isin sagligi
icin tehlike olusturabilecegi iddiast ile atama basvurusunu reddetmistiri20.

Burada Divan ise kadin calisanlarin sahip olduklari bu haklarin istih-
dama ve atamaya ulasmada onlar1 dezavantajli duruma duslUremeyecegi ve
sartlar1 saglamasina ragmen hamilelik déneminde bastan itibaren atanmasini
engelleyen huktmlerin uygulanmasini Direktif htktmlerine aykiri bulmus-
turl2l,

Wiebke Busch davasinda Divan hamile calisana hamile oldugunu isvere-
ne bildirme zorunlulugu olmadigini belirtmistir. Wiebke Busch kararinda davact
Bayan Busch Haziran 2000 yiinda ilk cocugunu dogurduktan sonra 3 yu analik

115 Divan’in 1998 tarihli ve 394 /96 sayili Kararinin 7. paragrafi.

116 Divan’in 1998 tarihli ve 394 /96 sayili Kararinin 27 ve 28. paragrafi.
117 Divan’in 1998 tarihli ve 136/95 sayili Kararinin 33. paragrafi.

118 Divan’in 2000 tarihli ve 207 /98 sayili Kararinin 9. paragrafi.

119 Dijvan’in 2000 tarihli ve 207 /98 sayili Kararinin 12. paragrafi.

120 Dijvan’in 2000 tarihli ve 207 /98 sayili Kararinin 13. paragrafi.

121 Divan’in 2000 tarihli ve 207 /98 sayili Kararinin 30. paragrafi.
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izni almistir. Ekim 2000 yuinda tekrar hamile kalmistir. 30 Ocakta yazili olarak
isverene ise donmek istegini bildirmis ve 9 Nisan 2001°de ise baslamistir. Fakat
ertesi gtin 7 aylik hamile oldugunu ve ise analik iznindeki déneme nazaran daha
fazla miktarda édenen analik édenegini ve isveren tarafindan ddenecek olan
tamamlayict yardimi (Suplementary Allowance) almak igcin déndiigtinii iletmis-
tir'22, Bunun tizerine 11 Nisanda isveren, yalan beyandan dolayt bu calisanin
ise dénme iradesini reddetmistir. Yine ise dénmeden énce hamile oldugunu isve-
rene bildirmesi gerektiginden étiirti ek ddeme yapmayt da isveren reddetmistir.
Buna karsilik calisan ise hamilelik izninin 23 Mayts itibariyle baslayacagini ve
bu tarihe kadar calismasuu engelleyecek bir hiikmiin bulunmadigin ileri stirmtistiir23.

Burada Divan, kadin calisanin hamile olmasindan dolay:r gérevini tam
olarak ifa edememesi s6z konusu olsa dahi ise déonlis anlasmanin yapilmasin-
dan 6nce hamile oldugunu isverene bildirmesi gerektigine iliskin bir hitkmUtn
Direktif'te olmadigini ve yine i¢c hukukta bulunan bdéyle hiikiimlerin uygulan-
masini engelleyecegini dile getirmistiri24. Yine Divan calisan tarafindan analik
izninin kisaltilmas: icin yapilan basvuruda isverenin, sartlarda yaniltilmasin-
dan dolay: aleyhe karar vermesini cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak
kabul etmistirl2s,

J. SONUC

Ayrimcilik yasaginin amact btitiin ¢alisanlara is hayatinda mevcut olan
firsatlara erismek icin esit ve adil bir imkan temin etmektir. Avrupa Birligi
muktesebatinda da 6énemli bir yer bulan ayrimcilik yasag: Birlik Hukuku’nda
ozellikle kadinlara karsi ayrimciligin 6nlenmesi seklinde karsimiza cikmaktadir.
2006/54 /AT sayili Direktif ise her konuda degil sadece iscilik ile alakali konu-
larda kadin ve erkek arasindaki esitligi diizenlemektedir. Atama dahil ise ula-
sim, bu diizenlemenin kapsamina girmektedir.

Bu Direktif htiktimleri asgari bir koruma getirmekte ve tiye devletlerin
kendi mevzuatlarinda var olan ve esitlik ilkesini koruyan htiktimlerin bu Direk-
tif'te yer alan htiktmlerden daha avantajli olmas: durumunda kendi ic hukuk-
larindaki bu hiktmlerin uygulanmasini stirdtirebilmektedirler.

Direktif'te ayrimcilik yasag: dogrudan ve dolayl ayrimcilik yasag: seklin-
de duizenlenmistir. Dogrudan ayrimcilik yapma yasagi benzer durumlarda olan
bireylerin esit muamele gérmeleri gerektigini, sahip olduklar: ézellik nedeniyle
onlara daha az elverisli bir bicimde davranilmamas: gerektigini éngériir. Dolayl
ayrimcilik yapma yasagi ise gérinuUste tarafsiz olan htiktimler, kistaslar ya da
uygulamalarin bir cinsiyetteki kisileri diger gruba karsi dezavantajli duruma
distrmesi veya diistirme ihtimalidir.

Direktif, meslekte ve istihdamda kadin ve erkekler arasinda esit davran-
ma ve firsat esitligi ilkesinin uygulanmasini saglama amaci ile dtizenlenmistir.
Fakat bu esitlik mutlak olarak uygulanmayip 3 sart bir arada olmas: sartiyla
uygulanmayabilir: Secilen kriterler yasal amaca hizmet etmeli, bu kriterleri
kullanmak, amaca ulasmak icin zorunlu olmali, amac¢ ve araclar arasinda

122 Divan’in 2002 tarihli ve 320/01 sayili Kararinin 3. paragrafi.
123 Djvan’in 2002 tarihli ve 320/01 sayili Kararinin 5. paragrafi.
124 Divan’in 2002 tarihli ve 320/01 sayili Kararinin 40. paragrafi.
125 Divan’in 2002 tarihli ve 320/01 sayili Kararinin 43. paragrafi.



548 Prof. Dr. Fahrettin Korkmaz - Aras. Gér. Nihat Seyhun Alp

orant1 olmalidir. Bu sartlan tasiyan uygulamalar Direktif hiikimlerine aykiri
olmayacaktir.

Direktif'te ayrimciligin ispati ile ilgili izlenmesi gereken yol da tespit
edilmistir. Buna gore davaci ilk bakista davada hakli oldugu algisini yargilama
makamlarinda uyandirabilirse, bu durumda ispat yukua ters cevrilerek duru-
munun aksinin ispati isverene dtiser. Cliinkt ihtilaf durumunda isverenin cali-
sana nazaran daha gticli durumda oldugu gercektir. Davali tarafindan yapilan
temel savunma mevcut ayrimciligin hakli nedenlere dayandigr yoéntndedir.
Hakli nedenlerin mesru bir amaca dayanmasi ve kullanilan araclarin uygun ve
zorunlu olmasi gerekir.

Direktif’te ayrimcilik ile ilgili mticadele i¢in yapilmasi gerekenler de belir-
lenmistir. ilk énce tye devletler, taraflar arasindaki iliski sona ermis olsa bile
kendisi hakkinda ayrimcilik yapildigini diistinen biri bu direktif htikimlerinin
uygulanmasi icin yetkili makamlara basvuru hakkinin ve imkaninin taninmasi
icin gerekli dnlemleri alacaklardir. Ayrica Uye devletler, ulusal hukuk ve uygu-
lamalarina uygun olarak esitlik ilkesinin tam uygulanmasi i¢in bu Direktif hii-
ktimlerine dayanan ayrimciliga karsi miicadele yurtitmede mesru menfaati olan
sivil toplum kuruluslarinin bu muicadelede yer almasini saglayacaklardir. Bu-
nunla birlikte tiye devletler, ayirimciliga maruz kalan kisilere maruz kaldiklar:
kayip ve zarar icin caydirici ve orantili bir tazminat 6denmesi i¢cin gerekli ted-
birleri de alacaklardir.

Uye devletler ulusal 6rf ve adetlerine goére veya uygulamalarina uygun
olarak sosyal taraflar arasinda esitlik prensibini tesvik etmek ve diyalog sag-
lanmak icin gerekli 6nlemeleri alacak ve insanlarin cinsiyete dayali ayrimciliga
maruz kalmadan esit davranilmasinin izlenmesi, desteklenmesi, analizi icin
kurum veya kurumlarin kurulmasina yonelik uygun diizenlemeler yapacaklardir.

Direktif'te dejavantajli calisanlar icin pozitif eylem imkani da dizenlen-
mistir. Pozitif eylem, az temsil edilen bir gruba ise alma ve atama dahil istih-
dam ile ilgili kararlarda ayricalik tanima olarak tanimlanabilir. Pozitif eylem
uygulanirken ayrimcilik yapilmamasina dikkat edilmelidir. Calisanin dezavan-
tajli grupta olmasindan dolay: dogrudan veya sartsiz bir sekilde 6ncelikli olarak
atanmamasi ve adaylarin buttn kisisel 6zelliklerinin dikkate alinarak karar
verilmesi durumunda ihlal var olmaz. Fakat kisinin baska kriterleri degerlen-
dirmeden sadece dezavantajli grup arasinda olmasi basl basina secim kriteri
olarak degerlendirilemez.

Direktif’te son olarak tiye devletlerin, bayan calisanlarin hamilelik ve do-
gum izni kullanmalarindan dolay: isten cikarilmalarina karsi gerekli tedbirleri
alacaklari1 ve bayan calisanlarin islerine veya esdeger pozisyonlara dezavantajl
olmayan kosul ve sartlarda geri dénme imkanini saglayacaklar: da diizenlen-
mistir. Bu Direktifin uygulanmasi Dogum Izni Direktifi ve Hamilelik Direkti-
fi'nin uygulanmasinda da engel teskil etmeyecektir.
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