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Ozet

Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlari Oteden beri degisik tarihsel
stireclerde tartistlmus, psikolojik ve sosyolojik kokenlerinin yani sira iktisadi anlamda
da disuntlmustir. Mutluluk, sosyal ve fiziksel cevre, sosyo-demografik ve
ekonomik etkenler, insanlarin yasadiklart ilkenin durumu gibi bir¢ok faktérden
etkilenmektedir. Mutluluk kisiden kisiye farkliik gésterebilecegi gibi, iilkeden ilkeye
ve uygulanan sistemden sisteme de farklilik gosterebilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmast” anket verileri kullanilarak 2004 ve 2014 yillarinda
Turkiye’de, mutluluk diizeyi ile hanehalk: geliri, yasi, cinsiyeti, egitim durumu, saglik
memnuniyeti, refah dizeyi ve hanehalkinin elde ettigi gelitle ihtiyaclarint kargilama
diizeyi gibi ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski siralt logit
yontemiyle analiz edilmistir. Bulgular Turkiye’de aradan gecen zamanda erkeklerin
mutluluk diizeylerinin arttigini, insanlarin yaslandik¢a daha mutlu olduklarini ve evli
insanlarin mutluluk diizeylerinin azaldigint géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siralz ogit Modeli, Mutluluk Ekonomis.
JEL Kodlar1: C21, C25
Abstract

The concepts of happiness and life satisfaction have been debated in various
historical processes. Happiness is influenced by many factors such as social and
physical environment, socio-demographic and economic factors, and the state and
the country lived. Level of happiness may vary depend on person, country and even
the governmental system applied.

>

In this study, “Life Statistaction Survey” conducted by the Turkish Statistical
Institute for 2004 and 2014 have been used in order to analyze the relationship
between the level of hapinness and other economic andsocio-demographic factors
such as income, age, gender, education level, health satisfaction etc. The Ordered
Logit Model has been utilized to determine the magnitudes of the relationships,
ifexist. The results indicate that the level of happiness of men increases over time,
older people are much happier and level of happiness of married people decreases
in Turkey in the intervening time.
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Giris

Mutluluk kavramina iliskin literatiirde hazcilik (hedonizm) ve mutculuk
(eudaimonizm) olmak tizere iki farkli geleneksel bakis vardir. Hazcilik
yaklasimi, mutluluk kavramina; hayatin tim kesitlerindeki olumlu veya
olumsuz olaylarin degerlendirilmesini iceren 6znel iyi olus hali olarak
yaklagsmaktadir. Bu dogrultuda, hazcilik yaklasimi, mutlulugun fiziksel
unsutlarla birlikte hayatin diger alanlarinda kargsilasilan etmenlerle de iliskili
oldugunu savunmaktadir.

Mutculuk yaklasimi ise; mutlulugun bireyin 6zelliklerinden ve yasam
tarzindan kaynaklandigini ileri stirmekte ve mutlulugu bir sire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, mutculuk yaklagiminin  6nctileri,
hazcilik yaklasiminin kisa streli, mutculuk yaklasiminin ise kalict ve stireklilik
arz ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla, mutluluk kavramimin 6zellik ve
evrensel temelli olarak iki boyut cercevesinde ele alindigi goérilmektedir.
Bununla bitlikte, mutluluk kavramint psikolojik iyi olus halinin (well-being)
icerisinde ele alan arastirmacilar, mutlulugu hazci iyi olus ve mutgu iyi olus
olarak da siniflandirmaktadir. Her iki yaklasim incelendiginde, hazcilik
temelli mutluluk taniminin igerisinde aynt zamanda 6znel iyi olus halinin yer
almasi sebebiyle bu yaklasimin mutlulugu kisisel degerlendirmelerin bir
sonucu olarak da ele aldig1 goriilmektedir. Literatirde 6znel iyi olus hali ve
mutluluk kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilecegi; her iki kavramin
da “bireyler tarafindan beklenen yasam diizeyi kalitesinin yargilanmasi” ile
ortaya ¢tkan sonug seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Kanten vd.,
2014).

Ana akim iktisat yaklasimi se¢imler yapan ve “homo economicus” olarak
tanimlanan bireyin tercihleri tizerinde ¢esitli varsayimlarda bulunur. Bu
varsayimlar kisaca, bireyin kendi ¢tkarini gézetmesi, rasyonel davranuglar
sergilemesi, tam bilgiye sahip olmast ve kendi faydasini maksimum yapmaya
calismast olarak siralanabilir. Bireyin faydasini artirma isteginin mutluluguyla
olan iligkisi ise 6teden beri degisik tarihsel siire¢lerde tartistlmustir. Aristo'da
ve Epikit'de yogunlukla ele alinan zevk, act, fayda ve mutuluk gibi
kavramlar Yunan dusiincesini, aydinlanma dénemini ve faydact felsefeyi
derinligine etkilemistir.

Mutlulukla fayda arasinda bir 6zdeslesmenin baglamast 17. yiizyil sonu ve
18. yuzyl felsefesinde gortlirken ekonomi bu 6zdesligi kuraminin 6ziine
oturtmustur. Smith “uluslarin zenginliginde” piyasa mekanizmast veya
gorinmez el yolu ile toplumsal refahin artacagini ileri stirerken oradan da
mutlulugun saglanacagini, maddi zenginlikle saglanan faydanin mutlulugun
temel kosulu oldugunu ilert stirmektedir. Adam Smith: “Bireylerin buyiik
kisminin yoksul ve mutsuz oldugu bir toplum refahtan ve mutluluktan payin
alamaz.” derken bir yandan zenginligin-maddi faydanin- mutluluk saglayict
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oldugunu ileri stirmekte bir yandan da toplumun mutlulugunu bir tiir sosyal
adalet duygusunun vathigina baglamaktadir. Bireyin c¢alismast faydasiu
arttirarak bu yoldan isteklerini tatmin edip elde ettigi hazzin ¢ogalmasina
neden olacaktir. Calisma yolu ile saglanan fayda bireyin mutlulugunu
arttirmaktadir.  Bentham’m amaci ise toplam mutlulugun arttirilma
yontemlerini bulup kesfetmektir; ona gbre: “Ekonomi, toplam ve miimkiin
mutlulugu en coga c¢ikarmak amact ile insan davranslarini yOnetme
sanatidir” (Sarfati, 2005:105-108).

Bu gelismelere ragmen mutluluk ideali on dokuzuncu yiizyil boyunca
kesintisiz sirmemistir. Kiliseler, liberaller ve ulusalcilardan gelen elestiriler
sonucunda on dokuzuncu yizyl sonlarinda ve yirminci ylzyl baslarinda
mutluluk ciddi bir gerilemeye maruz kalmistir. Bu dénemde hastaliklar,
yoksulluklar, savas ve depresyon daha o6ncelikli konular haline gelmis,
yirminci yizyilda ise bu aktotlerin giiclerini kaybetmeleri ve daha 6nce 6n
planda olan problemlerin pek ¢ogunun ¢dzillmesi sonucu mutluluga yénelik
clestiriler giderek ortadan kaybolmustur. Bu gelismeler sonucunda
mutlulugun kesin olarak ne anlama geldigi, mutluluga nasil erisilebilecegi ve
bu acidan devletin vatandaglarinin - mutlulugunu  saglamaya  yonelik
sorumluluklart ciddi bi¢imde tartisimaya baslanmistir  (Veenhoven ve
Dumludag, 2015:49).

Mutlulugun ekonomik calismalarda yer edinmesi stirecinde Easterlin’in
(1974) “Does Economic Growth Improve the Human Lot” adli galismast ve
Scitovsky’nin (1976) “The Joyless Economy: An Inguiry into Human Satisfaction
and Consumer Dissatisfaction” adli c¢alisgmasinin 6nemi buytktir. Richard
Easterlin 1974’te yaptig1 ¢alisma ile tlkelerin zenginlikleri arttikca ortalama
mutluluk diizeylerinin artmadiginy, tlkeler arast ortalama mutluluk dizeyi ve
ortalama kisi basina disen GSYH arasinda agik bir iliski olmadigim ileri
stirmiistiir. Bu literatiirde “Easterlin paradoksu” olarak bilinmektedir. Oznel
iyi olus ve mutluluk kavramlarinin eckonomik bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi ise 1990’lardan itibaren yogunluk kazanmistir.

Mutluluk kavraminin literatiirdeki stregelen tartismasinin yani sira
mutlulugun nasi Sl¢tilecegine dair tartismalar giinimiizde de devam etmekte
ve bircok bilim dalinin ilgisini ¢ekmektedir. ABD’deki “Genel Sosyal
Arastirmast” ve Avrupa Birligi’nin “Buro-barometre” arastirmalart bu alanda
en fazla bilinen arastirmalardir (Seker, 2011:118). Bireylerin mutluluk ve
yasam memnuniyetleri, alan arastirmalart ile Slcilmektedir. Bu anketlerde
bireylere siralt sorular sorulmakta ve bireylerin mutluluklarina bakarak
kendilerini nasil hissettikleri sorulmaktadir.

Toplumun bir butin olarak mutlulugu, bireysel tercihin ve disiincenin
Onemine saygl duyan demokratik ilkelerin 6nemli hedeflerinden biridir.
Cinkd mutluluk, bir ulusun ihtiyaglarini, amaclarini ve vatandaslarinin

18



Olcay SERVET

degerlerini politikacilarin bagarili bir sekilde yerine getirmesinin kiiresel bir
Olctisti olarak hizmet etmektedir (Diener ve Seligman, 2004).

Bu kapsamda calismada, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan “Yagam Memnuniyeti Aragtirmast” 2004 ve 2014 yillart anket verileri
kullanilarak, cinsiyetin, yasin, egitim diizeyinin, medeni durumun saglik
kosullarinin, mutlak gelir artisinin, refah diizeyinin ve ihtiyaclari karsilama
diizeyinin mutluluk tizerindeki etkisi arastirilmak istenmektedir. Ancak saglik
ve egitim diizeyi gibi bagimsiz degiskenler mutlulugu etkileyen faktoérlerden
olabildigi gibi, ayni zamanda mutluluk tarafindan da etkilenen faktorlerdir.
Dolayistyla bu degiskenler icsellik (endogeneity) probleminin bir tiirii olan
ters nedensellik problemine yol agmaktadirlar. Bu nedenle ¢alismanin amact
ilgili bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken olan mutluluk arasinda “basit
korelasyon” olup olmadigint arastirmaktr. Tki farkli yila ait analiz
sonuclarinin  karsilastirilmasiyla  birlikte, Turkiye’nin mutluluk yapisinda
meydana gelen degisimler yart dinamik bir sekilde ortaya konmus olacaktir.

1. Literatuir

Mutluluk ekonomisine yénelik ¢alismalar mutlulugu etkileyen stibjektif ve
objektif degiskenlerin tespiti amactyla farkli iilkelerde kisiden kisiye degisen
degerler  tzerinden yapilmis olan alan  ¢alismalarinin  sonucuna
dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilart mutlak gelirin mutluluk Gzerinde ¢ok
az etkisi oldugu (Clark ve Oswald, 1994; Frey ve Stutzer, 2000; Ferrer-i
Carbonell ve Fristers, 2005) ya da hi¢ etkisi olmadigt (Easterlin, 1974, 1995,
2001) sonucuna ulasirken, bazilart ise modern toplumdaki zengin insanlarin
yoksullardan ¢ok daha mutlu olduklart (Inglehart, 1990) tespitini
yapmaktadir (Simsir, 2013:9).

Pek cok yatay kesit caligmasinda bireylerin gelirlerinin refahla pozitif
iliskili oldugu gorilmustir. Ancak Veenhoven (1991) gelir ve refah
arasindaki iliskinin fakir toplumlarda daha giicli oldugunu gostermistir.
Yapilan arastirmalara gore, aynt miktarda meydana gelen gelir artisinin
yoksullartn mutlulugu tzerinde yarattigt etki zenginlerden daha fazladir.
Fakat gelirin varlikli bireyler tizerinde yarattif1 etki yoksul bireylere goére
kiiciik olsa da wvarliklt bireylerin ortalama mutluluk seviyeleri yoksul
bireylerden daha yiiksektir. Stevenson ve Wolfers’agore (2008) iilke ici yatay
kesit analizlerinde gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin daha net olmasinin
sebebinispi  gelir farkliliklarinin  mutlulugun  temel belitleyicilerinden
olmasidir. Ovzellikle s6z konusu gelir artist temel ihtiyaglarini ancak
karsilayan ya da karsilamakta zorluk ¢eken bireylerin gelirlerinde meydana
geliyorsa gelirin mutluluk tzerinde yarattig1 etki daha biyiik olmaktadir. Bu
nedenle yitksek gelir grubundaki kisilerin gelirlerinde meydana gelen artis
mutluluklarini artirmayabilir. Bu durum bazi calismalarda ortaya ¢ikan gelirin
belirli bir noktadan sonra diizlesmesini yani curvilinear bir egri olmasin
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aciklayabilir. Yiyecek, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaglar kisinin mutlu
olmak icin 6ncelikle sahip olmast gereken seylerdir. Fakat yasamsal ihtiyaclar
karsilandiktan sonra gelir ve mutluluk arasindaki iliski zayiflamaktadir.
Diener ve Myers (1995) parayt saghiga benzetmektedir. Yani yoklugu buyik
problemlere yol agsa da varligt mutlu olmaya yetmemektedir (Cirkin,
2015:45-46).

Gelir ve mutluluk arasindaki iliskide merak edilen sorulardan en 6nemlisi;
herkesin gelirinin zamana baglt olarak ayni anda artmasi, yani bir ilkede
ekonomik biyimenin yasanmasi zaman i¢indeki mutlulugu da artirir mi? Bu
sorunun cevabinin Ulke i¢i ve ilkeler arasi analizlerden yola cikarak evet
oldugunu distnsek de zaman serisi analizlerinden elde edilen ampirik
bulgular bu fikri desteklememektedir. Gelir ve mutluluk arasindaki iligki
zaman serisi analizleriyle incelendifinde tim toplumun geliri artiginda
toplumun mutluluk seviyesinde meydana gelen degisimin genel olarak yatay
kesit  analizlerinden  farkli  oldugu  gozlemlenmektedir.  Easterlin
Paradoksu’nun ortaya ¢tkis nedeni de zaman serisi analizleri ve yatay kesit
analizleri arasinda ortaya ¢ikan bu celiskidir. Diener, yaptigt ¢alismalarda bir
kisinin gelirinde meydana gelen degisikligin yasam standartlarinda artis ya da
dustis ile 6znel iyi olus seviyesini gegici olarak artirabileceginden ya da
azaltabileceginden bahsetmistir. Fakat Adaptasyon Teorisi geregi zaman
icinde kisi yeni standartlarina uyum sagladigt icin bu etki uzun vadede yok
olmakta ve gelir artisinin zaman serisi analizlerinde mutluluk tizerinde etkisi
olmadig1 gézlemlenmektedir (Cirkin, 2015:51-52).

Peiro (2006) 15 tlkede bireylerin mutlulugu ve sosyoekonomik sartlarin
inceledigi ¢alismasinda yas, saglik, medeni durum ve mutluluk arasinda giicli
bir iligki bulmustur. Yas belli bir minimuma ulasip sonra artmakta ve
kisilerin minimum mutluluga sahip oldugu yas sinirt da tlkeden ilkeye
farklilik g6stermektedir. Kisinin en az mutlu oldugu dénem ise 40’1 yaslarini
yasadigt dénemdir (Peiro, 2006:357).

Literatiirde yas ile mutluluk arasinda pozitif iliski bulan calismalar da
mevcuttur. Frey ve Stutzer (2002) yilinda yaptiklart ¢alismalarinda bunu dort
nedene baglamislardir. Birincisi yasl insanlarin hayattan beklenti dizeyleri
daha disiiktir. Tkincisi, yash insanlarin  gencliklerindeki hedefleriyle
gerceklestirdikleri hedefleri arasindaki farkin az olmasi, Gglinciisii yaglilarin
calisma kosullarini ihtiyaglarina gére diizenlemeleridir. Son olarak ise, yashlar
olumsuz olaylart ve zorluklar1 daha iyi yonetebilmektedirler. Bu ve benzeri
faktorler yash insanlarin yasam memnuniyetlerinin  artmasina  sebep
olmaktadir (Tenaglia, 2007:15).

Egitimle mutluluk arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim daha disik
gelirli bireyler icin mutlulukla daha yiksek korelasyona sahiptir. Egitim ve
mutluluk arasindaki bu zayif iliski gelir ve meslek durumu ile egitimin
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kovaryansi nedeniyledir. Yani egitimin mutluluk tizerindeki etkisi direkt degil
dolaylidir. Hatta gelir kontrol altinda tutuldugunda, egitimin 6znel iyi olusg
tzerinde etkisinin olmadigt ya da negatif etkisinin oldugu goriilmektedir.
Cunki daha ¢ok egitim alan ve ylksek beklentili olan bu bireyler i¢in issiz
kalmak ¢cok daha fazla negatif etki yaratmaktadir (Tenaglia, 2007:17).

Clark ve Oswald (1996) 5000 Ingiliz calisan verisini kullanarak yiiksek
egitimli insanlarin daha az mutlu oldugu sonucuna varmuslardir. Helliwell
(2003) 1980-1982 dénemi icin OECD ilkelerinde 1990-1991 d6énemi icin 38
tlkeden 1995-1997 dénemi icin ise 30 tlkeden aldigi verilerde mutluluk
lzerinde egitimin farkli duzeylerinin kismi etkisini kiiclik ve anlamsiz
bulmustur (Helliwell, 2003).

Cinsiyet acisindan yapilan arastirmalarda genelde kadinlar erkeklere gére
daha mutlu ¢kmaktadir. Fakat FEasterlin  yilara gore kadinlarin
mutluluklarinda erkeklere gére bir disiis oldugunu ileri sirmektedir. Genglik
dénemlerinde yasitlart erkeklere gére daha mutlu olan kadinlar yaglar
iletledik¢e daha mutsuz olmaktaditlar. Veenhoven ise kadin ve erkeklerde
mutluluk farkinin ¢ok olmadigini 6ne stirmektedir. Frey ve Stutzer ise
kadinlarin daha az mutlu olmasint is yasantisinda kargilastiklart diglanmadan
ileri geldigini ortaya ¢ikarmistir (Gokdemir, 2011:57-58).

Yoksulluk, refah ve titketim tizerine yaptigt ¢alismalardan dolayr 2015 yilt
Nobel Ekonomi ddiliine laytk gorilen Angus Deaton, “Mutluluk gercekten
satin alinabilir mi?” sorusunun yanitini Daniel Kahneman ile birlikte 450 bin
Amerikan vatandagt Uzerinde arastirmuglardir.  Arastirma  sonucunda;
duygusal olarak iyi olmanin gelir arttik¢a arttigint ve yilik 75 bin$§ gelirin
dstinde ise mutlulugun artik eskisi gibi artmadigini, diisik gelirin, hastalik,
yalniz kalma istegi, bosanma gibi durumlara neden olabilecegini ileri
stirmuslerdir (Kahneman ve Deaton, 2010).

Son yillarda evli ve bekar insanlarin mutluluk seviyeleri arasindaki fark
giderek azalmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda artan bosanma
oranlari, diigen evlilik oranlart ve ¢ocuk sahibi olsa dahi evli olmayan c¢iftlerin
varligr sayilabilir. Wildman ve Jones (2002), kadin ve erkeklerin dul olma,
bosanma veya ayrt yasama durumlarindan aynt diizeyde etkilendiklerini
gbzlemlerken, bekar bayanlarin aslinda evli bayanlardan daha yiksek bir
Oznel olarak iyi olmaya sahip oldugunu belirtmislerdir (Wildman ve Jones,
2002:27).

Borooah (2006), mutluluk ve mutlulugun belirleyicilerine genel bir bakis
yaptigt calismast ile “Ulkeye 6zgii mutluluk caligmalart” literatlirtine katki
saglamistr. 80 ilkeden yaklasik 113,000 katiimectya ait verileri kullanarak
gerceklestirilen calismada her yerdeki insanlarin mutlu olmak icin genel

olarak ayni seyleri istedikleri belirtilmistir: Tanriya inanma, insanca bir yasam
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standardu, bir is, iyi bir aile ve sosyal hayat, yasadigt yerde iyi bir komguluk ve
hepsinden 6nemlisi sagliklt olmak (Borooah, 2000).

Mutluluk ekonomisi konusunda Tirkiye tizerine yapilan calismalar ise
oldukea stnirhdir. Bozkus vd. (2006) TUIK hanehalki yasam memnuniyeti
2004 yili verilerinden yararlanarak yaptiklart calismalarinda, kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugu, gelir, saglik ve refah diizeyindeki artislarin
mutlulugu olumlu etkiledigi, evlilerin daha mutlu oldugu ve egitim diizeyi
arttik¢a insanlarin daha mutsuz oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Selim (2008) TUIK hanehalki yasam memnuniyeti 2004 yili verilerini
kullanarak yaptigt calismasinda bireysel mutluluk kaynagi olan degerleri
analiz etmistir. Tirkiye’de mutluluk kaynag olan degerler giic, basari, sevgi,
is, saghk ve para olarak alt kategoride incelenmistir. Model sonuglari
kullanian her bagimsiz degiskenin mutluluk kaynagi olan degerler Gzerinde
farkls etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin mutluluk kaynagt
olarak bir is sahibi olmayi tercih etmesinde cinsiyetin 6nemli bir roli oldugu
ve genel olarak tiim bireylerin gelir artisinin mutluluk getirdigine inanmadigi
gorilmustir(Selim, 2008:355).

Bu baglamda 2004-2014 yillar1 arasinda Ttrkiye’de kisi basna milli gelir
ile mutluluk arasindaki iliskiye baktigimizda; Sekil 1’de gorildigi gibi kisi
basina milli gelir kriz yii olan 2009 haricinde belitli bir artis ivmesine
sahipken, mutlulugun kisi basina milli gelirden bagimsiz olarak yatay
seyrettigi, azaldigi ve artt@r yillar olmaktadir. Bu iliski géstermektedir ki;
Turkiye’de gelir artiglart tim  bireyler icin ve her zaman mutluluk
getirmemektedir.

Sekil 1: Turkiye’de 2004-2014 Yillar1 Arast Mutluluk ve Kisi Basina
Gelir (TUIK Verilerinden Yararlanilarak Yazar Tarafindan
Olusturulmustur)
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Turkiye Uzerine bir diger calisma Akin ve Sentiirk’in (2012) “Avrupa
Yasam Kalitesi Endeksi” verilerini kullanarak yaptiklari calismadir. Analiz
sonucunda erkeklerin kadmnlardan daha mutlu oldugu, evli ve saglkl
olanlarin mutluluklarinin artt@y, yas ile mutluluk arasinda U sekilli bir iligki
oldugu ve egitimle mutluluk arasinda ters yonld bir iliskinin varlig1 tespit
edilmistir.

Ekici ve Koéydemir (2014) ise “Avrupa Degerler Anketi” verilerini
kullanarak yaptiklart calismada kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu
evliligin, glven duymanin ve hikimetten memnuniyetin mutlulugu
artirdigini, yas ile mutluluk arasinda ise negatif bir iliski oldugunu ileri
stirmuslerdir.

Dumludag vd. (2015) TUIK Yasam Memnuniyeti Anketi 2011 yilt
verilerini  kullanarak gelir, kirsalda yasam ve evlilikle mutluluk arasinda
pozitif bir iliski, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligki ve egitimle de
dogrusal olmayan bir iliskinin varligina dikkat ¢ekmislerdir.

Turkiye’de mutlulugun belirleyenlerinin ele alindigi bu ¢alisma, yasam
memnuniyeti konusunda Tiirkiye yazininda yayimlanmis diger ¢alismalardan
(Gitmez ve Goktug, 1994; Bozkus vd., 2004; Ardahan vd., 2013; Dumludag,
2013; Dumludag, 2015; Oznur, 2016) farkli olarak 2004 ve 2014 yillarini
kargilastirmali olarak analiz etmektedir. Diger ¢alismalarla benzeyen yont ise
mutluluk dizeyi ile hanehalki geliri, yasi, cinsiyeti, egitim durumu, saglik
memnuniyeti vb. bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ele almasidir.

2. Veri

Calismada yararlanilan verilerin temel kaynagt Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIKY’in yillik olarak yayinladigt Yasam Memnuniyeti Arastirmast’dir. 2004
ve 2014 yillarina ait Yasam Memnuniyeti anketi verileri kullanilacaktir.
Yasam Memnuniyeti Anketi’ne katilanlara“Yasaminizi bir butin olarak
degerlendirdiginizde ne kadar mutlusunuz?” sorusu sorulmus ve; 1=Cok
mutlu, 2=Mutlu, 3=0rta, 4=Mutsuz, 5=Cok mutsuz olmak tizere 5 Slcekli
cevaplar alinmistir. 2004 ve 2014 yillart anketleri analizde kullanilan bagiml
ve bagimsiz degiskenler, sorulan sorular ve Orneklemler acisindan
karsilastirlabilir  anketlerdir. Veri kalitest 2004 ve 2014 yillarinda
karsillastrma yapma acisindan aymdir. 2004 yili yasam memnuniyeti
arastirmasi anketinde Tturkiye bazinda tahminler tretecek sekilde 18 yas ve
Ustl 6.714 yetiskin kisi ile yiiz yiize gérisme yontemiyle veri toplanirken,
2014 yilt anketinde ise 3 908 hanedeki 18 ve daha yukart yastaki 7 984 birey
ile yine yiiz ylze gériisme yontemiyle veri toplanmustir.

23



Mutlulugun Tiirkiye’deki Belirleyenletinin Zaman I¢cinde Degisimi

3. Model

Mikroekonomik mutluluk denklemleri standart olarak W, =+ X, + &,
seklinde yazilabilir. Burada W, i kisisinin t zamaninda bildirdigi kisisel yagam
memnuniyetini; X vektorii, sosyo-demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri
iceren degiskenleri ve & hata terimi gozlenemeyen Ozellikler ile 6lcim
hatalarini gostermektedir (Graham, 2005:45).

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk degiskeni sirali kategorilerden olusan
birer degiskendir ve bireyler 6znel degerlendirmeleri ile ankette ilgili soruya
cevap vermekteditler. Mutluluk ve yasam memnuniyeti bireyden bireye
degisiklik  gosterdiginden  literatiirde  “gézlemlenemeyen  heterojenlik
(unobserved heterogeneity)” denilen sorun ortaya c¢tkmaktadir. Bu sorun
ampirik analizlerde “differential item functioning (DIF)” problemini
dogurarak sonuglarin yanlt olmasina yol agmaktadir. Ciinkii cok mutlu olma,
mutlu olma ya da az mutlu olma seklinde kategorilerle ifade edilen degiskeni
temsil eden soruya verilen yanit homojenlik icermemektedir. Ornegin A
kisisi problemleri olan biri olsa da optimist oldugundan ¢ok mutlu olmayi
secmis olabilir. B kisisi ise gercekte hicbir problem olmadigindan bu
kategoriyi se¢mis olabilir. Ancak ayni kategoriyi se¢mis olmalart gercekte
aynt diizeyde mutlu olduklarini ifade etmeyebilir. Gozlemlenemeyen
heterojenlik  bu  nedenle  bireyler arasi  karslastirma  yapmayt
glclestirmektedir. (Kapteynvd., 2010). Bu sorun panel veri analizleri
kullanilarak ya da yatay kesit verileri kullanilarak “anchoring vignettes” (King
vd., 2004) yontemi ile giderilebilir. Calismada kullanilan verinin yapisinin
panel veri olmamasi nedeni ile ilgili panel veri analizleri yapilamamistir.
Ayrica kullanilan anketin kapalt ya da dolaylt bir sekilde mutlulugu &lcen
birden fazla soruyu icermemesinden kaynakli olarak bu sorun “anchoring
vignettes” yontemi ile de diizeltilememistir. Bu nedenle mutlulugu etkileyen
faktorler sirali logit model ile clde edilmeye calisilmis ve sosyo-ekonomik
etkileri tizerine yorumlar yapilmistir. Orneklem grubunu en iyi temsil eden
siniflar temel stuf olarak belitlenerek yorumlar bu temel siniflara gére
yapilmustir. Egitim ve saglik hizmetlerinden memnuniyet, cinsiyet, yas,
medeni durum, refah ve ihtiyact karsilama durumu bagimsiz degiskenlerdir.
Standartlagtirilmis katsayilar, marjinal etkiler ve tahmin edilmis olasiliklar
hesaplanmistr.

Mutluluk diizeylerinin sirali kategorilerden olusmasi nedeniyle kullanilan
regresyon modeli tahmin yontemi de farklilik arz etmektedir. Literatiirde en
uygun analiz yontemi olarak sirali logit/probit regresyon analizi tercih
edilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada sirali logit regresyon analizi
yapilmustir.

Son vyillarda lojistik regresyon, kategorik bagimli degiskenlerin ¢ok
degiskenli modellenmesi icin bir analitik teknik segenek haline gelmistir.
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Bununla beraber bagimh degiskenin kategorik ayrica sirali oldugu
durumlarda sirali (ordered) logit veya probit olasihik tahmin edicileri
kullandabilir. Sirali logit ve probit modeller, orijinal olarak Walker ve
Duncan (1967); McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan ekonomi ve finans
alanlarinda kullanilmistir.

Sirali bagiml degiskenli en kiiciik kareler kullanimi, en kiicitk kareler
regresyon varsayimlarinin ¢cogunu ihlal edebilir. Siralt kategorik verilere en
kiictik kareler uygulanmasi nominal veya kategorik bagimli degisken
degerleri arasinda veya araligin disinda anlamsiz tahminlere yol acabilir,
yanls 6rneklem varyanslarina dayali regresyona baglt olarak gegersiz hipotezi
test etme ile karsilagilabilir. Bir bagimli degisken sirali ise, dustikten yitksege
siralama yapilabilir. Sirali modeller sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir
(Long, 1997).

Lojistik regresyon modelinin kullanilmasi icin iki yol vardir. Birincisi
gorinmez (latent) degisken yaklasimidir. Bu lojistik  regresyondaki

standartlastirilmis degiskenleri ve R%’leri anlamak icin de gereklidir. Tkinci
nedeni ise dogrusal fonksiyonun 0-1 siurlarini korumak i¢in ug kisimlarda
biraz kivrilmast gerektiginin gbzlenmesidir. Araliklar icin dogrusal model
nasil dogal bir secenek ise lojistik fonksiyon gibi bir sigmoid egrisi de
olastliklarin modellenmesinde dogal bir secenektir (Demaris, 1995:958).

Strali tercih modeli (ordered multiple choice model) asagidaki iliskiyi
varsayar:

G(Prob(Y<j)=a; + f X I k )

Burada Y degiskeni, k+1 farklt kategoriden biriyle élctlir, o i k sabit

kesme parametresidir. /3 , sabit kesme terimi icermeyen egim parametre

vektoradar.
Dolayisiyla o < &, <...< 4 < olur.

(1) nolu model, bagimli degisken kategorilerinin kiimiilatif olasiliklarina
dayalidir, farkli Y kategorileri igin regresyon fonksiyonlarinin logit Slgegine
paralel oldugunu varsayar.

Degetlerin sirastnt géz 6ntne alan sirali logit model kimilatif olarak
asagidaki bicime sahiptir:

logi Py)=log( l_plp )=+ X @
1
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. + .
ogit( py + py)=log (2 P2 )=t + X ®

1 2

P+ P+t Py =, + X @

logit( p, + p, +... Py ):Iog(1

- 1_p2_---_ k
ve p,+ P, +...p =1
Burada
exp(a, + B X)
:Pr :1: -
P =Pr(r =1) 1+exp(a, + S X
exp(a, + B X)
=Pr(Y <2)= ,
Put P (r<2) 1+exp(a, + B X)

exp(a, + B X)
1+exp(e, + B X)

P+ P, +..+ P =Pr(Y <k) = )
Bu model oransal fark model olarak bilinir, ¢ctinkii bir Y < j olaytun fark
orani (odds ratio), j kategoriden bagimsizdir. Fark oranin tim kategoriler
icin sabit oldugu varsayilir. (2), (3) ve (4) nolu modeller, farklarin pay
kismindaki olasiliklart ardarda toplayarak kiimilatif logitler olusturur.

Stralt logitte bir gbzlem degerini gézlemenin olastligt séyledir;

i= 1 kategorisi, degiskenin minimum degerini, i= 2, bir sonraki siralt
degeri, i=j , j siralt degeri gibi tanimlanur.
1 ) 1
1+exp(—cut + Y B;X;) 1+exp(—cut_,+Y B;X))

Pr(Y =i)=Prcut_, < Y B;X; +u <cut) =
j

Sirali logit ve probit modellerinde de uygun olan model segilir. Ne var ki
¢ok denklemli modellerde hatalar normal dagiimli varsayildigindan siralt
probit modeli kullanilir. Fakat bunun yaninda parametrelerin fark orani
acisindan ¢Oziimlenmesi igin, sirali logit modeline ihtiya¢ vardir (Amemiya,
1981:1513:1515).

Sirali logit modellerde katsayt yorumu diger Lojistik Regresyon
modellerine gbre daha karmasiktir. Katsayt tahminleri degisik sekillerde
yorumlanabilir:

1) Standartlastirilmis katsayilart hesaplama
2) Tahmin edilen olasiiklari hesaplama
3) Tahmin edilen olasiliklardaki fakt6r degismeyi hesaplama
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4) Tahmin edilen olasiliklarda ylizde degismeyi hesaplama olarak
ifade edilebilit.

Logit modellerde katsayr yorumlarinda faktér degisme=fark oranindan
(odds ratio) yaratlanilabilir. Kukla degiskende diger tim degiskenler sabit

iken €Xp(f3, ) ; fark oranint veya faktér degisimini verir, standardize edilmis
faktor degisimi igin diger tiim degiskenler sabit iken (eXP(f, *S,)
hesaplanir, burada S, ; standart sapmadir; kantitatif degiskenlerde ise
(exp(—1)*100) islemi ile yiizde degisme bulunur. Basit bir cebir ile
bagimsiz degiskenler standartlastirilabilir (Demaris, 1995:959-960).

4. Ampirik Analiz

Tirkiye Istatistik Kurumu hanehalki yasgam memnuniyeti anket
verilerinden yararlanilarak yapilan bu ¢alismada, mutluluk dizeyi igin siralt
logit tahmin sonuclart 2004 ve 2014 yillart icin Statal2.0 paket programi
aracilifiyla elde edilmigtir. Calismada kullanilan  verilerin  tamimlayict
istatistikleri Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2’de gosterildigi gibidir. Anket
verilerinden elde edilen sirali logit tahmin sonuglari ise Tablo 1 ve Tablo
2’deyer almaktadir. Calisgmada temel sif belirlenirken genel olarak
ortalamast en yiiksek olan siniflar 6rneklem grubunu en iyi temsil etme
yetenegine sahip oldugu varsayilarak temel sinif olarak alinmistir. Tablo 1’de
gorildigi tzere, 2004 yili tahmin sonuglarina gore; erkeklerin kadinlara gére
daha mutsuz oldugu,yas ile mutluluk arasinda ters yonld bir iliski oldugu (yas
degiskeni stirekli olarak ele alinmustir),gelir diizeyleri arttiginda, elde ettikleri
gelirle ihtiyaclarint karsilama diizeyi kolaylastiginda, evli olduklarinda, sagliklt
olduklarinda bireylerin mutluluk diizeylerinin arttigt ve refah diizeyindeki
artisin mutlulugu artirdigr belirlenmistir. Egitim durumu acisindan ise lise
kategorisi hari¢ mutluluk diizeyi ile anlamli bir iliski bulunamamustir.
Literatiirde Ttrkiye tizerine yapilan ¢aligmalarda egitim diizeyi ile mutluluk
arasinda anlamsiz iligki bulan bir¢ok calisma mevcuttur. Dolayisiyla bu
calismada egitim durumu ile ilgili elde edilen sonug literatiitle benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de 2004 Y1l I¢in Sirali Logit Tahmin Sonuglari

Alan b Std. z P>z e’b Marjinal
Bagimli Degisken: Mutluluk Hata Etkiler
Cinsiyet

Erkek -0.484  0.049 -9.83 0.000  0.616  0.009
Yas -0.075 0.009 -8.16 0.000  0.926  0.001
Yaskare 0.000  0.000 8.38 0.000  1.000  -0.000
Medeni Durum

Evli 0.862  0.064 13.27 0.000 2368 -0.019
Egitim Durumu

Tlkokul -0.085 0.081 -1.04 0.297 0918  0.001
Lise -0.178 0.086 -2.06 0.003  0.836  0.003
Universite -0.031 0.122 -0.26 0.797  0.968  0.000
Yiiksek Lisans/Doktora -0.021 0.406 -0.05 0.959 0979 0.000
Gelir Durumu

Gelir arahig1 320_416 TL 0.436 0.076 5.70 0.000  1.546  -0.0006
Gelir araligi 417_583 TL 0.330 0.079 414 0.000  1.391  -0.005
Gelir arahig1 584_833 TL 0.404 0.079 5.11 0.000  1.498  -0.006
Gelir aralig 834_1166 TL 0.500 0.093 5.34 0.000  1.648  -0.007
Gelir aralig1 1166 TL ve tsti 0.433 0.111 3.89 0.000  1.542  -0.0006
Saglik Durumu

Saghigindan ¢ok memnun olanlar 0.644 0.098 6.53 0.000  1.905  -0.009
Sagligindan orta memnun olanlar -0.615 0.064 -9.55 0.000  0.540  0.013
Saghigindan memnun olmayanlar -0.956 0.069 -13.70 0.000 0384  0.024
Sagligindan hi¢ memnun -1.694 0.145 -11.67 0.000 0.183  0.071
olmayanlar

Refah Diizeyi

Refah diizeyi 0 olanlar -1.184 - 0.138 -8.58 0.000  0.306  0.037
Refah diizeyi 1 olanlar -0,986 0.103 -9.50 0.000 0372 0.027
Refah diizeyi 2 olanlar -0.609 0.092 -6.56 0.000  0.543  0.014
Refah diizeyi 3 olanlar -0.373 0.078 -4.76 0.000  0.688  0.007
Refah diizeyi 4 olanlar -0.246 0.075 -3.29 0.001  0.781 0.004
Refah diizeyi 6 olanlar 0.217 0.083 2.62 0.009  1.243  -0.003
Refah diizeyi 7 olanlar 0.397 0.109 3.63 0.000  1.487  -0.0006
Refah diizeyi 8 olanlar 0.504 0.137 3.66 0.000  1.655  -0.007
Refah diizeyi 9 olanlar 1.008 0.201 5.00 0.000  2.740  -0.011
Refah diizeyi 10 olanlar 0.955 0.199 4.79 0.000 2599  -0.011
IThtiyaci Kargilama Diizeyi

Ihtiyact karsilama diizeyi ok kolay 0.367 0.214 1.71 0.087  1.443  -0.005
Thtiyact karsilama diizeyi kolay 0.337 0.091 3.68 0.000  1.402  -0.005
Ihtiyact karsilama diizeyi zor -0.315 0.059 -5.28 0.000  0.729  0.006
Thtiyact karsilama diizeyi gok zor -0.488 0.072 -6.71 0.000 0.613  0.010

b=katsays; z=test edilen b=0 igin, z skoru; p>z=z-testi icin p-degeri; e"b=exp(b)=x’deki bir
birim degisme icin fark oranindaki faktor degisme.

Fark oranlarina (e”b) gbre 2004 yili model sonuglart degerlendirildiginde
ise evli olan bireylerin medeni durumu diger olan bireylere oranla mutluluk
duiizeyleri 2.36 kat daha fazla iken, bireyin gelirinin artmast, elde ettigi gelirle
ihtiyaglarini kolay karsilamasi, saghk memnuniyetinin artmast ve refah
duizeyinin artmast fark oranlarini artirmaktadur.
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Sirali logit modelde elde edilen katsayt tahminleri ile bagimsiz
degiskenlerin ortalamalarindan faydalanarak mutluluk diizeyi olasiliklarina

X; deki bir birimlik degismenin matjinal etkisi elde edilebilmektedir. 2004

yilt icin mutluluk ile ilgili degisim oranlarinin yer aldig marjinal etkiler metin
butiinligini bozmamasi acisindan ¢alismanin ekler kisminda Ek Tablo 3°de
gosterilmektedir. Sonuclar degerlendirilirken mutluluk diizeyinin en yiksek
oldugu son gruplar dikkate alinmistir. Model i¢in olasilik degisim tablosu
incelendiginde; erkeklerin referans grubu olan kadinlara gére ¢ok mutlu
olma olasiligt 0.028 daha azdir. Bireylerin yasinin artmasi ¢ok mutlu olma
olasiligini 0.004 azaltmaktadir. Evli bireylerin medeni durumu diger olanlara
gbre cok mutlu olma olasihigt 0.043 artmaktadir. Geliri 1166 YTL’den fazla
olanlarin geliri 0-319 YTL arasinda olan bireylere gére ¢ok mutlu olma
olasiligr 0.030 daha fazladir. Sagligindan ¢ok memnun olan bireylerin ¢ok
mutlu olma olasihigr 0.049 artmaktadir. Refah diizeyi 9 olan bireylerin ¢ok
mutlu olma olasilifi temel sinif olan refah diizeyi 5 olan bireylere gére 0.093
daha fazladir. Elde ettigi gelirle ihtiyaglarini karsilamasi ¢ok kolay olanlarin
¢ok mutlu olmast olasihigs ise 0.025artmaktadir.

2014 yilt icin siralt logit tahmin sonuglari ise Tablo 2’de yer almaktadir.
Analiz sonuglart degerlendirildiginde gelir durumu, saghk durumu, egitim
duzeyi, refah dlzeyi ve ihtiyaglart karsilama dizeyi acisindan 2004 yilt
sonuglart ile benzer sonuglar elde edilitken, cinsiyet, yas ve medeni durum
degiskenleri acisindan  farkli  sonuclara ulasilmustir. Bireyler gelitleri
artuginda, saglikli olduklarinda, refah diizeyleri arttiginda ve elde ettikleri
gelirle ihtiyaglarim kolay karsiladiklarinda mutluluk diizeyleri artmaktadir.
Egitim durumu acisindan ise ilkokul kategorisi haric mutluluk diizeyi ile
anlamli bir iliski bulunamamistir. Erkeklerin kadinlara gére daha mutlu
oldugu, yas ile mutluluk dizeyi arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu (yas
degiskeni stirekli olarak ele alinmustir) ve evli bireylerin daha mutsuz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Fark oranlarina (e”b) gbre 2014 yili model sonuglart degerlendirildiginde
evli olan bireylerin mutluluk diizeyleri medeni durumu diger olanlara gore
0.50 kat daha azdir. Bu oran 2004 yilinda 2.36 kat daha fazlaydi. Aradan
gecen zamanda evli bireylerin mutluluk diizeyinde ciddi bir azalma oldugu
sOylenebilir. Diger degiskenlere bakildiginda; 2004 yilindaki ile benzer bir
degisim gostermektedir. Yani bireyin gelirinin artmast elde ettigi gelirle
ihtiyaglarini  kolay karsilamasi, saghk memnuniyetinin artmast ve refah
duizeyinin artmast fark oranlarini artirmaktadur.
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Tablo 2. Tiirkiye’de 2014 Y1l I¢in Sirali Logit Tahmin Sonuglari

Alan b Std. z P>z e’b Marjinal
Bagimli Degisken: Mutluluk Hata Etkiler
Cinsiyet

Erkek 0.421 0.063 6.66 0.000  1.524  -0.025
Yas 0.087-  0.012 7.14 0.000  1.091  -0,005
Yaskare 0.000 0.000 -7.58 0.000  0.999  0.000
Medeni Durum

Evli -0.678 0.080 -8.42 0.000  0.507  0.036
Egitim Durumu

Tlkokul 0.144 0.077 1.87 0.062  1.155  -0.008
Lise 0.103 0.099 1.04 0.298  1.109  -0.006
Universite 0.158 0.106 1.48 0138  1.171  -0.009
Yiiksek Lisans/Doktora 0.128 0.196 0.65 0.514  1.137  -0.007
Gelir Durumu

Gelir aralig1 1180_2369 TL 0.143 0.073 1.94 0.052  1.154  -0.008
Gelir araligy 2370_3471 TL 0.162 0.097 1.65 0.098  1.175  -0.009
Gelir aralig1 3472 TL ve Usti 0.211 0.106 1.98 0.047  1.235  -0.012
Saglik Durumu

Saghigindan ¢ok memnun olanlar 1.816 0.229 7.90 0.000  6.151  -0.056
Sagligindan memnun olanlar 1.261 0.107 11.76 0.000  3.531  -0.051
Sagligindan orta memnun olanlar 0.673 0.083 8.04 0.000  1.961  -0.034
Sagligindan hi¢ memnun -0.784 0.128 -6.12 0.000  0.456  0.064
olmayanlar

Refah Diizeyi

Refah diizeyi 0 olanlar -1.244  0.335 -3.71 0.000  0.288  0.128
Refah diizeyi 1 olanlar -0.841 0.304 -2.76 0.006  0.431 0.073
Refah diizeyi 2 olanlar -0.941 0.201 -4.66 0.000  0.390  0.084
Refah diizeyi 3 olanlar -0.873 0.132 -6.59 0.000  0.417  0.074
Refah diizeyi 4 olanlar -0.280 0.114 -2.44 0.015 0.755  0.018
Refah diizeyi 6 olanlar 0.172 0.088 1.96 0.050  1.188  -0.010
Refah diizeyi 7 olanlar 0.674 0.101 6.64 0.000  1.963  -0.033
Refah diizeyi 8 olanlar 0.881 0.135 6.49 0.000 2413  -0.039
Refah diizeyi 9 olanlar 1.430 0.166 8.58 0.000 4182  -0.051
Refah diizeyi 10 olanlar 1.750 0.162 10.77 0.000 5756  -0.057
Ihtiyaci Kargilama Diizeyi

Ihtiyact karsilama diizeyi ok kolay 0.153 0.101 1.52 0.128  1.166  -0.008
Thtiyact karsilama diizeyi kolay 0.081 0.074 1.08 0.278  1.084  -0.004
Ihtiyact karsilama diizeyi zor -0.121 0.094 -1.28 0.201  0.885  0.007
Thtiyact karsilama diizeyi gok zor -0.335 0.243 -1.38 0.167  0.714  0.023

b=katsay1; z=test edilen b=0 i¢in, z skoru; p>z=z-testi i¢in p-degeri; ¢"b=exp(b)=x’deki bir
birim degisme icin fark oranindaki fakt6r degisme

2014 yilt icin mutluluk ile ilgili degisim oranlarinin yer aldigi marjinal
etkiler Ek Tablo 4’de yer almaktadir. 2004 yilinda oldugu gibi mutluluk
diizeyinin en yiiksek oldugu son gruplar dikkate alinmistir. Olasilik degisim
tablosu incelendiginde erkeklerin referans grubu olan kadinlara goére ok
mutlu olma olasiigr 0.007 daha fazladir. 2004 yilinda bu sonug¢ daha az
olarak bulunmustu. Bireylerin yasinin artmast ¢ok mutlu olma olasiligin
0.001 arurmaktadir. 2004 yilit model sonuglarinda azaltmaktaydi. Egitim
durumunun artmasinin ise ¢cok mutlu olma olasiligina etkisi ilkokul mezunu
olan bireyler icin 0.002 daha fazla iken, lise mezunu bireyler i¢in 0.001,
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Universite ve yluksek lisans/doktora mezunu bireyler icin 0.002 daha fazladir.
Evli bireylerin medeni durumu diger olanlara gére cok mutlu olma olasiligt
0.014 azalmaktadir. 2004 yiinda evli bireyler icin ¢ok mutlu olma olasilig
0.043 artmaktaydi. Geliri 3472 TL’den fazla olanlarin geliri 0-1179 TL
arasinda olan bireylere gére ¢ok mutlu olma olasiligr 0.004 daha fazladur.
Sagligindan ¢cok memnun olan bireylerin ¢cok mutlu olma olasiligi 0.081
artmaktadir. Refah diizeyi 9 olan bireylerin ¢ok mutlu olma olasiligt temel
sinif olan refah diizeyi 5 olan bireylere gére 0.050 artmaktadir. Elde ettigi
gelitle ihtiyaglarint kargilamast ¢ok kolay olanlarin ¢ok mutlu olmasi olasiligi
ise 0.002 artmaktadir.

2004 ve 2014 yillarinda Tirkiye’nin mutluluk yapisinda meydana gelen
degisim gelir diizeyi, egitim durumu, saglik memnuniyeti, refah gibi bagimsiz
degiskenler acisindan benzerlik gésterirken, cinsiyet, yas ve medeni durum
degiskenlerin  de farkhilik gOstermektedir. Turkiye’de s6z konusu
degiskenlerin farkli ¢itkmasiy; yas artttkca mutluluk dizeyinin artmast
bireylerin yaglandik¢a hayattan beklenti diizeylerinin dismesine ve evli
bireyler arasindaki siddetli ge¢imsizlik ve artan bogsanma oranlarina
baglanabilir.

Sonug

Bireylerin mutluluk kaynaklarinin belirlenmesi ve bu kaynaklar arasinda
ekonomik degerlerin ne Slgiide ve nasil etkili oldugunun tespiti mutluluk
ckonomisi altinda incelenmektedir. Bu baglamda mutluluk eckonomisi
bireylerin mutlulugunu artirict kamu politikalarinin neler olabilecegi tizerinde
arastirmalarin yapildigt bir alandir. Mutlulugun yas, cinsiyet, gelir, egitim
durumu, saglik, refah, yapilan is gibi kisisel, ekonomik ve sosyo-demografik
faktorlerden etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle c¢alismada yasam
memnuniyeti ve mutlulugu etkileyen faktdtlerin neler oldugu ve mutluluk ile
kisisel, ekonomik ve sosyo-demografik faktorler arasindaki iliskinin ne yénde
oldugu arastirllmustir. Elde edilen bulgulara gére, 2004 ile 2014 yillart arast
on yilik zaman diliminde medeni durum degiskeninde evliler aleyhine bir
degisim meydana gelmis evlilerin mutluluk dizeyi ciddi sekilde azalmistr.
Diger degiskenlere bakildiginda ise; bireylerin gelir diizeyinin, saglik
durumunun, refah dizeyinin ve ihtiyaglari karsilama diizeyinin mutluluk
tzerinde pozitif etkiye sahip oldugu goérilmiistur.

Turkiye’de aradan gegen zamanda erkeklerin mutluluk duzeylerinin
arttgl, insanlarin yaslandikca daha mutlu olduklart ve evli insanlarin
mutluluk dizeylerinin azaldit sonucuna ulasilmistir. Ttrkiye’de bireylerin
yaslandikca mutluluk dizeylerinin artmasi yaslhlarin beklenti diizeylerinin
daha distik olmasina baglanabilir. Evlilerin mutsuz olmast ise siddetli
gecimsizlik ve artan bosanma oranlari ile aciklanabilir.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tirkiye’de mutluluk diizeyinin
artmast icin politika yapicilara bir takim politika 6nerilerinde bulunacak
olursak; yeni anayasal dizenin odaginda insan hak ve Ozgurlikleri yer
almaktadir. Bu cercevede disiince, inang, ifade ve girisim 6zglrligina
kisitlayan tek unsur esit haklara sahip vatandaslarin 6zgirlik alanlaridir. Son
on yilda mutluluk ibresini kadin aleyhine déndiiren sorunlar beklenti ve
ihtiyaclar dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmali ve kadinlarn bireysel ve
toplumsal olarak giiclendirilmesi, daha kaliteli egitim almalari, isglci
piyasasina girislerinin kolaylastirilmasi, sosyal giivencelerinin saglanmasi ve
kadin girisimci sayisinin artirilmast politika yapicilarin temel hedefi olmalidir.

Evli bireylerin mutluluk dizeylerinin artirilmast igin ise; aile kurumunu
giiclendirecek ve cocuklarin nitelikli bir bicimde yetismelerini saglayacak
insan merkezli kalkinma politikalari olusturulmaly, aile, bebek ve cocuk dostu
kiiltiirel ortam ve mekanlar olusturulmali, ailelere ve c¢ocuklarina yonelik
psikolojik ve sosyal destek programlari olusturulmalidir.
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Ekler
Ek Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler(2004 yil1)

Degisken Temel Siuf Ortalama Standart
Bilgisi Sapma
Mutluluk Diizeyi 3.497 0,901
Cinsiyet 1.542 0.498
Erkek 0.457 0.498
Kadin Temel Sinif 0.542 0.498
Yas 41.632 15.968
Yagkare 1988.252 1495.359
Egitim Durumu 4.539 3.3711
Okul bitirmedi Temel Sinif 0.156 0.363
Tlkokul 0.097 0.297
Lise 0.098 0.297
Universite 0.045 0.208
Yiiksek Lisans/Doktora 0.003 0.059
Medeni Durum 1.926 0.559
Evli 0.753 0.431
Medeni diger (bosanmis,
Hig evlenmemis, esinden Temel Sinif 0.246 0.431
ayri, esi 6lmiis olanlar
Gelit Durumu 3.182 1.634
Geliri 319 ytl ve daha az Temel Sinif 0.214 0.410
olanlar
Geliri 320 ytl ile 416 ytl 0.172 0.377
arast olanlar
Geliri 417 ytl ile 583 ytl 0.169 0.375
arast olanlar
Geliri 584 ytl ile 833 ytl 0.206 0.404
arast olanlar
Geliri 834 ytl ile 1166 ytl 0.133 0.339
arasi olanlar
Geliri 1166 ytl ve tsti 0.103 0.304
olanlar
Saglik Durumu 2.503 0.952
Saglhigindan ¢ok memnun 0.078 0.268
olanlar
Sagligindan memnun Temel Sinif 0.560 0.496
olanlar
Sagligt orta olanlar 0.173 0.378
Saglhigindan memnun 0.157 0.364
olmayanlar
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Sagligindan hi¢ memnun 0.030 0.173
olmayanlar

Refah Diizeyi 4.311 2.135
Refah dizeyi 0 0.037 0.190
Refah diizeyi 1 0.071 0.258
Refah duizeyi 2 0.091 0.287
Refah dizeyi 3 0.144 0.351
Refah duzeyi 4 0.159 0.366
Refah duizeyi 5 Temel Sinif 0.240 0.427
Refah diizeyi 6 0.122 0.327
Refah duzeyi 7 0.062 0.241
Refah duizeyi 8 0.036 0.187
Refah diizeyi 9 0.016 0.126
Refah duizeyi 10 0.017 0.129
Ihtiyaglar1 Kargilama 3.630 0.971
Diizeyi

1htiya(; karsilamast cok 0.014 0.119
kolay olanlar

Thtiyac karsilamast kolay 0.093 0.290
olanlar

Thtiyac karsilamast orta Temel Sinif 0.358 0.479
olanlar

Thtiyac karsilamast zor 0.315 0.464
olanlar

Thtiyac karsilamast ok zor 0.218 0.413
olanlar
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Ek Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler (2014 yil1)

Degisken Temel Siuf Ortalama Standart
Bilgisi Sapma
Mutluluk Diizeyi 2.498 0.879
Cinsiyet 1.541 0.498
Erkek 0.458 0.498
Kadin Temel Sif 0.541 0.498
Yas 42.70 15.41
Yagkare 2060.74 1477.61
Egitim Durumu 10.812 12.381
Okul bitirmedi Temel Stf 0.083 0.276
Tlkokul 0.366 0.482
Lise 0.139 0.346
Universite 0.116 0.320
Yiiksek lisans/doktora 0.027 0.163
Medeni Durum 1.972 0.653
Evli 0.735 0.441
Medeni diger (bosanmis,
Hic evlenmemis, esinden Temel Sinif 0.264 0.441
ayri, esi 6lmiis olanlar
Gelir Durumu 2.519 1.435
Geliri 1179 tl ve daha az Temel Sinif 0.351 0.477
olanlar
Geliri 1180 tl ile 2369 tl 0.365 0.481
arast olanlar
Geliri 2370 tl ile 3471 d 0.147 0.354
arast olanlar
Geliri 3472 tl ve dstl 0.135 0.342
olanlar
Saglik Durumu 2.372 0.855
Sagligindan ¢ok memnun 0.022 0.146
olanlar
Sagligindan memnun 0.105 0.307
olanlar
Sagligt orta olanlar 0.173 0.378
Sagligindan memnun Temel Simf 0.621 0.485
olmayanlar
Sagligindan hi¢ memnun 0.077 0.267
olmayanlar
Refah Diizeyi 5.373 1.931
Refah diizeyi O olanlar 0.009 0.095
Refah diizeyi 1 olanlar 0.011 0.107
Refah diizeyi 2 olanlar 0.026 0.159
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Refah diizeyi 3 olanlar 0.074 0.262
Refah diizeyi 4 olanlar 0.098 0.298
Refah diizeyi 5 olanlar Temel Siif 0.295 0.456
Refah diizeyi 6 olanlar 0.203 0.402
Refah diizeyi 7 olanlar 0.132 0.338
Refah diizeyi 8 olanlar 0.064 0.245
Refah diizeyi 9 olanlar 0.039 0.195
Refah diizeyi 10 olanlar 0.045 0.207
Ihtiyaglar1 Kargilama 3.400 0.958
Diizeyi

Thtiyac karstlamast cok 0.132 0.338
kolay olanlar

Thtiyag karstlamast kolay 0.326 0.468
olanlar

Thtiyac karstlamasi orta Temel Sinif 0.369 0.482
olanlar

Thtiyac karsilamast zor 0.154 0.361
olanlar

Thtiyac karsilamasi cok zor 0.017 0.131
olanlar

Ek Tablo 3. Mutluluk Diizeyi I¢in Tahminlenmig Olasiliklarin
Degisimleri Tablosu (2004 yil)

Cinsiyet
Erkek
Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.047 0.009 0.035 0.073 -0.089 -0.028
Yag
Degisim 1 2 3 4 5
Min->Max 0.343 0.422 0.374 0.060 -0.566 -0.291
-+1/2 | 0.007 0.001 0.005 0.011 -0.013 -0.004
-+sd/2 | 0.115 0.023 0.089 0.175 -0.212 -0.075
Marg Efct 0.007 0.001 0.005 0.011 -0.013 -0.004
Yagkare
Degisim 1 2 3 4 5
Min->Max 0.357 -0.068 -0.235 -0.433 -0.156 0.890
-+1/2 | 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
-+sd/2 | 0.115 -0.023 -0.090 -0.176 0.213 0.076
Marg Efct 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
Egitim Durumu
Tlkokul
Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.083 0.001 0.006 0.012 -0.015 -0.004
Lise
Degisim
0->1 0.017 0.003 0.013 0.026 -0.033 -0.010
Universite
| Degisim [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5
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0->1 [ 0003 [ 0.000 [ 0002 0004 ]-0.005 [ -0.001
Yiiksek Lisans/Doktora

Degisim 1 2 3 4 5

0.002 0.000 0.001 0.003 -0.003 -0.001
Medeni Durumu
Evli

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.084 -0.019 -0.073 -0.118 0.168 0.043
Gelir Durumu
Geliri 320 ile 416 YTL aras1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.041 -0.006 -0.028 -0.068 0.073 0.029
Geliri 417 ile 583 YTL aras1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.031 -0.005 -0.022 -0.051 0.057 0.021
Geliri 584 YTL ile 833 YTL aras1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.038 -0.006 -0.026 -0.062 0.069 0.027
Geliri 834 YTL ile 1166 YTL arasi olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.046 -0.007 -0.031 -0.078 0.081 0.035
Geliri 1166 YTL ve iistii olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.040 -0.006 -0.027 -0.067 0.071 0.030
Saglik Durumu
Sagligindan ¢ok memnun olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.058 -0.009 -0.038 -0.100 0.097 0.049
Sagligindan orta memnun olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.060 0.013 0.051 0.086 -0.120 -0.031
Sagligindan memnun olmayanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.093 0.024 0.088 0.121 -0.190 -0.044
Sagligindan hi¢ memnun olmayanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.152 0.071 0.199 0.109 -0.325 -0.054
Refah Diizeyi
Refah diizeyi 0 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.113 0.037 0.124 0.121 -0.238 -0.045
Refah diizeyi 1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.096 0.027 0.096 0.116 -0.199 -0.042
Refah diizeyi 2 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.060 0.014 0.053 0.083 -0.121 -0.029
Refah diizeyi 3 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.036 0.007 0.029 0.054 -0.072 -0.020
Refah diizeyi 4 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.024 0.004 0.019 0.036 -0.047 -0.013
Refah diizeyi 6 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.020 -0.003 -0.014 -0.033 0.038 0.014
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Refah diizeyi 7 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.037 -0.006 -0.025 -0.062 0.065 0.027
Refah diizeyi 8 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.046 -0.007 -0.030 -0.078 0.079 0.037
Refah diizeyi 9 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.085 -0.011 -0.050 -0.151 0.120 0.093
Refah diizeyi 10 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.081 -0.011 -0.048 -0.144 0.118 0.086
Ihtiyaglar1 Kargilama Diizeyi
Ihtiyaci kargilama diizeyi ¢ok kolay olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.034 -0.005 -0.023 -0.057 0.060 0.025
Ihtiyaci kargilama diizeyi kolay olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.032 -0.005 -0.022 -0.052 0.057 0.022
Ihtiyaci kargilama diizeyi zor olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.031 0.006 0.023 0.047 -0.059 -0.018
Ihtiyaci kargilama diizeyi ¢ok zor olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.048 0.010 0.039 0.071 -0.094 -0.026

0->1, 0’dan 1’e degisimi; min->max, minimumdan maksimuma degisimi;+1/2, ortalama

etrafinda degisimi; -+sd/2, ortalama etrafinda 1 standart sapmali

Ek Tablo 4. Mutluluk Diizeyi Igin Tahminlenmig Olasiliklarin

Degisimleri Tablosu (2014 y1l1)

Cinsiyet
Erkek
Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.041 -0.025 -0.078 0.071 0.025 0.007
Yas
Degisim 1 2 3 4 5
Min->Max 0.364 -0.379 -0.526 -0.005 0.208 0.702
-+1/2 | 0.008 -0.005 -0.016 0.015 0.005 0.001
-+sd/2 | 0.129 -0.086 -0.236 0.215 0.081 0.025
Marg Efct 0.008 -0.005 -0.016 0.015 0.005 0.001
Yagkare
Degisim 1 2 3 4 5
Min->Max 0.390 0.976 -0.167 -0.486 -0.233 -0.088
-+1/2 | 0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000
-+sd/2 | 0.133 0.903 0.244 -0.222 -0.085 -0.027
Marg Efct 0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000
Egitim Durumu
Tlkokul
Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.014 -0.008 -0.027 0.024 0.008 0.002
Lise
Degisim
0->1 0.010 -0.006 -0.019 0.017 0.006 0.001
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Universite

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.015 -0.009 -0.030 0.026 0.009 0.002
Yiiksek Lisans/Doktora

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.012 -0.007 -0.024 0.021 0.007 0.002
Medeni Durumu
Evli

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.067 0.036 0.131 -0.108 -0.045 -0.014
Gelir Durumu
Geliri 1180 ile 2369 TL aras1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.014 -0.008 -0.026 0.024 0.008 0.002
Geliri 2370 ile 3471 TL arasi olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.016 -0.009 -0.030 0.027 0.009 0.003
Geliri 3472 TL ve iistii olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.021 -0.012 -0.040 0.035 0.013 0.004
Saglik Durumu
Sagligindan ¢ok memnun olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.155 -0.056 0.333 0.120 0.187 0.081
Sagligindan memnun olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.119 -0.051 -0.247 0.154 0.107 0.038
Sagligindan orta memnun olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.066 -0.034 -0.132 0.104 0.046 0.015
Sagligindan hi¢ memnun olmayanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.072 0.064 0.116 -0.134 -0.035 -0.010
Refah Diizeyi
Refah diizeyi 0 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.103 0.128 0.130 -0.201 -0.045 -0.013
Refah diizeyi 1 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.075 0.073 0.115 -0.143 -0.035 -0.010
Refah diizeyi 2 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.083 0.084 0.124 -0.158 -0.038 -0.011
Refah diizeyi 3 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.079 0.074 0.124 -0.149 -0.038 -0.011
Refah diizeyi 4 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.027 0.018 0.049 -0.048 -0.015 -0.004
Refah diizeyi 6 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.017 -0.010 -0.032 0.029 0.010 0.003
Refah diizeyi 7 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.066 0.033 -0.133 0.103 0.048 0.015

Refah diizeyi 8 olanlar
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Mutlulugun Tiirkiye’deki Belirleyenletinin Zaman I¢cinde Degisimi

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.086 -0.039 -0.176 0.122 0.069 0.023
Refah diizeyi 9 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.131 -0.051 -0.276 0.143 0.134 0.050
Refah diizeyi 10 olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.153 -0.057 -0.326 0.134 0.175 0.072

Ihtiyaglar1 Kargilama Diizeyi
Ihtiyaci kargilama diizeyi gok kolay olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.15 -0.008 -0.029 0.025 0.009 0.002
Ihtiyaci kargilama diizeyi kolay olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.008 -0.004 -0.015 0.013 0.004 0.001
Ihtiyaci kargilama diizeyi zor olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.011 0.007 0.022 -0.020 -0.006 -0.002
Ihtiyaci kargilama diizeyi gok zor olanlar

Degisim 1 2 3 4 5
0->1 0.032 0.023 0.057 -0.058 -0.017 -0.005

0->1, 0’dan 1’¢ degisimi; min->max, minimumdan maksimuma degisimi; +1/2,0rtalama
etrafinda degisimi; -+sd/2, ortalama etrafinda 1 standart sapmalt
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