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GIRIS

Aralarinda Is Hukuku ile Sosyal Guivenlik Hukukunun da yer aldig ce-
sitli bilim dallarinin ¢alisanlarin isyerlerindeki sagliklarini koruma altina alma
hedefi kendini ilk olarak fiziksel zararlara yol acan riskler acisindan géstermis-
tir. Bir diger deyis ile, ilk 6nce calisanlarin fiziksel sagliklarinin koruma altina
alinmasi amaci ile isyerlerinde ugranilabilecek is kazalari ile meslek hastaliklar:
onlenmeye calisilmis, meydana gelen is kazalari ile meslek hastaliklarinin
magdur Uzerinde yarattigi zararlarin giderilmesine yonelik ise cesitli mekaniz-
malar 6ngérulmustir. Zira, fiziksel zararlar psikolojik zararlara nazaran daha
somut ve daha cabuk fark edilebilir niteliktedir. Ancak ¢alisanlarin maruz ka-
labilecekleri riskler is kazalari ile meslek hastaliklarindan ibaret olmadig: gibi,
zamana gore degiskenlik géstermekte ve tespiti de her zaman kolay olmamak-
tadir!. Nitekim, Dtinya Saglik Orguitti ile Uluslararas: Calisma Orglitii’ntin veri-
leri uyarinca 1970’lerde kimyasallara maruz kalinmasindan kaynaklanan risk-
ler 6n planda iken, 1980’lerde bu riskler yerini ergonomik problemlere birak-
mis, 1990’larda ise psiko-sosyal problemler 6n plana cikmistir2. Isyerinde psi-
kolojik taciz (mobbing) de bu tlir problemlerdendir ve giniimulizde, kamu sekto-
ra — 6zel sektor, is¢ci — memur — cirak — stajyer — sozlesmeli personel ayrimi ol-
maksizin tim isyerlerinde ve tim calisanlar acisindan ortak bir sorun haline
gelmistir. Bu nedenle de glindemi glin gectikce daha fazla mesgul etmektedir.

Belirtilen durumun 6nemine binaen, calismamizda ilk olarak terminoloji,
tanim ile stre¢c hususlari bakimindan isyerinde psikolojik taciz incelenecek,
boylelikle s6z konusu kavram ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra ise,
psikolojik tacizin hukuka aykiriliginin normatif dayanaklari, isveren yuktimli-
Itkleri ile magdurlarin basvurabilecekleri hukuki yollar ve ispat hususlar1 4857
sayili Is Kanunu’na tabi isci-isveren iliskisi cercevesinde ele alinacaktir. S6z
konusu tiim inceleme ve degerlendirmeler, Yiiksek Mahkemenin bu giine kadar
konu ile ilgili verdigi kararlardan tespit edebildiklerimiz 1s181nda yapilacaktir.

H Hakem denetiminden gecmistir.
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s. 73.
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I. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ KAVRAMI
A. Terminoloji Sorunundan Terminoloji Birligine

So6z konusu kavrama iliskin olarak yabanci literattirde tam bir terim bir-
ligi bulunmamakta, “mobbing”in yam sira “bullying” (zorbalik), “workplace
bullying” (isyeri zorbaligi), “work or employee abuse” (is ya da isc¢i suistima-
li/tacizi), “employee emotional abuse” (is¢cinin duygusal suistimali/tacizi),
“emotional abuse” (duygusal suistimal/taciz), “verbal abuse” (s6zli suisti-
mal/taciz), “psychological abuse” (psikolojik suistimal/taciz), “mistreatment”
(kéth muamele), “bossing”, “intimidation” (gézdagi verme, géztinii korkutma),
“psychological harrasment” (psikolojik taciz), “emotional harrasment” (duygusal
taciz), “victimization” (magdur etme), “psychological terrorization”, “psychologi-
cal terror” (psikolojik terdr), “psychological aggression” (psikolojik saldiri),
“psycho-terror at workplace” (isyerinde psikolojik terdr), “psychological violen-
ce” (psikolojik siddet), “emotional violence” (duygusal siddet), “horizontal vio-
lence” (yatay siddet), “workplace syndrome” (isyeri sendromu), “workplace tra-
uma” (isyeri travmasi), “misbehavior in organizations” (6rgiitlerde kotti davra-
nis), “hostile behaviors at work” (iste dismanca davranislar), “incivility” (kaba-
lik), “abusive supervision” (istismarci idare), “social undermining” (sosyal balta-
lama, zayiflatma), “macho management” (maco ydénetim) gibi farklh ifadeler de
kullanilmaktadir3. Bununla birlikte, genel olarak “mobbing” ifadesi tercih edil-
mektedirt.

Ulkemizde ise, ilk zamanlar “mobbing”, “(isyerinde) psikolojik taciz”, “is-
yerinde duygusal taciz”, “igyerinde psikolojik teror”, “yildirma”, “duygusal saldi-
r1”, “duygusal lin¢”, “duygusal siddet”, “isyeri sendromu”, “(isyerinde) taciz”,
“(isyerinde) psikolojik siddet”, “igyerinde moral taciz”, “(isyerinde) zorbalik”,
“igyerinde manevi taciz”, “isyerinde yildirmaya yoénelik psikolojik saldir1” gibi
cok cesitli ifadeler kullanilmisS, Ttrk Dil Kurumu ise “mobbing”in Turkce kar-
sihig1 olarak “bezdiri”yi 6nermistir®.

Aslinda kelime olarak “mob” s6zctigu, “kanun disi siddet uygulayan da-
zensiz kalabalik” veya “cete” anlamina gelmekte olup, Latince “dlizensiz kalaba-
lik” anlamina gelen mobile vulgus’ten tiiremistir. “Mob” kékiintin Ingilizce eylem
bicimi olan “mobbing” ise, cevresini kusatma, topluca saldirma ya da sikinti
verme anlaminda olup daha ¢ok bir hayvan stiriistinde zayif Gyenin diger gticla
hayvanlar tarafindan etrafinin sarilip ezilmesini ifade etmek icin kullanilan bir
kelime idi. Zaten ilk olarak hayvanlarin bir yabanciy1 ya da avlanmakta olan bir
diismani kacirmak icin yaptiklari davranislart tanimlamak icin kullanilan bu

3 Arzu ARSLAN ERTURK, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Dunyada Ornekler”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, s. 288; Pmar
TINAZ (Pinar TINAZ/Fuat BAYRAM/Hediye ERGIN), Calisma Psikolojisi ve Hukuki Bo-
yutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul 2008, s. 6; Zeynep Duygu
ULUSOY, “Mobbing Suc Tipi icin Bir Analiz Denemesi”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 105, Mart-Nisan 2013, s. 132-133; Cengiz CUKUR, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing)”, Cimento Isveren Dergisi, C. 26, S. 2, Mart 2012, s. 36; Selver YILDIZ/Ilknur
KILKIS, “Psikolojik Taciz Olgusuna 4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Bir Bakis”, Calis-
ma [ligkileri Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, s. 75; Sabahattin SEN, “Psikolojik Taciz ve Is Ka-
nunu Boyutu”, Cimento Isveren Dergisi, C. 23, S. 5, Eyliil 2009, s. 48; SAVAS, s. 7.

4 SAVAS KUTSAL, s. 4.

5 SAVAS, s. 8.

6 Bkz. Turk Dil Kurumu Guncel Ttrkce Sozluk, http:/ /www.tdk.gov.tr
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terim, daha sonra c¢ocuklarin diger cocuklara yoénelik olarak sergiledikleri ve
genelde zorbalik, kabadayilik olarak nitelendirilen davranislar: icin kullanilmis
ve nihayetinde isyerlerinde de benzer davranislarin sergilendiginin ve metotla-
rin izlendiginin saptanmasi ile birlikte calisma psikolojisi literattirindeki yerini
almistir?.

Belirtilen hususlarin da ortaya koydugu tizere, aslinda calisma hayatinin
kendisi kadar eski olup buittin diinyaya yayilmis bulunmasina ragmen kavra-
min yasal adlandirilmas: nispeten yenidir. Ancak 90’ yillarin ikinci yarisinda
basinda ve Is Hukuku metinlerinde yerini alabilmistirs.

Turkiye’de ise bu biraz daha ge¢ olmus ve 2000’li yillarin basindan itiba-
ren kavram poptler hale gelmistir. Soyle ki, her ne kadar doktrinde psikolojik
tacizin ilk olarak Yargitay 9. HD.’nin 30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K.
2008/13307 sayili kararina® konu oldugu belirtilse de, aslinda Yargitay 9.
HD.’nin 11.6.2007 tarih ve E. 2006/32353, K. 2007 /18337 sayili kararinda yer
alan “(...) Davacimin sendika isyeri temsilcisi olarak géreviyle ilgili girisimlerde
bulundugu, isvereni Bdélge Calisma Mtidiirliigiine sikayet ettigi, bunun tizerine
isyeri degistirilip psikolojik tacize ugradigt anlasumaktadur. (...) 10” ifadesi ile
Turk Hukukuna dahil olmustur. Sonrasinda ise, Yargitay 9. HD.nin belirtilen
(30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K. 2008/13307 sayil)) karar1 basta olmak
lizere cesitli yargi kararlarinda daha detayli olarak ele alinmistir. 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun (“I'BK”) ytrtrlige girmesi ile birlikte de 417. madde-
si uyarinca yasal dlizenlemeye kavusmustur. S6z konusu Kanunun yururlige
girmesinden &nce ise, asagida detayl bir sekilde incelenecek olan, “Isyerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik Genelgesi yayin-
lanmis, TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu tarafindan “Isyerinde Psiko-
lojik Taciz (Mobbing) ve Céztim Onerileri Raporu” hazirlanmistir.

Konuya iliskin yarg: kararlari incelendiginde; kimi zaman sadece “mob-
bing” ifadesinin!!, kimi zaman sadece “psikolojik taciz” ifadesinin!2, kimi za-
man ise her iki ifadenin birlikte kullanildigi!3 tespit edilmektedir!4. TBK 417.

7 SAVAS, s. 5-6; SAVAS KUTSAL, s. 4; TINAZ (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 3-5.

8 SAVAS, s. 1-2; SAVAS KUTSAL, s. 4.

9 www.kazanci.com

10 Calisma ve Toplum, S. 15, 2007 /4, s. 214-215.

11 Bu yonde bkz. Yargitay 9. HD., T. 15.10.2009 ve E. 2008/10408, K. 2009/26968 sayili
karari; Yargitay 22. HD., T. 27.12.2013 ve E. 2013/693, K. 2013/30811 sayil1 karart;
Yargitay 9. HD., T. 4.11.2010 ve E. 2008/37500, K. 2010/31544 sayil1 karar1; Yargitay
22. HD., T. 21.2.2014 ve E. 2014/2157, K. 2014 /3434 sayili karari; Yargitay 7. HD., T.
16.9.2014 ve E. 2014/7903, K. 2014 /17277 sayili karari, www.kazanci.com; Yargitay
9. HD., T. 5.4.2012 ve E. 2010/1911, K. 2012/11638 sayili karari, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, An-
kara 2014, s. 25-26,
http:/ /www.csgb.gov.tr/csgbPortal / ShowProperty / WLP%20Repository/csgb/dosyalar/
kitap/kitapO7_mobbing; Yargitay 22. HD., T. 22.5.2014 ve E. 2013/11788, K.
2014/14008 sayili karari, Calisma ve Toplum, S. 46, 2015/3, s. 438-440.

12 Bu yonde bkz. Yargitay 9. HD., T. 11.6.2007 ve E. 2006/32353, K. 2007/18337 sayili
karari, Calisma ve Toplum, S. 15, 2007/4, s. 214-215; Yargitay HGK., T. 2.11.2011 ve
E. 2011/9-590, K. 2011/677 sayili karari, www.kazanci.com

13 Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili karari; Yargitay
9. HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayil1 karari; Yargitay 22. HD., T.
26.6.2014 ve E. 2014/15971, K. 2014 /19538 sayili karari, www.kazanci.com; Yargitay
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madde duzenlemesinde ise, “psikolojik taciz” ifadesi yer almaktadir. Bagsbakan-
lik Genelgesinin bashginda her iki ifadeye de yer verilmekle birlikte metin i¢in-
de sadece “psikolojik taciz” ifadesi kullanilmistir. Komisyon Raporunda ise, her
iki ifade birlikte kullanilmistir.

So6z konusu yargi kararlari ile yasal dtizenlemeler doktrini de etkiledigin-
den; yapilan calismalarda daha cok “mobbing” veya “(isyerinde) psikolojik taciz”
ifadeleri tercih edilmektedir. Sonuc¢ olarak, hukukumuzda s6z konusu olguya
iliskin terim birliginin artik saglandigini séylemek mimktndur!?s.

B. Tanim Sorunu

Oncelikle belirtilmelidir ki, isyerinde psikolojik tacizin tizerinde mutaba-
kata varilmis, evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktal6, bu
nedenle tanim coklugu ile karsilasilmaktadir. Bu durumun kaynaginda ise,
psikolojik tacizin karmasik yapisi yer almaktadir. Kavrama iliskin yasal dtizen-
lemeler ise daha cok genel bir tanim vermekle yetinmekte ve boylelikle, degisik
sekillerde ortaya cikabilen kavramin sinirlarini belirleme isi her somut olay
dahilinde hakimlere birakilmis bulunmaktadir!?.

TBK’nun “Isveren, iscinin kisiligini korumak ve saygt géstermek ve isye-
rinde dtirtistliik ilkelerine uygun bir dlizeni saglamakla, ézellikle iscilerin psikolo-
Jik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramus olanlarnn daha fazla
zarar gérmemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla ytikiimlidiir.” seklindeki “Isci-
nin kisiliginin korunmasi-Genel olarak” baslikli 417 /1. madde dtzenlemesinde
sadece psikolojik taciz ifadesine yer verilmis, fakat psikolojik tacizin tanimi
yapilmamaistir.

TBK’nun Resmi Gazete’de yayinindan sonra ve fakat yururliige girmesin-
den énce, 19.3.2011 tarih ve 27879 sayili Resmi Gazete’de “Isyerlerinde Psiko-
lojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu ve 2011/2 sayili Bagsbakanlik Ge-
nelgesi yayinlanmistir. S6z konusu Genelgede, kasith ve sistematik olarak be-
lirli bir stire calisanin asagilanmasi, klicimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve
sayginliginin zedelenmesi, k6ti muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi: ve ben-
zeri sekillerde ortaya cikan psikolojik tacizin 6nlenmesinin gerek is sagligi ve
guvenligi gerekse calisma barisinin gelistirilmesi acisindan cok 6nemli oldugu
belirtilmis ve calisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla alinmasi uy-

9. HD., T. 18.3.2010 ve E. 2008/22535, K. 2010/7225; Yargitay 7. HD., T. 8.5.2014 ve
E. 2014/1345, K. 2014/10208 sayili karari; Yargitay 9. HD., T. 14.10.2014 ve E.
2012/25934, K. 2014 /29487 sayili karari, legalbank.net; Yargitay 9. HD., T. 12.2.2013
ve E. 2010/38293, K. 2013/5390 sayili karari, Isveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan
2014, s. 18-22; Yargitay 9. HD., T. 4.2.2014 ve E. 2012/2473, K. 2014 /2959 sayili ka-
rari, Calisma ve Toplum, S. 43, 2014/4, s. 401-403; Yargitay 9. HD., T. 14.3.2008 ve
E. 2008/3122, K. 2008/4922, Sahin CIL, Is Hukuku ilke Kararlari (9. Hukuk Dairesi
2008-2009-2010 Yillari), Ankara 2010, s. 477-478.

14 Belirtilenlerin yani sira Yargitay 9. HD.’nin 30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K.
2008/13307 sayili kararinda “isyerinde duygusal taciz (mobbing)” ifadesine yer veril-
mistir. Karar icin bkz. www.kazanci.com

15 Bu nedenledir ki, biz de konuya iligskin calismalarimizda daha 6nce kullanmis oldugu-
muz “manevi taciz” ifadesi yerine “psikolojik taciz” ifadesini tercih etmekteyiz.

16 ULUSOY, s. 133.

17 SAVAS, s. 43, 45; SAVAS KUTSAL, s. 5-6.
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gun gorllen tedbirlere yer verilmistir!8. Ayni yilin Nisan aymnda da, TBMM Ka-
din ve Erkek Esitligi Komisyonu tarafindan ‘Iisyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing) Olgusu’, 1lgili Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat’, ‘Alt Komisyon Toplantila-
rinda Dinlenen Uzmanlarin Sunumlart’, ‘Calisma Ziyareti’, ‘Sonuc¢ ve CozUm
Onerileri’ seklinde 5 béliimden olusan “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coztim Onerileri Raporul9” hazirlanmistir. S6z konusu Rapor uyarinca da
“Mobbing, sistemli bir sekilde, stireklilik arzeden bir siklikta calisant sindirme
maksadt ile kisinin ézgtivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan
davrarust ifade etmektedir. Baska bir ifade ile isyerinde bir kisinin veya birkag
kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi, dislayarak, sézlii ya da
fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yuldirmak ve bezdirmektir.”.
Tuark Dil Kurumu’nun Genel Turkce S6zIltiglinde ise bezdiri, “isyerlerinde, okul-
larda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip, calismalarini sistemli bir
bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, dislama, goézden
dusturme” seklinde tanimlanmaigtir20.

Sonuc olarak, tilkemizde de psikolojik tacize iliskin kesin, genel gecer bir
tanim yapmak yerine her somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle
bir degerlendirme yapilmasi tercih edilmis ve bu gorev yargiya birakilmistir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlar incelendiginde ise, farkli tanimlar
tespit edilmektedir. Yargitay 9. HD.’nin psikolojik taciz olgusunu detayli bir
sekilde ele alip inceledigi ilk karari olan 30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K.
2008/13307 sayili karar1 uyarinca “...) (Mobbing) kavram, isyerinde bireylere
tistleri, esit diizeyde calisanlar ya da astlarn tarafindan sistematik bicimde uygu-
lanan her tirlti kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb., gibi davranislart
icermektedir. (...) 21”. Ayni Dairenin 14.3.2008 tarih ve E. 2008/3122, K.
2008/4922 sayili kararinda ise, Alman Federal Is Mahkemesi'nin bir kararinda
yer alan”(...) iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik beslemesi, kasten
gticliik ¢tkarmast, eziyet etmesi veya bu eylemlerin isveren veya isveren vekilleri
tarafindan gerceklestirilmesi (...) 22” seklindeki tanima aynen yer verilmistir.
12.2.2013 tarih ve E. 2010/38293, K. 2013/5390 sayili bir baska kararinda da
“...) Ulkemizde yaygin olarak kullanilan ifadesiyle ‘isyerinde psikolojik taciz’

18 Bu tedbirler; isverenlerin calisanlarin tacize maruz kalmamalar icin gerekli butin
onlemleri almasi, butlin calisanlarin psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her
tarlt eylem ve davranislardan uzak durmasi, toplu is sézlesmelerine isyerinde psikolo-
jik taciz vakalarinin yagsanmamasi i¢in 6nleyici nitelikte htiktimler konulmasi, Calisma
ve Sosyal Guvenlik letisim Merkezi’nin ALO 170 tizerinden psikologlar vasitasiyla ¢ali-
sanlara yardim ve destek saglamasi, calisanlarin ugradigi psikolojik taciz olaylarini iz-
lemek, degerlendirmek ve Onleyici politikalar tiretmek tizere Calisma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanhg buinyesinde Devlet Personel Baskanlig, sivil toplum kuruluslar ve ilgili
taraflarin katilimiyla "Psikolojik Tacizle Mticadele Kurulu"nun kurulmasi, denetim ele-
manlarinin psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa stirede sonuglandir-
masi, psikolojik taciz iddialariyla ilgili yartttlen is ve islemlerde kisilerin 6zel yasamla-
rinin korunmasina azami 6zen gosterilmesi ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi,
Devlet Personel Baskanlig: ile sosyal taraflarin isyerlerinde psikolojik tacize yonelik far-
kindalik yaratmak amaciyla egitim ve bilgilendirme toplantilar: ile seminerler diizenle-
meleridir.

19 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe /docs/komisyon_rapor_no_6.pdf

20 www.tdk.gov.tr

21 www.kazanci.com

22 CIL, s. 477-478.
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(mobbing), Ttirk Dil Kurumu’nun ‘Bezdiri’ olarak tarumladigt olgu; sistemli bir
sekilde, stireklilik arzeden bir siklikta calisant sindirme maksadt ile kisinin ézgti-
venine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranist ifade etmekte-
dir. Baska bir ifade ile isyerinde bir veya birkag¢ kisinin, istenmeyen bir kisi ola-
rak ilan ettikleri kisiyi, dislayarak, sézlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak
itaate zorlamak, yudirmak ve bezdirmektir.

Mobbingi, bir veya bir grup isc¢inin aynt isyerindeki bir baska isciye zarar
vermek amacwyla sistemli ve stireklilik arzedecek bicimde kiictimseyici, asagila-
yuel, dislayict ve korkutucu hareketler btitiinii olarak tanimlamak miimktindiir.
(...) 23”7 seklinde ifadelere yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
25.9.2013 tarih ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili1 karar1 uyarinca ise,
“(...) Tirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde calisanlara, diger ¢ali-
sanlar veya isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her
tirlil kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davramislar olarak ifade edil-
mistir. (...) 24”. Yargitay 22. HD.’nin nispeten yeni tarihli bir kararina goére de
“(...) Mobbing kavramuun etimolojik anlamina ve tarihsel gelisimine bakildiginda;
aynt ortamda bulunan veya aynt organizasyona bagl olan bir veya birden fazla
kimsenin bir kisiye belli bir amacgla, sistematik bir sekilde, yuginlik, korku, tedir-
ginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikintt veya kaygt olusturacak séz, tutum veya
davraruslarla psikolojik ve duygusal baskt kurarak onu belli sekilde davranma-
ya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, gii¢stizlestirmeye,
degersizlestirmeye, asaglamaya, kiictik diistirmeye veya pasifize etmeye yoéne-
lik cabalarina mobbing denilir. (...) 25”.

Bununla birlikte, kavrama iliskin tanim yapilirken dikkat edilmesi gere-
ken; psikolojik tacizin zaman gectikce aci veren rahatsiz edici davranislardan
meydana gelen bir stirec oldugudur. Failin stattisi, profili, sayisi, basvurdugu
yontemler, magdurun profili ve tepkileri her olayda farklilik gésterse de gtidu-
len amag¢ cogunlukla ayni olup, magdur olarak secilen kisinin igyerinden ayril-
masini saglamaktir26. Nitekim, Yargitay HGK.’nun konuya iliskin bir kararinda
da, “(...) Psikolojik tacizin nedenleri farklilik géstermesine karsin amag, cogu kez
iscinin isyerinden ayrilmasint saglamaktir?7” denmistir. Basbakanlik Genelgesi-
nin 4. maddesi geregince psikolojik taciz ile muicadeleyi gliclendirmek tizere
Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi olan ALO 170 tizerinden psikolog-
lar vasitas: ile calisanlara saglanan yardim ve destek dahilinde 19.3.2011-
6.4.2014 tarihleri arasinda yapilan psikolojik taciz basvurularinda sikayet ko-
nusu ilk sirada % 16,94 oran ile istifaya zorlama olmustur2s.

Belirtilen bu amaca da daha ¢ok kisinin onuruna, psikolojik sagligina,
nadir olarak veya sonug¢ olarak da fiziksel butinltigiine zarar vererek ulasil-
maktadir. Bu zarar verici davranislarin da psikolojik taciz teskil edebilmesi i¢cin
sistematik olarak tekrarlanmasi ve belli bir dénem devam etmesi gerekir. Dola-

23 fgveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan 2014, s. 18-22.

24 www.kazanci.com

25 Yargitay 22. HD., T. 22.5.2014 ve E. 2013/11788, K. 2014/14008 sayili karari, Calis-
ma ve Toplum, S. 46, 2015/3, s. 440.

26 SAVAS, s. 46; SAVAS KUTSAL, s. 6.

27 Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili karari,
www.kazanci.com

28 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, s. 36, 39, http://www.csgb.gov.tr/ csgbPor-
tal/ShowProperty/ WLP%20Repository/csgb/dosyalar/kitap /kitap07_mobbing
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yistyla, “stireklilik” ve “sistematiklik” psikolojik tacizin olmazsa olmaz unsurla-
rnidir. Nitekim yukarida yer verilen tanimlarda da bu unsurlar mevcuttur. An-
cak gerek tanim gerekse yasanilanlarin psikolojik taciz olusturup olusturmadi-
ginin tespiti icin gereksinim duyulan sureklilik ve siklik derecesi konularinda
herhangi bir uzlasma bulunmamaktadir2.

Belirtilen hususlarin da ortaya koydugu tzere, anlik ya da bir tek olay,
hatta isverenin yo6netim hakkindan kaynaklanan ikaz ile ihtarlar psikolojik
taciz teskil etmez. Bunun gibi kasithi olarak yapilmayan davranislar da psikolo-
jik taciz olusturmaz3°. Yargitay 9. HD.’nin 12.2.2013 tarih ve E. 2010/38293,
K. 2013/5390 sayili kararinda bu duruma isaret edilerek “Anlik dfke ile stirekli-
lik géstermeyen gecici davramislar mobbing degildir. Hareketin mobbing saytla-
bilmesi icin sistematik, stirekli ve kasitli olmast gerekir. Ayrica hareketin amact
da dogru tespit edilmelidir. Ctinkii mobbingde amag, is iliskisi icinde bulundugu
magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yldirmaktir. Kisiyi is yasa-
mindan dislamak amacyla kasitlh olarak yapilir. Ornegin, yéneticinin otoriter
olmast tek basina mobbing uygulandigt anlamina gelmez3!.” denmistir. Bunun
gibi, Yargitay 22. HD.nin 27.12.2013 tarih ve E. 2013/693, K. 2013/30811
sayili kararinda yer alan karsi oy yazisinda da “Davacuun isin ytirtitiimii baki-
mindan olumsuzluklara yol acan tutum ve davramislardan kaynaklanan tartis-
malarnin psikolojik taciz (mobbing) olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Davaciun hedef kisi olarak secilip kendisine karst sistematik bir bicimde
yudwrma hareketlerinin yapuldigina dair delil bulunmamaktadir32.” seklinde ben-
zer yonde bir ifade yer almaktadir. Ayni Dairenin bir baska karari uyarinca da
“(...) Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da
doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yénelik
olarak hedef alinmast, yapuan haksizligin stirekli, sistematik ve sik olusudur33.”.

Ayrica, isyerinde yasanilan her sikinti, her catisma ya da problem de
psikolojik taciz teskil etmez. TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu Rapo-
runun Onséziinde de belirtildigi tizere, calisma yasami boyunca pek cok cali-
san birtakim ko6tti ve olumsuz davraniglara, bask: ya da hakaretlere maruz
kalabiliyor ve kisilik haklar1 zarar gorebiliyor olsa da, bu davraniglarin timutni
psikolojik taciz olarak tanimlamak ve kabul etmek mimkuin degildir34. Yargitay
9. HD. de 4.2.2014 tarih ve E. 2012/2473, K. 2014 /2959 sayili kararinda, kisi-
lik haklarinin zedelenmesine yol acan her fiilin mobbing (psikolojik taciz)
anlamina gelmeyecegine hiikmetmistir3s. Yargitay 22. HD.’nin 22.5.2014 ta-
rih ve E. 2013/11788, K. 2014/14008 sayili kararinda ise, “Mobbingin varligt
ve kabulii icin magdurda psikolojik rahatsizligin meydana gelmesi zorunlu olma-
digt gibi, her psikolojik rahatsizligin nedeni de mobbing degildir. Bircok olguda
isyeri stresinin calisanlarin saglhig: tizerinde mobbinge benzer etkiler olusturdugu
bilinen bir husustur. Calisanlar tizerinde olumsuz etki yaparak, onlarin davranis-
larini, verimliliklerini ve sosyal iliskilerini etkileyen olgu, stres olarak tanimlanir

29 SAVAS, s. 46-47; SAVAS KUTSAL, s. 6.

30 SAVAS KUTSAL, s. 6.

31 [sveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan 2014, s. 18-22.

32 www.kazanci.com

33 Yargitay 22. HD., T. 22.5.2014 ve E. 2013/11788, K. 2014/14008 sayil1 karari, Calis-
ma ve Toplum, S. 46, 2015/3, s. 440.

34 http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon /kefe /docs /komisyon_rapor_no_6.pdf

35 Calisma ve Toplum, S. 43, 2014/4, s. 401-403.
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ve rahatsizlik belirtileri bircok yerde mobbinge benzerdir. Mobbing olusturan ey-
lemler, magdur tizerinde psikolojik baskt olustursa ve bunun sonucunda bir ki-
stm saglik sorunlarina neden olsa da, her psikolojik baskwyt ve rahatsizligt mob-
binge baglamak dogru degildir. Bu baglamda, bir isyerinde yasanan belli yogun-
luktaki stres, kaba, kirict ve kiictimseyici davranislar, calisanlarn mutsuz yapsa,
onlanin psikolojik ve ruhsal saghiginda bozulmalar meydana getirse de, diger
unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul edilmesi hatalidir. Ornegin, nezaket
ve sayguun yoklugu olan isyeri kabaligi, dogal olarak kisiye bagl, begenilmeyen,
cirkin gértilen, rahatsiz edici ve hos karsitlanmayan séz, tutum ve davranislardan
olusmaktadwr. Dosya kapsamindaki tanik beyanlarnindan, séz konusu davalt
isyerinde calisanlara karst kaba davranildigt, zaman zaman hakaret icerikli séz-
ler séylendigi, bir kisun kusurlu davranislarin hos gériilmedigi ve calisanlarin
kiictik diistirtildtigii anlasiumaktadir.” denmek suretiyle bu husus daha acik bir
sekilde ortaya konmus ve “Somut olayda iddia edilen haksiz, kaba ve kirict dav-
raruslanin diger calisanlara da yapudigi, genel anlamda isyeri kabaliginin oldugu
ve calisanlann kisilik ve onurlarimin rencide edildigi anlasumaktadir. Davaya
konu olayda, unsurlar itibariyla mobbingin olusmadigini séylemek miimkiin ise
de, isverenin, is sagligt ve giivenligini saglama ytiktimliligtini ihlal ettigi, 6te
yandan kisilik haklarina yonelik saldiriyt 6nlemedigi ve buna sebebiyet verdigi
icin is¢iyi koruma ve gézetme borcuna aykut davrandigt, bu durumun da is¢iye is
s6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkan: verdigi kabul edilmelidir.” seklinde
bir sonuca varilmistir36.

Sonug olarak, psikolojik tacizi; fail kim olursa olsun, (her ne kadar gu-
dulen amag cogunlukla ayni olsa da) amag ne olursa olsun isyerinde bir caligsa-
na kars: isteyerek ve bilerek sistematik olarak uygulanan psiko-sosyal saldiri
olarak tanimlamanin mtmktin oldugu kanaatindeyiz37.

C. Psikolojik Taciz Siireci: Sebepler-Failler, Magdurlar ve izleyiciler-
Uygulanma Bic¢imleri

Bir isyerinde psikolojik tacizin meydana gelmesi ¢esitli sebeplerden kay-
naklanabilirse de, bu sebepler genel olarak ‘“faile iliskin’ ve ‘igyerine iliskin’ sek-
linde gruplandirilabilmektedir. Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorla-
mak, dismanlktan hoslanmak, can sikintisi icinde zevk arayisi, 6nyargilari
pekistirmek faile iliskin dort temel sebebi olustururken; isyerinin kulturt, ya-
pist ile psikolojik tacizin isletme stratejisi olarak benimsenmis olmasi da isyeri-
ne iliskin temel sebeplerdir3s.

Isyerlerinde kimlerin psikolojik taciz uyguladig: incelendiginde; psikolojik
taciz failin mutlaka tek bir kisi olmasinin sart olmadigi, psikolojik taciz teskil
eden davranislarin bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi birden fazla
kisi tarafindan da gerceklestirilebildigi tespit edilmektedir. Bu kisilerin ruhsal
durumlar ile ilgili olarak deneysel bir arastirma yapilmamis olmakla birlikte39,
genel olarak, paranoid, obsesif, narsistik ve anti sosyal kisilik bozukluklar:
tasiyanlarin gerek ginlik yasantilarinda gerekse is ortaminda psikolojik taciz
uygulamaya yatkin yapida olduklari belirtilmektedir. Failin konumu ise bu

36 Calisma ve Toplum, S. 46, 2015/3, s. 439-440.
37 SAVAS KUTSAL, s. 6.

38 SAVAS, s. 9-11; SAVAS KUTSAL, s. 6.

39 TINAZ (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 38.
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noktada herhangi bir énem arz etmemekte ve isyerinde psikolojik taciz dikey
veya diisey ya da yatay olarak gerceklesebilmektedir. Bir diger deyisle, asttan
Ustline karsi, Ustten asta karsi, esit konumdaki calisanlar arasinda ortaya ¢i-
kabilmekte ve uygulanabilmektedir40. Bununla birlikte, uygulamada en ¢ok
Ustlin astina uyguladig: psikolojik taciz ile karsilasilirken, astin Gisttine psikolo-
jik taciz uygulamasina pek rastlanmamaktadir. Nitekim, ALO 170 Uzerinden
psikologlar vasitas1 ile calisanlara saglanan yardim ve destek dahilinde
19.3.2011-6.4.2014 tarihleri arasinda yapilan psikolojik taciz basvurularinda
sikayet edilen merci ilk sirada % 66,79 oran ile amir, ikinci sirada % 18,43
oran ile amirler, Gictincu sirada % 6,88 ile amirler ve is arkadaslari, dérdtinca
sirada % 2,65 ile is arkadaslari iken, son sirada % 0,63 oran ile ast olmustur!.
Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar konuya iliskin yarg: kararlarinda bir acik-
ik olmasa da, musteri, tedarikci, alt igveren, calisanlarin esleri, arkadaslari,
aile bireyleri gibi isyerinde calismayan kisilerin de isyerinde bir calisana kars:
psikolojik taciz uygulayabilecegi, dolayisiyla fail konumunda yer alabilecegi
kanisindayiz*2.

Psikolojik taciz magdurlar: ise, diistintilenin aksine mutlaka kirilgan ve-
ya zayif kisiler degildirler. Cinsiyet, kidem ve hiyerarsi fark etmeksizin, herkes
isyerinde psikolojik tacize maruz kalma, bir diger deyisle magdur olma riski
altindadir. Dolayisiyla, isyerinde psikolojik tacize maruz kalmanin adeta calis-
ma hayatindan kaynaklanan “sosyal risk” haline geldigini séylemek mumkuin-
dur*3. ALO 170 tzerinden psikologlar vasitasi ile calisanlara saglanan yardim
ve destek dahilinde 19.3.2011-6.4.2014 tarihleri arasinda yapilan psikolojik
taciz basvurularinin sektérel dagilim: % 70 oran ile 6zel sektoér, % 30 oran ile
kamu sektérti seklinde iken, basvuru sahiplerinin cinsiyet dagilimi kamu sek-
toriinde % 50 kadin - % 50 erkek, 6zel sektorde ise % 42 kadin - % 58 erkek
seklindedir. Basvuru sahiplerinin yogunlastigi yas araligit hem kadin hem de
erkek acisindan ayni olup 29-33 yas araligi iken, egitim seviyeleri acisindan
kamu sektértinde lisans, 6zel sektérde ise lise mezunlarn ilk sirada yer almak-

40 SAVAS, s. 12-15; SAVAS KUTSAL, s. 6.

41 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, s. 36, 40, http://www.csgb.gov.tr/ csgbPor-
tal/ShowProperty/ WLP%20Repository/csgb/dosyalar/kitap/kitap07_mobbing

42 SAVAS, s. 15; SAVAS KUTSAL, s. 6; ARSLAN ERTURK, s. 294, 333. Psikolojik tacizin
faillerinin igveren ile isverenin bir diger iscisinin olabilecegi gortistinde bkz. Fuat BAY-
RAM, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) (Ankara 8. Is Mahkemesi'nin 20.12.2006 T.,
2006/19 E., 2006/625 K. Sayili Karari)”, Legal Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukuna lliskin Yarg: Kararlar ve Incelemeleri Dergisi, C. 2, S. 3, Istanbul Mayis 2007,
s. 98-99; BAYRAM, s Saghg ve Giivenligi Problemleri, s. 75; Sarper SUZEK, Is Huku-
ku, Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014, s. 403; S. Alp LIMONCUOGLU, “Iscinin s
Sozlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak Hakli Nedenle Feshinde Hak Dustrtct
Stirenin Baslangici (Karar Incelemesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan I, C. 15, Ozel Sayi, izmir 2014, s. 555; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU /Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, Is Hukuku, Gozden Gegiril-
mis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara 2014, s. 711-712. SEN, s. 60; TINAZ (TI-
NAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 7.

43 Canan UNAL, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin
Iscinin Kisiligini Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Le-
gal Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 37, Istanbul 2013, s. 17;
SAVAS KUTSAL, s. 6.
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tadir+4. Yine de, caliskan ve durust bireylerin, yaraticiliklar: yliksek olan cali-
sanlarin, zorunlu calistirma nedeniyle ise alinmis engelli veya calisma yetenegi
dustk olan bireylerin, ktltur, cinsiyet, etnik vb. yonlerden farkli olan calisanla-
rin, yabancilarin4s, kisacasi isyeri sinirlari icerisinde herhangi bir acidan farkli-
liga sahip olanlarin psikolojik tacize maruz kalma olasiliklarinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir6.

Psikolojik taciz stirecinde, fail (ler) ile magdur disinda yer almakla bera-
ber izleyici olarak rol alanlar da mevcuttur. Bu kisiler, cogunlukla stirece dog-
rudan dogruya karismamakla beraber bir sekilde stireci algilarlar, yansimalari-
n1 yasarlar ve fakat olan bitenler karsisinda susmayi tercih ederler. Kimi zaman
ise, izleyiciler de stirece katilirlar47.

Psikolojik taciz stireci dahilinde uygulanan, dolayisiyla maruz kalinan
davranislar da oldukca cesitlidir. Doktrinde, is¢inin kendini géstermesinin en-
gellenmesi, s6zuntn kesilmesi, ytuksek sesle azarlanmasi, strekli elestirilmesi,
is ortaminda yokmus gibi davranilmasi, calisanlarin ve isverenlerin onunla
konusmamasi, yani iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, hakkinda
asilsiz sOylenti cikarilmasi, hos olmayan imalara maruz kalmasi, nitelikli is
verilmemesi, anlamsiz-mantiksiz ya da imkansiz isler verilmesi, agir isler veril-
mesi, strekli fazla calisma yapmasinin istenmesi, stirekli yerinin degistirilmesi,
fiziksel siddet tehdidi yapilmasi, cinsel tacizde bulunulmasi, alaya alinmasi,
yapilan yanlishiklardan sorumlu tutulmasi, birbiriyle celiskili kurallara itaat
ettirilmesi, stUrekli basarisinin oldugundan az gosterilmesi, kufredilmesi, en-
formasyonlarin ve kaynaklarin gizlenmesi, sorumluluklarinin kaldirilmasi, tele-
fonla ya da e-posta yoluyla rahatsiz edilmesi en sik karsilasilan psikolojik taciz
davranislar: olarak belirtilmektedir*®. ALO 170 Uuzerinden psikologlar vasitasi
ile calisanlara saglanan yardim ve destek dahilinde 19.3.2011-6.4.2014 tarihle-
ri arasinda yapilan psikolojik taciz basvurularinin sikayete déntisme sebepleri;
% 22,99 oran ile is yiktintin artmasi, % 14,93 oran ile ceza verilmesi, %13,71
oran ile is yapmasina engel olma, % 11,41 oran ile performans, % 10,58 oran
ile iletisim kesilmesi, % 10,18 oran ile tehdit, % 7,84 oran ile is akdinin son-
landirilmasi, % 5,94 oran ile is verilmemesi, % 2,41 oran ile 6zel hayatin gizlili-
gi olarak belirlenmistir+o.

Yargiya intikal eden olaylarda ise, bir calisanin kendisi ile ilgili problem
cikmasini 6nlemek adina bir alt gérevde calismay1 kabul ederek goérevini yerine
getirirken isyerinde amirlerinin uzaktan, ytksek sesle bagirarak is yapmasini
soylemeleri, telefonla konusurken konusmasina aldirilmadan emir ve gorev
vermelerine, ylksek sesle bagirilarak “sen bu isi beceremiyorsun.” gibi sézla
saldirilara, hakaretlere maruz kalmasi50, 56 yasindaki evli kadin avukatin 14

44 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, s. 36, 38, http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/
ShowProperty/ WLP%20Repository/csgb/dosyalar/kitap /kitapO7_mobbing

45 TINAZ (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 43.

46 SAVAS, s. 16-17; SAVAS KUTSAL, s. 6.

47 SAVAS, s. 17-18; TINAZ (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 49.

48 SAVAS, s. 19-21; SAVAS KUTSAL, s. 7; SEN, s. 53; ARSLAN ERTURK, s. 298-299;
Murat AKI, “Mobbing (Psikolojik Terér) Tanimi ve Turleri, Ttrk ve Karsilastirmali Hu-
kukta Yeri”, Sicil, S. 21, Istanbul Mart 2011, s. 87-88.

49 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, s. 36, 40, http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/
ShowProperty/ WLP%20Repository/csgb/dosyalar/kitap /kitapO7_mobbing

50 Yargitay 9. HD., T. 30.5.2008 ve E. 2007/9154, K. 2008 /13307 sayih karari, www.kazanci.com
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yil araliksiz olarak bankanin Istanbul isyerinde calistiktan sonra Adana ve
farkl illerde kisa strelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle
gorevlendirilmesi5!, amiri konumundaki calisanin zaman zaman bagirmasi ve
kisinin bayilmasi Uzerine hastaneye goturtlmesine karsi cikilmasis?, iscinin
dovilmesi, rapor sonrasi ise geldiginde huzursuz edilmesis3, kesinlesen ise iade
karar1 Uzerine tekrar ise baslatilan iscinin daha o6nce calistigi yerde calistiril-
may1p, kesif sirasinda cekilen fotograflara ve dosya kapsamina gore kapisi ol-
mayan, icerisinde sadece bir masa ve hijyenik olmayan tuvalet bulunan, képek
kultbesine yakin bir yerde calismaya zorlanmasi154, is¢inin yaptig1 bir taniklik-
tan dolay1 calismakta oldugu isyerinde farkli muameleye maruz kalmasi, sa-
vunmasinin alinmasi, yazili muvafakati alinmaksizin ¢alismakta oldugu yerin
degistirilmesi, isyerinde calisan bir soforle aralarinda bir iligki oldugu yolunda
dogrulugu ispatlanamayan bir kisim asilsiz isnatlara maruz birakilmasis5, igye-
rinde uzun sUredir mudur stattistinde calisan kisinin yerine son dénemlerde
isyerindeki yeniden yapilandirma sonucu yeni bir mtihendisin istihdam edile-
rek yetkilerinin elinden alinmasi ve bu sekilde huzursuz edilmesiS¢ psikolojik
taciz olarak degerlendirilmistir.

Aslinda tek tek ele alindiginda bu davranislarin bir kismi1 uygarlik dis1 ve
kabul edilemez bulunabilir, bir kismi ise bir kez icin hos goértlebilir ya da dav-
ranisi yapanin o giin kotti giintinde oldugu varsayilarak anlayisla karsilanabi-
lir. Fakat bu gibi davranislar surekli-sistematik olarak ve degisik sekillerde
uygulandiklarinda kasith bir hal alir ve kisiyi terérize eder. Diger yandan, cin-
sel taciz, tehdit, hakaret gibi bir kismi da Turk Ceza Kanunu’nda ayrica sug¢
olarak diizenlenmis davraniglar olup, bir kere bile yapilmas: kisiyi olumsuz
etkilers7.

Psikolojik taciz stirecinde karsilasilan davranislardan gorev yeri degisik-
ligi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.9.2013 tarih ve E. 2012/9-
1925, K. 2013/1407 sayili kararinda; “Davali isveren, yapilan gérevlendirmenin
olagan bir uygulama oldugu ve diger benzer durumda ¢alisanlara da uygulandigt
yéniinde bir savunma getirmedigi gibi, davactun risk tasfiye ekibi icinde tek
avukat olarak gérev yaptigt anlasimaktadir. Bankamin diger avukatlariin ayni
donemde benzer sekilde gérevlendirildikleri ileri stirtilmiis ise de bu husus kanit-
lanmus degildir. Davacuun is sézlesmesinin feshi éncesinde 9 aylik stirede ger-
ceklesen gorevlendirmelerin hangi ihtiyactan kaynaklandigt da somut bicimde
ortaya konulmamistirs8.” demek suretiyle, aslinda isveren tarafindan olagan bir
uygulama oldugunun ve diger benzer durumlarda calisanlara da uygulandigi-

51 Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayil karar, www.kazanci.com

52 Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayih karan, www.kazanci.com

53 Yargitay 9. HD., T. 14.3.2008 ve E. 2008/3122, K. 2008/4922 sayih karari, CIL, s. 477-478.

54 Yargitay 9. HD., T. 5.4.2012 ve E. 2010/1911, K. 2012/11638 sayih karari, Caligsma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlgl, s. 25-26, http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/ WLP%20
Repository/csgb/dosyalar/kitap/kitapO7_mobbing

55 Yargitay 9. HD., T. 27.12.2012 ve E. 2010/35500, K. 2012/44486, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, s. 26, http:/ /www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ ShowProperty/ WLP%20
Repository/csgb/dosyalar/kitap/kitapO7_mobbing

56 Yargitay 9. HD., T. 18.3.2010 ve E. 2008/22535, K. 2010/7225 sayili1 karari, legal-
bank.net

57 SAVAS, s. 19; SAVAS KUTSAL, s. 7.

58 www.kazanci.com
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nin ve iddia sahibinin hangi ihtiyaclar dogrultusunda goérevlendirmelere maruz
kaldiginin ispatlanmasi halinde gorev yeri degisikliklerinin psikolojik taciz tes-
kil etmedigini belirtmistirs®. Bu nedenle, ilk 6nce hangi tarihlerde ve hangi sik-
likla igyeri ya da goérev degisikliklerin yapildiginin ortaya konmasi, sonrasinda
da bu degisikliklerin psikolojik taciz unsuru tasiyip tasimadiginin tespiti ge-
rekmektedir0.

II. TURK HUKUKUNDA PSIKOLOJIK TACiZ
A. Psikolojik Tacizin Hukuka Aykiriliginin Normatif Dayanaklar:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi psikolojik taciz olgusunu detayli bir sekilde
ele alip inceledigi ilk karar1 olan 30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K.
2008/13307 sayili kararinda®!, belki de kararin 6nemine binaen, ilk derece
mahkemesinin kararina (Ankara 8. Is Mahkemesi'nin 20.12.2006 tarih ve E.
2006/19, K. 2006/625 sayili karari) da aynen yer verilmis olup, s6z konusu
kararda “MK 2. maddesine iliskin iyiniyet kurallar, 4857 sayili yasanin isvere-
nin calisanlara esit davranmasina iliskin olgular birlikte degerlendirildiginde
isverenin iscisini koruma-gézetme sorumlulugunun bulundugu acgiktir.” denmek
suretiyle acik bir yasal dlizenlemenin mevcut olmadigi bu dénemde psikolojik
tacizin hukuka aykiriliginin normatif dayanaklari ortaya konmustur.

Turk Borglar Kanunu’nun yururlige girmesi ile birlikte ise, bu konuda
6nemli bir gelisme meydana gelmistir. Her ne kadar TBK md. 417’ye iliskin
madde gerekgesi “818 sayili Bor¢clar Kanununun 332 nci maddesini karsila-
maktadir.” ifadesi ile basliyor olsa da, yukarida da belirttigimiz tzere, md.
417/1 mevzuatimizda agikca psikolojik tacize yer veren ilk, dolayisiyla yeni bir
duzenlemedir62. Boylelikle, calisanlarini cinsel tacizin yani sira psikolojik taciz-
den korumanin da isverenin gbézetme borcu kapsaminda oldugu acikca ifade
edilmistir.

Nitekim bu gelisme Yargitay HGK.nun 25.9.2013 tarih ve E. 2012/9-
1925, K. 2013/1407 sayih kararinda, “...) Onceleri ézel bir diizenleme olma-
maswna ragmen, calisanlarin maruz kaldiklart psikolojik taciz, hizmet sézlesme-
sinin taraflara ytikledikleri borglar ve 6devler kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gére, psikolojik taciz eylemi, isverenin isc¢iyi koruma (gézetme) ve esit dav-
ranma bor¢lanina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz ayni
zamanda, iscinin kisilik haklartna da miidahale niteligi tasimast dolayiswyla,
buna iliskin hukuki yollarnin da kullarulmast gtindeme gelebilir.

Mtilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesi kapsaminda iscinin,
isgérme ytiktimliliigi cercevesinde maruz kalacaklart tehlikelere karst isverenin
gerekli tedbirleri almast gerektigi diizenlenmisti. Bu dtizenleme ise, isverenin
isciyi koruma (gézetme) borcunun temelini olusturuyordu. 6098 sayilt Ttirk Borg-
lar Kanunu ise, bunun yerine “Iscinin Kisiliginin Korunmast” baslkli 417 ve de-
vamit maddelerini getirmistir. Bu maddenin getirdigi yenilik, psikolojik taciz teri-
mine acgtkca yer vermis olmast ve iscinin kisiliginin korunmastini yoruma yer ver-

59 SAVAS KUTSAL, s. 7.
60 Yargitay 9. HD., T. 15.10.2009 ve E. 2008/10408, K. 2009/26968 sayili karari,
www.kazanci.com

61 www.kazanci.com
62 Tankut CENTEL, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunma-
s1”, Sicil, S. 24, Istanbul Aralik 2011, s. 14.
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meyecek bicimde ézel olarak diizenlemesidir. (...) 63” seklinde ifade edilmistir.
Yargitay 9. HD.’nin 12.2.2013 tarih ve E. 2010/38293, K. 2013/5390 sayili
kararinda bu duruma iliskin olarak %...) Diger yandan, 4857 sayii Is Kanu-
nu’nun 77°nci maddesinin 1’nci fikrast hiikmii uyarinca, isverenler, isyerlerinde
is¢i sagligt ve is gtivenliginin saglanmast icin gerekli olan her tiirlii tedbiri almak
ve bu tedbirlere iliskin arag ve gerecleri eksiksiz olarak bulundurmak zorundadur.
Séz konusu maddenin 2’nci fikrasina gdre ise, isyerinde alinan is¢i sagligt ve is
gtivenligi énlemlerine uyulup uyulmadigint denetlemek; iscileri, mesleki riskler,
bu risklere karst alinacak énlemler ve haiz olduklart hak ve sorumluluklar konu-
sunda bilgilendirmek ve iscilere is¢i sagligt ve is gtivenligi egitimi vermek de isve-
renlerin bu kapsamdaki sorumluluklart arasindadir. Isverenin isci sagligt ve is
gtivenligini saglama ytiktimliliigi, psikolojik tacizi énleme yiiktimliliigiint de
icermektedir. Isverenin gézetim borcu geregi, iscilerin fiziksel oldugu kadar psiko-
lojik saglhiguu koruma ytiktimliliigtiniin de bulundugu konusunda hicbir durak-
samaya diistilmemelidir.

01/07/2012 tarihinde ytrtirliige giren 6098 sayiti Yeni Bor¢lar Kanunu
417. maddesi Ttirk Hukukunda mobbingle ilgili ilk yasal dtizenlemedir. {(...)

Dava konusu olayla baglantili olarak aynt kanunun 58. maddesi manevi
tazminatin kosullarint da aciklamistir. (...) 64” denmistir.

Yer verilen yargi kararlar: da ortaya koydugu tizere; psikolojik taciz stire-
cinin hukuka aykiriliginin normatif dayanaklarini isverenin gézetme borcu, esit
davranma borcu (esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi) ve durtstlik kural teskil et-
mektedir.

Isyerinde psikolojik taciz buna maruz kalan kisinin her zaman psikolojik
sagligina kimi zaman da hem psikolojik hem de fiziksel sagligina zarar veren bir
surectir. Bu boyutu itibari ile de psikolojik taciz bir is saghgi ve glivenligi mese-
lesidirés. Iste bu nedenledir ki, psikolojik taciz isverenler acisindan gdzetme
borcu kapsaminda degerlendirilen bir meseledir. S6yle ki, her ne kadar isvere-
nin gézetme borcu genis kapsamli bir bor¢ olsa ve kapsami mevzuat hiiklimle-
rinin yani sira durtstlik ve iyiniyet kurallar ile belirleniyor ve sinirlar: ¢iziliyor
olsa da s6z konusu borcun énemli bir kismi isci saghiginin korunmas: ve gi-
venliginin saglanmasi hususunda kendini géstermektedir6.

Isverenin is sézlesmesinden dogan bir diger borcu da, esit davranma
borcudur. Anayasa 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin Is Hukukundaki
gbériintim bicimi olan bu bore, Is Kanunu 5. maddesinde “esit davranma ilkesi”
baslig1 altinda “Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diistince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalt ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam stireli calisan is¢i karsisinda kismi
stireli calisan isciye, belirsiz stireli calisan is¢i karsisinda belirli stireli calisan
isciye farkli islem yapamaz.

63 www.kazanci.com

64 fgveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan 2014, s. 18-22.

65 Ahmet SEVIMLI, “Tirk Borclar Kanunu m. 417 ve Is Saghgi ve Guivenligi Kanunu Isi-
ginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1,
s. 123; Lutfi INCIROGLU, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Konusunda Isverenlerin
Sorumluluk ve Yuktmlilikleri”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 13, S. 1,
2013, s. 106; BAYRAM, s Saghgi ve Guivenligi Problemleri, s. 72-73.

66 SUZEK, s. 400 vd.; ARSLAN ERTURK, s. 300.
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Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kimadikca,
bir isciye, is sézlesmesinin yapimasinda, sartlarin olusturulmasinda, uygu-
lanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl: farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret ka-
rarlastirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diistik bir ticretin uygulanmasiu hakli kilmaz.” seklinde htiktiim altina alinmis-
t1r67, Isyerinde psikolojik taciz, ancak isveren tarafindan ayrimcilik yapma saiki
ile gerceklestirilmesi, bir diger deyisle psikolojik tacizin ayrimciligi gercekles-
tirmenin araci olarak kullanilmas:i durumunda esit davranma borcunun ihlali
s6z konusu olacaktir6s.

Turk Medeni Kanunu (“TMK”) 2. maddede “Herkes haklarin kullanirken
ve borglarint yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadar.

Bir hakkin actkeca kétiiye kullanilmasuu hukuk diizeni korumaz.” seklinde
duzenlenen durustltik kurali is iliskisinde de uygulama alani bulan bir kural-
dir. isveren &zellikle yénetim hakkini kullanirken veya gézetme borcunu yerine
getirirken durtstlik kuralina da uygun davranmalidir®®. Oysaki, isyerinde bir
calisanina psikolojik taciz uygulayan isveren, yénetim hakkini sirf ona zarar
vermek, onu gu¢ duruma sokmak, bdylece isten uzaklasmasini saglamak ama-
c1ile kullanmis oldugundan bu hakkini kéttiye kullanmis olmaktadir70.

B. isverenin Yiikiimliiliikleri

Isverenin gbézetme borcunun yasal dayanaklarini s Saghg ve Guivenligi
Kanunu (“ISGK”) md. 4 ile TBK md. 417 (ila 419) htikimleri olusturmaktadir.

ISGK 4. madde dtizenlemesi geregince, “(1) Isveren, calisanlann isle ilgili
saglik ve gtivenligini saglamakla ytikiimli olup bu cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii ted-
birin alinmast, organizasyonun yapumasti, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve gtivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghgt ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin
izler, denetler ve uygunsuzluklarnin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yapturir.

¢) Calisana gérev verirken, calisanin saglik ve gtivenlik yéniinden ise uy-
gunlugunu géz ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve ézel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

67 Belirtilen maddelerin yani sira, Anayasa md. 55 ve 70, Is Kanunu md. 12 ve 13, Sendi-
kalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu md. 25’te de esit davranma ilkesine iliskin diizen-
lemeler yer almaktadir. SAVAS, s. 29.

68 SAVAS, s. 110; SAVAS KUTSAL, s. 9; MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI/BAYSAL, s.
712. Kars. SEVIMLI, s. 114, 125, 141.

69 ARSLAN ERTURK, s. 306-307; BAYRAM, s. 104-105; ULUSOY, s. 146.

70 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 712; BAYRAM (TINAZ/BAYRAM/ERGIN),
s. 119-120.
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(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmast, isvere-
nin sorumluluklarin: ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlann is sagligt ve gtivenligi alanindaki yiiktimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarint etkilemez.

(4) Isveren, is sagligt ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yanst-
tamaz.”. Sadece iscilerin degil, neredeyse tim calisanlarin saglik ve givenligini
saglamaya amaclayan Kanunun?! bu hukmu geregince isverenler gerekli her
tarlt 6nlemi almakla ytaktmltdurler.

“Isveren, iscinin kisiligini korumak ve saygt géstermek ve isyerinde dii-
riistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gérmemeleri icin gerekli dénlemleri almakla ytiktimlidtr.” seklindeki TBK md.
417/1 dtizenlemesi ise, igverene iscilerin igyerlerinde psikolojik ve cinsel taciz-
den korunmalarii saglamaya yonelik iki asamal bir yiktmlultk getirmektedir.

Buna gore, isveren oOncelikle isyerinde ahlaka uygun bir diizen saglaya-
rak iscilerinin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: icin gerekli her tarla
o6nlemi almakla ve bu tur davranislara goéz yummamakla yuktimltdtr. Madde
gerekcesinde bu 6nlemlere 6rnek olarak, iscilerin derhal yardim isteyebilecekle-
ri bir gtivenlik sistemi kurmak, glivenlik personeli bulundurmak gosterilmistir.
Doktrinde ise, isyerinde konu ile ilgili iletisim ac¢ikliginin saglanmasi, igyerinde
dogru isleyen bir sikayet mekanizmasimmin kurulmasi, isverenin isyerinde bu
konudaki hassasiyetini hissettirmesi, sorusturma yapilmasi, igyeri i¢ yonetme-
liklerinde veya disiplin yonetmeliklerinde konuya iliskin dtizenlemelere yer ve-
rilmesi, her tuarli hiyerarsik dizeyde sorumluluk tesis edilmesi, iscilere bu
konuda egitim verilmesi, isyerinde bu konuda bilin¢ yaratilmasi, bir psikolojik
taciz olgusunun gerceklesme ihtimalini ya da var olup olmadigini ortaya koy-
maya yonelik memnuniyet anketleri ile arastirma yapilmasi ve bu anketlerin
yorumlanmasinda uzman kisilerden destek alinmasi igverence ilk asamada
alinmas: gereken tedbirlere 6rnek olarak verilmistir. Alinan her ttrli énleme
ragmen isyerinde psikolojik tacizin yasanmasi halinde ise, isverenin magdurun
daha fazla zarar gérmemesi icin gerekli énlemleri alma yuikumluligi giindeme
gelecektir. Bu baglamda, isverenin psikolojik taciz fail veya faillerini ikaz etme-

71 Kanunun “Kapsam ve [stisnalar” baslikli 2. maddesi,
“(1) Bu Kanun; kamu ve 6zel sektore ait btitlin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isve-
renleri ile isveren vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarina
faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.
(2) Ancak asagida belirtilen faaliyetler ve kisiler hakkinda bu Kanun htikiimleri uygu-
lanmaz:
a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢c Turk Silahli Kuv-
vetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarliginin faaliyetleri.
b) Afet ve acil durum birimlerinin mtidahale faaliyetleri.
c) Ev hizmetleri.
¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar.
d) Huktimlu ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan isyurdu, egitim, gtivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.
e) (...)” seklindedir. Md. 3/1-b diizenlemesi uyarinca da calisan; “kendi 6zel kanunla-
rindaki stattlerine bakilmaksizin kamu veya 6zel isyerlerinde istihdam edilen gercek
kisi”’dir. Dolayisiyla, sadece isciler degil, cirak, stajyer, memur, sézlesmeli personel, ge-
cici personel stattistinde calisanlar vb. de bu Kanunun kapsamindadirlar.
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si, ihtar etmesi, fail ya da magdur iscilerin yerlerini degistirmesi, hatta tim
onlemler sonug¢ vermezse fail iscinin is sozlesmesini feshetmesi séz konusu
olabilir. Ancak, isverenin bu ikinci asamadaki 6nlemlere basvurabilmesi icin
isyerinde meydana gelen psikolojik taciz olaylarindan haberdar olmasi gerek-
mektedir72.

Belirtilen sekildeki ytktumlultiklerini yerine getirmeyen isveren gbézetme
borcuna aykiri davranmis olacaktir. Bu durumda isverenin gtindeme gelecek
sorumlulugunun hukuki temeli de anilan maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir.
S6z konusu fikra uyarinca, “Isverenin yukaridaki hiiktimler dahil, kanuna ve
sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin 6liimi, viicut biitiinligtintin zede-
lenmesi veya kisilik haklarinin ithlaline bagl zararlann tazmini, sézlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluk hiiktimlerine tabidir.”. Bununla birlikte, s6z konusu
huktm ile magdurun isverenini haksiz fiil htiktimlerine gére sorumlu tutabil-
mesi olanagl ortadan kalkmamis, dolayisiyla sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun yarismasi sona ermemis, sadece
davaciya daha avantajli bir konum sunan soézlesmeye aykirilik htiktimlerine
dayanma olanag acikc¢a pozitif diizenlemede belirtilmistir73.

C. Magdurlarin Basvurabilecekleri Hukuki Yollar

Psikolojik taciz stirecinin bizatihi kendisi hukuka aykiri olup74, magdu-
run kisilik haklarini ihlal eder. Bununla birlikte, yargi kararlarinda da acikca
ifade edildigi tizere, psikolojik tacizin varlhig icin kisilik haklarinin agir sekilde
ihlaline gerek yoktur, kisilik haklarina yonelik haksizlik gerekli ve yeterlidir?s.
Kisilik haklari ile saghigin agir saldiriya ugramasi ise, psikolojik tacizin varhgi-
nin tartismasiz kabultint gerektirmektedir7e.

Turk Medeni Kanunu ile Turk Borclar Kanunu’nun kisiligin korunmasi-
na iliskin genel dtiizenlemeleri; TMK md. 23-25, TBK md. 27/I ve 58dir. TMK
md. 23 ve TBK md. 27/1, kisinin kendi hukuki islemleri ile kisilik degerlerini
baskalarinin muidahalesine acabilme sinirini belirler iken, TMK md. 24, 25 ve
TBK md. 58 kisisel degerlere yonelen hukuki islem disi saldiri ile mtidahalelere
kars1 koruma saglamaya yonelik dtizenlemeler icermektedir?7.

Bu baglamda psikolojik taciz magduru isci, TMK md. 25te dliizenlenen
ve “koruyucu” veya “kisilik hakkini koruyan 6zel” davalar olarak nitelendirilen
davalar1 somut olayin 6zellikleri elverdigi 6l¢tide acabilecektir.

72 ARSLAN ERTURK, s. 303; Nuri CELIK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 27. Basi, Istanbul 2014, s. 211; Hediye ERGIN, “Oldukca
eski, fakat yeni ifade edilen bir olgu: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Prof. Dr. Ali
Glizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 249, 252-259; SEVIMLI, s. 122-123; UNAL, s. 47-
48; SAVAS KUTSAL, s. 8.

73 Ayni goriiste bkz. SEVIMLI, s. 134; UNAL, s. 52-53.

74 BAYRAM, Is Saghig1 ve Guivenligi Problemleri, s. 77; ARSLAN ERTURK, s. 299.

75 Yargitay 22. HD., T. 27.12.2013 ve E. 2013/693, K. 2013/30811 sayil1 karari,
www.kazanci.com

76 Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayil karari,
www.kazanci.com; Yargitay 7. HD., T. 8.5.2014 ve E. 2014/1345, K. 2014/10208 sayili
karari, legalbank.net

77 K. Ahmet SEVIMLI, “Iscinin Kisilik Degerlerine Saldir1 Nedeniyle Manevi Tazminat (Ka-
rar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, S. 24, 2010/1, s. 297; SEVIMLI, s. 134-135.
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TMK 25. madde dlizenlemesi uyarinca, “Davact, hakimden saldin tehlike-
sinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldwriun hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.

Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tigtinct kisilere bildiril-
mesi ya da yayimlanmast isteminde de bulunabilir.

Davactnin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykut saldirt
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidur.

Manevt tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadik¢ca devredile-
mez; mirasbwrakan tarafindan ileri stirtilmiis olmadik¢ca miras¢ilara gecmez.

Davaci, kisilik haklartnin korunmast i¢in kendi yerlesim yeri veya davali-
nin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”.

Bu duzenlemede yer alan kisilik hakkina yonelik saldir1 tehlikesini 6nle-
me davasi; Kisilige tecaviizin henliz baslamadig: ve fakat tecaviiz tehdidinin
bulundugu hallerde acilan bir dava olup failin davranisini yasaklayarak mag-
duru gelecekte gerceklesecek tecaviizden korumay: amaglamaktadir. Oysaki,
psikolojik taciz belli bir slireye yayilan ve tekrar edilen davranislardan olusan
bir stire¢ oldugundan, bir diger deyisle birden c¢ok hareketin bulunmasina
ragmen tek bir tecaviiz s6z konusu oldugundan bu davanin acilabilme olanag:
oldukca simirlidir. Sadece psikolojik taciz magdurunun soézlesmesi gecersiz bir
sekilde feshedilmesi tizerine mahkemece verilen ise iade karari lizerine isyerin-
de calismaya baslamasi halinde ve sartlari varsa bu davanin acilabilecegi dokt-
rinde belirtilmektedir78. Tecaviiziin durdurulmasi davasi ise, baslamis ve de-
vam eden bir tecavizli sona erdirmek amac: ile acilan bir dava oldugundan,
psikolojik taciz magdurunun olusan durumu sona erdirmek adina acabilecegi
bir davadir. Bu iki davanin uzantisini teskil eden ve onlari tamamlayan sona
ermis bir tecaviiztin hukuka aykiriliginin tespiti davasi ise 6zel bir tespit davasi
olup, psikolojik taciz magdurunun basvurabilecegi bir diger hukuki yolu olus-
turmaktadir. Zira, psikolojik taciz sureci icerisinde yasanilan olaylarin mag-
durda biraktig: etkiler ile bu olaylar nedeniyle magdurda meydana gelen degi-
siklikler psikolojik taciz sona erse bile devam edecektir79. S6z konusu davalar;
psikolojik tacizi gerceklestiren kisinin kendisine karsi acilabilecegi gibi bunu
onleyebilecek veya son verebilecek konumda olan igverene karsi da acilabilir.
Bir diger deyisle, isyerinde psikolojik tacizin failinin isveren olmadigi durum-
larda bile bu davalarin isverene yoneltilmesi mtimktndtr. Zira, s6z konusu
davalar bakimindan davalinin kusurlu olmasi sart degildirso.

Davaci konumundaki magdurun ayrica dlizeltmenin veya kararin 3. kisi-
lere bildirilmesi ya da yayinlanmasi isteminde bulunmasi da mtimktndur. Zira,

78 BAYRAM (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 106-107; ARSLAN ERTURK, s. 318.

79 SAVAS, s. 106-107; SAVAS KUTSAL, s. 8-9; BAYRAM (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 109.

80 SEVIMLI, Karar Incelemesi, s. 299-300, 302-303; SEVIMLI, s. 135; BAYRAM (TI-
NAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 105.
Doktrinde bir gorus, iscinin kisiligine yonelen tehlikenin is saghig ve gtvenligi bagla-
minda ciddi ve yakin nitelikte oldugu durumlarda, saldir1 tehlikesini 6nleme ile tecavii-
ziin durdurulmasi davalarini agmadan énce ISGK md. 13’te diizenlenen 6zel hiikiim
niteligindeki stirecin izlemesinin daha isabetli oldugu yéntindedir. Bkz. SEVIMLI, s.
135-136.
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magdur psikolojik taciz nedeniyle sarsilan itibarini ancak bu yolla geri kazana-
bilirsl.

Psikolojik taciz magduru isci, TMK md. 25/III ve TBK md. 49, 54, 56, 58
dtizenlemeleri uyarinca ugradig: zararlarin karsilanmasi amaciyla manevi veya
maddi tazminat davasi da acabilir. Bu davalarin da psikolojik tacizi gerceklesti-
ren kisinin kendisinin disinda bunu o6nleyebilecek veya son verebilecek ko-
numda olan isverene karsi acilmasi mumktndurs2. Yasadigi psikolojik taciz
veya buna gosterdigi tepki nedeniyle onur kirici veya arkadaslari arasindaki
sayginligini zedeleyici davranislara maruz kalmasi, is s6zlesmesinin kot niyetli
veya gecersiz ya da haksiz feshedilmesinden baska feshin isyerinde herkesin
6ntnde onurunu kiric, itibarini zedeleyici tarzda yapilmasi ya da haksiz birta-
kim isnatlarda bulunulmasi gibi durumlarda iscinin manevi bir zarari olus-
maktadir. Dolayisiyla, somut olayin kosullart nazara alinmak suretiyle hakim,
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6édenmesine htikmedebilecegi gibi
baska bir giderim bicimine de htikmedebilir veya manevi tazminata ekleyebilir,
ozellikle psikolojik tacizi kinayan bir karar verebilir ve bunun yayinlanmasina
htukmedebilirss.

Yuksek Mahkeme de kararlarinda psikolojik taciz magdurunun yararina
uygun bir miktar manevi tazminata htiikmedilmesi gerektigi sonucuna varmak-
tadir84. Bu baglamda, Yargitay 9. HD. psikolojik taciz olgusunu detayl bir se-
kilde ele alip inceledigi ilk karari olan 30.5.2008 tarih ve E. 2007/9154, K.
2008/13307 sayili kararinda davali igsvereni 1.000.-TL. manevi tazminata
mahkim etmistir85. Ayni Dairenin 4.2.2014 tarih ve E. 2012/2473, K.
2014 /2959 sayili bir baska kararinda ise, her ne kadar yasanilan olaymn psiko-
lojik taciz olusturmadig1 sonucuna varilmissa da, kisilik haklarinin zedelenme-
si ve manevi zarara ugranilmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan
htukmedilen 25.000.-TL. manevi tazminat miktarinin “...) davacwya karst isye-
rinde ika edilen eylemler ve 2 giinliik isten kalmaya dair rapor dikkate alindigin-
da olay tarihine gére hiikmedilen manevi tazminat miktart yiiksektir. Davact is¢i
dava dilekgesinde olay tarihinde 250.-TL. maasla calistigin agiklamistir. Davali
isveren net maasuun 175.-TL. oldugunu belirtmistir. Mahkemece fticretle ilgili
olarak tam bir tespit yapilmamissa da her iki durumda da kabul edilen 25.000.-
TL. manevi tazminat rakamu isginin ticreti ile kiyaslandiginda ytiksek (...)”"oldugu
belirtilmek suretiyle daha dtistik bir miktarda manevi tazminata htitkmedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir8é. Oysaki, psikolojik taciz nedeniyle olusan za-
rarlar cogu zaman manevi niteliktedir. Iste bu nedenden dolayidir ki, doktrinde
manevi tazminat davalari sonucu htikmedilecek maddi tutarin dtstk degil,
caydirici nitelik tasimasi gerektigini savunan bir gériis mevcutturs?.

81 BAYRAM (TINAZ/BAYRAM/ERGIN), s. 107.

82 SEVIMLI, s. 136.

83 SAVAS KUTSAL, s. 9.

84 Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili karari,
www.kazanci.com

85 www.kazanci.com

86 www.kazanci.com

87 Bu goérliste bkz. S. Alp LIMONCUOGLU, “Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin
Degerlendirilmesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri Haklar”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 105, Ankara Mart- Nisan 2013, s. 67; UNAL, s. 67.
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Maddi tazminat davasi dahilinde talep edilebilecek maddi zararlar ise,
maruz kalinan olaylarin o6zelliklerine gore farklilik gosterecek olsa da, iscinin
beden ve ruh butinligini saglamak icin yaptig1 tedavi ve ila¢ masraflari, ca-
lisma glictinln yitirilmesi, iktisadi geleceginin sarsilmasina iliskin zararlar
biciminde olabilir88. Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun konu-
ya iliskin bir kararinda, psikolojik taciz uygulamalarinin dogrudan bir sonucu
olan ve varsayima dayanmayan gercek zararin maddi tazminat olarak talep
edilebilecegi acikca belirtilmistirso.

Belirtilen dtizenlemelerin disinda, isverenin ayrimcilik yapma saiki ile
psikolojik taciz uygulamasi, bir diger ifade ile psikolojik tacizi ayrimciligi ger-
ceklestirmenin bir araci olarak kullanilmasi durumunda, esit davranma borcu-
nun ihlali séz konusu olacaktir. Dolayisiyla, magdur isci Is Kanunu md. 5 d-
zenlemesine basvurabilecek ve isverenden 4 aya kadar Ucreti tutarindaki ay-
rimcilik tazminati ile yoksun birakildigr haklarini isteyebilecektir90. Buradaki
tazminat gotira bir nitelik tasimaktadir9!.

Psikolojik taciz magduru iscinin basvurabilecegi hukuki yollardan bir di-
geri, is gérme borcunu ifadan, yani calismaktan kacinmaktir. Iscinin calismak-
tan kacinma hakki, TBK md. 408 ile ISGK md. 13 htuikiimlerinde diizenlenmek-
tedir.

TBK md. 408 geregince, “Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye ticretini
6demekle ytiktiimli olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini iste-
yemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigt yararlar
ticretinden indirilir.”. Yer verilen diizenleme uyarinca, isverenin iscisine hem
fiziksel hem de ruhsal sagligi acisindan is saglhgi ve glivenligine uygun bir ca-
lisma ortamini saglamamasi, bunun icin gerekli énlemleri almamasi ve ig¢inin
sagligina uygun bir is vermemesi halleri isverenin temerridti kapsaminda de-
gerlendirildiginden ve isciye calismaktan kacinma hakk: tanindigindan, isye-
rinde psikolojik tacize ugrayan isci de kendisine uygun calisma ortami sagla-
nana kadar calismaktan kacinma hakkina sahip olacaktir92.

ISGK 13. maddenin ilk 3 fikra dlizenlemesi ise, “(1) Ciddi ve yakin tehlike
ile karst karswya kalan calisanlar kurula, kurulun bulunmadigt isyerlerinde ise
isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhdl kara-
rint verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, calisana ve calisan temsilcisine
yazili olarak bildirilir.

88 SAVAS, s. 107-109; SAVAS KUTSAL, s. 9.

89 Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayili karari,
www.kazanci.com

9 SAVAS, s. 109-111; SAVAS KUTSAL, s. 9; Ali GUZEL/Emre ERTAN, “Isyeri Sendika
Temsilcisine Yénelik Psikolojik Taciz ve Kétiiniyet Tazminati (Karar Incelemesi)”, Ca-
lisma ve Toplum, S. 16, 2008/1, s. 164-165, 167; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,
s. 211; ARSLAN ERTURK, s. 304 -305, 313; UNAL, s. 61-62; LIMONCUOGLU, s. 66.

91 Doktrinde bir gérus, iscinin ugradig zararin ayrimcilik tazminatindan fazla oldugu
durumda munzam zarar karsiligi maddi tazminat ve ayrica manevi tazminatin talep
edilebilecegi, bu gortisiin benimsenmemesi halinde ise ayrimcilik tazminatina tavandan
karar verilmesi gerektigi yéntindedir. Bkz. SEVIMLI, s. 140.

92 SAVAS KUTSAL, s. 9.
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(2) Kurul veya isverenin ¢calisarun talebi yéniinde karar vermesi hadlinde
calisan, gerekli tedbirler alimincaya kadar calismaktan kacginabilir. Calisanlarin
calismaktan kacgindigi dénemdeki ticreti ile kanunlardan ve is sézlesmesinden
dogan diger haklart saklidur.

(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda bi-
rinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi
terk ederek belirlenen gtivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayt
haklan kisitlanamaz.” seklindedir. Isyerinde maruz kalinan psikolojik taciz de
kisinin ruhsal veya fiziksel sagligin1 bozacak nitelikte ciddi ve yakin bir tehlike
oldugundan, magdur isci kendisine uygun calisma ortami saglanincaya kadar
bu dtizenlemede 6ngéruldigu sekilde calismaktan kacinma hakkini kullanabi-
lecektir93.

Belirtilenlerin disinda, is¢inin maruz kaldig1 psikolojik taciz nedeniyle is
sbézlesmesini hakli nedenle feshetmesi ve Is Kanunu 26. maddenin 3. fikra hii-
ktim geregi tazminat istemesi de mumkundur. Cunkt, tipk: cinsel taciz gibi
psikolojik taciz de ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerden biridir94.
Nitekim, Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda psikolojik taciz is s6zlesmesi-
nin feshinde hakli neden olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu kararlarda dikkati ¢eken husus; psikolojik tacizin sadece hakl fesih ne-
deni teskil ettigine acikca yer verilmesi, kimi zaman dolayli da olsa Is Kanunu
md. 24/1I dahilinde yer alan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri’nden oldugunun ifade edilmesi, fakat 6zel olarak hangi fikra kapsa-
minda degerlendirildigine hi¢ deginilmemesidir95. Bu noktada belirtilmelidir ki,
isverenin psikolojik tacizin faili olmadigi durumlarda, iscinin is sézlesmesini
hakli nedenle feshedebilmesi icin igsvereni yasanilanlardan haberdar etmis ve
buna ragmen herhangi bir 6nlem alinmamis olmalidir.

Diger yandan, Is Kanunu 26. madde uyarinca, “24 ve 25 inci maddelerde
gésterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya
isveren ic¢in tarunmus olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu gesit
davramislarda bulundugunu diger tarafin égrendigi gtinden baslayarak altt is
gtinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullani-
lamaz.”. Bu duizenleme karsisinda, psikolojik taciz magduru iscinin de fesih
hakkini psikolojik taciz teskil eden davranislar1 6grenmesinden itibaren 6 is-

93 SAVAS KUTSAL, s. 9. Psikolojik tacizin her durumda isyerinde is sagligi ve gtivenligi
bakimindan iscinin fiziksel ve ruhsal sagligini bozucu yakin, acil ve hayati bir tehlike
olarak nitelendirilemeyecegi, bu unsurlarin varliginin her taciz olayinda ayri ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigi géristinde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU /ASTARLI/BAYSAL, s. 712.

94 SAVAS, s. 112-115; SAVAS KUTSAL, s. 9-10.

Doktrinde bir gériis, Is Kanunu’nun iscinin is sézlesmesini hakli nedenle feshine iliskin
md. 24 /II-a ve 24 /1I-d duzenlemeleri ile isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshine
iliskin md. 25/II-c diizenlemelerinin psikolojik tacize agikca yer verir sekilde yeniden
duzenlenmesi gerektigi ydniindedir. Bkz. GUZEL/ERTAN, s. 168-169.

95 LIMONCUOGLU, Karar Incelemesi, s. 562; LIMONCUOGLU, s. 74-75, 86; SAVAS KUT-

SAL, s. 10.
Bkz. Yargitay 9. HD., T. 4.11.2010 ve E. 2008/37500, K. 2010/31544 sayili karar;
Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayih Kkarari,
www.kazanci.com; Yargitay 9. HD., T. 18.3.2010 ve E. 2008/22535, K. 2010/7225 sa-
yili karari, legalbank.net; Yargitay 9. HD., T. 27.12.2012 ve E. 2010/35500, K.
2012/44486, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, s.26, http://www.csgb.gov.tr/
csgbPortal/ ShowProperty / WLP%20Repository/csgb /dosyalar/kitap /kitapO7_mobbing
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gunltk ve her halde olayin meydana gelmesinden itibaren 1 yilik hak dustra-
cu sureler icerisinde kullanmasi gerekir. Bununla birlikte, davali isveren tara-
findan 6 isgtnlik hak dustrtici streden sonra fesih hakkinin kullanildiginin
savunuldugu bir uyusmazlikta Yargitay, “...) temadi eden ve sonuglart itibariyle
bir nevi mobbinge déntisen eylemler karsisinda 6 giinliik hak dtistirticii stirenin
gectiginden de bahsedileme’yecegine hiikmetmistir9. Yukarida da belirttigimiz
lzere, psikolojik taciz belli bir stireye yayilan ve tekrar edilen davranislardan
olusan bir surectir. Bir diger deyisle, birden ¢ok hareketin bulunmasina rag-
men ortada tek bir tecavliz vardir. Dolayisiyla, Yiksek Mahkemenin s6z konu-
su gorusu ve bu gorts dogrultusunda verdigi karar, psikolojik tacizin yapaisi ile
orttismekte olup, kanaatimizce isabetlidir97.

Mevzuatimizda, is sagligi ve gtivenligi 6nlemleri alinmamasi haline iliskin
olarak isciye is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki taniyan 6zel bir du-
zenleme de mevcuttur. ISGK md. 13/4 uyarinca, “Is sézlesmesiyle calisanlar,
talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigt durumlarda, tabi olduklar
kanun htiktimlerine gére is sézlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu
is s6zlesmesi ile calisan kamu personeli, bu maddeye gére calismadigt dénemde
fiilen calismus sayilir.”. Iscinin bu hiikkiim geregince hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in, aynt maddenin 1. fikrasinda belirtilen proseduru isletmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle, isci ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya
olmali ve is saghig ve gtivenligi kuruluna, bu kurulun bulunmadig isyerlerinde
ise igverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alin-
masina karar verilmesini talep etmis olmalidir. Zaten bu sartlar, is¢inin maruz
kaldig psikolojik taciz nedeniyle ISGK dahilinde calismaktan kacinma hakkini
kullanabilmesi icin de gerekli sartlardir. Tek bir farkla; burada is¢inin talebine
ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi hali s6z konusudur. Boylelikle, isci tabi
oldugu kanun hukutmlerine gére is sézlesmesini haklh nedenle feshedebilecek-
tir. Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan bu hiikiim; tartismasiz 24. maddedir.

Konuya iliskin bir yargi kararinda belirtildigi tizere, isci maruz kaldigi
psikolojik taciz nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, ise
devam etmek suretiyle diger yasal haklarini kullanma konusunda secimlik
hakka sahiptir98. Fakat uygulamada, is sozlesmelerini feshetmek yerine diger
yasal haklarini kullanmay1 se¢cmek suretiyle hukuki miicadelelerini veren mag-
durlarin s6zlesmelerinin isverenleri tarafindan feshedilmesi ile de karsilasil-
maktadir. Boéyle bir durumda bir kez daha magdur konumuna giren isci, is
gluvencesi hiikiimlerine tabi ise ise iade davasi acarak feshe kars: koyabilecek-
tir99. Zira, iscinin maruz kaldig: psikolojik taciz isveren acisindan is sézlesme-
sinin feshinde ne gecerli ne de hakli neden teskil eder. Yargitay 22. HD. de ko-
nuya iligkin bir kararinda, “(...) Somut olayda davacinun isyerinde mobbinge

% Yargitay 9. HD., T. 4.11.2010 ve E. 2008/37500, K. 2010/31544 sayil1 karari,
www.kazanci.com

97 SAVAS KUTSAL, s. 10; ARSLAN ERTURK, s. 312; LIMONCUOGLU, Karar Incelemesi, s.
565-569; LIMONCUOGLU, s. 77.

9% Yargitay HGK., T. 25.9.2013 ve E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 sayil1 karari,
www.kazanci.com

99 SAVAS KUTSAL, s. 10.
Doktrinde bir gortis, psikolojik taciz uygulayan isverenin isciyi ise iade etmemesi ha-
linde 6demesi gereken is gluvencesi tazminatinin eylemin agirligi dikkate alinarak tst
sinir olan iscinin 8 aylik Uicreti olarak belirlenmesinin uygun olacagi yontndedir. Bkz.
GUZEL/ERTAN, s. 165-166.
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maruz kaldigt icin hastalandigi, rahatsizligt sebebiyle sevk edildigi hastanede
davaciyya Saglik Kurulu Raporu ile anksiyete bozuklugu teshisi konuldugu ve
dinlenmesi gerektigi icin rapor verildigi, davactnin hastalanmakta ve rapor kul-
lanmakta herhangi bir kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla anilan madde hiikmii
geregince isverenin is s6zlesmesini hakli sebeple feshetmesinin hukuka uygun
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. (...) 190” demek suretiyle bunu acikca ifade
etmistir. Isci, is glivencesi kapsami disinda ise, kétii niyet tazminati talebi ile
isvereni dava edebilecektir. Nitekim, Yargitay 9. HD.’nin 11.6.2007 tarih ve E.
2006/32353, K. 2007/18337 sayili kararinda psikolojik taciz magduru isciye
ihbar tazminatinin yani sira kotli niyet tazminati da 6denmesi gerektigi sonu-
cuna varilmistiriol,

D. ispat Yiikii ve Araclar:

Magdur yukarida incelenen hukuki yollardan hangisine basvurmus
olursa olsun, mevzuatimizda isyerinde psikolojik tacizin ispatina iliskin 6zel bir
dizenleme bulunmadigindan; TMK md. 6 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(“HMK”) md. 190/f.1’de yer alan genel kural uygulanmaktadirio2. TMK md. 6
uyarinca “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hak-
kit dayandwrdigt olgularin varligint ispatla ytiktimliddr.”, HMK md. 190/f.1
uyarinca ise“Ispat ytikti, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edi-
len vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.”.
Dolayisiyla, psikolojik tacize maruz kaldigi yéntndeki iddiasini magdur tam
olarak ortaya koymalidir. Sadece Is Kanunu md. 5 diizenlemesi vasitasi ile,
yani isverenin esit davranma borcuna aykiriligindan dolay: baslatilan hukuki
stirec s6z konusu oldugunda, magdura dusen ispat yuka hafiflemektedir. Zira,
anilan maddenin 7. fikra htikmt, is¢inin bir ihlalin varlig: ihtimalini gtclt bir
bicimde gdsteren bir durumu ortaya koymasini yeterli bulmakta ve bu durum-
da, boyle bir ihlalin mevcut olmadigini isverenin ispat etmekle ytiktimla oldu-
gunu 6ngérmektedirtos.

Oysaki, psikolojik taciz cogunlukla kapali kapilar ardinda ya da soézla
olarak gerceklestiginden ispat edilmesi genellikle cok zordur. Yasanilan olaylara
tanik olanlar bulunsa bile issizligin had sathada oldugu, is glivencesinin bu-

100 Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014 ve E. 2014/2157, K. 2014/3434 sayili karari,
www.kazanci.com

101 Calisma ve Toplum, S. 15, 2007 /4, s. 214-215.

102 {spat yiikiine iliskin genel kuralin TMK’nda diizenlendikten sonra HMK’nda tekrar
dizenlenmesinin nedenleri; ispat ytika kurallarinin maddi hukuk temelli olmakla bir-
likte ayni zamanda bir usul hukuku muessesesi olmasi, ispat hukukuna iliskin tim
genel htiktimlerin birlikte dlizenlenmesinin sonucu olmasi ve TMK md. 6 dtizenlemesi-
nin ispat yukt kuralini tam olarak yansitacak sekilde kaleme alinmamis olmasi nede-
niyle daha acik ve tizerinde uzlasilan bir sekilde ifade edilmesi gerekliligidir. Bkz. Ab-
durrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Huktmlerine Gore
Yargitay Kararlan Islenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul 2012, s. 552; Ha-
kan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Ustl Hukuku, 14. Ba-
s1, Ankara 2013, s. 669-670; Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, Anka-
ra 2014, s. 355.

103 SAVAS KUTSAL, s. 10.
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lunmadig1 bir ortamda isverenin misillemesinden korkuldugundan taniklik
yapacak ve gercekleri anlatacak kisilerin bulunmasi da oldukca zordur04.

Iste bu durumu dikkate alan Yargitay, konuya iliskin kararlarinda ispat
kolaylig1 getirerek iscinin anlattig: psikolojik taciz teskil eden olaylarin
tutarlilik teskil etmesini, kuvvetli bir emarenin bulunmasini1 gerekli ve
yeterli bulmaktadir. Soyle ki, “Hukuk yarglamasinda ve ézellikle de mobbinge
dayanan iddialarda ytizde ytizliik bir ispatin aranmadigi, stipheden uzak delil
aramamn ceza yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve is hukuku yargilamasin-
da vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraf-
larca ileri stirtilen delillerin sithhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i
lehine yorum ilkesinin uygulanmast gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine
gére ispatt nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aran-
mayacagt, bu konuda isci lehine ispat kolayligt géstermenin hakkaniyet ve ada-
lete daha uygun olacag: kanaat ve sonucuna var’an Yilksek Mahkeme!05, “[sci-
nin anlattigt mobbing teskil eden olaylann tutarlilik teskil etmesi, kuvvetli bir
emarenin bulunmast gerekmektedir. Kisilik haklar ve saghigin agiwr saldiriya ug-
ramast mobbingin varliginmin tartismasiz kabultinti dogurur.

Ote yandan ispat kurallarinin zorlanan sinirlart usul hukukunda yeni ara-
yislara yol acnmuistir. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarnn tipik akist,
tecrtibe kurallart géz éntine alindiginda verilecek sonucla ispat gerceklesir. Bas-
ka bir anlatimla bu ilk gértintis ispatidr196.” seklinde htikim kurmaktadir.

Bu gortis dogrultusunda da iddia, tanik beyanlari, doktor raporu ya da
raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlari, isten ayrilma belgesi, e-mailler gibi
dosya iceriginde yer alan tim deliller géz 6éntiinde bulundurulmak suretiyle
psikolojik taciz olgusunun ispat edilip edilmedigi degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme sutirecinde, tanik beyanlarinin birbirini dogrulayip dogrulamadig:
ve birbirini tamamlayip tamamlamadigi, birden fazla doktor raporunun ibraz
edildigi hallerde bunlarin ayni mahiyette ve ayni bulgulara isaret edip etmedigi
ve anlatilanlarla uyumlu olup olmadig1 incelenmektedir107.

Bu nokta da ayrica belirtilmelidir ki, doktor raporunun mutlaka adli tip-
tan alinmas1 gerekli olmadig: gibi adli tiptan alinan rapor her zaman davacinin
davasinda hakl oldugunu da gostermez. Onemli olan; s6z konusu raporun
nereden alindigr degil, dosya iceriginde yer alan tim delillerin psikolojik taciz
iddiasin1 desteklemesidir. Nitekim Yargitay 7. HD.nin 8.5.2014 tarih ve E.
2014/1345, K. 2014/10208 sayili kararinda bu duruma isaret edilerek “...)
Davaciun delil olarak dayandigi ve ‘Major Depresyon’ tamisuun konuldugu, Is-
tanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim dalvun 19.12.2012 tarihli
raporu davaciun beyanlart tizerine hazirlanmis olup, isverenin veya isveren yet-
kilisinin iddia edilen eylemlerinin stibutuna iliskin herhangi bir arastirma veya

104 SAVAS, s. 107, 123; SAVAS KUTSAL, s. 10; ERGIN, s. 260.

105 Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014 ve E. 2014/2157, K. 2014/3434 sayili karari,
www.kazanci.com

106 Yargitay 9. HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayil karari,
www.kazanci.com; Yargitay 9. HD., T. 12.2.2013 ve E. 2010/38293, K. 2013/5390 sa-
yili karari, Isveren Dergisi, Ozel Eki, Mart-Nisan 2014, s. 18-22; Yargitay 9. HD., T.
14.3.2008 ve E. 2008/3122, K. 2008/4922 sayili karari, CIL, s. 477-478.

107 Yargitay 22. HD., T. 27.12.2013 ve E. 2013/693, K. 2013/30811 sayili karari; Yargi-
tay 22. HD., T. 21.2.2014 ve E. 2014/2157, K. 2014/3434 sayil karari; Yargitay 9.
HD., T. 1.4.2011 ve E. 2009/8046, K. 2011/9717 sayili karar1, www.kazanci.com
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degerlendirme s6z konusu degildir. Salt davacinun sézlii beyanlart tizerine tanzim
edilmis raporun davali aleyhine degerlendirilmesi ve mobbing iddiasina delil
teskil etmesi diistintilemez. (...)” dendikten sonra, psikolojik taciz iddiasina ilig-
kin davacinin dayandig1 diger deliller incelenmis ve yeterli delil bulunmadig:
sonucuna varilarak davanin reddi gerektigine htikmedilmistir108.

Dosya iceriginde yer alan delillerin degerlendirilmesi sonucunda ise, psi-
kolojik taciz magdurunun davada hakli olup olmadig: tespit edilecektir. Mah-
kemece varilan sonuc ne olursa olsun, kararin gerekcelerine yer vermek sure-
tiyle olusturmasi gerektigi unutulmamalidir. Nitekim, Yargitay 9. HD. vermis
oldugu bir kararda, “Dosya (ya) sunulan tiim bilgi ve belgeler incelenmis, dosya
konusunda uzman bilirkisiye verilerek rapor alninus, alinan bu rapor dosya ice-
rigine, bilimsel verilere, yasa ve usule uygun bulunarak davanin kabulii yoéntinde
hiiktim kurulmustur.” seklindeki soyut aciklamayla gerekcesiz olarak huktm
kurulmasini hakli olarak hatali bulmus ve ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur!09,

DEGERLENDIRME ve SONUC

Isyerinde psikolojik taciz, calisma hayatinin kendisi kadar eski olmasina
ragmen yasal adlandirilmasi nispeten gec gerceklesmis bir olgudur. Turkiye’de
ise bu slre¢c daha da ge¢ gerceklesmis ve psikolojik taciz ancak 2000’li yillarin
basinda 6nce akademik calismalarda sonra da yarg: kararlarinda yer bulmaya
baslamistir. Bununla birlikte, 2011 yilinin psikolojik tacizin Turk Hukukunda-
ki yeri acisindan ayri1 bir énemi vardir!l0. Zira, her ne kadar 1.7.2012 tarihinde
yururltige girmis olsa da, 417. madde dizenlemesinde psikolojik tacize agikca
yer veren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Onlenmesi” konulu ve 2011/2 sayih Basbakanlik Genelgesinin ya-
yinlanmasi ve TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu tarafindan “Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri Raporu”nun hazirlanmasi hep
ayni yilda, yani 2011 yilinda gerceklesmistir.

Belirtilen bu gelismeler sonucunda, hukukumuzda s6z konusu olguya
iligkin terim birligi saglanmis, psikolojik taciz pozitif olarak diizenlenmis ve
fakat tanimlanmamistir'!l. Bu durum konunun yarg: kararlar: ile belirlenme-
sine yol acmistir. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 her gecen gin
artmakta ve 6zellikle neyin psikolojik taciz olduguna, neyin olmadigina ve ispa-
ta iliskin birtakim esaslar ortaya konmus bulunmaktadir.

Konu ile ilgili olarak; Avrupa Birligi yénergeleri paralelinde I¢ Isleri Ba-
kanhg tarafindan “Ayrimcilikla Mtucadele ve Esitlik Kanunu Tasari1 Tasla-
§1112”nin hazirlanmis oldugu!!3 da belirtilmelidir. S6z konusu Taslak incelendi-
ginde; psikolojik taciz ile baglantili, hatta duruma goére psikolojik taciz olarak

108 Jegalbank.net

109 Yargitay 9. HD., T. 1.10.2014 ve E. 2014/12872, K. 2014/28861 sayili karari,
www.kazanci.com

110 LIMONCUOGLU, s. 52.

111 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 209; UNAL, s. 38; SAVAS KUTSAL, s. 11.

12 www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik /www.icisleri/sgb/ayrimcilik.doc

113 Arzu ARSLAN ERTURK, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslaginda
Yer Alan Psikolojik Tacize Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Sicil, S. 27, Istanbul
Eylul 2012, s. 48.
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nitelendirilebilecek “ayr1 tutma”, “isyerinde yildirma”, “nefret séylemi” ile “taciz”
kavramlarinin tanimlandigi (md. 2), bunlarin ayrimcilik tirleri olarak belirtildi-
gi (md. 4), ispat ytku acisindan 6zel bir dtizenlemeye yer verilerek “ayrimculik
iddiaswyla Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kuruluna, adli veya idari yargt organ-
lanina yapilan basvurulara iliskin idari ve yargisal usullerin uygulanmasinda
ispat ytikti, iddianin acgtkca dayanaktan yoksun bulundugu veya basvuru hak-
kinun kétiiye kullanildigt haller disinda, ayrnimceilik yaptige iddia edilen kisi veya
kuruma aittir. Bu htiktiim ceza yargilamasinda uygulanmaz.” (md. 10) denildigi,
ayrimcl uygulamanin etki ve sonugclarinin agirligi, taraflarin maddi glicti ve
coklu ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate alinarak, gercek kisiler, sahis sir-
ketleri ve diger 6zel hukuk tlizel kisiligi olan kurumlar i¢cin 1.000.-TL.’den
5.000.-TL.ye, sermaye sirketleri i¢cin 2.500.-TL.’den 15.000.-TL.’ye kadar idari
para cezalarinin (md. 23) 6ngéruldigt tespit edilmektedir.

Tum bu dluzenlemelere ragmen, Taslakta psikolojik taciz tek bir yont ile,
yani ayrimciliga iliskin birtakim unsurlar kullanilmak suretiyle gerceklesmesi
halinde kapsama alinmistir. Zira, taciz; “psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil ol-
mak tizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onuru-
nun cignenmesi amactni tasiyan veya béyle bir sonucu doguran, yildirict, onur
kiriel, asagilayiet veya utandirict her tiirlti davranis” seklinde tanimlanmistir. Bu
duizenleme, doktrinde psikolojik tacizin ayrimciligin nitelikli ttrii oldugu yo-
nundeki gortuslell4 ortisse de psikolojik tacizin her zaman ayrimciligi gercek-
lestirmenin araci olarak kullanilmadig: gercegi ile bagdasmamaktadir!ls. Dola-
yistyla, s6z konusu Taslak da yasalasmasi halinde psikolojik tacizi buittintyle
kapsayan bir dlizenleme niteligi tasimayacaktir.

Sonuc olarak, calisma hayatinda herkesin magdur olma riskini tasidig:
ve magdurlarinin yani sira ailelerini, calisilan isyerini, nihayetinde btittin top-
lumu kademe kademe rahatsiz eden ve tilke ekonomisine olumsuz etkileri olan
psikolojik taciz ile daha etkin ve adil miticadelenin; btittin psikolojik taciz ttirle-
rini kapsayan, magdura birtakim ispat kolayliklari taniyan, magduriyeti gidere-
cek nitelikte yaptirnmlar éngéren ve onleyici nitelikte htikiimler de iceren bir
yasal dlizenleme ile gerceklesebilecegi kanisindayiz!16.
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