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DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-

sini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabultine karar verilmistir.

Huktm stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geregi konusulup distnulda:

YARGITAY KARARI

Davali Basaksehir Kaymakamligi Basaksehir Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Vakfi isyerinde personel olarak belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan
davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek, feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vakif temsilcisi, davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedil-
digini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin davranislari nedeni
ile daha o6nce uyarilmadigi, gecerli nedene dayanmadig: gerekcesi ile feshin
gecersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi
huktmlerinden yararlanabilmesi i¢cin fesih bildiriminin yapildigi tarihte isye-
rinde 30 ve daha fazla isci calistirilmas: gerekir. Isverenin ayni iskolunda bir-
den fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerle-
rinde calisan isci sayisina gore belirlenir.

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1
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Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin ikinci fikras: uya-
rinca “Bir gercek ve tlizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni
iskolunda birden c¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is s6zlesmesi an-
cak isletme duizeyinde yapilabilir.” Bu dizenleme emredici nitelikte ve kamu
duizenine iligkindir. 6356 sayili Kanunun 2. ve 34. maddeleri birlikte degerlen-
dirildiginde, kanundaki “isletme” deyiminin, gercek anlamdaki isletmeyle ilgisi
bulunmadigi, “bir isverenin ayni iskolundaki birden cok isyerini” ifade etmek
icin kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile gercek veya tlizel kisiligi olan bir
isverenin ayni is kolunda birden fazla isyeri isletme duizeyinde kabul edilecek-
tir. Ancak 34. madde de kamu kurum ve kurulusu yéntinde ttizel kisiligi olsun
veya olmasin bir istisna getirilmistir. Kamu kurum ve kurulusuna ait ayni isko-
lunda bulunan isyerlerinin kurulusa bagli organa ait olmasi ve bu organin ay-
rica ttizel kisiligi olmasinin veya olmamasinin énemi bulunmamaktadir. Kamu
kurulusuna bagl ve ttizel kisiligi bulunan bir isyeri ise bagh oldugu kamu ku-
rum veya kurulusundaki ayni iskolundaki tiim isyerlerinde calisan isc¢i sayisi
30 isci sayisinda dikkate alinmalidir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari, 14.06.1986 tarihinde yurur-
Itage giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu ile
kurulmustur. Kanun'un 1. maddesinde, kanunun amacinin, “fakru zaruret
icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle
olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek”
oldugu belirtilmistir. Kanun'un 7. maddesine gére ise “Bu Kanunun amacina
uygun faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak tzere her il ve ilcede sosyal yardimlasma ve daya-
nisma vakiflart kurulur.” Ayni1 maddede, anilan vakiflarin karar organi olan
mutevelli heyetlerinin nasil tesekkul edecegi ayrintili olarak ifade edilmistir.
Maddenin son fikrasinda da, vakif senetlerinin, mahallin en biytk mulki idare
amiri tarafindan Medeni Kanundaki htuktmlere gore tescil ettirilecegi ifade
edilmistir. Ote yandan vakiflar, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 101 ve
devami maddeleri ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda dtizenlenen 6zel hukuk
ttzel kisileridir. Ancak 6zel hukuk ttizel kisiligi olsa bile yasadan alinan yetki
ile kuruldugu, devlete bagl oldugu ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yarar-
landig1 anlasilmaktadir.

Nitekim 14.06.1986 tarihinde yururltige giren 3294 sayili Kanun ile ku-
rulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay:1 Tesvik Fonu, uzun bir stire basba-
kanliga bagh sekilde idare edilmis, ancak 09.12.2004 tarihinde yururltige giren
5263 sayili Kanun ile ihdas edilen “Fon Kurulu” tarafindan yonetilmesi 6ngo-
ralmustar.

Buglin yururliukte bulunmayan 5263 sayili Kanun'un besinci maddesi-
nin birinci fikrasina goére “Fon Kurulu, Basbakanin gorevlendirecegi Bakanin
baskanliginda Basbakanlik Mustesari, Icisleri ve Saglik bakanliklarinin miiste-
sarlar ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudura ve Vakiflar Genel
Mudurinden olusur.” Ayni maddenin ikinci fikrasinda da, Kurulun sekretarya
hizmetlerinin Vakiflar Genel Mudurltigtince yerine getirilecegi ifade edilmistir.

Daha sonra ise, 08.06.2011 tarihinde yururliige giren 633 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararname ile 5263 sayili Kanun yururlikten kaldirilmis, Sosyal Yar-
dimlar Genel Mudurltgt anilan Bakanlik buinyesinde teskil edilmistir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Kurulu da 633 sayili
KHK'nin 34. maddesinde yeniden duzenlenmistir. Anilan maddenin birinci fik-
rasinda Kurulun “Bakanin baskanliginda Basbakanlik Mustesari, Mustesar,
Icisleri, Maliye ve Saglik bakanliklarinin miistesarlar ile Sosyal Yardimlar Ge-
nel Mudurta ve Vakiflar Genel Mudurti”’nden olusacag: belirtilmis ve ikinci fik-
rada da Kurulun toplanma zamanlar1 diizenlendikten sonra ayni fikranin son
cimlesinde Kurulun sekretarya hizmetlerinin Sosyal Yardimlar Genel Mudur-
ltga tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.

Bugtin icin Sosyal Yardimlar Genel Mudurligtintn tasradaki faaliyetleri
Turkiye capinda 973 il ve ilcede her ilde vali ve her ilcede kaymakam baskanli-
ginda olusturulmus Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari araciligiyla
yurttilmektedir.

Vakfa personel alimi, Sosyal Yardimlar Genel Mudurligtine bagh Vakif
Hizmetleri Daire Baskanligi’min norm kadro standart ve esaslari kapsaminda
mulakat neticesinde genel sartlar1 ve varsa Vakif tarafindan belirlenmis 6zel
sartlar1 tasiyan adaylardan is icin uygun gortlen aday/adaylar Sosyal Yardim-
lar Genel Mudurlugine bildirilmek ve yapilan kontrol neticesinde Genel Mu-
durluk tarafindan ise alim kosullarini tasidig: tespit edilirse vakif tarafinda ise
baslatilmaktadir. Dosya igerigine gore davaci ile imzalanan belirsiz streli is
sozlesmesinin antette baslik kisminda isveren olarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mudurltigth Basaksehir Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi oldugu belirtilmektedir. Vakif calisanina verilecek Ucret
esaslarinin da Vakif Hizmetleri Daire Baskanlig: tarafindan belirlendigi sabittir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mudurlugua-
nln ve alt birimi olan Vakif Hizmetleri Daire Baskanliginin, vakiflar tizerinde
yonetim ve denetim yetkilerinin bulundugu, sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarinin, vakif ttizel kisiligi olarak kurulmus olsalar da sosyal yardimlarin
tlke genelinde yurtittilmesi ve ihtiyac sahiplerine ulastirilmasinda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanhiginin tasra 6rgttti gibi faaliyet gésterdigi ve idari 6rglit-
lenme olarak Bakanlik teskilati icerisinde yer aldiginin anlasildigi, vakiflarda
calisan iscilerin ise giris, isten cikis gibi kimi 6zltik islemlerinin Vakif Hizmetleri
Daire Baskanlig: tarafindan gerceklestirildigi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
ginin, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calisan isciler tizerinde
yonetim yetkisi bulundugu, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari isyerle-
rinde isveren sifatina iliskin yetkilerin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tara-
findan kullanildigi, merkezi yetkinin yerindelik ilkesi geregi kamu kurumu ve
kurulusu tarafindan 6zel hukuk huktmlerine tabi oldugu aciklanan vakiflar
araciligi ile yerine getirildigi, ancak 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip olmasinin
kamu kurulusu ve bagh kurum olmasini ortadan kaldirmadigi, vakif isyerlerin-
de calisan iscilerin is gtvencesi yontnden 30 isc¢i sayisinin belirlenmesinde
bagli olduklar1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ayni is kolunda bulunan
diger vakiflarda calisanlarinda dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Her
ne kadar davali Vakif buinyesinde 30 isciden az kisinin calistigi savunmasinda
bulunmamis ve mahkemece bu konu tartigilmamis ise de tim Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakiflarinda calisan sayis1 dikkate alindiginda davacinin
is givencesi htikiimlerinden yararlanmasi gerektigi kabul edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca is sézlesmesini gecerli
ve hakli nedenle fesheden isveren, bu nedeni kanitlamak zorundadir. Somut
uyusmazlikta davali Vakif davacinin is sézlesmesini hakli ve gecerli nedenle
feshettigini kanitlayamamistir. Mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin
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ise iadesine karar verilmesi yerinde oldugundan davali vekilinin yerinde olma-
yan temyiz itirazlarinin reddi ile sonug itibari ile dogru oldugundan kararin
belirtilen gerekce ile ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yukletilmesine, 30/04/2015 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Inceledigimiz karara konu olan uyusmazlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin isveren niteligine iliskindir. Baska bir ifade ile Turki-
ye'deki il ve ilgelerde kurulu bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakif-
larinin her biri ayr1 isveren olarak mi degerlendirilmelidir yoksa bu Vakiflar
butldn olarak mi1 dikkate alinmalidir sorunu kararin temelini olusturmaktadir.

Her vakfin ayri isveren veya tek bir isveren olarak degerlendirilmesine
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglardan ikisi sudur:

a) Her vakif ayr isveren olarak kabul edildigi takdirde is gtivencesi hu-
ktimlerinin uygulanabilmesi icin dikkate alinmasi gereken otuz is¢i sayisi sade-
ce bu isyeri esas alinarak belirlenecektir. Vakiflar buitiin olarak degerlendirildi-
gi takdirde ise tim vakiflarda calisan iscilerin toplam sayisi dikkate alinarak is
glvencesi htikimleri uygulanacaktir.

b) Her vakif ayr: isveren olarak kabul edildigi takdirde yapilacak toplu is
sozlesmesi isyeri duizeyinde olacaktir ve bu isyerini kapsayacaktir. Vakiflar
buttin olarak degerlendirildigi takdirde ise tim vakif isyerlerini kapsayan tek
bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir.

2. Yargitay'in farkli hukuk daireleri yukarida belirttigimiz soruna iliskin
farkli ¢c6zim yollarini karara baglamaistir:

a) Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi her Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vak-
finin ayr1 isveren oldugu ve is glivencesine iliskin degerlendirmelerin sadece bu
Vakfin calistirdig: isci sayisi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi goértistindedir:

"Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zellikle dosya icerigine gore fesih tarihinde isyerinde yirmi dért isci-
nin calistiinin anlasildigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gore is
guvencesi htikimlerinden yararlanabilmek icin fesih tarihinde isyerinde calisan
isci sayisinin otuz veya daha fazla olmasi gerektigi, bu durumda fesih tarihinde
isyerinde calisan isci sayisi otuzdan az olduguna goére davacinin is glvencesi
htktimlerinden yararlanmasinin mtmkin olmadigi, mahkemece davanin bu
yonden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde
karar verilmesi hatali ise de; az 6énce agiklanan gerekce itibariyle hiktim sonu-
cu bakimindan dogru oldugundan davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonu-
cu itibariyle dogru olan kararin bu gerekce ile ONANMASINA, 27.09.2012 gi-
nlinde oybirligiyle karar verildi."1.

Bir baska kararda da Daire Kahramanmaras Sosyal Yardimlagsma ve Da-
yanisma Vakfini tek bir igsveren olarak degerlendirmis ve ayni sonuca ulasmis-
tir:

"Somut olayda; davacinin 4857 sayili Kanun'da dtizenlenen is glivencesi
htktimlerinden yararlanabilmesi i¢cin 6ncelikle dava sartlarinin séz konusu
davada olup olmadigmma bakilmasi1 gerekmektedir. Isyerinde fesih tarihinde

1Y22HD., 27.9.2012, 17472/20072, karar yayinlanmamaistir.
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calisan isci sayisit on yedidir. Davact is glivencesi hiktimlerinden yararlana-
maz. Davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken kabu-
Itine karar verilmesi hatalidir."2.

Daire bir baska kararinda da tim sosyal yardimlagsma ve dayanigsma va-
kiflarin1 kapsayan yetki belgesine yonelik itirazi kabul etmis ve her vakif aci-
sindan isyeri dizeyinde toplu is s6zlesmesi yapilmasi gerektigini htikim altina
almistir:

"Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari'nin, her birinin ayr ttizel
kisilige sahip bagimsiz isveren sifatini haiz oldugu tartismasizdir. Nitekim, Sos-
yal Yardimlar Genel Mudurligti'ntin gorevlerine iliskin 633 sayili KHK'nin 11.
maddesinin (h) bendinde yer alan, Genel Mudurluk ile Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflari'nin "isbirligi" yapmasina dair acik ifade de, anilan vakifla-
rin ttzel kisiligi haiz ve bagimsiz isveren sifatina sahip oldugunu aralarinda
idari yénden hiyerarsik bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu itibar-
la, her bir Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi'nin ayri isyerleri oldugu ve
bagimsiz igverenlere bagl oldugu nazara alindiginda, somut olayda, her bir
vakif yontinden isyeri toplu is sozlesmesi bagitlanmasi gerekmektedir."3.

b) Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin kararlari da 22. Hukuk Dairesi ile ayni
yondedir. Corlu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanligina karsi
acilan bir davada Daire, Vakfi igveren olarak degerlendirmistir:

"Somut olayda, davali isyerinde norm kadro standard: cetvelinde 12 adet
norm kadro bulundugu, fesih bildirim tarihi itibariyle daval isyerinde kac isci-
nin caligtigina dair kayitlarin yeterli olmadigi gértilmtstiur. Hal boyle olunca
davali igyerinde fesih bildirim tarihinde 30 veya daha fazla calisan is¢i bulunup
bulunmadigi, ilgili SGK i1 Mudurliginden isverence verilen 2012 yili 2. dénem
bordrosu istenerek ve davali isverene yazilacak muizekkere ile isci sayisi belir-
lenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile ise iade
davasinin kabultine karar verilmesi hatalidir."4.

c) Yargitay 9. Hukuk Dairesi

9. Hukuk Dairesi Corlu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Bas-
kanligina karsi acilan davada 27.11.2012 tarihli kararinda su gortise yer ver-
misti:

"4957 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca iscinin is glivencesi
huktmlerinden yararlanabilmesi icin fesih yapildig: tarihte isyerinde 30 ve da-
ha fazla isci calistirilmasi gerekir. Dosya icerigine goére davali vakifta calisan
sayis1 davaci dahil 6 iscidir. Ttizel kisiligi olan vakif isyerinde calisan sayis1 30
isciden az oldugundan davaci is glivencesi hiikimlerinden yararlanamaz."s.

9. Hukuk Dairesi inceleme konusu olan 2.12.2014 tarihli kararda ise
buttinuyle aksi sonuca ulasmis ve "vakif igyerlerinde calisan iscilerin is gliven-
cesi yonunden 30 isci sayisinin belirlenmesinde bagh olduklar: Aile ve Sosyal

2 Y22HD., 9.8.2012, 25921/26073, karar yaymlanmamistir. Ayni yoénde, Y22HD.,
30.5.2012, 23620/24144, karar yaymlanmamistir; Y22HD., 14.3.2011, 4062/4317,
karar yayinlanmamaistir.

3Y22HD., 18.11.2014, 436/1101, karar yayinlanmamaistir.

4Y7HD., 22.1.2013, 4977/4712, karar yaymnlanmamistir. Ayn: yéonde, Y7HD., 10.1.2013,
9204/11501, karar yayinlanmamisgtir.

5Y9HD., 27.11.2012, 5273-10632, karar yayinlanmamuistir.



680 Prof. Dr. Haluk Hadi Siimer

Politikalar Bakanligi’nin ayni iskolunda bulunan diger vakiflarda calisanlarinda
dikkate alinmas1 gerektigi" sonucuna ulasmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi degisen gortisinti su gerekcelere baglamaktadir:

o Vakiflar, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 101 ve devam: madde-
leri ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda dtizenlenen 6zel hukuk ttzel kisileridir.
Ancak 6zel hukuk ttizel kisiligi olsa bile yasadan alinan yetki ile kuruldugu,
devlete bagl oldugu ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlandigi anlasil-
maktadir.

e Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Kurulu da 633 sa-
yili KHK'nin 34. maddesinde yeniden duizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda Kurulun “Bakanin baskanliginda Basbakanlik Mustesari, Mustesar,
Icisleri, Maliye ve Saglik bakanliklarinin miistesarlari ile Sosyal Yardimlar Ge-
nel Mudura ve Vakiflar Genel Mudurti”’nden olusacag: belirtilmis ve ikinci fik-
rada da Kurulun toplanma zamanlar1 dtizenlendikten sonra ayni fikranin son
cumlesinde Kurulun sekretarya hizmetlerinin Sosyal Yardimlar Genel Mudur-
lugha tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Buglin icin Sosyal Yardimlar
Genel Mudurliginin tasradaki faaliyetleri Turkiye capinda 973 il ve ilcede her
ilde vali ve her ilcede kaymakam baskanlhginda olusturulmus Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakiflari araciligiyla ytratalmektedir.

e Vakfa personel alimi, Sosyal Yardimlar Genel Mudurltigti'ne bagh Va-
kif Hizmetleri Daire Baskanligi’nin norm kadro standart ve esaslari kapsamin-
da mulakat neticesinde genel sartlari ve varsa Vakif tarafindan belirlenmis 6zel
sartlar1 tasiyan adaylardan is icin uygun gorilen aday/adaylar Sosyal Yardim-
lar Genel Mudurltigine bildirilmek ve yapilan kontrol neticesinde Genel Mu-
durluk tarafindan ise alim kosullarini tasidig: tespit edilirse vakif tarafindan ise
baslatilmaktadair.

e Dosya icerigine gore davaci ile imzalanan belirsiz stireli is s6zlesmesi-
nin antette bashk kisminda isveren olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
Sosyal Yardimlar Genel Mudurltigi Basaksehir Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nisma Vakfi oldugu belirtilmektedir.

e Vakif calisanina verilecek Ucret esaslarinin da Vakif Hizmetleri Daire
Baskanlig: tarafindan belirlendigi sabittir.

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mudurla-
glinln ve alt birimi olan Vakif Hizmetleri Daire Baskanliginin, vakiflar tizerinde
yonetim ve denetim yetkilerinin bulundugu, sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarinin, vakif ttizel kisiligi olarak kurulmus olsalar da sosyal yardimlarin
tlke genelinde yurtttilmesi ve ihtiyac sahiplerine ulastirilmasinda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanhiginin tasra 6rgttti gibi faaliyet gésterdigi ve idari 6rglt-
lenme olarak Bakanlik teskilati icerisinde yer aldiginin anlasildigi, vakiflarda
calisan iscilerin ise giris, isten cikis gibi kimi 6zltik islemlerinin Vakif Hizmetleri
Daire Baskanlig: tarafindan gerceklestirildigi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl-
ginin, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calisan isciler tizerinde
yonetim yetkisi bulundugu, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari isyerle-
rinde isveren sifatina iliskin yetkilerin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tara-
findan kullanildigi, merkezi yetkinin yerindelik ilkesi geregi kamu kurumu ve
kurulusu tarafindan 6zel hukuk huktmlerine tabi oldugu aciklanan vakiflar
araciligi ile yerine getirildigi, ancak 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip olmasinin
kamu kurulusu ve baghh kurum olmasini ortadan kaldirmadigi, vakif isyerlerin-
de calisan iscilerin is gtivencesi yontnden 30 isci sayisinin belirlenmesinde
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bagl olduklar: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ayni iskolunda bulunan
diger vakiflarda calisanlarinda dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

3. Yargitay'in 9. Hukuk Dairesinin kararini ve diger dairelerin gértislerini
ele almadan 6nce Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ve isveren kav-
rami1 hakkinda kisa bir aciklama yapmay1 uygun goriiyoruz.

a) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar

Sosyal gtivenligi saglayan 6nemli araclardan birisi de sosyal yardimlar-
dir. Sosyal yardimlar devletin finansmanini sagladig1 ve bireylerin prim 6deye-
rek katki saglamadiklar: bir sistemdir6. Sosyal yardimlar, toplumun kendi elle-
rinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhta¢ duruma duiisen bireylerine ve dar
gelirlere insan onuruna yarasir bir yasam seviyesi saglama amaciyla devlet
butcesinden yapilan yardimlardir?.

Turkiye'de sosyal yardimlar basinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflar eliyle yapilan yardimlar gelmektedirs.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, 29.5.1986 tarih ve 3294
sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamismaytr Tesvik Kanunu ile kurulmustur.
Kanunun amaci, 1. maddesinde ifade edilmistir: "Bu Kanunun amaci; fakru
zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne
suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim
etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir
sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismay: tesvik
etmektir.".

Kanunun kapsami 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Kanun su
kisileri kapsar:

e Fakrui zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan kanunla kurulu
sosyal gtivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir
almayan vatandaslar,

e Gecici olarak kuictik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani sag-
lanmas1 halinde topluma faydali hale getirilecek, tiretken duruma gecirilebile-
cek kisiler,

e Kanunla kurulu sosyal gtivenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu
kuruluslarca aylik veya gelir baglanmis olmakla birlikte, Fon Kurulunca belir-
lenecek olcutlere gore; hane icindeki kisi basina dtisen geliri, on alt1 yasindan
buyukler icin belirlenen aylik net asgari tcretin 1/3inden az olan kisilerden
fakir ve muhta¢ durumda bulunanlar,

e Her turltl acil durum ve afetten zarar gérenler ve sehit yakinlari ile
gaziler ise, Fon Kurulu ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca be-

6 Ali Glizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Gtvenlik Hukuku, 15. B., Istanbul
2015, 1029; Can Tuncay/Omer Ekmekeci, Sosyal Guivenlik Hukuk Dersleri, 17.B., Is-
tanbul 2015, 717 vd.; Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Guvenlik Hukuku, Bursa
2015, 94 vd.;Fatih Usan, Turk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara
2009, 57 vd.; Kadir Arici, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku Ankara 2015, 503 vd.

7 Tuncay/Ekmekei, 717.

8 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahsen Ari6z
Bozkus, Genel Esaslariyla Turk Hukuku'nda Vakif Muiessesesi ve Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, Ankara 2009; Talat Canbolat,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu, Cimento Isveren Dergisi, Mart
1987, 4 vd.
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lirlenecek kriter ve sureler cercevesinde bu Kanun ile saglanacak haklardan
yararlandirilir.

Bu Kanunda 6ngoértilen hizmetlerin gerceklestirilmesi icin Basbakanlhga
bagli ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu kurulmustur (SYDTK.3).

Fonun gelirleri;

e Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlar-
dan Bakanlar Kurulu karariyla % 10'a kadar aktarilacak miktardan,

e Butceye konulacak édeneklerden,

e Trafik para cezasi hasilatinin yarisindan,

e Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktari-
lacak % 15'lik miktardan,

e Her nevi bagis ve yardimlardan,

e Diger gelirlerden,

olusur (SYDTK.3).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay: Tesvik Fonunun calisma usul ve
esaslari ile toplanacak kaynaklarin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakifla-
rina dagitim esaslar1 Sosyal Yardimlasma ve Dayarmismayt Tesvik Fonu Kurulu-
nun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile dlizenlenmistir®.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi1 Tesvik Fonu, bir fon kurulu tara-
findan yoénetilir. Fon Kurulunun olusumu 3.6.2011 tarih ve 633 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararname ile dtizenlenmistir. Boylelikle daha 6énce Basbakanliga bagh
olan Fon yoénetimi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigina baglanmistir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Kurulu, Bakanin bas-
kanliginda Basbakanlik Miistesari, Mustesar, Icisleri, Maliye ve Saglik bakan-
liklarinin mustesarlar: ile Sosyal Yardimlar Genel Mudurt ve Vakiflar Genel
Mudurtnden olusur (633 KHK.34/1).

Fon Kurulu ayda bir kez olagan olarak toplanir. Bakanin talebi tizerine
Fon Kurulu her zaman olagantsti toplanabilir. Kurulun sekreterya hizmetleri
Sosyal Yardimlar Genel Mudurltigince yerine getirilir (633 KHK.34/2).

Fon Kurulunun goérevleri sunlardir (633 KHK.34/3).

e Fonda toplanan kaynaklarin, Bakanlikca ve il ve ilce sosyal yardim-
lasma ve dayanisma vakiflar1 tarafindan yurtttlecek sosyal yardim proje ve
programlar: ile yatirim programlari cercevesinde dagitim Onceliklerini belirle-
mek ve dagitimina karar vermek.

e Gerekli gorulen hallerde, hizmetin aksamadan yUruttlmesi icin ustl
ve esaslarini acikca belirlemek kaydiyla Bakanliga yetki devrinde bulunmak.

e 1l ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calistirilacak
personelin nitelikleri ile 6zItik haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kri-
terleri gérismek ve karara baglamak.

e 1l ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflan ile diger kurum
ve kuruluslardan gelen sosyal yardim amach talep ve teklifleri degerlendirmek.

9 RG. 21.8.2005/25913.
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e Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve destekle-
mek Uzere bilimsel, sosyal ve kulttirel programlar ve projeler 6nermek, hazirla-
nan projelere destek saglamak.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonunun denetimi Basba-
kanlik Ytiksek Denetleme Kurulunca yapilir (SYDTK.5).

3294 sayili Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve
ihtiyac sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tzere her il ve
ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 kurulmustur (SYDTK.6).

Kanunkoyucunun Bakanliga bagl birimler veya dogrudan vali-
lik/kaymakamlik yerine her il ve ilcede Sosyal Yardimlasma Vakiflar1 kurulma-
sin1 tercih etmesinin nedeni Kanunun gerekcesinde soyle aciklanmistir: "Bu
madde ile getirilen yenilik cok 6énemlidir. Ttrk toplum hayatinda bircok 6rnegi
olan gticlu ve fonksiyonel vakiflar, tlkenin btittin il ve ilcelerinde toplumun
hizmetine yeniden sokulmaktadir. Vakif mtitevelli heyeti 6nceden belli edilmek
sureti ile bu konuda siyasal yatirnm yapmak isteyenlerle, ekonomik bakimdan
cikar saglanmasina meydan verilmemesi amaclanmistir. Mtutevelli heyette bui-
rokratlar ile hayirsever vatandaslar yer alacaktir. Mutevelli heyette siyasetci
kokenli sadece belediye baskani vardir. Bilindigi gibi belediye baskanlar1 ma-
halli cikarlari, parti ve siyasi ciraklar: Gistinde temaytiz ettirmislerdir. Vakfin
amac1 ve yardim yapilmasinda uygulanacak 6lcti ve kriterler ile bunlarin tespit
usul ve esaslari ve diger hususlar vakif senedinde yer alacaktir."10.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin nasil olusacag: ise Ka-
nunun 6. maddesinde dtizenlenmistir. Buna goére, "Mulki idare amirleri vakfin
tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim mudurg, il
saghk mudury, il tarim mudard, il sosyal hizmetler ve cocuk esirgeme kurumu
mudurd ve il muftisy; ilcelerde belediye baskani, mal mudurd, ilce milli egitim
mudurt, Saglhk Bakanhiginin ilge tist gorevlisi, varsa ilce tarim mudura ve ilce
muftast vakfin mutevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin c¢agrisi lizerine yapacag: top-
lantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan sececekleri birer muh-
tar tye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoéneticilerinin kendi aralarindan sececek-
leri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi
iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cagrisi tize-
rine yapacag: toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile kendi aralarindan sece-
cekleri birer tye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin ydneticilerinin kendi aralarindan
sececekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececegi iki kisi mititevelli heyetinde gérev alirlar. il veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaclara yodnelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi
halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi ticiinct
bir kisi daha mttevelli heyetinde gorev yapar.

Buyuksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilce sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflarinda, ikinci fikrada hayirsever vatandaslar arasindan secile-
cegi belirtilen iki tiye; il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin dogru-
dan vali tarafindan, ilce sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari igin ise

10 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c029/tbmm17029111ss
0454.pdf)
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kaymakamin teklifi tizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilcede bu
Kanunda belirlenen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu
bulunmamasi halinde il sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflar: i¢cin dogru-
dan vali tarafindan, ilce sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari igin ise
kaymakamin teklifi izerine vali tarafindan ticincti bir kisi daha belirlenir. il
veya ilce sinirlari icerisinde kéy bulunmamasi halinde, kdy muhtar: yerine bir
mahalle muhtar1 daha miitevelli heyetinde gérev yapar. Ilde vali, bir vali yar-
dimcisini baskan vekili olarak; buyuksehir belediye baskani, genel sekreteri
veya genel sekreter yardimcisini; il belediye baskan: da bir belediye baskan
yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek tizere gérevlendirebilir.".
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin gelirleri ise;

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinin gelirleri;

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan aktarilacak
miktardan,

e Isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden,

e Diger gelirlerden,

olusur.

Vakif senetleri mahallin en buytk mulki idare amiri tarafindan Medeni
Kanundaki htikimlere goére tescil ettirilir. Ttrk Medeni Kanunun 101. madde-
sine gore, vakiflar, gercek veya tuizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve
surekli bir amaca 6zgltilemeleriyle olusan ttizel kisilige sahip mal topluluklaridir.

Huktmde acikca belirtildigi gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Va-
kiflar ttizel kisilige sahip mal toplulugudur.

b) Is Kanunu Bakimindan Isveren Kavrami

isK.2/1’de yer alan tanima gore, “... isci calistiran gercek veya tiizel kisi-
ye yahut ttzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren” denir!!l. Gorul-
dugn tizere Is Kanunu isverenin taniminda isci kavramindan hareket etmis ve
isveren niteliginin kazanilmasi agisindan isci calistiriyor olmay1 yeterli gérmuis-
tar!2. Bunun disinda isverenin gercek veya ttizel kisi olmasinin bir 6nemi yok-
tur. Ayrica ttzel kisinin de 6zel hukuk veya kamu hukuku ttzel kisiligine sahip
olmasi bir farklilik olusturmaz. Bu nedenle ticaret sirketleri, dernekler, vakiflar,
sendikalar, kamu kuruluslan isci calistirmak kosuluyla isveren sifatini kaza-
nirlar.

Is Kanununa gére, tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da isveren
niteligine sahiptir. Boylelikle ttizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlari, adi
ortakliklar ve donatma istiraki de isveren niteligi kazanmistir. Adi ortakligin
thzel kisiliginin bulunmamasi1 nedeniyle tim ortaklarin isveren olarak kabul
edilmesi gerekir.

11 fgveren kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz. Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal Guivenlik
Hukukunda Isveren, Istanbul 1993; Sarper Stizek, Is Hukukunda Isveren, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, 2010/17, 17 vd.

12 Sarper Stizek, Is Hukuku, 11.B., Istanbul 2015, 146; Hamdi Mollamahmutog-
lu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, 6.B., Ankara 2014, 194; Nuri Ce-
lik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku, 27.B., Istanbul 2014, 45; Unal
Narmanlioglu, Is Hukuku, 5.B., Istanbul 2015, 108; Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygu-
lamasi, {zmir 2013, 15; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari,
6.B., Istanbul 2013, 57; A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is
Hukuku, 5.B., Ankara 2012, 31.
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Isci, is s6zlesmesine gbre calisan kisidir. Iscinin is sézlesmesinden kay-
naklanan temel borglari, is gérme, sadakat ve isverenin diizenleme ve talimatla-
rnna uyma borcudur. Buna karsilik, isveren de isciden is gérme ve sadakat
borg¢larini yerine getirmesini isteyen, talimat verme yetkilerini kullanan kisidir.
Isveren verdigi talimatlar ile iscinin goérecegi isin somutlasmasini saglar ve isci-
nin ¢alismasini yonlendirir. Sonug olarak igsyerinde yénetim hakkma sahip olan
kisi isverendir.

Tanimda acikca belirtildigi gibi, ttizel kisilikler isveren niteligine sahiptir.
Bir sirketin bir sirketler toplulugu ya da holdingin blinyesi icerisinde yer almasi
onun isveren niteligini ortadan kaldirmaz!3. Baska bir ifade ile bir holding buin-
yesinde bulunan sirketler bir btittin ve tek bir igveren olarak degerlendirilemez.
Holding veya sirketler toplulugu buinyesinde bulunan sirketler birbirinden ba-
gimsiz isveren sifatina sahiptirler. Siizek’e gére, “Her ne kadar bir holding, ora-
da calisanlarin aidiyet duygusu bakimindan ve personel organizasyonunda,
insan kaynaklarinda vb. konularda ortaya cikan ilkeler ve uygulamalar acisin-
dan bir buttinluk arz etse de, bu holdinge veya sirket gruplarina bagh her sir-
ket hukuki yapilar1 bakimindan ayri ayri birer isveren niteligi tagir.”14.

Bir kisinin igveren olarak kabul edilmesi icin, isci calistirdig: yerin (isye-
rinin) kendi miilkiyetinde olmasi gerekmez!5. Ornegin alt isverenler agisindan
isyeri, bir baskasina (asil igverene) ait isyeridir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
isverenin Turk vatandasi olmasi da zorunlu degildir.

4. inceledigimiz somut olay agisindan sonuca ulasabilmek icin Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: acaba bir igsveren midir yoksa Aile ve Sos-
yal Yardim Bakanligina baglh bir isyeri midir sorusuna cevap aramak gerekir.

Kanaatimce, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 bir igverendir.
Kanunun acik hukmu karsisinda ttizel kisiligi bulunan vakiflarin bir isveren
oldugu aciktir. Vakiflarin en énemli gelir kaynaklarinin Sosyal Yardimlasma
Fonundan aktarilan miktar olmasi, Vakif yonetiminin kararlarinda Bakanhgin
ilke kararlarini géz éntinde bulundurmas: ve Vakiflarin Bakanligin denetimine
bagli olmasi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin ttizel kisiligini ve
buna bagl olarak isveren sifatini1 ortadan kaldirmaz. 633 sayili Kanun Huk-
munde Kararname'nin 11/¢. maddesine gére, "3294 sayili Kanun hiktmlerine
gore kurulan vakiflarin harcamalarini, is ve igslemlerini arastirmak, incelemek,
izlemek ve denetlemek, gértlen aksakliklarla ilgili gerekli tedbirleri almak, va-
kiflarin calisma usul ve esaslar: ile sosyal yardim programlarinin él¢itlerini
belirlemek" Sosyal Yardimlar Genel Mudurligti'ntin gorevleri arasindadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin, Aile ve Sosyal Yardim-
lasma Bakanliginin tasra teskilati gibi faaliyet gosterdigi iddiasina katilmak
mumkin degildir. Zira Bakanligin il ve ilcelerde mudurltkleri bulunmaktadir.
Bakanligin teskilat semasinin incelenmesi halinde de Vakiflarin bu sema iceri-
sinde olmadig1 gértilmektedir!?e.

13 Muinir Ekonomi, Sirket Topluluklarinda Holdinglerde Isci-isveren iliskileri, Istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S.4, Iistanbul 2001, 5; Stizek, Is Hukuku,
152.

14 Stizek, Is Hukuku, 152.

15 Mollamahmutoglu /Astarli/Baysal, 195; Narmanlioglu, 109.

16 http:/ /www.aile.gov.tr /bakanlik-teskilati/teskilat-semasi
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Tuzel kisilerinin faaliyetlerinin bir baska kamu kurumu tarafindan de-
netlenmesi veya faaliyetinde dikkate alacagi esaslarin 6nceden belirlenmis ol-
masi, tlzel kisiligin ve isveren sifatinin yok sayilmasim gerektirmez. Ornegin
25.1.2006 tarih ve 5449 sayili Kanunla kurulan Kalkinma Ajanslar1 da 6zel
hukuk ttizel kisilige sahiptir. Kalkinma Ajanslari bircok konuda Kalkinma Ba-
kanligina bagh faaliyet gosterir ve Bakanligin denetimine tabidir. Ajanslarin
gelirleri ise 6nemli 6l¢tide kamu kaynaklarindan gelmektedir. Buna ragmen her
Kalkinma Ajansi ayri isveren olarak degerlendirilmekte ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi toplu is sbézlesmesi yapma yetkisini her ajans bakimindan
isyeri duizeyinde vermektedir. Belediyeler de birer kamu ttizel kisisidirler. Bele-
diyelerin gelirleri Kanunla belirlenmistir ve énemli kismi1 kamusal niteliktedir.
Belediyeler de Icisleri Bakanhiginin denetimine baghdir. Bu durum her Beledi-
yenin ayr1 bir tizel kisilik ve isveren oldugu gercegini degistirmez.

Acaba Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel hukuk ttizel
kisiliklerinin tizerindeki perdenin kaldirilarak bunlarin tek isveren olarak kabul
edilmesi mtimkin mudur?

Ttzel kisilik perdesinin kaldirilarak birden c¢ok ttizel kisinin tek bir ttizel
kisi olarak kabul edilmesi, kisilerin MK.2 de duzenlenen durtstlik kuralina
aykiri olarak kanundan kaynaklanan bazi ytukumltliklerden kurtulmak ama-
ciyla tuzel kisiligin arkasina saklanilmalarina engel olmak igin gelistirilmis bir
teoridir!?. Uygulamada iscileri bazi haklarindan yoksun birakmak amaciyla
olusturulmus paravan sirketin isc¢isi gibi gosterilmesi halinde ttizel kisilik per-
desi kaldirilir ve is¢i haklarindan gérintste kurulan sirket degil, onun arkasi-
na gizlenen sirket sorumlu tutulur!s. Belirtmek gerekir ki, perdenin kaldirila-
bilmesi icin tlzel kisilik kurumunun durtstlik kuralina aykiri bir bigimde
kullanilmis olmasi gerekir?9.

Yargitay bir kararinda ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda muvazaa-
nin bulunmasi gerektigini htiktim altina almistir: "Ttzel kisi ile ortaklarin alan-
larinin organizasyon ve malvarliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve
ozellikle sirket ttizel kisiliginin bilincli olarak tictincu kisileri zarara ugratilmasi
tlizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi nedenlerindendir. (Oztek/Memis:
sh 197 vd) Basgka bir anlatimla bu davalar bor¢clunun alacaklarindan mal ka-

17 Algun Cifter, Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Ttzel Kisilik Perdesinin Kaldirilma-
s1, Prof.Dr.Sarper Stizek'e Armagan, C.I, Istanbul 2011, 22-23.

18 Stizek, Is Hukuku, 146.

19 Stizek, Is Hukuku, 154. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore, “Sézgelimi, faaliyetle-
ri ayn1 ya da ic ice gecmis, yonetimlerinde ayni kisilerin bulundugu cogu kez aralarinda
isci transferi de yapilan iki sirketten birinde ise alinan ancak diger sirkette de calistiri-
lan ve her iki sirket tarafindan kendisine ticret 6denen bir iscinin ya da bir holding ca-
tis1 adlinda yer alan sirketlerden birinden digerine nakledilerek ¢alismasini stirdiiren
iscinin veya bir tek sirket yerine, mali mevzuatin veya is mevzuatinin bir takim htktim-
lerinden kurtulmak amaciyla suni bir sekilde kurulan, yénetimi, faaliyet alan1i ayni bir-
den fazla sirkette ile alinan, diger sirketlerde calistirilan iscinin isvereninin muinhasi-
ran kendisini ise alan sirket olarak gosterilmesi pek cok halde iscilik haklarina zarar
verecektir. Bu ve benzeri hallerde, isverenin kim oldugu saptanirken, salt hukuki krite-
rin dikkate alinmasi, her bir sirketin ayr bir ttizel kisilik oldugunun ve dolayisiyla fark-
I1 isverenlerin var oldugunun ileri stirtilmesi Is Hukukunun gereklerine uygun diisme-
yecektir. Bu itibarla yukarida 6érnek olarak saptadigimiz ve benzeri durumlarda her bir
sirket hukuken yek digerinden bagimsiz kisiliklere sahip ise de gercekte ekonomik ve
sosyal buttinltik gosterdigi inkar edilemez.", 202.
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cirmak amaciyla yaptig1 tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun
alacaklisina kars:t htiktimstiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hakim huku-
ku biciminde bir son caredir."20.

Kanunla kurulan Sosyal Yardimlasma Vakiflari acisindan ttizel kisi olus-
turma hakkinin kéttiye kullanildigindan s6z edebilmek mumkin degildir. Bu
nedenle Sosyal Yardimlasma Vakiflarinin ttizel kisiliklerinin perdenin kaldiril-
mas1 suretiyle yok sayilmasindan séz edilemez. Inceledigimiz kararda da béyle
bir gerekce yer almamaktadir.

Acaba Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar: arasinda organik bir
bag bulundugu gerekcesiyle Vakiflar tek bir isveren gibi kabul edilebilir mi?

Yukarida belirttigimiz kararda organik bag ise soyle tanimlanmistir: "Or-
ganik Bag" ttizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil
borclu sirket ile birlikte onunla belirli bir dtizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip
olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde iktisadi
buttnlik aranmaz.".

Yargitay bir baska kararda da tuzel kisilikler arasinda organik bag bu-
lunmasini su kosullara baglamistir:

"Organik bag iliskisinde, isveren sifat: olan ttizel kisinin, iscinin is s6z-
lesmesinden veya is kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi
icin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi s6z konusudur. Bu durumda ttizel
kisinin bagimsizlig1 siirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul
edilir.

Bu anlamda;

1- Hakkin kéttye kullanilmas: (Tuzel kisilik hakkinin kéttye kullanil-
masi)

2- Kanuna karsi hile,
3- Isciye zarar verme (Haklarinin alinmasini engelleme)

4- Tarafta muvazaa (Hizmeti kendisine verdigi halde baska bir kisiyi ka-
yitta isveren olarak gdsterme)

5- Nami mustear yaklasimi nedeniyle dolayli temsil s6z konusudur.

Bu durumlarin s6z konusu oldugu halde, ttzel kisilik perdesinin ara-
lanmas1 suretiyle gercek isveren veya organik bag icinde olan tim isverenler
sorumlu tutulmaktadir.

Organik bag ise, sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar: ve tem-
silcilerinin ayni olmasindan anlasilir...”21.

«

Bir baska karara gore de, “... Organik bag sirketlerin adresleri, faaliyet
alanlari, ortaklar: ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki ilig-
kilerin tespitinden anlasilir”22.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya organik bag kavramlari ile fark-
Ii tazel kisi isverenlerde gecen hizmetler bir butlin olarak degerlendirilerek,
isciye karsi bu sirketlerin birlikte sorumlu oldugu kabul edilmektedir23.

20 Y22HD., 14.5.2013, 22684 /10887, www.kazanci.com.tr (19.9.2015).
21Y.9HD., 11.3.2015, 15135/10111, karar yayinlanmamistir.

22 6Y9HD., 13.4.2015, 9375/13938,

23 Stizek, Is Hukuku, 155.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin yoénetimleri birbirinden
farkhdir. Vakiflar Kanunla kurulmus ve goérev tanimlar: yine Kanunla yapilmis-
tir. Bu nedenle farkl il ve ilcelerde faaliyet gosteren vakiflar arasinda organik
bir bagdan s6z edilemez. Vakiflarin tamaminin Aile ve Sosyal Politika Bakanli-
ginin denetimine bagli olmasi Vakiflar arasinda organik bir bag oldugunu gos-
termez. Kaldi ki, iscilerin farkli sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarinda
calistirilmasi ve bu yolla haklarindan yoksun birakildigindan da bahsedilemez.

III. SONUC

Kanunla kurulan ve 6zel hukuk tlzel kisiligi bulunan Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakiflarinin isveren sifatinin ortadan kaldirilarak, Aile ve
Sosyal Yardimlasma Bakanhginin bir isyeri gibi degerlendirilmesi ve toplu is
sozlesmesi yapma yetkisinin tespiti ve is gtivencesi htikimlerinin uygulanma-
sinda tim vakiflarin ayni isverene bagli bir isyeri gibi kabul edilmesini dogru
bulmuyorum.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren ve durtstlik kuralina
aykirilik teskil eden bir uygulama olmaksizin ya da ttizel kisiler arasinda ttizel
kisiligin gbéz ardi edilmesini gerektirecek organik bir bag bulunmaksizin bir
tlizel kisinin igsveren sifatinin kaldirilmasi mtimkutin degildir. S6zt edilen vakif-
larin yonetimleri ve faaliyet alanlari birbirinden farkhdir.

Kararda bir sosyal yardimlagma ve dayanisma vakfi tarafindan ise alinan
bir iscinin Bakanlik tarafindan bir baska sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakfina nakledildigine iliskin bilgi yoktur. Baska bir ifade ile bir is¢i hangi sos-
yal yardimlasma ve dayanisma vakfi tarafindan ise alinmis ise ¢calismasini ora-
da sturdurmektedir. Baska bir ifade ile uygulamada sirketler arasinda rastlanan
isci nakilleri veya bir sirketin iscisinin bir baska sirkette calistirmasi gibi hu-
kuka aykir1 bir yéntem sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari acisindan
s6z konusu degildir.

Kisaca, Yargitay'in kararda ileri stirdtigti gerekceler sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarin 6zel hukuk ttizel kisiligine sahip oldugunu ve ttizel
kisilerin de igveren niteliginin bulundugunu 6ngéren Kanun huiktmlerini yok
saymay1 gerektirmez. Hakkin kotliye kullanimi ya da durtstltik kurallina aykir:
bir uygulama olmaksizin, Turkiye’deki tim sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarinin ttzel kisiliklerinin kaldirilarak sanki Bakanliga bagl birer isyeri
gibi degerlendirilmesinin hukuki bir dayanag: yoktur.

Nasil ki, bir sirketler topluluguna bagh olan sirketler ayri ayri isveren si-
fatin1 koruyorlarsa, ayni sekilde bazi konularda Bakanliga bagli olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar: da isveren sifatini kaybetmezler.

Acikladigim nedenlerle Yargitay'in inceledigim karardaki gértstine katil-
miyorum.



