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Arama ve el koyma tedbirleri, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tagimaktadir. Bu
sebeplerle koruma tedbirleri uygulamaya konulurken hukuka uygun sekilde uygulama gergeklestirilmesi
6nem arz etmektedir. Koruma tedbirlerinden biri olan el koyma tedbirine bagvurulurken orantililik ilkesinin
de gozetilmesi gerekmektedir. El koyma kararlarinin farkli tilkelerde nasil uygulandigi konusu yillardan beri
tartigmalara konu olmaktadir. Milletlerarast ceza hukuku baglaminda yurtdisinda bulunan Tiirk
vatandaslarmin sug islemeleri s6z konusu oldugunda isledigi suga iligkin el koyma kararmin Tiirkiye’de
uygulamaya konulmasi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milletlerarasi1 Ceza Hukukunda Yabanci Bir
Ulkede Bulunan Malvarligi Degeriyle ilgili Olarak El Koyma Karari Verilmesi ve Yerine Getirilmesi
Sorunu”nun tespiti ve bu sorunun giderilmesine iliskin olarak konunun detayl bir sekilde agiklanmasi
amaciyla hazirlanmig bu ¢alismada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanunu ve diger ceza hukukuna iliskin normatif diizenlemeler dikkate alinarak el koyma
hiikiimlerinin nasil uygulanacagindan bahsedilmekte ve Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler Sozlesmeleri kapsaminda el koyma hiikiimleri ve yerine getirilmesi ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir. Ayrica Uluslararast Adli Isbirligi Anlasmalar1 cergevesinde el koyma karar1 verilmesi ve bu
kararin uygulanma usulleri agiklanmaktadir. Calismada konu ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yaklagimina ve el koymaya iliskin vermis oldugu bazi kararlardan 6rneklere de yer verilmektedir. Literatiir
incelendiginde, Milletlerarasi Ceza Hukuku ile Tiirk Ceza Hukuku’nun el koyma kararlarinin kargilagtirmali
olarak ele alindigi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Calismanin bu anlamda onemli bir boslugu
doldurabilecegine inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: EIl koyma, koruma tedbirleri, milletlerarasi ceza hukuku.

Seizure and Confiscation in International Penal Law Regarding the Value of Property in
a Foreign Country

Abstract

Search and seizure measures may interfere with the fundamental rights and freedoms of individuals. For these
reasons, it is important to implement the protection measures regarding search and seizure in accordance with
the law. While applying the seizure measure, one of the protection measures, the principle of proportionality
should also be observed. How seizure decisions are implemented in different countries has been the subject of
debate for years. When Turkish citizens abroad commit a crime, implementing the seizure decisions in Tiirkiye
regarding the committed crimes stand out as a problem in the context of international penal law. This study
conducted to explore in depth “Seizure and Confiscation in International Penal Law Regarding the Value of
Property in a Foreign Country” addresses how the seizure provisions will be implemented based on the Turkish
Penal law No. 5237, Law No. 6706 on International Judicial Cooperation in Criminal Matters and other
normative regulations regarding criminal law and the provisions of the seizure and their execution under the
Conventions of the Council of Europe, the European Union and the United Nations are explained in detail. In
addition, seizure decisions and execution methods within the framework of International Judicial Cooperation
Agreements are provided. The study also includes examples of the approach of the European Court of Human
Rights and some of its decisions regarding seizure. The literature offers no comparative studies on seizure
decisions of the International Penal Law and the Turkish Penal Law. It is believed that the present study may
fill an important gap in this sense.
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Giris

Bir iilkenin ceza adalet sisteminin ayrilmaz bir pargasi, suglular yasadisi kazanglarindan
mahrum birakabilmesidir. “Suglular yasa dis1 faaliyetlerinin mali ¢ikarlarindan yoksun birakmak i¢in
kullanilan en yaygin mekanizmalardan birisi el koymadir” (Financial Action Task Force, 2010, s. 3).
El koyma tedbiri, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
koruma tedbirleri uygulamaya konulurken hukuka uygun sekilde gergeklestirilmesi gerekir. El koyma
tedbirine bagvurulmasinin altinda yatan en genel sebep, toplum giivenliginin saglanmasi ve suglulukla
micadele edilebilmesi ve agik¢a baska sekilde delil elde etme imkdmi bulunamamasidir. Ancak
toplumun giivenligi saglanirken kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin de g6zetilmesi gerekir. Aksi
takdirde toplumun adalete olan inanci sarsilabilecegi gibi uygulayicilar agisindan tazminat
sorumlulugunun dogmasi da s6z konusu olmaktadir.

Hukuki anlamiyla el koyma, “ispat aracit olarak goriilen ya da miisadereye konu olan
malvarligi degerlerinin zilyedin tasarruf yetkisi ortadan kaldirilarak muhafaza altina alinmasi”
seklinde tanmimlanabilmektedir (Yilmaz, 2017, s. 373). Anayasa ve Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK)’da el koyma tanimlanmamaktadir. Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi (AOAY) nin 4.
maddesine gore el koyma, “sugun ya da tehlikenin 6nlenmesi amaciyla veya sugun delili olmasi ya da
miisadereye tabi olmasi nedeniyle esya iizerinde zilyedin rizasi olmaksizin tasarruf yetkisinin
kaldirilmasi igslemi” seklinde tanimlanmaktadir. El koyma; “miisadere edilebilecek ya da yargilamada
delil olarak fayda saglayabilecek esyalarin, zilyedin rizasi olmaksizin adliye marifetiyle alinarak onun
esya lzerindeki tasarruf yetkisinin gegici olarak sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasidir (Sen ve
Eryildiz, (2017).

Islenen suglar nedeniyle elde edilen gelirlere el konulmasi veya miisadere edilmesi
ylkiimliligini getiren ilk uluslararast sézlesme Birlesmis Milletler’in 1998 tarihli “Narkotik
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Kars1 S6zlesme”dir. 2000 yilinda benzer hiikkiimler
“Siniragan Organize Suglar” i¢in de uygulanmaya baslanmistir. 2003 yilinda ise BM Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’nde benzer hiikiimlere vurgu yapilmistir (Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi, 2003). Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesine Taraf Devletler
Konferansi, 5. oturumunda, "Varliklarin geri alinmasinda uluslararasi igbirliginin kolaylastiriimasi"
konulu 5/3 sayili kararin1 kabul etti. Bu karar, "Taraf Devletleri ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve
Sug¢ Ofisi’ni, dondurulmus, ele gegirilmis ve el konulmus varliklarin yonetimi, kullanim1 ve elden
¢ikarilmasi konusundaki deneyimlerini paylasmak ve gerektigi gibi en dogru uygulamalari belirlemek
ve mevcut kaynaklara dayanarak ele gegirilen varliklarin ve bu konuda baglayicit olmayan ilkeleri
gelistirmek konusunda tesvik etti”’(Resolutions and decisions adopted by the Conference of the States
Parties to the United Nations Convention against Corruption, 2015).

Birlesmis Milletler’in yani sira Avrupa Birligi Konseyi de kismen organize suglulardan
kaynaklanan tehditten etkilenen miisadere ve el koyma ile ilgili ¢ok ¢esitli tedbirler getirmis, bir takim
kararlara ve sozlesmelere imza atmistir. Ornegin 1990 yilinda para aklama sucuna kars1 kabul edilen
Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El konulmasi ve Miisaderesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’yle suglardan elde edilen maddi kazanglara “el koyulmas1™ hiikmii bir yiikiimliiliik olarak
taraflarca imza altina alimmistir (Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Aranmasi, Miisaderesi ve Miisaderesine
fliskin Sozlesme, 1990, Kanun No: 5191 Kabul Tarihi: 16.6.2004). Bu sozlesme iiye Devletlerin
“degeri bu tiir gelirlere tekabiil eden araglara ve gelirlere veya miilklere” el konulmasina izin veren
mevzuat uygulamalarini igermektedir (Md. 2).

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Konseyi’'nin belli araliklarla yapmis olduklar
sozlesmeler, cesitli Konsey Cerceve Kararlari ile de desteklenmistir. Ornegin, 2003 yilinda Avrupa
Birligi Adalet ve lgisleri Konseyi (JHA) 577 numarali Avrupa Birligi'nde mal veya delillerin
dondurulmas: kararlarinin uygulanmasima iliskin 2003/577/JHA sayili Konsey Cerceve Karari’yla
(Avrupa Birligi Konsey Karari, 2003/577) sug delillerine ve suca konu olan mallara el konulmasi
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hiikmii kabul edilmistir (Avrupa Birligi Konsey Karar1, 22 Temmuz 2003)*. 2005/212/JHA Konsey
Cerceve Karari, Avrupa Birligi miisadere yasalarin1 standartlastirmaya calismistir. Avrupa
Konseyi’nin bu Cerceve Karari, Uye Devletlerin bir yildan fazla hapis cezasim gerektiren cezai
suclarin arag ve gereglerine ve gelirlerine el konulmasima izin verilmesi konusuna vurgu yapmistir
(Avrupa Birligi Konsey Karari, 212/ 24 Subat 2005). Miisadere kararlarina karsilikli tanima ilkesinin
uygulanmasina iliskin 2006/783/JHA Konsey Cerceve Karari ile miisadere kararlarinin Avrupa Birligi
icindeki iilkeler tarafindan “taninmasi ve tenfizine” iligkin prensipler kararlastirilmigtir (Avrupa Birligi
Konsey Karari, 6 Ekim 2006). Bu karar 28 Mart 2009 tarihinde konsolide edilerek kapsami
genisletilmistir (https://eur-lex.europa.eu/legal content/).

Tiirk Ceza Mevzuati Kapsaminda El Koyma Kararin Alinmas1 Uygulanmasi Usulii

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 128. maddesinde, tasinmaz hak ve alacaklara el
koyma koruma tedbiri diizenlenmistir. Bu kapsamda kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde siipheli
veya saniga ait sugtan elde edilen her tiirlii tasinmaz ve taginir mal varligina el konulabilecegi hiikkme
baglanmistir. Bu madde hiikkmiinde, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degislik yapilarak el
koyma koruma tedbirine bagvurmak i¢in aranan kuvvetli siiphenin “somut delillere dayanmasi:” sarti
getirilmistir. El koyma kararinda tim malvarligi veya malvarlig1 degerleri nispetinde el koyma karari
verilmesi 6nlenmek istenmistir. Yalnizca bazi1 malvarliklari i¢in tahdidi olarak sayilmasi suretiyle el
koyma karar1 verilebileceginden bahsedilmistir. Bu degisiklikle, el koyma tedbirine bagvurma kararini,
saveinin tek basina alabilmesinin Oniine gecilmistir. Ilk olarak maddede sayilan kurumlara
bagvurulmasi gerekmektedir. Bu kurumlar; “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’(BDDK),
“Sermaye Piyasasi1 Kurulu’(SPK), “Mali Suclart Arastirma Kurulu”(MASAK), “Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu” dur. MASAK, esasinda, diizenleyici otoriteler olarak
Sermaye Piyasast Kurumu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi, ekonomik ¢ikar
amaciyla su¢ islenmesinin Onlenmesine yonelik gozetim ve denetim fonksiyonu icra etmekle
gorevlidir. Ozgeng’e gore, “Bu gérevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, ekonomik ¢ikar amaciyla
Su¢ islenmesinin 6nlenmesini ve dolayisiyla, ekonomi ve finans sistemindeki istikrarin korunmasini
saglar” (Ozgeng, 2021, s. 273). Bu yoniiyle, MASAK’a, sz konusu suglara iliskin sorusturma
baglaminda bir nevi adli kolluk goérevi verilmistir. Ancak, MASAK’a kurumsal bilirkisilik gorevi
verilmemistir. Baska bir ifadeyle, MASAK 1n resmi bilirkisilik gorevi bulunmamaktadir. Isaret etmek
gerekir ki, CMK, m. 128’de 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, sz konusu
maddenin birinci fikrasina, bu fikrada sayilan tasinmazlara, hak ve alacaklara iligkin olarak “el koyma
karar1 alinabilmesi i¢in ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinir” hilkmii eklenmistir.

Adli merciler, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme”(BDDK), “Sermaye Piyasasi”(SPK),
“Mali Suglart Arastirma”(MASAK), “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari”
kurumlarmin herhangi birinden gelen rapora gore, adli merciler el koyma tedbir talebine
basvurabilecektir. Hal boyle iken, savcilik makaminin direk olarak bu tedbire bagvurmasi miimkiin
olmaktan cikarilmustir. Ilgili kurumdan tedbirle alakali raporun gelmesinin sonucunda savcilik
tarafindan tedbire bagvurulabilecektir. “Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” (TCK m.220),
diizenlemesi katalog suglar arasindan c¢ikarilmigtir. Yalnizca orgiit sucu kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalarda malvarlig1 ve malvarligi degerlerine el koyma tedbirine bagvurulamayacaktir. Karar
verecek mercii veya makam, agir ceza mahkemesidir. Agir ceza mahkemesinin de el koyma
konusunda herhangi bir karar alabilmesi i¢in oybirligi ile karar almas1 gerektigi hitkkme baglanmistir
(Dursun, 2015).

! Bahse konu karar, dondurma kararlarmin ve miisadere kararlarmin karsilikli taninmasma iliskin 14
Kasim 2018 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2018/1805 Yonetmeligi ile yiirtirliikten
kaldirilmustr. Yo6netmelik igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1805.
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5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 17. maddesi de “el
koyma” ve “koruma tedbirleri” ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Buna gore, aklama ve teroriin
finansmani sugunun islendigine dair siiphe olustugunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
128. maddesine istinaden malvarlig1 degerlerine el konulabilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin da el koyma karar1 verebilecegi hiikkme baglanmistir (Md.17/1) Hakim
karar1 olmaksizin yapilan el koyma isleminin yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi
gerekmektedir. Hakimin de en geg yirmi dort saat i¢inde onaylanip onaylanmayacagina karar vermesi
gerekmektedir (Md.. 17/2). S6z konusu talebin hangi bilgileri igerecegi ilgili Kanun’un 18.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “tiizel kisi ise a¢ik unvani, tespit edilmesi halinde ticaret sicil
numarasi, yasal temsilcileri, ortaklari, bali oldugu vergi dairesi ve vergi numarasi, el konulmasi talep
edilen tutar, tespit edilmesi halinde el konulmas: talep edilen malvarligina ait bilgiler, el koyma
talebinin gerekgesi” (Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun. Md. 18).

Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Konseyi biinyesinde malvarlig1 degerleri ile ilgili olarak el koyma karar1 verilmesi
konusuna yonelik tedbirlerin alinmasi amaciyla ¢esitli anlasma metinler hazirlanarak tiye devletlerin
imza ve onayina agilmistir. Bu sdzlesmelerden bazilar1 asagida agiklanmaktadir.

Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi (CIKAYAS- 1959)

Adli yardimlasma konusunun uluslararasi alanda ilk kez ele alinmasi 1959 Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi (CIKAYAS)’tir. Avrupa Konseyi ¢ergevesinde 20 Nisan
1959 tarihinde Strazburg'da imzalanmigtir. Ceza islerinde karsilikli yardim konusunda ortak kurallar
koymak suretiyle arama ve esyanin zaptin1 kapsayan adli yardim taleplerinin karsilikli ¢oziimii
amactyla ¢ikartilmis bir sézlesmedir. (Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi,
18.3.1968/1034 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 16.10.1968).

Tiirkiye, bu sozlesmeye taraftir. Sozlesmeye taraf olan diger 45 devletle aramizdaki cezai
tebligat islemleri bu sozlesme hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan
gibi Avrupa’da bulunmayan bazi devletler de sozlesmeye taraftir
(https://diabgm.adalet.gov.tr/home/SayfaDetay/ceza-istinabe-genel-bilgiler14022020015707).
Sozlesmenin 1. maddesinde; “Cezalandirilmasi, yardimlagsma talep edildigi anda, yardim isteyen
tarafin, adli makamlarinin yetkisi iginde bulunan suglarla ilgili her davada, Akit Taraflar, isbu
Sozlesme hiikiimleri uyarinca, birbirlerine, karsilikli olarak en genis adli yardimda bulunmay1
yiiklenirler.” denilmek suretiyle sozlesmenin tarafi devletlerin birbirlerine karsilikli ve en genis
anlamiyla yardimda bulunmasi hilkkme baglanmistir. S6zlesmede herhangi bir konuda iiye devletler
bakimindan, yardimlagma talep edildigi anda, yardim isteyen tarafin, adli makamlarinin yetkisi i¢inde
bulunan suglarla ilgili her davada, s6zlesmenin taraflari, sézlesme hiikiimleri uyarinca, birbirlerine,
karsilikli olarak en genis adli yardimda bulunmay1 taahhiit edecekleri hitkkme baglanmistir. Ancak adli
yardimlagsma taleplerinin sinirlar1 s6z konusudur. Her durumda yardimlasma talepleri dogrudan
yapilamamaktadir. Bazi hallerde bu talepler reddedilmektedir. Talep konusu suglar, kendisinden
yardim istenen tarafca, siyasi suglarla, siyasi suglara murtabit suglarla veya mali suglarla iliskili ise,
kendisinden yardim istenilen Taraf, talebin yerine getirilmesinin, memleketinin egemenlik, giivenlik,
kamu diizeni veya diger 0z ¢ikarlarina halel getirecek nitelikte goriiyorsa bu hallerde adli yardimlagma
taleplerinin reddedileceginden bahsetmektedir (CIKAYAS, Md. 2).

Soézlesmenin 3. maddesi adli yardimlagsma taleplerinin nasil yerine getirileceginden
bahsetmektedir. Madde hiikmiine bakildiginda, ceza davasi s6z konusu oldugunda, sorusturma
islemlerinin yiritilmesi veya delillerin, dosya ve belgelerin gonderilmesi hakkinda, yardim isteyen
tarafin adli makamlarinca yapilmig olan istinabe taleplerini, yardim istenen taraf, kendi mevzuatinda
ongoriilen sekillere uygun olarak yerine getirmesi gerektiginden bahsetmektedir. Eger yardim istenen
tarafin milli mevzuatinda bunu engelleyen bir hiikiim yoksa talebin yerine getirileceginden
bahsedilmektedir. Yardim isteyen taraf, talep edilen dosya veya belgelerin asillarina uygunlugu onayli,
ornek veya fotokopilerini goéndermekle yetinebilir. Ancak, yardim isteyen tarafin, asillarinin
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gonderilmesini acikca istemesi durumunda, bu talebin de imkan dahilindeyse yerine getirilmesi s6z
konusudur (Md 3/3)

Sézlesmenin 5. maddesinde tam olarak el koyma olarak yazmasa da arama veya tutuklama
amacini gliden istinabelerin yerine getirilmesi belli sartlarda yapilabileceginden bahsetmektedir. Buna
gore; “a) Istinabeyi gerektiren sucun hem yardim isteyen, hem de yardim istenen taraflarin
kanunlarina gore cezalandirlabilir bir su¢ olmasi, b) Istinabeyi gerektiren sucun, yardim istenen
tarafin memleketinde, suclunun geri verilmesine elverisli bir su¢ olmasi, c) Istinabenin yerine
getirilmesi, yardim istenen tarafin kanunu ile bagdasmas:” (Md. 5/1) hallerinden her birinin varhig
halinde el koyma hiikiimleri uygulanmasi yoniinde taraflar mutabik kalmislardir. Ancak yardim
isteyen taraf, dosya, belge ve esyalarin verilmesini de talep ederse; goriilmekte olan bir ceza davasi
icin zorunlu olmasi halinde o belge veya esyalarin verilmesini geciktirebileceginden bahsetmektedir.
Yardim istenen taraf vazgecmedigi takdirde, istinabe yolu ile gonderilmis olan esya ile dosya ve
belgelerin asillari, yardim isteyen Tarafca, miimkiin olan siiratle, yardim istenen tarafa geliverilecektir
(Md. 6).

Sozlesmenin 14. maddesinde yardimlasma taleplerinin neleri kapsamasi gerektiginden; 15.
maddesinde ise adli yardimlagma taleplerinin nasil yapilacagindan bahsedilmektedir. Buna gore; "1, 3,
4 ve 5 inci maddelerde 6ngoriilen istinabe talepleriyle 11. maddede bahis konusu edilen talepler,
yardim isteyen Tarafin Adalet Bakanliginca, yardim istenen Tarafin Adalet Bakanligina gonderilecek
ve ayni yoldan iade edilecektir” (CIKAYAS, Md. 14-15). Ancak bazi ivedi hallerde, sozii gegen
istinabe talepnameleri, yardim isteyen tarafin adli makamlarinca, yardim istenen taraf adli
makamlarina gonderilebilir.

Kanun lafzina bakildiginda, taleplerin Adalet Bakanligi aracilifiyla yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak yukarida agiklanan bazi durumlar s6z konusu oldugunda adli makamlar
araciligiyla da yapilabilme ihtimalinin varligindan bahsetmektedir. Tiirkiye agisindan bu durum (adli
makamlar aracigiyla yapilacak yardimlagma talepleri) kendi i¢ hukukumuzda bulunan 6706 sayili
Kanun geregi miimkiin olmamaktadir.

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gecirilmesi ve Miisaderesi Hakkinda
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Strazburg Soézlesmesi-1990)

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmig olan “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El
Konulmas: ve Miisadere Edilmesi Hakkinda Sozlesme” sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadele
acgisindan son derece onemli bir yer tutmaktadir. “Avrupa Konseyi’nin 1980 tarihli R(80)10 sayil
Tavsiye Karari’ndan sonra olusturulmasina onciiliikk ettigi ve dogrudan sug gelirlerinin aklanmasiyla
miicadelenin amaglandig1 bir s6zlesmedir” (Degirmenci, 2007). Konuya dair en 6nemli anlasmalardan
birisidir. Avrupa Konseyi tarafindan 8 Kasim 1990 tarihinde Strazburg’da imzaya a¢ilmis ve 1 Eyliil
1993 tarihinde yurirlige girmistir (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm).
Strazburg Sozlesmesi olarak da anilan bu sdzlesme Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde
imzalamis, 16 Haziran 2004 tarihli 5191 sayili yasayla onaylanmasi uygun bulunmus ve 30 Temmuz
2004 tarih ve 7712 sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmistir. Bakanlar Kurulu Karar
01.09.2004 tarih ve 25570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Strazburg Soézlesmesi'nin kapsami, asagida detaylartyla anlatilacak olan Birlesmis Milletler’in
benzer konulari ele alan Viyana S6zlesmesi'nden daha genistir. Ciinkii sadece uyusturucu kagakeiligi
suclarindan elde edilen gelirlere degil, herhangi bir sugun gelirlerine uygulanmasin1 da agikliga
kavusturan bir sozlesmedir (Ryder, 2013). Strazburg Soézlesmesi'nin kapsami 2005 yilinda terériin
finansmanini da igerecek sekilde (Md. 2/2) yeniden diizenlenmistir. S6zlesme’nin el koyma ile ilgili
yetkilerinin kapsami Eyliil 2001'deki El Kaide saldirilarinin ardindan terdrizmi de igerecek sekilde
genisletilmistir (Donohue, 2008).
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Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gecirilmesi ve Miisaderesi ile Terorizmin
Finansmanina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Varsova Sozlesmesi- 2005)

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 198 sayili “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmast,
Ele Gegirilmesi, Miisadere Edilmesi ve Terérizmin Finansmani Hakkinda Sézlesme”, 16 Mayis
2005°te Varsova’da gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi’nde imzaya agilmistir. 1 Mayis 2008
tarihinde imza siireci tamamlanarak yiirlrlige konulmustur. Tirkiye, sozlesmeyi 28 Mart 2007
tarihinde imzalamistir. “Sézlesmenin en 6nemli 6zelligi, hem sug gelirlerinin aklanmasini hem de
terérizmin finansmanini birlikte diizenleyen ilk uluslararasi belge olmasidir” (Degirmenci, 2007, s.
167). 1990 tarihli Strasburg Soézlesmesi’ni giincelleyen ve terdrizmin ele alinmasi baglaminda
genisleten bir sézlesmedir. Terorizmin finansmaninin 6nlenmesi 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan uluslararas: alanda dikkat ¢ekmistir. “Kara para aklama 1980'lerin sonundan itibaren
uluslararast toplumun odak noktasindayken, 6zellikle de New York Diinya Ticaret Merkezi'ne 11
Eyliil 2001°de yapilan ugak saldirilarindan sonra terdrizmin finansmani ile miicadelenin tesvik edildigi
goriilmektedir” (Haigner, Schneider ve Wakolbinger, 2012, s. 5). Boylece terdrizmin finansmaninin
onlenmesi ve teror orglitlerinin eylem kapasitelerinin diistiriilmesi hedeflenmistir. Birlesmis Milletler’
in organi olan Giivenlik Konseyi tarafindan 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda konu ile ilgili
olarak bir dizi tedbirler almmustir. “Ozellikle uluslararasi alanda mevzuatlarin kiiresel Slcekte
uyumlastirilmasini amaglayan pek ¢ok girisimde bulunulmus ve terdrizmin finansmani ile miicadele
kapsaminda terdrizmin finansmaninin sug haline getirilerek cezalandirilmasi ve tilkelerin olabilecek en
yiiksek diizeyde is birliginde bulunmalar1 yoniinde ¢ok sayida uluslararasi belge ve sézlesme ortaya
konulmustur” (Yilmaz, 2020, s. 180).

Varsova Sozlesmesi diye de anilan bu s6ézlesmenin 5. maddesi “Dondurma, El Koyma ve
Miisadere” kenar baslhigini tagimakta ve taraflarin “gelirin degistirildigi veya doniistiiriildiigii mallari,
tamamen veya kismen karigtirilmis gelirlerin takdir degeri kadar yasal kaynaklardan elde edilen
mallar1 ve sug gelirlerinin degistirildigi veya doniistiirildiigii maldan veya karistirilan gelirlerin takdir
edilen degeri kadar, gelirle ayn1 sekilde ve 6l¢iide sug gelirlerinin karigtirildigi maldan dogan kazang
veya diger yararlar1” da kapsatacak sekilde dondurma, el koyma ve miisadere konusunda her tiirli
tedbirleri almalarin1 karara baglamistir. S6zlesmenin 6. maddesinde ise taraf iilkelerin, dondurulan
veya el konulan mallarin idaresi icin yasal ve gerekli olabilecek her tiirlii 6nlemleri almalar1 gerektigi
konusuna dikkat ¢ekmektedir (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/02/Suc-Gelirlerininin-
Aklanmasi.pdf ).

Avrupa Birligi Sozlesmeleri

Asagida konuyla ilgili Avrupa Birligi sozlesmelerinden onemli goriilenlere kisaca yer
verilecektir.

Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki Cezai Konularda Karsihkh Adli Yardim
Anlagmasi (2 Temmuz 2000 Tarihli Ojc 197)

Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 34. maddesiyle uyumlu bir sekilde hazirlanan bu sézlesme,
Avrupa Birligi tiye devletleri arasindaki cezai konularda karsilikli yardimlagmaya iliskin olarak 29
Mayis 2000 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde anlagmanin amacindan bahsetmekte
ve “Bu sozlesme adli, polis ve glimriik makamlar arasinda cezai konularda karsilikli yardimlagmay1
tesvik etmeyi ve kolaylagtirmay1, adli igbirliginin hizin1 ve verimliligini artirmay1 amaglamaktadir”
denilmektedir (Adalet Bakanligi, 2021a). Sézlesmenin 3. maddesinde devletlerden herhangi birisi
karsilikli bir sekilde yardim talebinde bulundugunda, talebin yerine getirilmesi icin talepte bulunan
iiye devletin i¢ hukukuna uygun olarak yahut her iki devletin de hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle
cezalandirilabilen fiillerin bulunma kosulu getirilmistir (Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki
Cezai Konularda Karsiliklt Adli Yardim Anlasmasi, Md.3).

Anlagma hiikiimlerinde katilimer iilkelerin sorusturmaya iligkin makamlar1 (adli makamlar
veya kolluk kuvvetleri) arasinda dogrudan ve devamli bir sekilde igbirligini miimkiin kilmaktadir. Bu
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durum sozlesmenin 13. maddesinde konu edinilmistir. Karsiliklt anlagsmaya varilmak suretiyle iki ya
da ¢ok daha fazla {iye devletin yetkili makamlari, bir veya daha fazla iiye devlette cezai sorusturmalar
yiriitmek tizere belirli bir amag ve smirh bir siire igin Ortak Sorusturma Ekibi (Joint Investigation
Teams [JIT]) olusturabileceginden bahsetmektedir. JIT, birkag {iye devlette yansimasi veya sinir tesi
boyutu olan davalarda yiiriitillen sorusturma ve kovusturmalarin koordinasyonunu kolaylastiran
verimli ve etkili bir igbirligi aracidir. Tirkiye her ne kadar bu sézlesmeye taraf ise de sorusturmaya
iliskin makamlar1 (adli makamlar veya kolluk kuvvetleri) arasinda dogrudan ve devaml bir sekilde
isbirligini miimkiin kilmamaktadir. Kendi i¢ hukukumuzda adli yardimlagma hiikiimlerin uygulandigi
6706 sayili Kanun bu duruma miisaade etmemektedir. Bu kanun hiikiimleri makalenin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

Sozlesmeye gore; herhangi bir konuda adli isbirligini igeren talepler, ulusal yargi otoriteleri
araciligiyla dogrudan yazili olarak iletilmelidir. Avrupa Birligi’ne iiye tilkelerdeki Kisilere yonelik
usuli belgeler dogrudan posta yoluyla gonderilebilmektedir. Karsilikli yardim talep edilen Avrupa
Birligi devleti, talepte bulunan Avrupa birligi Uye Devleti tarafindan belirlenen formalitelere ve
prosediirlere uymali ve miimkiin oldugunca evrakta belirtilen son tarihleri gdzeterek cevap vermelidir.
Ancak acil durum séz konusu oldugunda, bu talepler Interpol veya Avrupa Birligi Antlagsmasi ile
getirilen kurallara uygun yetkili herhangi bir organ araciligiyla yapilmalidir (Md. 3-4).

Birlesmis Milletler Sozlesmeleri

Sug¢ gelirlerinin miisaderesine ve el konulmasina yonelik uluslararasi yasal onlemler ¢ok
kapsamli bir konudur. Konuyla ilgili Birlesmis Milletler biinyesinde ¢esitli anlasma metinleri
hazirlanarak iiye devletlerin imza ve onayina sunulmustur. Bunlardan en 6ne ¢ikanlari asagida ele
almmaya c¢alisilmistir.

Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakcihigina Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Viyana Sozlesmesi-1990)

Konuyla ilgili Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan uluslararasi ilk sézlesme Birlesmis
Milletler (BM) Narkotik Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Kars1 Sézlesme’dir (The
United Nations [UN] Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances) (United Nations, 1988). Uyusturucu ve psikotrop madde kagak¢iliginin uluslararasi
boyutu bulunan degisik yonleriyle daha etkin bir bicimde miicadele etmelerini saglayabilmek amaciyla
cikarilmig olup, Soézlesmeden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliilik s6z konusu oldugunda taraflar,
gerekirse kendi i¢ hukuk sisteminde bulunan yasal diizenlemelere uygun olarak, gerektiginde yasa
yapmak ve idari Onlemler dahil gereken tiim Onlemleri almayi taahhiit etmektedirler (Md. 2/1),
miisadere edilmesini ve misadere edilmesini saglayacak oOnlemleri almalari gerektigini
vurgulanmaktadir. Literatiirde daha ¢ok Viyana Sozlesmesi olarak anilan Sézlesme 19 Aralik 1988
tarihinde Viyana’da yapilan Birlesmis Milletler Konferansi’nda kabul edilmis, 20 Aralik 1988 — 28
Subat 1989 tarihleri arasinda imzaya acilmistir ve 11 Kasim 1990 tarihinde yiirirliige girmistir.
Sozlesmenin taraflarindan birisi de Tiirkiye’dir (http://www.masak.gov.tr/mevzuat/sucgelirlerinin_
aklanmas/uluslararas_mevzuat.htm#). Tiirkiye’de 22.11.1995 tarihli ve 4136 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan "Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi"nin Disisleri Bakanligi'min 15.12.1995 tarihli ve BMGY-II/5810 sayili yazisi
tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca
16.1.1996 tarihinde kararlastirilmis ve 11 Subat 1996 tarih ve 22551 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige konulmustur (Diilger, 2010).

Bu sozlesme ile taraflar, 3. maddenin 1. fikrasinda sayilan uyusturucu ve psikotrap maddeler
ve tiirevleri igin belirlenen suglarla bagli kalmak sartiyla, suglularin sorusturulmasinda, cezai
takibatinda ve yargilanmasinda karsilikli bir sekilde adli yardimda bulunulmasini hiikkme baglamistir
(Md. 7/1). Bu sozlesmenin 3. maddesinde “Suglar ve Yaptirimlar” bagliginin birinci fikrasinda “Her
bir taraf, wyusturucu ve psikotrop maddelerle ilgili fiiller, kasti olarak islendigi zaman, kendi
hukukunda sug¢ olarak ihdas etmek icin gerekli onlemleri alacaknr...” ve 4. fikrasinda da “...bu
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suglarin ciddi niteligine uygun olarak hapis veya hiirriyeti kisitlayici diger cezalar, para cezasi ve el
koyma gibi cezai yaptirumlara tabi tutacaklardi” denilmek suretiyle sozlesmeye taraf iilkelerde
uyusturucu ve psikotrop maddelerle ilgili su¢ unsuru olustugunda ilgililerle bu sugtan elde edilen tim
gelir ve sug unsurlarina el koyma karari verilebileceginden bahsedilmektedir.

Sozlesmenin 7. maddesinin 2. fikrasinda ise arama ve el koyma talepleri de bu adli yardim
talepleri arasinda sayilmistir. Yine diger diizenlemelerde oldugu gibi bu s6zlesmede de, “talep edilen
tarafin i¢ hukuku imkén verdigi sekillerde adli yardimlagmada bulunabileceklerinden bahsetmektedir.
Taraflar, talep iizerine ve mevzuatlarinin ve i¢ uygulamalarinin elverdigi takdirde, tutuklular da dahil
olmak tizere sorusturmaya yardimci olmayi, davaya katilmay1 kabul eden kisilerin hazir bulunmasini
veya bulundurulmasimi kolaylastiracak veya tesvik edeceklerini taahhiit ederler. Hatta banka gizliligi
dahi soz konusu oldugunda bu adli yardimlasmalardan vazgegemeyeceklerinin altini ¢izmistir”
(Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakg¢iligima Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 7/3,4,5).
Sozlesmenin 7. maddesinin 8. fikrasina gore; taraflar, yardimlasma taleplerinin usuliine uygun bir
sekilde uygulanmasindan veyahut uygulamaya yetkili makamlara iletilmesinden sorumlu olup bu
yetkili bir makamlar1 belirleyeceklerdir. Bu itibarla belirlenmis olan makamlar Genel Sekretere
bildirilecektir. Adli yardimlagsma talepleri veya buna iliskin tim bildirimler taraflarca belirlenen
makamlar arasinda yapilacaktir. Ancak acil durumlar ortaya ¢iktiginda, imkan dahilindeyse ve taraflar
tarafindan uygun goriildiigii takdirde, Interpol araciligiyla yapilabilecektir (Md. 7/8). Taleplerin, talep
edilen taraf¢a kabul géren dilde yapilmasi gerekmektedir. Sézlesmenin her bir tarafi kabul edebilecegi
dil veya dilleri Genel Sekretere bildirmekle yiikiimliidiir. Sayet acil bir durum s6z konusu ise
taraflarca kabul edildigi takdirde, talepler gecikmeksizin yazili olarak teyit edilmek sartiyla, sozlii
olarak da yapilabilecektir (Md.7/9).

Sozlesmenin 10. maddesinde adli yardimlasma talebinin neleri ihtiva edecegi hususlari
diizenlenmistir. Buna gore; “(a) Talebi yapan makamin adi; (b) Talebin ilgili oldugu sorusturma, cezai
takibat veya muhakemenin konusu ve niteligi ile sorusturma, cezai takibat veya muhakemeyi yiiriiten
makamin adi1 ve gorevleri; (¢) Teblig edilmek amaciyla gonderilen adli belgeler disindaki talepler igin
ilgili olgularin 6zeti; (d) Istenilen yardimin tanimi ve talep eden Tarafin uygulanmasim arzu
edebilecegi herhangi bir 6zel usuliin ayrintilart; (e¢) Miimkiinse, ilgili herhangi bir kisinin kimligi,
bulundugu yer ve uyruklugu; (f) Delil, bilgi veya islemlerin hangi amagcla talep edildigi”
belirtilmelidir. Gerekli goriildigii takdirde talep eden devlet, gizli tutulmasini isteyebilme hakkina da
sahiptir. Eger talep edilen devlet bu gizliligi yerine getiremeyecekse, bu durumu derhal bildirmekle
yiikiimliidir ~ (Md. 13-14). Uye devletlerin adli yardim taleplerinin hangi hallerde
reddedilebileceginden 15. maddede bahsedilmektedir. Buna gore; “Talebin sozlesmeye uygun bir
bicimde yapilmamasi; talep edilen tarafin, talebin yerine getirilmesinin egemenligine, giivenligine,
kamu diizenine ve diger temel ¢ikarlarina zarar verme olasiligi bulunduguna inanmasi; talep edilen
taraf makamlarinin kendi kazai yetkileri ger¢evesinde sorusturma, cezai takibat veya davaya konu
olabilecek benzer herhangi bir suca iligkin olarak talep edilen islemin yerine getirilmesinden men
edilmis olmasi ve Talebin yerine getirilmesi, talep edilen Tarafin karsilikli adli yardima iliskin hukuk
sistemine aykir1 olmas1” hallerinde adli yardim talebinin reddedilecegi belirtilmektedir.

Bu uluslararasi sozlesmeye taraf olan iilkelerin ilgili makamlarmin miisadere amaciyla
gelirleri, miilkleri, araglar tespit etmesini, izlemesini ve dondurmasimi veya el koymasini saglayacak
onlemler almasini sart kosar. “Bu dnlem, uyusturucu kagakeiligi faaliyetlerinden elde edilen faydalarin
oniine gecilmesinde biiylik bir atilm olarak tanimlanmistir ve uyusturucu kacakeiligina karsi
miicadelenin etkili olmasi i¢in elde edilen gelirin 6niine gegilmesi diisiincesinin giiglii bir sekilde
onaylanmasidir. Ancak, Viyana Sozlesmesi’nde el koyma, miisadere hiikiimlerinin kapsaminin sadece
uyusturucu ve tiirevlerinin gelirleri ile smirlandirilmis olmasi nedeniyle el koyma ve miisadere
tedbirleri, Birlesmis Milletler tarafindan orgiitlii suglarla miicadelede kayda deger etkililigi olan bir
uluslararas1 adli ve polis isbirligi aracim teskil eden Sinirasan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (Palermo Sozlesmesi) Birlesmis Milletler tarafindan Siirasan Orgiitlii Suglara

Kars1 Sozlesme ile siniragan orgiitlii suc gelirlerini de igerecek sekilde genisletilmistir” (Ryder, 2013,
s. 3).
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Smirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Soézlesmesi (Palermo Sozlesmesi-
2000)

15 Kasim 2000’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis, 12-15 Aralik
2000 tarihinde de Palermo’da imzaya agilmistir. Palermo Sézlesmesi olarak da bilinen Sinmirasan
Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 13.12.2000 tarihinde
imzalanmig, 30.01.2003 tarih ve 4800 sayili yasayla uygun bulunmus ve 04.02.2003 tarih ve
2003/5329 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de onaylanmustir.

Sozlesmede taraf devletlerin organize su¢ gruplarina katilma, sug gelirlerinin aklanmasi,
yolsuzluk ve adaletin engellenmesi gibi yasa dis1 eylemleri kendi i¢ hukuklarinda sug tipi olarak
diizenlemeleri diizenlenmistir (Ustiin, 2008, s. 21). Simir asan orgiitlii suclarin dnlenmesi ve daha etkili
bir sekilde miicadele edilmesi igin isbirligini gelistirmek amaciyla imzalanmis olan bu sdzlesmenin 2.
maddesinin f bendinde "el koyma” su sekilde tanimlanmaktadir; “Mahkeme veya baska bir yetkili
makamin emrine dayanilarak, malvarliginin devrinin, tebdilinin, tasarrufunun veya hareketinin gegici
olarak yasaklanmasi veya malvarligimin muhafazasimin  veya kontroliiniin  gecgici  olarak
iistlenilmesidir” (Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Md. 2/f).

Sozlesmenin 12. maddesinde “Miisadere ve El Koyma” konular1 detayli bir sekilde ele
almmaktadir. S6z konusu maddenin 2. Fikrasinda; “Sozlesmeye taraf olan devletlerin muhtemel bir
miisadere amaciyla, bu maddenin 1. fikrasinda bahsedilen herhangi bir malin tespitinin, izlenmesinin,
dondurulmasinin veya el konulmasinin saglanmasi icin gerekli 6nlemleri alacaklardir” denilmektedir.
Ayni maddenin 4. fikrasinda ise “Eger su¢ geliri mesru kaynaklardan kazanilan bir mal ile karistirilmis
ise, bu tiir bir mal, dondurma veya el koymaya iliskin yetkiler sakli kalmak kaydiyla, karistirilmis sug
gelirinin takdir edilen degerine kadar miisadereye tabi tutulacaktir” denilmek suretiyle sug
gelirlerinden elde edilenlerin mesru gelirden ayri tutularak el konulabilecegi vurgulanmaktadir.
Ayrica “Eger su¢ geliri kismen veya tamamen bagka bir mala dontistiiriilmiis veya ¢evrilmis ise, s6z
konusu gelirin yerine bu mal, bu maddede belirtilen 6nlemlere tabi tutulacaktir” (Md. 12/2) denilmek
suretiyle sug gelirinin doniistiiriilmiis olsa bile el koyma veya tamamen miisadere edilme tedbirlerine
ugratilacagi ortaya konulmustur.

Sozlesmenin 13. maddesinin 2. fikrasina gore “Sozlesmede ele alinan suglar iizerinden
yargilama yetkisine haiz diger bir taraf devletin talebi iizerine, Devlet, muhtemel miisadere kararinin,
gerek talepte bulunan taraf devlet tarafindan, gerek bu maddenin 1. fikrasindaki bir talebe istinaden,
talepte bulunulan taraf devlet tarafindan verilebilecek miisadere kararinin uygulanmasini teminen, bu
Sozlesmenin 12. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sug geliri, malvarligi, malzeme, techizat veya
diger arag-gereclerin tespiti, izlenmesi ve dondurulmasi veya el konulmasi i¢in 6nlemler alacagina”
isaret etmektedir. Ayrica taraf devletlerin her birinin, kendi mahkemeleri veya diger yetkili
makamlarini, ilgili banka kayitlarinin veya mali veya ticari kayitlarin ibrazi veya bunlara el konulmasi
icin emir verebilmeye yetkili kilacagindan bahsedilmekte ve Taraf Devletlerin, bu madde hiikiimlerini
uygulamaktan, banka gizliligi gerekgesiyle kaginamayacaklar1 da belirtilmektedir (Md. 12/6).

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 18. maddesinde ise taraf
iilkelerin hangi durumlar igin “karsilikli adli yardim” talebinde bulunabilecekleri agiklanmaktadir. Bu
maddenin 2. fikrasinda “Bu Soézlesmenin 10. maddesi (Bu maddede, Tiizel Kisilerin Sorumluluklari
basligina yer verilmektedir) uyarinca bir tiizel kisinin talepte bulunan Taraf Devlette sorumlu
tutulabilecegi suglarla ilgili sorusturma, kovusturma ve yargi islemleri bakimindan, talepte bulunulan
Taraf Devletin ilgili yasalari, antlasmalari, anlasmalar1 ve diizenlemelerine gore, karsilikli adli yardim
miimkiin olan en genis 6l¢iide saglanacaktir.” denilerek, taraf iilkelerin birbirlerine kendi i¢ yasalarini
yasalarmin 6ngérdiigii 6lgiide olabildigince genis bir sekilde yardim saglayacaklarina isaret
edilmektedir. Bahse konu maddenin taraf {ilkelerin hangi amagclar i¢in karsilikli adli yardim talep
edilebileceginin siralandigi 3. fikrasinin (c) bendinde ise ozellikle “Arama, el koyma ve dondurma
islemlerini yerine getirme” siirecinde taraflarin adli yardim talep edebileceklerine vurgu
yapilmaktadir.
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Terérizmin Finansmanmmin Onlenmesine Dair Uluslararasi1 Sozlesme (New York
Sozlesmesi-2002)

New York Sozlesmesi olarak da bilinen “Birlesmis Milletler Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Sozlesmesi”, 9 Aralik 1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmis, 10 Ocak 2000 — 31 Aralik 2001 tarihleri arasinda imzaya agilmis ve 10 Nisan 2002 tarihinde
yurirliige girmistir  (http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv12.pdf). “Tiirkiye sdzlesmeyi
27.09.2001 tarihinde imzalamis, 10.01.2002 tarih ve 4738 sayil1 yasayla onaylanmasini kabul etmistir.
Sozlesmede “Taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda terériin finansmanin su¢ saymasi, terorist
amaglar icin tahsis edilen veya kullanilan fonlarin tespitini, teshisini, el konulmasmi veya
dondurulmasini saglamasi, terdriin finansmani suguna karisan siiphelileri ya kendi i¢ hukukuna gore
kovusturmaya tabi tutmasi ya da ilgili iilkeye iade etmesi, su¢lularin sorusturma ve kovusturmalarinda
diger iilkelerle isbirligi yapmasi, finansal kuruluslarin terérist fon akisini tespit etmesini, engellemesini
ve durdurmasini saglayacak tedbirler almas1” éngoriilmiistiir (Ustiin, 2008, s. 22).

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda “Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun,
tiimiiyle veya kismen, bu maddede tadat edilen eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle
veya kullanilacagini bilerek, dogrudan veya dolayli olarak, yasa dis1 bir sekilde ve kasten, fon
saglamakta veya toplamakta ise, bu Sozlesmeyi ihlal eder” denilmek suretiyle terér kapsaminda
degerlendirilmesi gereken suglar bu fikranin a ve b bentlerinde su sekilde sayilmaktadir: “Ekte tadat
olunan antlagsmalarin herhangi biri kapsaminda ve vazettigi tamim g¢ergevesinde sug teskil eden eylem,
b) Niteligi veya kapsamu itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslararas1 orgiitii
herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacini giitmesi
halinde, bir sivilin ya da bir silahl1 ¢atigma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi
bagka bir kisiyi 6ldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tim eylemler” (Md. 2/1- a ve
b). Bu maddede vurgulanan ve Sozlesmenin ekinde yer alan terdrle iligkili 9 Sozlesme ise sunlardir
(Terérizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme, Ek madde)

e “Ucaklarin Yasadis1 Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi (16 Aralik 1970, Lahey)

e Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi (23 Eyliil 1971,
Montreal)

e Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararast1 Korunan Kisilere Karsi Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi (14 Aralik 1973, New York)

e Rehin Almalara Karsi Uluslararast Sozlesme (17 Aralik 1979, New York)

e Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi S6zlesmesi (3 Mart 1980, Viyana)

e Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet veren Havalimanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin
Onlenmesi Protokolii, Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesine Ek Protokol (24 Subat 1988, Montreal)

e Denizcilik Sefer Yollarmin Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (10
Mart 1988, Roma)

e Kita Sahanliginda Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesi Hakkinda Protokol (10 Mart 1988, Roma)

e Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi Sézlesmesi (15 Aralik 1997, New York)”.

Sézlesmede el koymaya iliskin taraflarin izleyecekleri yollara 8. maddede yer verilmistir.
Madde metnine bakildiginda; “Sozlesmeye taraf devletlerin gerekli gordiigii durumlarda miisadere
edebilmeleri agisindan, bu s6zlesmenin 2. maddesinde belirlenen suglarin islenmesi i¢in kullanilan ya
da kullanilmasi amaciyla olusturulmus fonlarin veya bu suglardan temin edilen kazanglarin tespiti,
bulunmasi, dondurulmasi, el konulmasi i¢in her bir devletin i¢ hukukuna uygun olarak gerekli
tedbirleri alabilmesinden” bahsetmektir (Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
So6zlesme, Md. 8).
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6706 Sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu Cercevesinde E1 Koyma

Tiirkiye’de cezal konularla ilgili adli isbirliginin i¢ hukuktaki temel dayanagini 6706 sayili
“Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu” olusturmaktadir. Bu kanunun 2/1-C
maddesinde de adli isbirligi: "Cezal konularda bir devletin adli mercilerinin diger bir devletin adli
mercileri adina yerine getirdigi islemler" (Adalet Bakanligi, 2021a, s.9) seklinde tanimlanmustir.
Kanunun 1. maddesinin 1 fikrasinda kanunun amaci “cezal konularda uluslararasi adli is birliginin
usul ve esaslarim1 diizenlemek™ seklinde aciklanmis iken ayni maddenin 2. fikrasinda ise kanunun
kapsaminin “yabanci devletlerle cezal konularda yapilacak adli is birligi” oldugu vurgulanmistir (6706
Sayili Cezal Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu,
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf). Cezai konularda uluslararasi adli igbirliginin
amact; “su¢ faillerinin cezasiz kalmalarinin oniine gegebilmektir. Boylece kisilerin, yaptiklari
haksizlik karsiliginda mutlaka cezalandirilacaklarini bilmesi, suglulugun 6nlenmesinde de 6nemli bir
unsur olmaktadir. Birgok sug, yalnizca sugun islendigi {ilkenin kamu diizenini bozmakla kalmamakta,
suclarin cezasiz kalmasi durumunda diger iilkelerin kamu diizeni de etkilenebilmektedir. Dolayisiyla
suclulukla miicadelede iilkelerin birbirine yardimci olma yiikiimliliigii bulunmaktadir” (Tezcan,
Erdem ve Onok, 2021, s. 158).

6706 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasinda bu kanuna gére adli isbirliginin cezai
konularda yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen cezai konulardan neyin anlasilmasi gerektigi tam
olarak agiklanmamigtir. Bu nedenle bu Kanun’da bahsi ge¢meyen konularda 04.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir (Cezal Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Kanunu, Md. 5) Cezai konularda uluslararasi adli yardimlasma yoluyla yerine
getirilebilecek islemler genel olarak su sekilde belirtilmistir: “Siipheli veya saniklarin ifadelerinin
alimmasi veya sorgularinin yapilmasi; magdur, miisteki, katilan, tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi;
bilgi ve delil temini, banka kayitlari, muhasebe belgeleri, sirket dosyalar1 ve ticari belgeler de dahil
olmak iizere, ilgili belge ve kayitlarin asillarinin veya tasdikli suretlerinin saglanmasi; delil toplamak
amaciyla kazang, malvarligi, arag-gere¢ ya da diger hususlarin tespiti veya izlenmesi; delil amagh
arama ve el koyma, esya ve yer incelemesi; el koyma ve miisadereye dair yabanci mahkeme
kararlarmin infaz1 ve Cezai konularda tebligat yapilmasi” (Adalet Bakanligi, 2021a, s. 11).

6706 sayili Kanun’un 4. maddesinde yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin hangi
hallerde reddedileceginden bahsetmektedir. Buna gore;

“a) Tirkiye nin egemenlik haklar1, milli giivenligi, kamu diizeni veya diger temel ¢ikarlarinin
ihlal edilmesi,

b) Talebe konu fiilin sirf askeri sug, diislince sucu, siyasi su¢ veya siyasi su¢la baglantili bir
su¢ olmasi,

c) Talebe konu kisinin 1rki, etnik kdkeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi gorlisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz kalacagmna dair inandirict nedenlerin
bulunmasi,

¢) Talepte bulunan devlette savunma hakkina iligkin temel giivencelerin bulunmamasi.” (Md.
4), hallerinde yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin reddedilebileceginden bahsedilmektedir.

6706 sayili Kanun’da yabanci adli mercilere ait herhangi bir talepleri s6z konusu oldugunda,
taleplerin Tiirk Hukuku mevzuatlarina uygun hale getirildikten sonra yapilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Ozel bir talep olmasi halinde de kanun, ancak Tiirk Hukukuna aykir1 olmadig1 takdirde
usuliine uygun bir sekilde yapilabileceginden bahsetmektedir. Ayrica Tiirk adli mercileri eger gerekli
goriirse bu talepleri reddedebilecektir. Ayrica ek belge ve bilgiler talep etme haklarim1 da saklh
tutmaktadir. El koyma veyahut arama talebinde bulunulmasi halinde, talebe konu sugun iadeye
elverisli bir su¢ olmasi gerekmektedir. Talep iizerine el konulan malvarlig1 degerleri ile tasinmaz, hak
ve alacaklarla ilgili olarak Tiirk adli mercileri yilda en az bir defa talep eden devletten tedbirin
devaminin istenip istenmedigine iligkin bilgi isteyebilmektedir. Ayrica Tiirk Mahkemeleri tarafindan
mahkimiyet ya da beraat hilkmii bulunmasi, sugun affa veya zamanagimina ugramasi durumlarinda,
ayni fiile iliskin olarak adli yardimlasma talepleri reddedilecektir (Md. 8). Kanun’da ayrica

504


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf

Milletleraras: ceza hukukunda yabanct bir iilkede bulunan malvarligi degeriyle ilgili olarak el koyma karart ... Kaya, M. L V.

uluslararasi diizlemde adli yardimlagma talepleri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan masraflarin,
aksine bir mutabakat olmamasi durumunda yerine getiren devlet tarafindan karsilanacagina da vurgu
yapilmaktadir (Md. 34/1).

Uluslararast Adli Isbirligi Anlasmalari Cercevesinde El Koyma Kararmmmm Alinmasi ve
Uygulanmasi

Almanya-Tiirkiye Arasinda El Koyma Kararimin Verilmesi ve Uygulanmasi

Almanya ile Tiirkiye arasinda 28 Mayis 1929 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15 Mayis
1930’da yiriirliige giren 1622 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve
Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinesabati Miitkabileye Dair Mukavelename” baglikli adli
isbirligi anlagmasinda herhangi bir lilkede malvarligi degerlerine el konuldugunda buna iliskin
evraklarin, talep edilen iilke diline ¢evrilmesi suretiyle konsolosluk aracigiyla talep eden iilkeye bilgi
ve belgelerin gonderilmesi gerektiginden bahsedilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Almanya Devleti
Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinesabati Miitkabileye Dair
Mukavelename, Md. 9).

Mukayeseli Hukuk bakimindan Alman Hukuku’nda genel olarak sorusturma agamasinda sug
delili olarak anlam tasiyan nesnelere (Gegenstand) emniyet altina alinmasi amaciyla el konulmasi
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (ACMK) 94-100. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. “Sug
islenmesi icin ya da suctan elde edilen ve bu sebeple yargilamanin sonunda miisadereye konu
olabilecek nesnelerin emniyet altina alinmasi amaciyla el konulmasi ise ACMK’nun 111. maddenin b-
n fikralar1 arasinda diizenlenmistir. Buradaki nesnelerden maksat, mal varlig1 degerleri, haklar,
tasinmazlar ve alacaklar tek bir kavramla ifade edilmistir. S6z konusu tedbire karar verilebilmesi i¢in
ACMK’nun m. 111°e gore delil niteligi tasiyabilecek nesnelere el koymaya (ACMK m. 98) kiyasla,
goreceli olarak, Ozellikle taginabilir egya disindaki nesneler agisindan, daha nitelikli bir diizenleme
yapildig1 goriilmektedir” (Dursun, 2015, ss. 536-537). Alman Kanun Koyucu sugun islenmesi igin
veya suctan elde edilmesi sebebiyle yargilama neticesinde miisadereye konu olabilme ihtimaliden
dolay1 lzerlerinde el koyma tedbirinin icra edilebilecegi nesneleri tahdidi olarak belirtmemistir
(Gercke vd., 2012; Akt. Dursun, 2015). Ancak “taginabilir esyaya, tasinmazlara, hak ve alacaklara,
gemi ve hava araglarina el koymanin nasil gerceklestirilecegi” (ACMK, Md. 111/¢) diizenlenmistir.

Alman Hukuku’nda sug icrast veya suctan elde edilen malvarlig1 degerlerine el koymaya karar
verilebilmesi i¢in malvarligi degerlerinin belli su¢ tiplerinin islenmesinden kaynaklanmasi
aranmamustir. Ancak Kanun’un “Ozel Muhakeme Usulleri” basligini tasiyan 6. bdliimiiniin “Miisadere
ve Egya Miisaderesindeki Muhakeme Usulii” baglikli 3. kisminda tiim malvarligi degerlerine ya da
malvarliginin bir kismina yekiin olarak el koyma kararinin verilebilmesi igin sorusturmaya veya
kovusturmaya konu olabilecek devleti koruma amacina iliskin suglar katalog halinde sayilmistir
(ACMK, Md. 443).

ACMK’da sorusturmaya veya kovusturmaya konu olabilecek suclar sonrasinda “tarihi sirasiyla
‘cevre suglar’, ‘organize su¢lar’ ve ‘devieti tehlikeye sokan suglar’ olarak yasa degisiklikleri ile
genisletilmistir. Bu sekildeki bir el koyma karar1 ancak, el koyma kararina konu teskil edecek
malvarli§i ve malvarli§i degerlerinin sahibi hakkinda, s6z konusu suglar sebebiyle tutuklama karari
verilmis olmasi veya kamu davasi agilmasina karar verilmis olmasi durumunda miimkiindiir.”
(Dursun, 2015, s. 547).

Amerika Birlesik Devletleri-Tiirkiye Arasindaki El Koyma Karari ve Uygulanmasi
Tirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki adli isbirligini temin
eden “Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine lligkin Anlagsma”, 06.07.1979 tarihinde Ankara’da

imzalanmig, 2314 sayili Kanun’la 11.00.1980 tarih ve 17132 sayili resmi gazetede yayimlanarak
ylirlirlige girmistir.
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Anlasma’nin “Istem Uzerine El Koyma” baslikli 21. madde 2. fikra hiikmiinde; “Gegici el
koyma, istenilen Devletin yasasina uygun olarak yiiriitiiliir. El koymanin kaldirilabilmesi kosullarimi
da bu yasa belirler.” denilerek el koymaya iliskin karsilikli olarak mutabakata varilmak suretiyle gegici
olarak el koyma karar1 verilmesi durumunda hangi devlet el koyma kararini istiyorsa, o devletin yasa
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

ABD ile Tirkiye arasinda imzalanan bir diger adli isbirligi anlagsmas1 7.6.1979 tarihlinde
Ankara'da imzalanan ve 2312 sayili Kanun’la yiiriirliige konulan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim
Anlasmasr’dir. Bahse konu Anlasma’nin “Esya ve Maddelerin Aranmast ve El Koyma” baslikli 27.
maddesinde; “Istem, herhangi bir esya veya maddenin bir ceza sorusturma veya kovusturmasinda
kullanilmak iizere teslimine iliskin oldugu ve bu bir oldugu ve bu bir arama emrinin yerine
getirilmesini gerektirdigi takdirde, arama ve el koyma, ancak Istenilen Taraf yasalarma uygun olarak
yapilacaktir.” denilmek suretiyle el koymaya iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Arnavutluk-Tiirkiye Arasindaki El Koyma Karari ve Uygulamasi

Arnavutluk ile imzalanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi” Tirana'da 15 Mart 1995
imzalanmistir. Sozlesmenin “Genel Hiikiimler” Bashigi igeren 1. bolimiin 2. maddesinde “Akit
Taraflardan birinin vatandaslar;, diger Akit Tarafin iilkesinde, hak ve menfaatlerinin takibi ve
korunmasinda hukuki, ticari ve cezai konularda yetkili mahkemelere ve diger yetkili makamlara bu
Akit Tarafin vatandaslarinin tabi oldugu aym sart ve formalitelerle serbestge miiracaat hakkinda sahip
olacaklan” belirtilmektedir.

Anlasmanin “Ceza Alaninda Adli Yardimlasma” adli 6. bolimde esyalara el konulmasi
hususundan bahsedilmistir. S6zlesmenin 25/2. maddesinde; “Ceza alaninda adli yardimlagma 6zellikle
belgelerin tevdii, arama, delil teskil eden belge ve esyalara el konulmasi ve teslimi, bilirkisi
incelemesi, saniklarin ve taniklarin sorgulanmasi, bilirkisilerin dinlenmesi ve kesif yapilmas1 gibi usul
islerinin yerine getirilmesini kapsar.” denilmek suretiyle S6zlesmenin amaci ve esyalara el konulmasi
gibi konularda usul islemlerine yer verildigi dikkati ¢cekmektedir.

Yine aynt kanunun 27. maddesinde nasil uygulanacagindan bahsedilmistir. Anlagma
hiikiimlerine gore; el koyma talebinin yerine getirebilmesi i¢in, kendi Devletinde yiiriirliikte bulunan
kanuni hiikiimleri uygulanacagindan bahsedilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Arnavutluk Cumhuriyeti
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma Sozlesmesi, Md. 27/1-4).

Belarus-Tiirkiye Arasindaki El Koyma Karari ve Uygulamasi

Belarus ile Tiirkiye arasinda 2012 tarihinde imzalanan adli igbirligi anlagsmasina gore; iki iilke
karsihkli olarak adli yardimlasmayi1 taahhiit etmislerdir. Iki iilke arasindaki anlasmanmin 25.
maddesinde delil teskil eden belge ve esyalarin aranmasi el konulmasi konusunda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma Anlagmasi, 2012). Soézlesmenin 26. maddesinde “ceza
alaninda adli yardim talebinin yazili yapilmas1 gerektiginden ve talepte bulunan ve talepte bulunulan
makamlarin ismi; sorusturmanin veya davanin konusu ve talepte bulunan sdzlesme tarafinin ilgili ceza
kanununun metni; siipheli, sanik veya hiikiimlilye dair kisisel bilgiler; adli yardim talebinin amacinin
ne oldugu, talebin yerine getirilmesi amaciyla gerekli tiim bilgiler ile sug teskil eden fiilin tavzihi ve
niteligi; diizenleyen makamin imzasi ve resmi miihriinii igermesi gerektigi’ne (Md. 26) vurgu
yapilmaktadir.

Ayrica “talepte bulunulan makamin, kendi devletinde yiiriirlilkte olan kanun hiikiimlerine
uygun olarak adli yardim talebinin yerine getirilmesi”ni zorunlu kilmigtir. Ancak buna bir istisna
getirilmistir. Adli yardim talebinde bulunulan tarafin kanunlarina aykir1 olmadigi olgiide
uygulanabilecektir (Md. 27). Ayn sézlesmesinin 29. maddesinde “talepte bulunan istenilen belgeleri
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kendi dillerinde hazirlanmis ve kendi hukukunda Ongoriilen resmi ve onaylanmasi suretiyle,
terclimeleri ile birlikte teblig edilecegi”’de vurgulanmaktadir. Ayrica adli yardimlasma taleplerinin
yalnizca tahdidi olarak sayilan hallerde reddedileceginden bahsedilmistir. Buna gore;
1) “Talepte bulunulan, talebin yerine getirilmesini memleketinin egemenlik, giivenlik veya
kamu diizenini etkKiliyorsa;
2) Talepte bulunulan akit taraf¢a adli yardim talebinin yerine getirilmesinin i¢ mevzuatlarina
aykirilik teskil edecegi diisiiniiliiyorsa”,
talepleri reddedilecektir (Md. 32).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda El Koyma

Bilindigi gibi CMK madde 160’a gore; sorusturma evresinde delil toplamaya iliskin gorev
Cumbhuriyet Savcist tarafindan yapilmaktadir. Bu madde hiikmiine gore; Cumhuriyet Savcisi,
siiphelinin lehindeki veya aleyhindeki delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla yiikiimliidiir.
Cumhuriyet Savcist delilleri toplarken, arastirilan delil kaynaginin niteligini géz Oniine almak
suretiyle, esyaya el konulmasia da karar verebilmektedir. Ancak koruma tedbirleri islemleri; bazi
durumlarda 6zel yagama, konuta, haberlesmeye ve miilkiyet hakki gibi insan haklarina miidahale
olusturdugu da hi¢bir kaniksamaya yer vermeyecek kadar acik bir sekilde ortadadir. El koyma iglemi
de miilkiyet hakkim1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda miilkiyet hakkina ihlal
olusturmaktadir. Bu haklar temel insan haklarindan olup ATHS ve buna Ek Protokollerle koruma altina
alinmislardir. Hal boyle iken delillerin toplanmasi sirasinda meydana gelen insan haklan ihlalleri, hem
Ceza Muhakemesi hem de ATHS acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir (Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride
ve Tezcan, 2008, $5.76-78).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda koruma tedbirlerine basvurulurken
orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektiginden bahsetmektedir. AIHM igtihatlar1 ayrmtili bir sekilde
incelemeye tabi tutuldugunda; temel haklarin nasil kisitlanacagiyla ilgili karar alinirken bagvurulacak
orantililigin mesru bigimi, su anda “Huang testi” olarak bilinen yontemle belirlenmistir. Buna gore
[Silva, Stange ve Ozbek, (Tarih Yok); Silva, Stange ve Yildiz, (Tarih Yok)];

“Ulasilmak istenen amacin yeterli bir oneme sahip olmasi gerekmektedir; ulasiimak istenen
amagla getirilen kisitlama arasinda rasyonel bir bagin bulunmasi gerekmektedir; bagvurulan yontemin
ulagilmak istenen amacin gerektirdiginden kesinlikle daha fazla olmamasi gerekmektedir; s6z konusu
kamu ¢ikarlariyla kisisel ¢ikarlar arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir ve kiginin suglu
olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan verilecek cezayla homojen bir yap1 i¢indedir” seklinde
agiklanmaktadir.”.

Asagida el koyma konusu ile ilgili olarak AIHM Kkararlarindan bazi orneklere yer
verilmektedir:

El Koymaya iliskin ATHM Karar Ornekleri
Raimondo/italya Karar1 (12954 / 87, 22 Subat 1994)

Bay Raimondo, 13 Mayis 1985’te on alti adet gayrimenkuliine ve alti aracina el konuldugu
hususunda sikayette bulunmustur...

“AIHM, 1965 Kanunu'nun 2. maddesinde el koymamn &ngoriildiigi... ve basvurani,
miilkiinden mahrum birakmadig1 ancak onlari kullanmasini engelledigi sonucuna varmustir...1965
Kanunu'nun 2. maddesi baglamindaki El koyma, topluma zarar veren yasa dis1 eylemlerin {iriinii olan
miilkiin, gerekli oldugunda kamulagtirilabilmesini temin etmek {izere konan gecici bir énlemdir. Bu
nedenle s6z konusu 6nlem, kamu yaratma olmasi yoniinden hakli goriilebilir. Mafya gibi bir "6rgiitiin"
asirt derecede tehlike arz eden ekonomik giicli goz Oniine alindiginda, yargilamanin bu asamasinda
tedbir alimmasmin, izlenen amagla orantili olmadig1 sdylenemez... Dolayisiyla, bu noktada AIHS'ye
ek 1 No'lu Protokolin 1. maddesinin ihlal  edilmedigi  tespit  edilmistir.”
(www.anayasa.gov.tr/media/3601/cezayargilamasi.pdf.)
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Pantefeyenko/Ukrayna Karar1 (11901 / 02, 29 Haziran 2006)

“...Sorusturma i¢in gerekli olan delilleri se¢mek yerine, bagvuranin ofisindeki tiim belgelere
ve ceza davasiyla ilgili olmayan ona ait sahsi 6gelere el koymuslardir... Bu kosullar altinda ATHM,
s0z konusu miidahalenin, "kanuna uygun oldugunun" ispat edilmedigi ve bu nedenle, s6z konusu
hususta 8. maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir” (Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride ve
Tezcan, 2008, ss.78-79)

Buck/Almanya Karar1 (41604 / 98, 28 Nisan 2005)

“Davanin 6zel kosullan altinda arama ve El koyma emrinin, izlenen mesru amacla orantili
olmas1 hususunda ATHM, igtihadinda tespit edilen ilgili kriterleri géz &niine alarak, 6ncelikle arama ve
el koymanin Ongoériildiigii sucun, yalnmizca bir trafik kuralinin ihlaline iliskin oldugunu
gozlemlemektedir. Bu tiir bir diizenlemenin ihlali, fazla 6nemli olmayan hafif bir suctur. Bu nedenle,
Almanya hukuku uyarinca cezai sug kategorisinden ¢ikarilmigtir... Buna ek olarak, mevcut davada risk
teskil eden husus, daha 6nce trafik kurallarini ihlal ettigine iliskin sabikasi olmayan bir kisinin
mahkim edilmesidir. Ayrica AIHM, s6z konusu sug, basvurana ait sirketin arabasi ile islenmis olsa
dahi, arama ve el koymanin iliskin kovusturma bagvurucuya karsi degil bagvurucunun ogluna
yoneltilmistir. Dolayisiyla bagvurucu séz konusu yargilama agisindan {i¢iincii kisidir... Davanin 6zel
kosullar1, ozellikle de s6z konusu arama ve el koymanin, iglincii tarafin isledigi iddia edilen, bir
diizenlemenin 6nemsiz sekilde ihlal edilmesi ile baglantili olarak 6ngériildiigii ve basvuranin sahsi
ikamet yerinde yapildig1 goz oniine alindiginda AITHM, miidahalenin izlenen mesru amagla orantil
oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.” (Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride ve Tezcan,
2008, ss.77-78)

Sonuc¢

El koyma kararlarmin farkli iilkelerde nasil uygulandigi konusu gecmisten giliniimiize
siiregelen tartismalara konu olmustur. Ancak bu konuya iligkin uluslarasi ¢ok fazla mevzuat olmasina
ragmen, iiteratiirde sorunun ¢éziimiinii igeren derleme bir ¢alisma bulunmadigi séylenebilir. Koruma
tedbirleri kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale etmektedir. Bu sebeple koruma tedbirleri
uygulanirken hukuka uygunluguna dikkat edilmesi gerekir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanunla siirlandirilabilecegi vurgulanmaktadir.

Temel hak ve Ozgiirliklere miidahale eden el koyma karari ancak kanunlarin elverdigi
Olciilerde uygulanabilir. Bu ¢alismada temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina sebep olan el
koyma koruma tedbirinin Tiirkiye’de ve uluslararasi diizende nasil uygulandigi ve nasil yerine
getirileceginden ayrintilariyla bahsedilmistir. Tiirkiye’de, CMK’nin 128. maddesinde diizenlenmis
bulunan taginmaz hak ve alacaklara el koyma koruma tedbiri sugla miicadelede 6zellikle de iktisadi
suglarla etkin miicadelede bagvurulan en O6nemli koruma tedbiridir. Kazang elde etmek amaciyla
islenen suglarda, elde edilen kazanca zamaninda ve yerinde el konulmasi, bu kazanglarin kagirilmas,
aklanmas1 ya da yok edilmesinin Oniine gecebilecektir. Sug ile elde edilen kazang denetim altina
aliacaktir. Bu sekilde ileride uygulanabilecek olan miisadere hiikiimleri (TCK, M. 54, 55) igin de
zemin hazirlanmis olacaktir (Dursun, 2015). Milletleraras1 Ceza Hukuku’nda ise yurt disinda yasayan
Tiirk vatandaslar1 herhangi bir suca karistiklarinda, islemis olduklar1 suga iligkin el koyma kararinin
Tiirkiye’de nasil uygulamaya konulacagi séz konusu olup, konuyla ilgili olduk¢a simirli kaynak
bulunmaktadir. Bu nedenle planlanan bu ¢alisma “Milletlerarasi Ceza Hukukunda Yabanci Bir
Ulkede Bulunan Malvarligi Degeriyle Ilgili Olarak El Koyma Karar1 Verilmesi ve Yerine Getirilmesi
Sorununun tespiti ve bu sorunun giderilmesine iliskin olarak konunun detayl bir sekilde aciklanmasi
amaciyla hazirlanmistir. Calismada, Turkiye’de yiirlirliikte bulunan; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
5271 sayili Ceza Muhakameleri Kanunu, 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi
Kanunu ve diger ceza hukukuna iligkin normatif diizenlemeler dikkate alinarak el koyma hiikiimlerinin
nasil uygulanacagindan bahsedilmistir. Yine konuyla alakali olarak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu;
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler S6zlesmeleri kapsaminda el koyma hiikiimleri
ve yerine getirilmesi ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
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Makalede iizerinde durulan bir diger konu da Uluslararast Adli Isbirligi Anlasmalart
Cercevesinde el koyma kararinin alinmasi ve uygulanmasidir. Konuyla alakali ¢ok fazla diizenleme
bulunmaktadir. Ancak makalede sinirli bazi iilkelerle Tiirkiye arasinda imzalanmig olan anlagmalara
yer verilmigtir. Koruma tedbirleri; bazen 6zel yasama, konuta, kimi zamansa haberlesmeye ve hatta
miilkiyet hakki gibi insan haklarma miidahale etmektedir. El koymanin yerine getirilmesi de ATHS
kapsaminda miilkiyet hakkina ihlal teskil etmektedir. Bahsi gecen haklar AIHS ve buna Ek
Protokollerle koruma altina alinmigtir. Hal boyle iken miilkiyet hakkina agikga ihlal teskil eden arama
ve el koyma kararlarmin da AIHM Kararlar1 11¢inda ele alinmasi énem tegkil etmektedir. Makalede
bu konuya iligkin ihlal kararlarina yer verilmistir.

Milletleraras1 ceza hukukunda, yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaglarinin sug islemeleri s6z
konusu oldugunda isledigi suga iligkin el koyma kararimin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasi sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milletlerarasi ceza hukukunda yabanci bir iilkede bulunan malvarlig
degeriyle ilgili olarak el koyma kararmin verilmesi ile ilgili izlenecek siire¢ aciklanmis ve sorunun
giderilmesine iligkin detayli saptamalarda bulunulmustur. Konuyla ilgili uluslararasi diizenlemeler de
referans alinarak Tiirkiye’de detayli bir mevzut ¢alilismasina iytiyag oldugu sdylenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Calismada yazarin katki oran1 %100°diir.
Cikar Catismasi
Calismada ¢ikar catismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

How seizure decisions are implemented in different countries has been the subject of debate
for years. When Turkish citizens abroad commit a crime, implementing the seizure decisions in
Tiirkiye regarding the committed crimes stand out as a problem in the context of international penal
law. Depriving the criminals of illegal assets is an integral part of a country's criminal justice system.
“Seizure is one of the most common mechanisms used to deprive criminals of the financial benefits of
their illicit activities” (Financial Action Task Force, 2010, p. 3). Seizure measures interfere with the
fundamental rights and freedoms of individuals. For this reason, during the execution of seizure
decisions, protection measures should be implemented in accordance with the law. Seizure measures
are used to ensure public safety and to fight against crime. However, while ensuring the security of the
society, the fundamental rights and freedoms of individuals must also be observed. Otherwise, the
belief of the society in justice may be shaken and practitioners may need to pay compensation.

In legal sense, seizure can be defined as "the preservation of the assets that are seen as proof or
that are the subject of confiscation, by removing the possessor's power of ownership" (Yilmaz, 2017,
p. 373). Seizure is not defined in the Constitution and the Code of Criminal Procedure (CMK).
According to Article 4 of the Regulation on Judicial and Preventive Searches (AOAY), seizure is
defined as “the process of removing the power of ownership/disposition without the consent of the
possessor for the purpose of preventing crime or danger, or because it is evidence of a crime or is
subject to confiscation”. Seizure “is the temporary limitation or removal of the possession of the goods
that can be confiscated or that can be useful as evidence in the trial, by the courthouse without the
consent of the possessor (Sen and Eryildiz, (2017).

The 1998 "Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances"
of the United Nations is the first international convention that imposes the obligation to seize or
confiscate the proceeds of crimes. In 2000, similar provisions began to be applied for “Transnational
Organized Crime”. In 2003, similar provisions were emphasized in the United Nations Convention
against Corruption.

Resolution 5/3, taken in the fifth session of The Conference of the States Parties to the United
Nations Convention against Corruption, focused on facilitating international cooperation in asset
recovery and encouraged States parties and the United Nations Office on Drugs and Crime to share
experience on the management, use and disposal of frozen, seized and confiscated assets, and to
identify best practices as necessary, building upon existing resources that address the administration of
seized assets, and to consider developing non-binding guidelines on this issue (United Nations
Convention against Corruption, 2003)

In addition to the United Nations, the Council of the European Union has also introduced a
wide range of measures, signed a number of resolutions and conventions, related to seizure and
confiscation, partially affected by the threat of organized criminals. For example, the European
Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime, adopted in
1990 against money laundering crime, the "seizure™ of financial gains from crimes signed by the
parties as an obligation. The provision has been signed by the parties as an obligation (Convention on
Laundering, Search, Confiscation and Confiscation of Proceeds from Crime, 1990). This Convention
includes the legislative practices of the Member States that allow the confiscation of “vehicles and
income or property whose value corresponds to such income” (Art. 2).

Conventions signed by the United Nations and the Council of the European Union at regular
intervals were also supported by various Council Framework Decisions. For example, with the
Council Framework Decision (Framework Decision 2003/577) numbered 2003/577/JHA based on the
European Union Justice and Home Affairs Council (JHA) number 577, the provision of confiscation
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of goods was adopted regarding the implementation of the decisions to freeze property or evidence in
the European Union (European Union Council Decision, 22 July 2003). The 2005/212/JHA Council
Framework Decision sought to standardize the European Union confiscation laws. This Framework
Decision of the Council of Europe emphasized the issue of allowing Member States to confiscate the
assets and proceeds of criminal offenses punishable by more than one year's imprisonment (European
Union Council Decision, 24 February 2005). With the Council Framework Decision 2006/783 on the
application of the principle of mutual recognition to the confiscation decisions, the principles
regarding the “recognition and enforcement” of the confiscation decisions by the countries within the
European Union were determined (European Union Council Decision, 6 October 2006). This decision
was consolidated and expanded on 28 March 2009 (https://eur-lex.europa.eu/legal content/ ).

Council of Europe Conventions

Various treaty texts were prepared and opened for signature and approval by the member states in
order to take measures regarding the seizure of property values within the Council of Europe. Some of
these conventions are: European Convention on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (1959);
Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds of
Crime (Strasbourg Convention-1990); Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds of Crime and on the Financing of Terrorism (Warsaw Convention-
2005).

Conclusion

At the international level, various legal arrangements have been made to prevent laundering of assets
obtained from crime, to fight against the proceeds of crime and to prevent the financing of terrorism.
Among these main conventions in this field; the "United Nations Convention against Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (Vienna Convention), United Nations Convention against
Transnational Organized Crime (Palermo Convention), "Council of Europe Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime" (The Strashourg
Convention)”, “The Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime and the Financing of Terrorism (Warsaw Convention) and the “United
Nations International Convention on the Suppression of the Financing of Terrorism” have been
ratified by our country and become a part of our domestic law (Ministry of Justice), 2021).
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