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Yargitay’in I3 Hukuku davalarina bakan dairelerinin, daha ¢ok ticaret ve
diger 6zel hukuk davalarinda gtiindeme gelen ve uygulama alani bulan “ttizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1” kuramini is hukuku alaninda da kullanmaya
basladig1 gortlmektedir. Bu baglamda Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2013
tarihli karari esas alinarak konu irdelenmeye calisilacaktir.

I. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin E. 22684, K.10887, 14.5.3013
Tarihli Karar1

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin E. 22684, K.10887, 14.5.3013 tarihli ka-
rarinda, 6nce inceleme konusu yapilacak konular baz: basliklar altinda belir-
lenmistir. Basliklar sirasi ile;

- Davali ttizel kisiler arasinda gercek bir isyeri devri olup olmadigi, kidem
ve ihbar tazminati alacaginin hangi ttizel kisi igsverene yoneltilecegi, davalilarin
hukuki sorumlulugunun o6zellikle ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve orga-
nik bag kavramlari 1s181nda ele alinmasi,

- Tuzel kisilik mallarinin onu kuran gercek kisilerden ayrildigi ancak ta-
zel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmas: ile kidem, ihbar ve iscilik alacag:
bakimindan gercek kisilerin sorumluluguna gidilebilecegi,

- Tuzel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde takibin asil bor¢clu
sirket ile birlikte Onunla belirli bir dtizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan
sirkete kars1 yapilabilmesini saglayan organik bag gibi bir hukuki yol oldugu ve
davalilarin hukuki sorumlulugunun bu kavram 1si1§inda da incelenecegi,

- Sirketler arasinda iliskinin gercek bir isyeri devri niteliginde olup olma-
diginin belirlenebilmesi icin, sirketlerin devir tarihinde ve sonrasinda ortaklar:
ve igyerindeki faaliyet alalari icinde calisanlarin belirlenmesi icin yerinde kesif
yapilarak bir rapor hazirlanmasi,

- Sirketler aras: iliskinin gercek bir isyeri devri olup olmadiginin belir-
lenmesi icin, davali sirketlerin ticari defter ve isyeri kayitlar1 tizerine inceleme
yapilmasi, bu konuda bir rapora gore karar verilmesi.

Yuksek Mahkeme, irdeleme konusu yapilacak bu ana basliklardan son-
ra, dava konusu olay1 6zetlemistir. Buna gore; “davaci, davalilar arasinda isyeri
devri oldugunu belirtmis, kidem, ihbar ve bir kisim iscilik alacag talep etmistir.
Davalilarin hukuki sorumlulugu 6zellikle "ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ve ""organik bag" kavramlari 1s1ginda da ele alinmalidir. Ttzel kisiligin mallari,
onu kuran gercek kisilerden ayrilir. Ttizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilma-

s1 ile gercek kisilerin sorumluluguna gidilebilir. "Organik Bag" tlizel kisiye karsi
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olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil borclu sirket ile birlikte
onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete kars1 yapi-
labilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Davalilar arasindaki iliski ve bunun
sonucu iscilik alacaklar1 yéntinden sorumluluklar: yeterince aydinlatilmamis-
tir. Sirketlerin devir tarihi ve sonrasi ortaklari ve faaliyet alanlari, isyerinde
calisanlar1 belirlenmeli, aralarindaki iliskinin gercek bir igyeri devrine dayanip
dayanmadigi tespit olunmalidir. Uzman kisilerden olusan U¢ kisilik bilirkisi
heyeti vasitasiyla mahallinde gerekirse kesif yapilarak davali sirketlerin ticari
defter ve isyeri kayitlar1 tizerinde yapilacak incelemeler neticesi ditizenlenecek
rapor sonucuna gore degerlendirme yapilip karar verilmelidir.

Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin tcreti ve ticret alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen htktm altina almistir.

Huktm stresi icinde davali L... Konfeksiyon Ltd. Sti. avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi M. Séylen tarafindan
dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nuldt:

Karar: Davaci, davalilar arasinda isyeri devri oldugunu, is s6ézlesmesinin
haksiz olarak feshedildigini belirterek kidem, ihbar ve bir kisim iscilik alacag:
talep etmistir.

Davali L... Konfeksiyon Ltd. S$ti., diger daval ile aralarinda isyeri devri
olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali Hlcks. Ltd. Sti., adina durusmaya katilan olmamais, cevap veril-
memistir. Mahkemece davalilar arasinda isyeri devri oldugu kabul edilerek
davacinin is soézlesmesinin haksiz olarak feshedildigi belirtilerek iscilik alacak-
lar1 htiktim altina alinmistir. Karar1 davali L... Konfeksiyon Ltd. Sti. vekili tem-
yiz etmigtir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, davalilar arasinda organik bag ve
isyeri devri olup olmadig1 konusunda toplanmaktadir.

Isyeri devrinin temel 6l¢iitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir.
Avrupa Adalet Divani kararlarina goére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isglicintin devri, musteri
cevresinin devri, isyerinde devirden 6nce ve sonra yurUttlen faaliyetlerin ben-
zerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun suresi isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir (Stizen, v. Zehnacker Krankenhausservi-
ee, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259.; Spijkers v. Belledik, Case 24 /85, 1986,
ECR 1119).

Avrupa Adalet Divani, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6zko-
nusu olmaksizin da isgliciintin 6nem tasidigi sektodrlerde ekonomik birligin
6nemli unsurunu olan is¢ilerin devri yoluyla da isyeri devrinin gerceklesebile-
cegini kabul etmektedir (ATAD, 10.12.1998, 173/96, llidalgo, para. 26, NZA
199,11.4, 189 vd.).

Avrupa Adalet Divaninin kararlarinda, "hukuki islemle devir" ifadesi ge-
nis sekilde degerlendirilmekte, yazili s6z1U bir anlasma hatta zimni bir anlasma
da yeterli gortlmektedir. Yine tiye tlkeler uygulamasinda, ihale yoluyla bir isin
alinmasinda devreden igsveren bilmese dahi igyeri devrinin mtmkun olabilecegi
kabul edilmistir. Avrupa Birligine tiye olmayan ancak benzer ilkeler sahip Isvic-
re'de de Isvicre Federal Mahkemesi devreden ve devralan arasinda dogrudan
hukuki islemin bulunmasimin sart olmadigi kanisina varmistir (Bkz. Yenisey,
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K. Dogan: Isyeri Devri Cercevesinde Isyeri ve Isyeri Bélimti Kavramlari. Kadir
Has Uni. Is Hukukunda Uclu Is iliskileri, s. 135).

Davalilarin hukuki sorumlulugu 6zellikle "ttizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmas1 ve "organik bag"' kavramlarn 1si§inda da ele alinmalidir. ideal olan so-
rumluga iliskin dtizenlemelerin yasalarda yer almas: ya da ortak topluluguna
yonelik so6zlesmelerde ayrintili aciklamalara yer verilmesidir.

Ttizel kisiligin olmasi Is Kanunu 2. maddesi baglaminda Isveren olarak
kabulti i¢cin zorunlu degildir. Kurum olmasi yeterlidir.

Tuzel kisilik, olusturulacak kisiligin kendine 6zgli amac birligi icinde ve
bagimsiz bir varlik olarak ortaya konabilir. Tlzel kisiligin mallari, onu kuran
gercek kisilerden ayrilir. Iste ttizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmas: ile
gercek kisilerin sorumluluguna gidilebilir (Antalya, Gokhan; "Ttzel Kisilik Per-
desinin Aralanmasi Teorisi, Teblig Ttizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marma-
ra Universitesi Hukuk Faktiltesi (MUHF), Istanbul 2008, sh 146).

Ikinci sekli ise, "Capraz perdeyi kaldirma'dir. Ayni sirketler toplulugu
icinde yer alan kardes sirketler arasinda perdenin kaldirilmasidir. (Oztek, Sel-
cuk/Memis, Tekin "Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda
Borclu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi” (Teblig) MUHF,
Istanbul 2008, sh 208).

Tuzel kisiligin 6zellikle sorumluluk konusunda bir koruma yaptigi ger-
cektir. Ttzel kisi ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvarliklarin birbi-
rine karismasi, yetersiz sermaye ve Ozellikle sirket ttizel kisiliginin bilin¢li ola-
rak UGg¢lncu kisileri zarara ugratilmasi ttizel kisilik perdesinin ortadan kaldiril-
mast nedenlerindendir (Oztek/Memis: sh 197 vd.).

Baska bir anlatimla bu davalar bor¢clunun alacaklarindan mal kacirmak
amaciyla yaptig: tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin borclunun alacaklisi-
na karsi htiktimstiz hale gelmesi yaptirnrmini hedefleyen hakim hukuku bici-
minde bir son caredir. (Yildirim, Kamil; "Maddi Hukuk icra Hukuku Iliskisi ve
Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan
Enstrimanlar," Teblig, MUHF, Istanbul 2008, sh 193)

"Organik Bag" tlizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu
takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir dtizeyde hukuki iliskiye ve
baga sahip olan sirkete kars: yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu
halde iktisadi btitinlik aranmaz.

Somut olayda davalilar arasindaki iligki ve bunun sonucu iscilik alacak-
lar1 yontinden sorumluluklar: yeterince aydinlatilmamistir. S6z konusu sirket-
lerin devir tarihi ve sonrasi ortaklar: ve faaliyet alanlari, isyerinde calisanlar:
belirlenmeli, aralarindaki iliskinin gercek bir igyeri devrine dayanip dayanma-
dig1 tespit olunmalidir. Bu amacla alaninda uzman kisilerden olusan tgc kisilik
bilirkisi heyeti vasitasiyla mahallinde gerekirse kesif yapilarak davali sirketlerin
ticari defter ve isyeri kayitlar1 tizerinde yapilacak incelemeler neticesi dtizenle-
necek rapor sonucuna gore degerlendirme yapilip karar verilmesi gerekirken
bunun yapilmayarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi hatali-
dir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.05.2013 gtintin-
de oybirligiyle karar verildi.”

Yukarida tamami verilen kararda yapilan acgiklamalardan, karara konu
olan maddi olay acik bir bicimde ortaya ¢cikmamaktadir. Bu durum karar icinde
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yapilan ifadelerden anlasilmakta, bu nedenle olayin acikliga kavusmasi igin
bilirkisi incelemesi istenmektedir. Ancak dogrudan bir baglantis: olmadig: hal-
de organik bag ve perdenin kaldirilmas: kuramlari ile ilgili bazi agiklamalar ve
saptamalar yapilmaktadir. Bu yoldan isyeri devrinin gerceklesip gerceklesmedi-
gine gore, uygulanabilmesi halinde bu kuramlar cercevesinde kidem tazminati
ihbar tazminati gibi isci alacaklarindan kimin sorumlu olacagi ve kimin bu
o6demeleri yapacagi arastirilmaya calisilmaktadir.

Karar icinde ttizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kurama ile ilgili goértsle-
re genis yer verilmekte, buna karsin maddi olay aciklik kazanmadig: icin bir
sonuca ulasilamamaktadir.

II. Hukukumuz Acisindan Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinin Anlam

Bu kuram, ttizel kisiligin, s6zlesmeden veya kanundan dogan her turla
yuktmltlik ve borclardan kurtulmak icin bir arac olarak kullanilmasi karsi-
sinda gelistirilmistir. Ttzel kisiligin ortaklarindan ayri malvarligi ve kisiliginin
bulunmasi, iyi niyeti olmayan birtakim kimseleri, ttizel kisilik kimligini bir kal-
kan gibi kullanarak, kendi cikarlarina uygun, ancak baskalarina zarar verecek
sekilde hareket etmeye sevk etmistir. Hukuk sistemimiz, ttizel kisilik kimliginin
ortaklarinin kimliginden tamamen farkli - kendine ait- bir kimlik oldugu fikri
lzerine kurulmustur. “Tlzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi” kurami ise bu
sistemi sorgulamakta ve hakkin koéttiye kullanildigi bazi durumlarda (hallerde)
iki ayr1 kimligin, birbirinden bu denli kesin hatlarla ayrilmamas:1 gerekebilece-
gini ortaya koymaya calismaktadir (L. Yimaz, Anonim Sirketlerde Ttizel Kisilik
Perdesinin Kaldinlmast Meselesi Hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi Kararlart
Isiginda Dristinceler, Birinci Uluslararast Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul
2008, s. 240).

Bir gortise gore, ttizel kisinin Uyelerinin “art niyetli, hesapli bir davranis
icine girerek, sirf sorumluluktan kurtulma amaciyla, ttzel kisilik perdesinin
arkasina siginmasi durumunda, alacaklilarin, ttizel kisilik perdesini aralayip,
aradan, kulisteki ttizel kisi tiyelerine uzanabilecekleri kabul edilmektedir (R.
Serozan, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1997, s. 90 vd.). Ote yandan, kural
olarak ttizel kisilik kendi malvarligina sahip oldugu ve ortaklarindan tamamen
ayri, bagimsiz bir varlik, hukuk stjesi oldugu icin, bor¢larindan onu olusturan
ortaklar degil, bizzat ve tek basina kendisi sorumludur. Tuzel kisiligi yaratan
felsefe budur. Bu felsefenin geregi olarak, ttizel kisilik bor¢larindan yalniz ttizel
kisiligin kendisi sorumludur, ortaklara gidilemez. Iste birbirinden ytliksek ve
kalin duvarlarla ayrilmis bu iki kimligin arasindaki duvar, acaba bazi hallerde
yikilabilir mi? Sirket alacaklisi bazi durumlarda bu iki kimlik arasindaki duvari
yikarak, alacagini sirket yerine ortaktan isteyebilir mi?

Yukarida da belirtildigi gibi, bazi durumlarda gene de ttizel kisi ile ttizel
kisiyi olusturan kisiler arasindaki perdenin kullanilmasi1 hukuk dtizeninin ko-
rumayacagl, hakkaniyete aykir1 durumlarin ortaya cikmasina neden olmakta-
dir. Bu nedenle ttizel kisiyi olusturan kisilerin ko6tti niyetli hareket ederek sirf
sorumluluktan korunmak icin ttizel kisilik perdesinin arkasina siginmalar:
halinde ortaya cikacak hukuka aykiri durum ancak ttizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi ile mtimktin olmaktadir. Boylece tuzel kisiden alacakli olan t¢lin-
cu kisiler kott niyetli sirket ortaklarinin sahsi malvarligina basvurabilmekte-
dirler (G. Tekinalp ve U. Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, R. Poray’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Istanbul, 1995, s. 387).
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Ancak, ttzel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren olaylar birer is-
tisnadir ve tlizel kisiligin g6z ardi edilmesi ancak istisnai durumlarda s6z ko-
nusu olabilir, aksini savunmak, ttzel kisilik kavraminin ortadan kalkmasini
savunmak demektir (Yilmaz, orada belirtilen yazarlar s. 240 — 247). Bu nedenle
tizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in ¢ok ciddi dlctilerin olusturulmasi ve
her somut olayin bu yénde 6zenle incelenip degerlendirilmesi gerekir.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ti¢c degisik bicimde ortaya cikmakta-
dir. Bunlardan birincisi diiz kaldirmadir, ikincisi ters kaldirmadir Giciinctisti ise
capraz kaldirmadair.

Ttizel kisilik perdesinin diiz kaldirdimasindan anlasudan; alacaklilarina
kars1 sadece kendi malvarlig: ile sorumlu olan ttizel kisiye iliskin bir bor¢ctan
dolay1r sorumluluk alaninin, ttzel kisiyi olusturan veya yoneten kisileri de igine
alacak sekilde genisletilmesidir. Tuzel kisilik perdesinin dtiz kaldirilmas: halin-
de tuzel kisiyi olusturan veya yoneten kisilerin sorumluluklari, koymay: taah-
htit ettikleri sermaye pay: ile sinirli olmayacaktir (G. Antalya, Ttizel Kisilik Per-
desinin Aralanmast Teorisi, Birinci Uluslararast Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Istanbul 2008, s.144).

Ttizel kisilik perdesinin ters kaldirimast halinde, kural olarak ttizel kisi
ortaginin sahsi alacaklilar: ortagin ttizel kisideki payini haczettirmesi ve boylece
tlizel kisinin malvarligindan dolayl olarak alacagini tahsil etmesi mimktndur.
Tuzel kisilik perdesinin tersten kaldirilmas: sirket ortaginin sahsi alacaklisinin
dogrudan dogruya ttizel kisinin malvarligina yénelebilmesidir (Tekinalp ve Teki-
nalp, s.387).

Ttizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirdmast ise; bir sirketler grubunun ya
da holdinglerin buinyesinde bulunan sirketler arasinda sz konusu olabilmek-
tedir. Ornegin; yavru ortakliga iliskin bir durumdan dolay: bu yavru ortakligin
bagl oldugu ana ortakliga ve bu ana ortaklik tizerinden de diger yavru ortakli-
ga gidilebilmesidir. Ttizel kisilik perdesinin capraz kaldirilabilmesi icin bir ikti-
sadi isletmenin yuratttiga farkli faaliyetler icin hukuken birbirinden bagimsiz
tizel kisiliklerin kurulmasi ve bu ttizel kisilerin tiretim, pazarlama ve ihracat
gibi birbirini tamamlayici nitelikte faaliyet gdostermeleri gerekmektedir.

III. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2013 Tarihli Kararinin Yu-
karida Yapilan Aciklamalar Cercevesinde incelenmesi

Karara konu olan olayda iki limited sirketten s6z edilmektedir. Davaci,
iki sirket arasinda isyeri devri oldugunu ileri stirmekte ve anlasilabildigi kadar:
ile isyerini devralan sirketten soézlesmesi feshedildigini ileri stirerek ihbar ve
kidem tazminati istemekte ve mahkemeden bu yonde karar verilmesini iste-
mektedir. Davali sirketlerden L.. Konfeksiyon boéyle bir devir igleminin gercek-
lesmedigini ileri stirmus, diger sirket Hlcks ise durusmalara katilmamis ve ce-
vap da vermemistir. Buradan maddi olayla ilgili bir sonuc¢ ¢ikarilmak istenirse,
davaci iscinin, isyerini devraldig: ileri stirtilen isverence isten cikartildigi icin
iscilik alacaklarini ondan talep ettigi, bu isverenin ise bdyle bir devir isleminin
gerceklemedigi icin talepleri reddettigi ileri stirtilebilir. Béyle olunca ortada ger-
cek bir devir isleminin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ytksek Mahkeme bozma kararini verirken bir igyerinin devrinin hangi
kosularda gerceklesebilecegini Avrupa Adalet Divani Kararlar ile bu konuda
ileri strtilen yerli ve yabanci bilimsel goérusleri ortaya koyarak bu yonde maddi
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olayin degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Kendisi de buna ilaveten
bazi kriterler olusturmaktadir.

Yuksek Mahkeme, somut olayda davalilar arasindaki iligki ve bunun so-
nucu iscilik alacaklar1 yontinden sorumluluklar: yeterince aydinlatilmadigini
ileri sirmekte ve bunun icin s6z konusu sirketlerin devir tarihi ve sonrasi or-
taklar: ve faaliyet alanlari, isyerinde calisanlarin belirlenmesi, aralarindaki ilig-
kinin gercek bir isyeri devrine dayanip dayanmadig: tespit edilmesini ve bu
amacla alaninda uzman kisilerden olusan tc kisilik bilirkisi heyeti vasitasi ile
gerekirse mahallinde kesif yapilarak davali sirketlerin ticari defter ve isyeri ka-
yitlar1 Uizerinde yapilacak incelemeler neticesi diizenlenecek rapor sonucuna
gore degerlendirme yapilip karar verilmesi gerektigini, eksik inceleme ile yazili
sekilde huktim kurulmasini hatali bularak, kararin bu nedenle bozulmas: ge-
rektigi sonucuna varmaktadir. Bundan da 6teye ayrica Yiuksek Mahkeme dava-
hlarin hukuki sorumlulugu 6zellikle “ttizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve
organik bag” kavramlari 1s181inda da ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ayrica, “Ttzel kisinin mallari, onu kuran gercek kisilerden ayrilir. Ttizel
kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi ile gercek kisilerin sorumluluguna gidi-
lebilir. “Organik bag” tuzel kisiye karsi alacaklarin takip edilmesinde, bu taki-
bin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir dtizeyde hukuki iliskiye ve
baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur” diye-
rek, olayin bu yénden de incelenmesi gerektigini kabul etmektedir.

Yuksek Mahkeme, bu aciklamalari ile maddi olayin tam ve dogru ortaya
konmas1 halinde organik bag yolu ile uygulanabilirligi 6lctide perdenin kaldi-
rilmasi kuraminin olay bakimindan da devreye girebilecegi izlemini vermekte-
dir. Bu durumda anlasildig: kadari ile davali iki sirket arasinda igyerin devrinin
gerceklestigi ve belirtilen o6lctler icinde aralarina organik bir bagin olustugu
kabul edilmesi halinde ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile davac isci, ala-
caklarini devralan sirketten isteyebilecektir.

Yuksek Mahkeme’nin ttzel kisilik perdesinin capraz kaldirilmasi yolunu
izlemeye calistigi anlasilmaktadir. Ortada iki ttzel kisinin bulunmas: Yuksek
Mahkeme'’yi bu sekilde yonlendirmistir. Genellikle gurup sirketler veya holding
bunyesindeki sirketler arasinda uygulama konusu olan organik bag iliskisinin
kurulmas: ve bu yénden tuzel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoéntemi, karara
konu olan olayda birbirinden bagimsiz iki farkl sirket acisindan devreye so-
kulmaya calisilmaktadir. Grup veya holding blinyesinde sirketler arasinda ttizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: sirketlerden birinden alacakli olan kisiye, diger
sirkete kars1 alacagini talep hakki verebilir. Bu bir isci alacag: da olabilir.

Oysa, birbirinden bagimsiz iki ttizel kisi sirket arasinda gercek anlamda
bir isyeri devri s6z konusu ise, blitin bu teorik tartismalara girmeksizin Is Ka-
nunu’nun 6. maddesi uyarinca her iki isverenin, isyerinin devrinden sonra iki
yil stire ile devredilen isyerinde calisan isci alacaklarindan sorumlu olduklari,
iki yildan sonra sadece devralan isverenin sorumlu olacag: kuralindan hareket-
le sonuca ulasmak dogru olandir. Bu konuda, sorunun ¢éztimu icin acik bir
yasal yol varken, belki optik acidan daha anlasilir gbziiken ttizel kisi perdesinin
kaldirilmasi gibi kuramsal bir yola gidilmesine gerek yoktur, bunun gibi ortada
acik bir muvazaali bir islemin oldugu kanitlanabiliyorsa bu yénde ¢6ztim ure-
tilmesi gerekir.

Her iki ttzel kisi arasinda belirtilen 6lctiler icinde organik bagin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi ise, sadece, iscinin calistigl isyerinin gértintste
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devredilmis olmasi veya devralan sirketin ttzel kisiliginin tartismali olmasi
halinde bir anlam ifade eder. Bu sekilde devraldig ileri stirtilen sirketin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yolu ile igyerini devrettigini ileri stiren isverenin
davaci isci alacaklari ile ilgili olarak sorumluluguna gidilebilir.

Organik bag; tizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu ta-
kibin asil borc¢lu sirket ile birlikte, onunla belirli dtizeyde hukuki iligkiye ve
baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur der-
sek, bir 6lctide igyerinin devredildiginin kanitlanamadigi durumlarda ttzel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi yontemi ile sorumluluk iliskisini aciga cikarabiliriz.
Burada isc¢i, duruma goére her iki sirkete karsi ticincti sahis alacakli oldugu
icin ttizel kisilik perdesinin capraz kaldirilmasindan yararlanarak isci alacakla-
rin1 talep edebilir.

Yuksek Mahkeme bu nedenle, “Somut olayda davalilar arasindaki iliski
ve bunun sonucu is¢ilik alacaklar: yéntinden sorumluluklar: yeterince aydinla-
tilmamistir. S6z konusu sirketlerin devir tarihi ve sonrasi ortaklar: ve faaliyet
alanlari, isyerinde calisanlarin belirlenmesi, aralarindaki iliskinin gercek bir
isyeri devrine dayanip dayanmadigl tespit olunmalidir. Bu amagcla alaninda
uzman Kisilerden olusan Ug¢ kisilik bilirkisi heyeti vasitas: ile gerekirse mahal-
linde kesif yapilarak davali sirketlerin ticari defter ve isyeri kayitlar1 tizerinde
yapilacak incelemeler neticesi diizenlenecek rapor sonucuna gore degerlendir-
me yapilip karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde htikim
kurulmasi hatalidir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir.” sonucuna varmistir.

Burada mahkeme, isyerinin gercekten devri ile gértintiste devri arasinda
bir ayrim yapmaksizin belirtilen kriterler cercevesinde organik bag yolu ile sa-
dece isyeri devri kavramini kullanarak ttizel kisi perdesinin kaldirilmas: yonte-
mine basvurulabilecegi gortistini ortaya koymustur. Bir bakima organik bagin
kurulmasi ile igyerinin devrinin gerceklestigini kabul etmektedir. Oysa, belirtil-
digi gibi, gercek anlamda bir isyeri devrinin bulunmadig1 veya devrin kuskulu
oldugu hallerde, iki ttizel kisi arasinda organik bagin kurulabilmesi ve ttizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla isci alacaklarindan hangi ttizel kisinin
sorumlu olacagini belirlemek gerekirdi.

Karar icinde yer almamasina ve karara konu olayla bir ilintisi olmamasi-
na ragmen, basta yapilan aciklamalarda ttizel kisilik perdesinin kaldirilmas ile
ilgili baz1 saptamalarda bulunulmaktadir. Bunlar sirasi ile;

- Hukuki sorumlulugun isyeri devri cercevesinde, dzellikle tiizel kisilik per-
desinin kaldirimast ve organik bag kavramlar isiginda ele alinmast. Gercek
anlamda bir isyeri devrinin bulunmasi halinde sorunun aslinda Is Kanunu 6.
madde cercevesinde isyeri devri ve sonuclarina goére cozllmesi gerektigi, bu
yoksa ancak o zaman perdenin kaldirilmas: yéntemin uygulanmasinin dogru
olacagi yukarida aciklanda.

- Tizel kisiligin mallarvun onu kuran gercek kisilerden ayrildig:, tiizel kisi-
lik perdesinin ortadan kaldirilmast ile gercek kisilerin sorumluluguna gidilebile-
cegi. Karara konu olayda boyle bir”ttizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi “an-
lamina gelen bir talep bulunmamaktadir. Aslinda, ttzel kisi isverenden ala-
cagini tahsil edemeyen is¢i bakimindan en uygun olan ve de anlasilabilir olan,
bu gibi durumlarda ttizel kisilik perdesinin diz kaldirilmasi yolu ile kosularin
elverdigi o6lctide ortaklara yonelebilmesidir.

- Organik bag, tiizel kisiye karst olan alacaklarin takip edilmesinde bu ta-
kibin asu bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve
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sahip olan sirkete karst yapilabilmesini saglayan bir yol oldugu i¢in hukuki so-
rumlulugun bu kavram siginda incelenmesi. Belirtildigi gibi, ttzel kisilerde per-
denin kaldirilmasi, gercek anlamda bir isyeri devrinin bulunmadigi, ancak bir
organik bagin kanitlanmas: halinde isci alacaklar i¢in tlizel kisiler arasinda
hukuki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan devreye girebilecektir.

Sonuc olarak; is hukukunda da ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yon-
temi ile bazen tlizel kisi isveren veya isverenler acisindan isc¢i alacaklarindan
kimin sorumlu olacagi belirlenebilir. Ancak, béyle bir uygulamaya giderken
maddi olay cok iyi incelenmeli, tim unsurlari ile ortaya konmali ve 6nce is hu-
kukunda var olan yontemler tiketilmelidir. Bu konuda yerel mahkemelere bui-
yuk goérev duser. Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, ttizel kisi ortaklarinin
sorumlulugunun ortaklik paylar: ile sinirli oldugu kuralini ortadan kaldirma-
malidir. Bu nedenle ciddi bir bicimde ttizel kisilik perdesinin kot niyetle kul-
lanildiginin ortaya ¢ikmasi haline, ticiincu kisilerin bu arada isci alacaklilarinin
zarar gérmesini engellemek icin bu yola basvurulmalidir. Unutulmamasi gere-
ken bir husus da, bu yola basvururken goértldugu gibi ttizel kisi perdesinin
kaldirilmasinda gene de kétt niyetin arastirilmasi vazgecilmez bir unsur olma-
sidir.
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