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_ Giiniimiizde serbest piyasa ekonomi(sfpin var oldugu iilkelerde reka-
betin gerekliligi genel kabul gérmektedir.'’ Bu kabuliin en 6nemli nedeni
rekabetin toplumun refah seviyesini yiikseltecek bir arag olmasidir. Diger
bir deyigle rekabet, iilkede bulunan kit kaynaklarin etkin kullanimini sagla-
makla beraber bu kaynaklarin toplum ihtiyaglarina gére etkili dagiliminr da
saglamaktadir. Ancak rekabet, pazarin yapisi er&qi kisitlanabifecegi gibi
pazardaki tegebbiisler tarafindan da kisitlanabilir.') Bu nedenle devlet, pi-
yasalarda rekabeti korucu oOnlemleri almalidir.

REKABETE AYKIRI DAVRANISLAR

Y ukarda aciklanan diigiincelerle 13.12.1994 tarihinde yiiriirliige giren
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun(RKHK?, kanun koyucu
tarafindan kabul edilmigtir. Bu kanunun 4., 6. ve 7. maddeieriyle tesebbiis-
lerin rekabete aykin davraniglar yasaklanmistir.

A- REKABETI BOZUCU ANLASMALAR, UYUMLU
EYLEMLER VE TESEBBUS BIRLiGI KARARLARI

RKHK .'nin 4. maddesine gore piyasadaki tesebbiislerin, rekabeti boz-
mak amaciyla yaptiklar veya bu etlf' 1 doguran veya dogurabilecek nitelik-
teki anlagmalari, uyumlu eylemleri'” ve tesebbiis birliklerinin kararlan ya-
saktir. Anlagmalar yatay ve dikey anlasmalar olmak tizere ikiye ayrilabilir.

(1) Bkz. RKHK 'nin Hiikiimet Gerekgesi, TBMM. Tutanak Dergisi, C.73, Dénem
19, Yasama Yili 4, Bilesim 6, 8. Sayist 599, sy.1 vd.; GUL, Ibrahim: Iktisadi Rekabet ve Re-
kabet Kanunu, 12 Kasim 1997 Diinya Gazetesi

{2) Iktisadi rekabet devletin pivasaya miidahale etmesivle vada pivasadaki teseb-
biislerin anlagmasiyla vada piyasaya hakim tegebbiistin bu hakimiyetini kotiiye kullanma-
s1yla bozulur, Daha fazla bilgi igin bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze: Avrupa Bidigi ve Tiirk
Rekabet Hukuku Cer¢evesinde Hakim Durumun Kétilyve Kullamimasi, Yayinlanmamig
Doklora Tezi, Ank.1997, sy.19 vd. ; Tiirkiye Rekabeti Ogrenivor, Ekonomik Denge, yil.2,
sa.5, Mart-Nisan 1997, sy.il.

{3) Uyumlu eylem, anlagmanin ispat edilememesine karsilik tegebbiislerin aralarin-
da anlagma varmug gibi hareket etmeleridir. Kanun koyucu uyumlu eylemle ilgili uyumlu
eylem karinesi koymustur. Uvumlu eylem kavramu ile birlikte hakim duruwm kavramlan bir-
birinden farkhdir. Birlikte hakim durum ve uyumlu eylem kavramimn Karsilagtirilmas: ve
RKHK 6. maddesinin elestirisi icin bkz. ASLAN , Yilmaz [.: Rekabet Hukuku ve Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun, Bursa 1997, sy.100 vd.; Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda
uyumlu eylem ve birlikte hakim durum kavramlarinin kargilagtirmasi igin bkz. ASCIOGLU
OZ. Gamze: Avrupa Birligi ve '1'trk Rekabet Hukuku Cercevesinde Hakim Durumun Kotii-
ye Kullanilmast, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ank.1997, sy.125 vd.
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Y atay antagmalar, iretim zincirinin ayni asamasinda bulunan tesebbiislerin
yaptigi anlagmalardir. Ornegin aym mali iireten iireticilerin yaptii anlagma.
Yatay anlasmalarin kendiliZinden(per se) rekabeti bozucu oldugu kabul edi-
lir. Dikey anlasmalar tiretim zincirinin farkli agamasinda bulunan tesebbiis-
ler tarafindan yapilan anlasmalardir. Ornegin iiretici ile dagiticimin yapmus
oldugu anlagma. Bu anlagmalar kendiliginden(per se) yasak degildir. Kanun
koyucu genel bir yasak koyduktan sonra yasak kapsamina giren bazi 6rnek-
leri saymistir.(4) Sézkonusu maddeyle yasaklanan baslica anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari sunlardir;

@ Malin veya hizmetin ahm ya da satim fivatinin tesbiti. Mal veya
hizmetin satim ya da alim fiyatinin tegsebbiislerin anlasarak verecekle-
ri kararla degil piyasa dinamikleri ¢ergevesinde olusmasi serbest piya-
sa ekonomisinin geregi oldugundan tesebbiislerin anlasarak fiyat tes-
biti yapmalar: yasaktir. Bunun yaninda fiyatin dolayh olarak tesbiti
anlanuni tagiyan kar marjinin veya maliyetin belirlenmesi de yasaktir,
Gercekten tesebbiisler arasindaki dnemli bir rekabet ¢esidi fiyat reka-
betidir.'® Tesebbiislerin malin veya hizmetin fiyatini belirlemeleri
pazardaki rekabeti bozucudur.

@ PYivasanin paylasilmasi. Bir tegebbiisiin bolgelere ayrilan pazarda
bazi bolgelere mal veya hizmet satmamayi kabul etmesi piyasanin
paylasiimasi anlami tasidigindan yasaktir. Benzer sekilde bir tesebbii-
siin pazarda bulunan bazi miisterilere mal satmamayi kabul etmesi pa-
zarin paylasilmasr anlami tasidigindan yasaktir.

@ Piyasada mal veya hizmet arzinin belirlenmesi veya talep mikta-
rimin kontrol edilmesi. Pazardaki fiyat, arz ve talebin bir fonksiyonu-
dur.®® Diger bir deyisle malin veya hizmetin fiyatini, pazardaki mal
veya hizmet miktari ile o mal veya hizmete olan talep belirler. Pazarda
mal miktarinm belirlenmesi pazardaki tiriintin (mal ve hizmetin) fiya-
tint belirlemek anlamini tagidigindan yasaktir. Bunun yaninda pazarin
normal gelisiminin engellenmesi arzin belirlenmesi anlaminda oldu-
gundan yasaktir.

{<4h RKHK.'"min 5.maddesi, 4 maddeyle getirilen yasaga bazi muafiyetler getirmek-
tedir. Diger bir deyisle 4.maddeyle getirilen yasagin 3.maddenin sartlarinin varligi halinde
Rekabet Kurulu uygulanmayacagina karar vereDbilir.

{5) Tesebbiisler birbirleriyle dor gesit rekabet halindedir. Bunlar 1-fiyat rekabeti 2-
kalite rekabeti 3-pazarlamada rekabet 4-diisiik maliyetli tiretim igin rckabet. Daha fazla bil-
gi igin bkz. CANELLOS, Peter C/SILBER, Horst S. Silber: Concentration In The Common
Market, CMLR., vol.VII, Y.1970, sy.5 vd.

(6)Bkz. TURKAY, Orhan: Mikroiktisat Teorisi, 4.baski,, Ankara 1993, sy.132 vd.
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@® Rakip tesebbiislerin pivasaya girmelerinin engellenmesi veya fa-
aliyetlerinin zorlastirilmasi. Rakip tesebbiislerin pazara girmeleri-
nin énlemeye yonelik tesebbiisler arasi bir anlagma potansiyel rekabe-
ti bozucu oldugundan yasaktir. Gergekten pazara yeni girecek rakip
tesebbiis pazardaki rekabetin giiclenmesine neden olabilir. Bunun ya-
ninda pazara girigsin engellenmesi tiiketicinin alternatif bir kaynaktan
yoksun olmasi anlamina gelir. Rakiplerin faaliyetlerini zorlagtiric
davraniglarin baginda tekelden satin alma ylikiimliiliigii gelir. Tekel-
den satm alma &[ikiimluliigij, alicinin talebini tek saticidan karsilama-
sin1 ifade eder {7} Tekelden satin alma yikiimligiiniin getirilmesinde-
ki amag rakip tesebbiislerin mallarinin satilmasim: engellemektir. Bu-
nun sonucu olarak da tiiketicinin tercihi kisitlanmaktadir. Bunun ya-
ninda dagiticilarin(saticilarin) hakim dururnda bulunan tegebbiisiin
mallarin! almadan satis yapmasi dagiticilarin karlarini énemli $l¢lide
azaltacagindan markalar arasi rekabet énemli 6lgiide sinirlanacak-
ur 8 Tekelden satin alma anlagmalarinin bu zararina kargilik dagitim
maliyetlerini diigiirmesi, satic1 ile dagitic arasinda siirekli bir igbirligi
ve bilgi paylasirmi saglamasi ve riski ortadan kaldurmasi nedeniyle de
yararlari bulunmaktadir ) Bunun yaninda tekelden satin alma anlas-
malari amaci itibariyle rekabeti kisitlamayabilir. Clinki{i bu anlagma-
larin amaci daha etkili bir satig gergeklestirmeye yonelik olabilir. Da-
ha etkili satis gergeklestirmek markalar arasi rekabetin giiglenmesine
katki saglayabilir.

@ Esit durumdaki kigilere ayrimeilik yapmak. Serbest piyasa ekono-
misi tegebbiislerin serbestce karar almalari temeline dayanir. Bu ne-
denle tegebbiisler alicilarina farkl davranabilir. Tesebbiisiin alicilari-
na farkli davranmasi rekabetin gii¢lii oldugu pazarda herhangi bir sa-
kinca yaratmaz. Bu nedenle tesebbiisiin egit durumdaki alicilarina
farkli davranmasi RKHK.'nin 4.maddesiyle yasaklanmamistir.
RKHK.'nin 4.maddesine gore iki veya daha fazla tegebbiisiin anlaga-
rak veya uyumlu eylemlerle anlasmanin taraf olan tesebbiisiin 3 .kisi
olan aliciya farkli davranmasinin 6ngoriilmesi yasaktir. Ayrimciligin
ongart: olan farkl: davramsg, tirlin satmay: reddetme, farkl: fiyat uygu-
lama ve farkli kogullar ileri siirme seklinde ortaya cikabilir. Kanun ko-
yucu miinhasir bayilere ayrimcilik yapilmasimi yasaklamamigtir.

7 Tekelden satin alma yitkimldlGgd, alicr talebinin belli bir ylizdesi veya miktan
seklinde olabilir. Bkz. VELTROP, James D. : Tying and Exclusive Purchasing Arrange-
ments Under EC Competition Law, CMLRev., Vol. 31, Y.1994, sy .557.

8 VELTROP, agm., sy.569

9 Tekelden satin alma anlagmalanin bu yararlan nedeniyle Rekabet Kurumu "Tekel-
den Satin Alma Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi"ini yaymlamistir.
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@ Ticari iligkinin geregi olmayan ek yiikiimliiliik getirmek veya
malin tekrar satimina iliskin sartlari belirlemek. Ek yiikimlilik
koymak ile malin tekrar satigina iligkin sartlar belirlemek benzer yarar
ve zaran vardir. Gergekten ek yiikiimliiliik ve malin tekrar satigina ilis-
kin sartlarin belirfenmesi, tiikketicinin tercihini ve marka ici veya mar-
kalar arasi rekabeti kisitlamasi nedeniyle zararlar: bulunmaktadir {10}
Ek yiikiimliilik koymak ticari iligkinin geregi olmayan bir yikiimlii-
ligiin getirilmesidir. 11 Diger bir deyisle ek yiikiimliiliik ticari iligki-
nin veya durumun gere8i ise ek yiikiimliiliik olarak adlandinlamaz.
Ek yiikiimliliigi, alicinin almak istedigi bir malin, ticari iligkinin ge-
regi olmayan veya alicinin istemedigi veya yararimn talep edilecek
diizeyde olmadig: bir malla birlikte alinmasinin veya teghirinin gart
kosulmasi olarak ifade edebiliriz.(12) Tegebbiisiin sattig1 malin pazar-
da tekrar satigina iligkin gartlan belirlemesi de yasaktir. Malin tekrar

sauFma tligkin gartlarin baginda malin satig fiyatinin tespiti gelmekte-

dir.(13) Malin tekrar satig fiyatinin tesbiti sonucunun dogrudan veya
dolayl olarak gerceklestirilmesinin bir énemi yoktur.

B- HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

RKHK.nin 6. maddesiyle tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kul-
lanmasi yasaklanmuig buna karsilik tesebbiisiin pazara hakim duruma gelme-
s1 yasaklanmamugtir. Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazar-
da giicli bir konumda bulunmasini ifade eder. Diger bir deyigle tesebbiisiin
pazarda rekabeti énleme veya serbest¢e davranabilme ya da istedigi strateji-
yi pazara kabul ettirebilme giiciine sahip olmasini ifade eder. Bu durum bir

-

(10) VELTROP, agm., sy.549.

(11) ASLAN, age., sy.112; VELTROP, agm., sy.549 vd.; BELLAMY, C.
W./CHILD, Graham D.: Common Market Law of Competition, Second Edition, 1.onden
1978, sy.195; KARAKECILI, Feridun/ALAGOZ, Aylin/CALIS, Sirin: Avrupa Birligi'nde
Isletmelere Uvgulanan Rekabet Kurallan, Istanbul 1995, sy.83.

(12) Baz1 ek yiikiimliiliik drmekleri gunlardir; servis hizmetinin yedek parga kullaru-
mina baglanmasi, otomaobil servisinin otomobil yaginin kullammina baglanmasi, dondur-
ma koruyucusunun dondurmanin satimina baglanmasi, paketleme makinesinin kartonun
kullamilmasma baglanmasi, bilgisayar programimn bilgisayar makinesi birlikte kullanil-
masi garti getirilmesi.

(13) Daha fazla bilgi i¢in bkz. BELLAMY /CHILD, age., sy.195; VELTROP, agm.,
5¥.558: ASCIOGLU OZ, agt., sy.146.
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tesebbiisiin tekel olmasa dahi tekel gibl davranabilme yetenegine sahip ol-
dugunu gosterir. Gergekten tekel daha fazla kar elde edebilmek igin pazara
siirecedi arz miktarin1 belirleyebilme yetenegine sahiptir. Diger bir deyigle
pazar stratejisini rakiplerinden, saglayicilanindan ve miigterilerinden gele-
cek tepkileri goziniine almaksizin (bagimsiz hareket ederek) belirler.(14)
Bir tamim yapmanin giicliigiine karsihk kétiiye kullanmayi, hakim du-
rumda bulunan tesebbiisiin, hakim durumda bulundugu ilgili pazar(15 eder
rekabet halinde bulunsaydi, elde edemeyecegi menfaatleri elde etmeye yo-
nelik fiilleri olarak ifade edebiliriz.(1®) Diger bir deyisle hakim durumda bu-
lunan tegebbiisiin, hakim durumunu devam ettirmeye ya da giiclendirmeye
yonelik veya pazar giiciinden yararlanarak miigterilerini, saglayicilarim so-
miiriicii fiilleri hakim durumun kétiiye kullanilmasidir. Baglhica kétiiye kul-
lanma Ornekleri gsunlardir;

(14y GUL, Ibrahim: Tesebbiisiin Alicilaria Ayrnmcilik Yaparak Hakim Durumunu
Kdtiiye Kullanmasi, Yayinlanmarmug Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, sy.9; ASLAN,
age., sy.88 vd.; ASCIOGLU OZ, agt.. sy.101; Rekabet tesebbiisiin miigterilerini ve saglayi-
cilarini sémiirmesine imkan vermemesi nedeniyle rekabetin varoldugu bir piyasada bir te-
sebbisiin saglayicilarinda, miisterilerinden bagimsiz hareket edemez. Daha fazla bilgi igin
bkz. KORAH, Valentine: Concept of A Dominant Position Within The Meaning Of Article
86, CMLR, vol.17, August 1980, sy.395 vd.

(15) Bir tescbbiis iilkede veya tlkenin bir béliimiinde varolan bir mal ya da hizmet
piyasasinda hakim durumda bulunabilir(RKHK m.6). Diger bir deyisle tegebbiis ancak il-
gili pazarda hakim durumdadir. Kanun koyucu ilgili pazann tanimin yapmanustir, lgili
pazar belitleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi ilgili cografi pazar, ikincisi ise il-
gili triin pazandir. Tgili cografi pazardan anlagilmasi gereken aym rekabet kosullarina sa-
hip pazar alamdir. T1gili cografi pazar, iilkenin biitiinii olabilecegi gibi iilke dahilinde yer
alan bir bolgede olabilir. Bu bolge diger bilgelerden rekabet kosullari  agisinda farkl olma-
lidir. Bu farkliligin tespitin de bolgenin diger bolgelerden rekabet kogullar olarak farklilig
vamnda tuketici tercihleri de géz Oniine alinmalidir. Diger bir deyigle stz konusu bolge tii-
ketici goziiyle rekabet agisindan diger bolgelerden valiulmg olmalidir, Tigili iiriin pazar,
ticari ahig-verig konusu olan bir malin yada hizmetin olusturdugu pazardir, flgili iiriin paza-
rinin belirlenmesinde iki temel soruya cevap aranmaktadir. Birincisi mal veya hizmetin tii-
keticisi ya da kullanicis1 kimdir? Ikincisi tiiketici agisindan iiriin hangi iiriinlerle yangmakta
veya hangi liriinlerle ikame edilmektedir. Ikinci soruya cevapta iiriiniin fiyati, belirgin
ozelliklen ve kullanim amaci onemlidir. S6zgelimi liiks aile tipi otomobil ile orta halli aile
tipi otomobil ayr iki ilgili iiriin pazar olugturabilmektedir. T1gili iirlin pazanmun belirlenme-
sinde stz konusu mal yada hizmetin ikame edilebilirligi, ¢apraz elastikiyeti, tiiketici toplu-
hugu, ozel dagiticilan, diger tegebbiisler tarafindan iiretim imkam, kullantm amaci ve belir-
gin niteligi gozénine alinmalidir. Bkz. ilgili pazar kavrami igin bkz. BAROUNOS,
D/HALL.D. F/JAMES, J. Rayner: EEC Anti-Trust Law, London 1975, sy.166 vd.

{16) ASLAN, age.. sy.103; ASCIOGLU OZ, agt.. sy.169.
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® Pazara engelleri yaratmak veya rakiplerinin faaliyetlerini zorlas-
tirmak. Ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, potansiyel
rakiplerinin piyasaya girmesini dnleyerek hakim durumunu devam
ettirebilir. Bunun gibi etkin rekabet haiinde bulundugu tesebbiislerin,
pazar paylarini hakim durumda bulunan tesebbis ateyhine biiyiiltme-
lerine 1zin vermeyebilir. Béylece hakim durumda bulunan tesebbiis
hakim durumunu devam ettirebilir. Hakim durumda bulunan tesebbii-
siin rakiplern ilgili pazarcfg faaliyetlerint zorlagtinci fiillerinin bagin-
da oldiiriicii digik fiyattl?) uygulamasi gelir. Oldiriicii diiglik fiyat
uygulanmasinin amact rakiplerin piyasadan cekilmelerini saglamak-
tir. Rakip tegebbiislerin piyasadan ¢ekilmeler ilgili pazarda zaten za-
yif olan rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. Asir dii-
siik fiyat uygulamak diginda tekelden satin alma yiikiimliiliigiide raki-
in faaliyetini zorlastirict fiillerdendir. Tekelden satin alma yiikimli-
[igi, RKHK .'nin 4.maddesinde hog karsilanabilmesine kargilik
RKHK .'nin 6.maddesi ¢ergevesinde yasaklanabilmektedir. Gergek-
ten rekabetin gii¢lii oldugu pazarda tekelden satinalma anlagmasi ya-
rarlar saglayabilir. Ancak pazara hakim tegebbiisiin bulunmast nede-
niyle rekabetin kisitli oldugu pazarlarda tekelden satin alma yiikimlii-
liigii yarardan ¢ok zarar getirecektir. Bunun yaninda hakim durumda
bulunan tegebbisiin tekelden satin anlagmas: yaparak alictlan kendi-
ne baglamaya ihtivaci yoktur. Pazara giris engellerinin hakim durum-
da bulunan te§ebgiis tarafindan yaratilmasi hakim durumun kétiiye
kul]am]m(q%dlr. Pazara girig engelleri kacinilmaz olarak da karstmiza
glkabilir. Bu durumda hakim durumda bulunan tegebbiisiin bir fiili
ulunmadigindan kétiye kullanma da bulunmamaktadir. Ancak pa-
zara girig engelinin hakim durumda bulunan tegebbiis tarafindan yara-
tilmast, hakim durumda bulunan tesebbiisiin hakim durumunu devam
ettirmesine sebep olacagindan hakim durumun kétiiye kullamlmasi-
dir. .

(17) Oldiiriicii diisiik fiyattan anlagilmas: gereken maliyelin altinda satistic. Malive-
tin altinda satigin tespitinde saty yapan tegebhiisiin maliyvetleri gtztniine alinmalidir. Diger
bir devisle kaynaklarin etkin kullanmayan tegebbiisiin maliyeti, diger tegehbiislerin mali-
yetin altinda satig vapip yapmadiklarin teshiti agisindan 6lglit olamaz. Uzun ve kisa do-
nem malivetten hangisinin eeas alinmast gereklidi ise olayin Ozelligine gore belirlenmeli-
dir. Bunun varusira toplam ortalama malivetin unsuru olan degisken ortalama maliyet ve or-
talama sabit malivet gozoniine alinmalidir. Tegebbiislerin maliyetin altinda satis yapmalan
igili pazardaki fiyat rekabeti agisindan olumludur. Ancak maliyetin alunda satig, pazarda-
ki rakip tesebbtisler pazardan ¢ekilmek zorunda birakabilir. Bu nedenle diisitk fiyat uygula-
yan tesehbiisiin amacida nemlidir. Avrupa Adalet Divani AKZO Chemie BV case 62/36
sayil kararinda hakim durumda bulunan tegebbiisiun ortalama degisebilir maliyetin altinda
bir fivatla satig vapmasinm rakiplerini pazardan atmak amaci diginda bir yarar saglamaya-
cagint bu nedenle ortalama degisehilir maliyetin altinda satigm hakim durumun kétiiye kul-
lamilmasi tegkil ettigine karar vermistir. Bkz, ECR-1, Y.1991, s¥.3359; Bu kararin kisa ozeti
icin bkz. KORAH, Valentine: (Cases and Materials on E.C. Competition Law, London 1996,
sy.120.

(18) Ornegin gemilerin karaya yanasacag: limamn dogal olmasi,
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® EXk yiikiimliiliik koymak veya maln tekrar satisina iligkin sartlar
belirlemek. Ek yiikiimliiliik koymak ticari iligkinin gere§i olmayan
bir yiikiimliiliigiin gctirilmcsidir.(lg) Ek yikiimliiligii, alicimn almak
istedigi bir malin, ticari iligkinin geregi olmayan veya alicinin isteme-
digi veya yararinin talep edilecek diizeyde olmadigi bir malla birlikte
alinmasimin veya teshirinin sart kosulmasi olarak ifade edebiliriz 2®)
Ek yiikiimliiliigii, saglik(®D) | giivenlik(22) ve isin mahiyeti gibi gerek-
celerle hakli ¢ikarma girigimleri giipheyle karsilanmalidir. Bununia
birlikte yeni endiistrinin geligmesi i¢in ek yiikiimliiliik kisa bir siire
uygun gtiriilebilir.(23) Hakim durumda bulunan tesebbiisiin sattigi
malin pazarda malin tekrar satigina iligkin sartlari belirlemesi de ya-
saktir. [lgili pazarda tesebbiis veya tegebbiisler hakim durumda bu-
lundugundan etkin rekabet olduk¢a zayiftir. Bu nedenle marka igi re-
kabet 6nem kazanmaktadir. Malin tekrar satigina iligkin sartlann ba-
sinda malm satig fiyatinin tespiti gelmektedir (24)

(19) ASLAN, age., sy.112; VELTROP, agm., sy.549 vd.; BELLAMY/CHILD,
age., sy.195; KARAKECILIVALAGOZ/CALIS, age., 5v.83.

(20) Bam ek yikiimliiliik rekleri sunlardir; servis hizmetinin vedek parca kullani-
mina baglanmasi, otomobil servisinin otomobil vaginin kullanimina baglanmasi, dondur-
ma koruyucusunun dondurmanin satirmina baglanmasi, paketleme makinesinin kartonun
kullanilmasina baglanmas, bilgisayar programiun bilgisayar makinesi birlikte kullaml-
masi sart1 getirilmesi.

{21) Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA v Commissi-
on of the European Communities davasinda hakim durumda bulunan tegebbiisiin, yanlig ve-
ya dogru bir sekilde kendi insiyatifi ile saghk i¢in uygun adim olarak bir iiriiniin digerinin
alimina bagh tutmasimin gorevi olmadigina karar vermigtir. Bkz. Case T-83/91 Tetra Pak
International SA v Commission of the European Communitics, ECR-II, Y.1994, sy.753,
p.138.

(22) Avrupa Birligi Adalet Divam, Windsurfing davasinda yelkenli gemi (sailbo-
ards) ile velkenli gemi ¢armmuiklarmin{sailboard rigs) giivenlik ve isin mahiyeti geregi birlik-
te satilmas: gerektigi gerekgelerini reddetmigtir. Bkz.Case 193/83, ECR., Y .1986,sy.611
vd.

(23) Easiern District Court of Pennsylvania of United States mahkemesinin 1960 yi-
linda verilen ve temyiz mahkemesince onaylanan kararinda Jerrold Electronics Corporati-
on(JEC) tarafindan tretilen televizyon anten sistemiyle birlikte JEC tarafindan saglanan
hizmetin alinmasimin gart kogulmasini rule of reason analizine tabi tutarak yeni gelisen bir
sanayi dalinin hassas olmasi ve JEC'in yeni sistemni bilmeyen miisterilerin sisteme giiven-
melerinin gii¢liigi nedenivle JECT hakli bularak davay1 reddetmigtir. Bu karann kisa Gzeti
igin bkz. NEALE, A. D/ GOYDER, D. G.The Antitrust Laws of The United States of Ame-
rica, 1980, sy.279.

_ (24) Bkz. BELLAMY /CHILD, age., sy. 195, VELTROP, agm., sy.558; A$CIOG—
LU OZ, agt., sy.146.
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® Uretimin, pazarlamamn veya teknik gelismenin sinirlandirilmasi

RKHK.6.maddesi ile iiretimin, pazarlamanmn veya teknik gelismenin
hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan sinirlandirimasi ancak
tiiketicinin aleyhine olmasi halinde yasaklanmigtir.23) (retimin si-
mirlandirilmasi, arz ve talep kanununa goére igleyen piyasanin hakim
durumda bulunan tesebbiis tarafindan gekillendirilmesi anlamu tasi-
maktadir. Bu durumda pazardaki fiyat normal piyasa kogullarinda
olusmayacaktir. Pazarlamanin gelismesinin engeilenmesi farkh fiyat
bolgelerinin bulundugu durumlarda ozellikle 6nem arz eder. Hakim
durumda bulunan tegebbiis daha fazla kar elde etmek icin tiiketici ta-
lep esnekliginin farkli olmasindan veya bolgeler arasi farkhiliklardan
yararlanarak farkli fiyat uygulayabilir. Hakim durumda bulunan te-
sebbiis farkh fiyat uygulamasini devam ettirmek icin her bolgenin ta-
lep edebilecegi miktar daha nceden tespit ederek bu miktarla dagiti-
cilarin talep edebilecegi miktari sinirlayabilir (iiriin alimina kota geti-
rilmesi). Bunun gibi bir bolgedeki dagiticinin fiyat avantajindan ya-
rarlanarak diger bir bolgeye satis yapmamasini vasaklayabilir. Aksi
halde pazarlamanin normal gelisimini devam ettirmesi durumunda fi-
yat farklil1g1 ortadan kalkacaktir. Hakim durumda bulunan tegebbiis
pazarlamanin gelisimini énlemedigi zaman fiyat farkliligr devam etti-
rilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hakim durumda bulunan tegeb-
biisiin pazarlamanin gelismesini kisitlamasi yasaklanmgtir, Teknik
gelismeler pazardaki hakim durumda bulunan tegebbiislerin hakimi-
yetlerinin sona ermesine neden olmaktadir.2®) Bu nedenle hakim du-
rumda bulunan tesebbiisler hakim durumlarini devam ettirebilmek
icin teknik gelismeyi engslleyebilmektedirler. Teknik gelismeler trii-
niin kalitesinin arttiracag! gibi tiiketiciye sunulan mal veya hizmetle-
rin c¢esitlenmesine de neden olabilmektedir.

{25) Bu bendin elestirisi ig¢in bkz. AKINCI, Ates: Rekabetin Korunmast Hakkinda

Kanun Uzerine Elestirise] Bir Bakig, RKHK 'nin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etki-
si{Yayina Hazirlayan Nurkut INAN) TES-AR yayin no:20, Ankara 1996, sy.56.

{26) Teknolojik gelismenin telecom sektorting nasi etkiledigini konusunda ayrintili

bilgi i¢in bkz. SCHULTE-BRAUNCKS, Reinhard: European Telecommunications Law
In The Light Of The British Telecom Judgment, CMLR., vol. XXIII, Y.1986, sy.39 vd.;
NAFTEL, James Mark: The Natural Death of a Natural Monopely : Competition in EC Te-
lecommunications after the Telecommunications Terminals Judgment, ECLR., vol.
XIV.Y. 1993, sy.105 vd.
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@ Bir pazardaki hakim durumun baska pazarda kotiiye kullaml-
mast. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin, ilgili pazardaki hakimi-
yetinden yararlanarak diger pazardaki rekabet sartlanin1 bozucu kotii-
ye kullanma fiilleri, hakim durumun kotiiye kullanilmasidir (27)
RKHK .'nin 6. maddesinin (d) bendi anlaminda hakim durumun diger
bir pazarda kétiye kullaniimasi sdzkonusu olabilmesi igin ilgili pa-
zardaki hakimiyetin yaratmis bulundugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajdan yararlanilmasi ve diger pazardaki rekabet kogullarinin bo-
zulmasinin amaglanmasi gereklidir.(zs) Hakim durumun yarattig: tek-
nolojik avantajdan yararlanma, ar-ge calismalarini ve teknik geligme-
yi hakim durumunu devam ettirebilecek sekilde planlamaktir.(29) Ye-
ni teknigin diger tegebbisler tarafindan yararlanmasina imkan birak-
mayacak sekilde dizayn edilmesinin zorunlu olmasi, hukuka aykiri
degildir. Yeni teknoloji bagka bir bicimde dizayn edilmesi miimkiin
oldugu halde hakim durumda bulunan tegebbiisiin bunu kendisine
avantaj saglamak i¢in diger tesebbiislerin kullanamayacagi gekilde
dizayn etmesi yasaktir. Diger bir deyigle bagka pazara girig engeli ya-
ratilmasi hukuka aykiridir. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
finansal ve ticari avantajindan yararlanarak rekabeti bozucu sekilde
diger pazan etkilemesi hukuka ayklrldlr.(30 Bu durum ozellikle bir
holdinge ait tegebbiislerden birinin diger tegebbiisler tarafindan des-
teklenmesi halinde pazarda tek bagina liretim yapan bir tegebbiislerin
korunmasi agisindan énem arz etmektedir.

(27) Bkz. BENTIL, K John: Control Of The Abuse Of Monopoly Power In EEC
Business Law A commentary on the Commercial Solvents Case, CMLRev.. vol.XII, 1ssue],
Y.1975, sy.59 vd.; BELLAMY/CHILD, age., sy.190; ASCIOGLU OZ, agt., sy.141; KA-
RAKECILIFALAGOZ/CALIS, age..sy 84

(28) ASLAN, age.,sy.113.

(29 ASLAN, Avrupa Birligi Komisyonun, Kodak firmasinin teknolojik bakimdan
gok iistiin yeni bir filmi sadece kendi makinalarina uyacak sekilde dizayn ederek tirctmesi-
ni, Kodak firmasinin film pazarindaki hakim durumunu makine pazarinda kotiiye kullan-
mas1 olarak yorumlamastni, bir pazardaki hakim durumun diger pazarda kotilye kullanil-
masina ornek gostermektedir. Bkz. ASLAN, age., sy.]13.

(30) Avrupa Birligi Adalet Divan, Istituto Chemioterapico Italiano SpA(Istituto)
and Commercial Solvents Corporation{CSC) v EEC Commission davasinda, CSC'nin yav-
ris sirketi olan Istituto'nun, ethambutol'lin ve ethambutol'iin  tiirevlerinin hammeddesi olan
nitropropane'ni ve aminobutanol'ii, ethambutol'ii ve ethambutol'un tiirevlerini iireten La-
horatorio Chemico Farmaceutico Giorgio Zoja SpA(Zoja)'va satmamasinin, CSC'min ve
yavru sirketi Istituto'nun nitropropane ve aminobutanol hammadde pazarindaki hakim du-
rumunu mamiil madde pazan olan ethambutel ve ethambutol'un tiirevleri pazannda kétliye
kullaniimasim olduguna karar vermistir, Bu karar i¢in bkz. Istituto Chetmioterapico Italia-
no SpA(lIstituto) and Commercial Solvents Corporation v EEC Commission, ECR.,Y.
1974, sy 223 vd.
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® Esit durumdaki aheilara ayrnimalik yapmak. Hakim durumda bu-
lunan tegebbiisiin, esit durumdaki alicilanina, ayni ve esit hak, edim ve
yiikiimliik icin farkli sartlar ileri siirmesi aynmeihktr. 3D Ayrimeili-
gin iki belir@in ozelligi vardir. Birincisi diglayicilik, ikincisi ise ba-
gimhilik ozelligidir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin bazi ahcila-
rina farkli davranmasi bu alicilarin pazar digina atilmalarina neden
olmasi ayrimciligin diglayicihik ézelligini gosterir. Hakim durumda
bulunan tegebbiisiin bazi alicrlarina farkli davranigt, alicilarin rakip te-
sebbiislerden mal almamalarina neden olmast durumunda ayrimeihi-
gin bagimhiik 6zelligi sozkonusudur. Hakim durumda bulunan teseb-
biis, alicilarina ¢ seklide farkli davranabilir. Bunlar farkli fiyat uygu-
lamak, iiriin satmay1 veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmek ve farkl kosullar ileri slirmektir.

C-REKABETI AZALTICI BIRLESMELER VE DEVRALMALAR

RKHK 'nun 7.maddesiyle hakim durum yaratmaya yada hakim dury-
mu giiclendirmeye yonelik birlegme veya devralmalar yasaklanm1§t1r.(32)
RKHK.'nin 7.maddesi "Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum ya-
ratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iil-
kenin biitiiniinli yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasin-
daki rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde bir-
lesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiisiin
mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendi-
sine ybnetimde hak sahibi olma’yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap
hari¢ olmak iizere, devralmas: hukuka aykin ve yasaktir....." hiikkmiinii icer-
mektedir. Buna gore bir birlesmenin veya devralmanin yasak olmasi i¢in;

@ birlesmenin veya devralmanin hakim durum yaratmaya veya ha-
kim durumu gii¢lendirmeye yénelik olmasi,

@ ve ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lgiide azalmasi gereklidir.

(31) Ahcilara ayrnimeilik yapilmast suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmas
tizerine ayrimul bilgi icin bkz. GUL, agt., sy 41 vd.

(32) Bkz.GUL, Ibrahim: POAS Ozellestirmesi ve Rekabet Kanunu'nda Birlesmele-
rin ve Devalmalann Kontroll, 20 Ekim 1998 Diinya Gazetesi.
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RKHK.'min 7.maddesinde belirtilen hakim durum kavramu ile
RKHK .'nin 6.maddesinde belirtilen hakim durum kavrami arasinda bir fark
yoktur. Bu nedenle RKHK 'nin 6. maddesiyle ilgili agiklamalari tekrar etme-
mek i¢in sadece hakim durum kavramunin tekel kavramindan farkina degi-
necegiz. Tekelin anlamindan da anlagilacag) Uizere, pazarda tek bir tegebbiis
bulunmaktadir. Buna kargilik hakim durum kavrami tekeli de i¢ine alacak
bicimde genigtir. Diger bir deyigle pazarda bir tek tesebbiisiin bulundugu du-
rumda tesebbiis hakim durumdadir. Ayni zamanda s6z konusu tesebbiis te-
keldir. Buna karsilik piyasada birden fazla tesebbiisiin bulunmasi durumun-
da tegebbiislerden biri ya da birkag1 hakim durumda bulunabilir. Ancak bu
durumda tekelden bahsetmek miimkiin degildir.

Birlesme veya devralmanin yasaklanabilmesi i¢in birlesme veya dev-
ralma ilgili pazarda rekabetin onemli ¢l¢iide azalmasina neden olmalidir.
Bir pazarda hakim durumun varlig1 pazarda rekabetin kisitli oldugunu gos-
terir. Kanun koyucu birlesme veya devralmalarin yasaklanmasi i¢in pazar-
da onemli Slgiide rakebetin azaltilmasi gartin1 ongorerek birlesme ve devral-
malari kolaylagtirmak istemistir. Diger bir deyigle hakim durumun neden ol-
dugu rekabet sinirlamasinin Gtesinde bir rekabetin sinirlanmasi, sézkonusu
olmadikga birlesme veya devralma yasak degildir. Goriildiigii gibi kanun
koyucu, miimkiin mertebe birlesme veya devralmalara izin verilmesini 6n-
gormiigtiir. Avrupa Birligi'nin rekabet kurallarim yiiriirliige koyduktan yak-
lagik 32 yil sonra 4064/89 sayili Konsey Tiiziigii ile birlesme ve devralmala-
rin kontroliinii yapmaya baglamasi diigiiniildiigiinde kanun koyucunun has-
sasiyeti anlamlidir. Bunun yaminda Tiirkiye'nin gerek Avrupa Birligi Eko-
nomileri gerekse Japon ve Amerikan Ekonomileri ile rekabet edebilmesi
icin birlegme ve devralmalar tegvik etmesi de gereklidir.

RKHK .'nin 7.maddesinin son fikrasiyla Rekabet Kurulu'na Rekabet
Kurumun'dan izin alinmas: gerekli birlegme ve devralmalar tesbit etme yet-
kisi verilmistir 33

{33y Rekabet Kurulu, bu yetkisine dayanarak 1997/1 nolu tebligini yaymlamistir,
Bu teblige gore toplam parar payt %25' veya toplam cirotan 25 trilyon TL'yi agan tegebbis-
ler arasi birlesme ve devralmalar igin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmast gereklidir.
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KAMU KURULUSLARINA BAGLI TESEBBUSLERININ
REKABETE AYKIRI DAVRANISLARI

Rekabet hukukunun siijesini tesebbiisler34) olusturdugundan kamu
tesebbiislerinin rekabete aykirt davramiglarinin yasaklanip yasaklanmadigi-
nt belirlemeden dnce kamu tesebbiislerinin RKHK. anlaminda tegebbiis
olup olmadigini belirlemek gereklidir.

A- RKHK.'DA TESEBBUS KAVRAMI VE KAMU
KURULUSLARINA BAGLI ISLETMELER

RKHK'nin 3.maddesi "Piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan,
satan, gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik ba-
kimdan bir biitiin teskil eden birimleri” tegebbiis olarak tanimlamaktadir.
Tegebbiisiin bu tanimindan anlagilacag lizere  sinai ya da ticari bir faaliyette
bulunan ekonomik birim tesebbiistiir. (3% Tesebbiisiin  varhigimin kabulii
icin bagimsiz karar verebilmesi gereklidir. Bu anlamda bagli tesebbiisler tek
bagina rekabet hukuku anlaminda tegebbiis tegkil etmeyip ana tegebbiisle
birlikte tek tesebbiis tegkil etmektedir.36) Bir tesebbiisiin ana tegebbiisten
bagimsiz davranip davranmadiginin tespiti agisindan farkh iki tiizel kigilige
sahip olmann hi¢ bir 6nemi yoktur. Diger bir deyisle hukuki anlamda ba-
gimsiz olmak rekabet hukuku anlaminda tegebbiisiin ana tesebbiisten ba-
Zimsiz oldugu anlamina gelmez. Tegebbiisiin ana igletmeden baZimsiz ol-
dugunun tespitinde ekonomik bagimsizlik onemlidir. Bu anlamda tesebbii-
siin karar alma organina, ana tesebbiisiin etkisinin olmamasi durumunda te-
sebbiisiin bagimsiz oldugu diisiiniilebilir.

(34) Bkz. GUL., agt., sy.7 vd. TEKINALP, Unal: Avrupa Ekonomik Toplulugu Ant-
lasmasinin 85 ve 86. Maddeleri antaminda "Isletme” kavramui(1), Iktisat ve Maliye Dergisi,
C.XXVI, sa.i1, Subat 1980.

(35) ASLAN, age., sy.37; Kamu tegebbiisierinin RKHK 'ya tabii olup almadiklan
konusunda bkz. ERSIN, Mehmet Akif: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kiigiik ve Orta Olgekli [sletmelere Etkisi (yayina hazirla-
yan Dog. Dr. Nurkut INAN), TES-AR vayin no:20, sy.17 ; ASCIOGLU OZ, agt., sy.157 vd.

(36) ASLAN, age., sy 41; ASCIOGLU OZ, agt., sy.71; RKHK 'min Hiikiimet Ge-
rekgesinin 3.madde gerekgesi; Ana ve vavru sirketlerin RKHEK 'nin 4 maddesinin uygula-
masinda ayri birer tesebbiis olarak kabul eden goriis icin bkz. CEKER, Mustafa: Tiirk Huku-
kunda Rekabetin Korunmast ve Yeni Rekabet Diizeni, Batider, C.XVIII, sa.3, sy.104.
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Devlet tarafindan kurulan piyasada mal veya hizmet iireten kisiler
RKHK. anlaminda bir tegebbiistiir. Devlet tarafindan kurulan mal veya hiz-
met liretmek veya pazarlamak amaciyla kurulan tesebbiislerin baginda Ka-
mu Iktisadi Tesebbiisleri{(KIT) ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri gelmekte-
dir.37) 1982 Anayasasimin 165.maddesinde KIT, sermayesinin yarisindan
fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan kamu kurulugu
ve ortakliklar: olarak tanimlanmagtir. 233 sayili "Kamu lktisadi Tegebbiisle-
ri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" de KiT'ler iktisadi Devlet Te-
sekkiilii ve Kamu Iktisadi Kurulusu olmak iizere ikiye aynlmistir. Iktisadi
Devlet Tesekkiilii(IDT), sézkonusu kararname gére sermayenin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek lizere kuru-
lan kamu iktisadi tesebbiisiidiir. Kamu Iktisadi Kurulusu (KIiK) ise kendile-
rine verilen gorev ve kamu hizmetlerinin ekonomik ve sosyal gereklere uy-
gun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriiten kuruluglardir. Bu ifade-
lerden anlasilacag) iizere KIK'ler agirlikli olarak kamu hizmeti gérmek ama-
ciyla kurulan tesebbiislerdir. KIK'ler ve IDT'ler, faaliyetlerini daha ¢ok ken-
dilerine bagh ve tiizelkisiligi bulunan miiesseseler ve bagl ortakliklar araci-
lig1yla yerine getirir. Miiesseseler, sermayenin tamami KIT'e ait olan islet-
meler olmasina kargilik bagl: ortakliklar, sermayenin %50'si KIT'e ait olan
anonim girketlerdir. RKHK anlaminda miiesseseler ve bagh ortakliklar te-
sebbiis degildir. Ger¢ekten RKHK anlaminda tegebbiisten bahsedebilmek
icin bagimsiz karar verebilecek bir kiginin varligr gereklidir. Miiesseseler ve
bagh ortakliklar tiizel kisilige sahip olmasina karsihik bagli bulundugu
KiT'lerden bagimsiz karar alamazlar. Diger bir deyisle miiesseselerin ve
bagl: ortakliklarin yéneticilerinin KIT'ler tarafindan atanmas: onlarin
KiT'lerden bagimsiz olmadigin: gosterir. KIT'ler gibi Belediye Iktisadi Te-
sebbiisleri de RKHK anlaminda tegebbiistiir. Kamu kuruluglarina ait iegeb-
biislerin bir imtiyaza sahip olmasinin veya tekel clmasimin RKHK anlamin-
da tegebbiisten bahsetmek i¢in &nemi yoktur. Kamu kuruluguna ait tesebbii-
siin bir imtiyaza sahip olmasi veya tekel olmasi, sozkonusu tegebbiisiin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmamasi agisindan dnem tagir.

(37) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut: Idare
Hukuku, C.1, Ankara 1998, sy 233 vd.; CETIN, Erol: KIT Personelinin ve Kooperatif Go-
revlilerinin Ceza Sorumlulugu, Ankara 1994, 3v.14 vd.
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Kamu tesebbiislerinin 6zellestirme kapsamina alinmasi sézkonusu te-
sebbiislerin RKHK anlaminda tegebbiis olmalarini etkilemez. Nitekim Re-
kabet Kurumu Baskanlig1 tarafindan yaymlanan "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi i¢in Rekabet Kutumu'na
Y apilacak On Bildirimlerde ve [zin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig", tzellestirme kapsaminda bulunan tesebbiisleri
RKHK anlaminda tegebbiis olarak kabul etmektedir.3® Bununla birlikte
kamu tegebbiislerinin ozellestirilmesine iliskin 4046 sayilh Yasa'nin 16.
maddesi ile kamu tesebbiislerinin dzellestirilmesi sonucunda tekellegmeye
yol acacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki iglem, faali-
yet ve fiiller hakkinda kuvvetli emarelerinin varli1 halinde Sanayi ve Tica-
ret Bakanhigi'nin gerekli tedbirleri almasi1 8ngoriilmiigtiir. Bu nedenle 6zel-
lestirme kapsaminda bulunan kamu tegebbiislerinin rekabete aykiri davra-
miglarini yasaklamada hem Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi'nin hemde Rekabet
Kurulu'mun yetkili konumda bulunmalar: nedeniyle belirsizlik bulunmak-
taydi. Ancak Danistay 1.Dairesi 1995/135 E. 1995/153 K. sayili kararinda
4054 sayilhl RKHK'nin kamu tesebbiislerinin dzellestirilmesine iliskin 4046
sayili Kanun'un 16. maddesini zimnen kaldirdi8ina karar vermistir.3% Bu
nedenle Gzellestirme kapsaminda bulunan kamu tesebbiislerinin rekabete
aykin davraniglanni yasaklamada Rekabet Kurulu yetkilidir.

B- KAMU KURULUSLARINA BAGLI TESEBBUSLERIN
REKABETE AYKIRI DAVRANISLARI

Kamu kuruluglarina bagli tesebbiislerin rekabete aykiri davranislari,
rekabeti bozucu anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar,
hakim durumlarini kétiiye kullanmalar ve rekabeti azaltici birlegme ve dev-
ralmalar olmak lizere ii¢ tanedir. Kamu tesebbiisleri cogu zaman bir imtiya-
za sahip bulundugundan ve bir tegebbiisiin imtiyaza sahip olmasi onun ha-
kim durumda bulundugunu gosterdiginden kamu tegebbiisleri agisindan ha-
kim durumun kétiiye kullanilmasi rekabete aykir davraniglar iginde ayn ye-
re sahiptir. Ancak sézkonusu davramglarin kamu veya dzel kuruluglarn ta-
rafindan gergeklestirilmesinin kural olarak bir énemi yoktur. Nitekim
RKHK'nmn kapsamini belirleyen 2. maddesi, "Tiirkiye Cumhuriyeti simurlarn

(38) Bu teblig igin bkz. 12 Eyliil 1998 tarihli 23461 sayili Resmi Gazete.

(39) Damsgtay . Dairesi'nin bu karari igin bkz. Danstay Dergisi, Y. 26, Sa. 91, sy. 47
vd.
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icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar: etki-
leyen her tiirld tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiis-
lerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar ve rekabeti Snemli 6lgiide azal-
tacak birlegme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranig-
lar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetleme-
ye iligkin iglemler bu Kanun kapsamina girer." hiikkmiinii icermektedir. Ka-
nun koyucu her tiirlii tegebbiis ifadesi ile kamuya veya Ozel kisiye ait olsun
biitiin tesebbiislerin rekabete aykiri davraniglarinin bu kanun kapsaminda
bulundugunu belirtmistir. Nitekim kanun koyucu tesebbiisleri 6zel kisilere
ve kamu kurumlarina ait olan olarak ikiye ayirmamigtir. Bunun yaninda
RKHK'nin 2. maddesinin hiikiimet gerekcesinde yer alan "... Bu nedenle re-
kabet kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan her tegebbiise uygulanmalidir.
Tesebbiislerin kamu kurumlarini veya Gzel kigilere ait olmasinin  &nemi
yoktur." ifadesinden kamu tesebbiislerinin rekabete aykiri davraniglarinin
yasaklandigmun kabulii gereklidir (49

Bununla birlikte kamu kuruluslarina ait tegebbiislerin rekabete avkin
davramislarinin hepsi yasaklanmis midir? Diger bir deyisle kamu tegebbiisii-
niin kamu hizmeti nedeniyle rekabete aykir1 bazi davraniglar hog kargilana-
bilir mi? Bu sorunun nasil ¢gziilecegine iligkin bir hiikim RKHK da yer al-
mamaktadir. Ancak bu sorunun ¢ozlimiinde RKHK.'min 2. maddesinin hii-
kiimet gerekgesinden yararlanilabilir. RKHK .'nin 2. maddesinin hiikiimet
gerekcesinde "...Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarari ve kamu
diizeninin korunmasi amagclari on plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik men-
faatlere hizmet etmekle gérevlendirilmis tegsebbiislerin bu gorevlerini yeri-
ne getirmelerinin rekabet kurallariyla gatigmamasi gerekir.” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeden kamu kuruluslarna ait tesebbiislerin rekabete
aykir1 davramslari kural olarak yasaktir. Ancak rekabete aykir davra-
msin yasaklanmas: kamu tesebbiisiiniin kendisine verilen girevi yerine
getirmesine engel oluyorsa s6zkonusu davrang yasaklanmamahdir.

KHK'nin 2. maddesinin hiikiimet gerekgesinde belirtilen kural, esa-
sen Avrupa Birligi Uye Ulkelerine ait kamu tegebbiislerin rekabet aykin

(40) Kamu kuruluguna bagl tesebbuslerin rekabete aykir1 davraniglarinin RKHK.
tarafindan vasaklanabilmesi i¢in kamu kurulugana bagl tegebbusiin rekabete aykir davra-
nigmin yasaya dayanmasinin da nemi vardir. Difer bir deyigle kamu tegebbiisi, yasanin
verdig bir yetkisi kullanmasi durumunda RKHK 'nin bu yetkiyi kaldinp kaldirmadigi da
onemlidir. Diger bir deyigle yasalarin ¢atigmas: sbzkonusu olacaktir.
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davraniglarinin yasaklanmasin: diizenleyen Avrupa Birligi Kurucu Anlas-
masimnin 90. maddesinde yer alan kuraldir 1 Sézkonusu maddeyle iiye
devletlerin 0zel veya miinhasir imtiyaz verdikleri kamu tegebbiisleri veya
tesebbiisleri aracihi@iyla, tesebbiisler aras) rekabete aykirt anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi karararini yasaklayan anlasmanin 85. maddesine
ve pazara hakim durumda bulunan tegebbiisiin hakim durumunu kétiiye kul-
lanmasin: yasaklayan anlagmanin 86. maddesine ve anlagmanin 7. ve 87-94.,
maddelerine aykin olarak hi¢bir tedbir alamayacaklan hiikiim altina alin-
m1§t1r.{42) Diger bir deyisle Avrupa Birligi Rekabet Kurallan, kamu teseb-
biislerine de uygulanir. Ancak Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasnin 90.
maddesinin ikinci fikrasinda genel ekonomik menfaate hizmetle gorevlen-
dirilmis tesebbiislerin rekabet kurallarina tabi olmasina karsilik rekabet ku-
rallarinin tesebbiislere uygulanmasinn kendilerine verilen kamu gorevini
yapmalarini engellememesi gerektigi hiikiim altina alinmugtir. Diger bir de-
yisle kamu menfaatine hizmetle gorevlendirilmis tesebbiislerin rekabete ay-
kir1 daraniglan yasak olmasina karsilik yasaklama kararn tesebbiisiin kamu-
ya hizmet gérevini yerine getirmesini engellememesi gereklidir. Ancak s6z-
konusu rekabete aykir davranigin yasaklanmamasi durumunda topluluk ¢i-
karlarina aykir1 olarak ticaretin etkilenmemesi gereklidir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, kamu tesebbiislerinin gérevlerini ifa ile rekabet kurallar ara-
sinda ¢atisma olmasi durumunda kamu tesebbiislerinin gorevlerini ifa kav-
ramini olduk¢a dar yorunllamaktadlr.(43}

(41) Avrupa Bidigi Uye Devlet Tekellerinin rekabet kurallarina tabii oldugu konu-
sunda bkz. OZSUNAY, Ergun; AET'nin Serbest Rekabet Diizeninde Ticari Nitelikteki
Devlet Tekellerinin Durumu, iktisat Maliye, C.XXX, sa7,sy.278 vd.

{42y Avrupa Birligi Roma Antlasmastnin 86.maddesinin devletlere degil tesebbiis-
lere uygulanaca@: konusunda bkz. GIESEN, Richard: Statutory Monopolies and EC Com-
petition Law: The Belgian Post Monopoly Case, ECLR., vol.XIV, 1ssue 6, Y.1993, sy 279
vd.

{43)Bkz.EHLLERMANN, Claus-Dieter: Managing Monopolies: The Role of the
State in Controlling Market Dominance i the Furopean Community, ECLR., Y.1993, 1ssue
2,3v.61 vd.
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Avrupa Birligi Adalet Divaninin vermig bulundugu kararlarda kamu
tesebbiisiine lye iilkelerce verilen imtiyazin mahiyeti incelenmekte ve sdz-
konusu tesebbiisiin genel ekonomik menfaate hizmet etmekle gorevlendiri-
lip gorevlendirilmedigini incelenmektedir 44 Sézkonusu tegebbiis genel
ekonomik menfaate hizmet ettiginin belirlenmesi durumunda sézkonusu te-
sebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili pazar ile bu pazara bitigik pazar ayirmak-
tadir.#% Kamu kurulusunun bitisik pazardaki rekabeti bozucu davramsini
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmektedir. Ozellikle bu
durum faaliyet gosterdigi ilgili pazardaki hakim durumunu bitisik pazara
yaymak istemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelisi televizyon ya-
yincilig: yapan girketin televizyon dergisi ¢cikarmak isteyen kisiye televiz-
yon programlar ile ilgili bilgi vermeyi reddetmesi. Gerg¢ekten bu durumda
televizyon yaymcilig ilgili pazar olmasina kargihik bitisik pazar televiyon
dergi pazandir. Televizyon yayn sirketi televizyon yayinciligindaki hakim
durumunu telvizyon dergi pazarina yaymak istemektedir. Bu uygulama so-
nucunda ozellestirilemeyen kamu tegebbiislerinin faaliyet alanlarini genis-
letmeleri ¢nlenebilmektedir.

Benzer bir yaklasim kamu tegebbiislerinin rekabete aykiri davramsla-
rinin yasaklanmasinda uygulanabilir. Buna gore ilgili pazarda faaliyet gos-
teren kamu tesebbiistiniin bitigik pazara hakim durumunu yaymaya yonelik
fiilleri hakim durumun kétiiye kullaniimasidir. Bu ¢ercevede kamu teseb-
biisiiniin gorevini ifa ederken sundugu hizmet kaliteside dnemlidir. Diger
bir deyisle kamu tesebbiisiiniin sundugu hizmetin veya malin tiiketicinin ta-
leplerinin kargilamaktan uzak bulunmasi durumunda bu boslugu 6zel teseb-
biisler tarafindan doldurulrasi hog karsilanmalidir.

(44) Bkz. ASLAN, age., sy. 44.

(45) Bitisik pazar, dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrilir. Bitigik dikey pazar, tire-
tim zincirinin bir agamasindan sonra veya once gelen asamasidir. Omegin iiretimin bitigik
dikey pazan dagitimdir. Bitigik yalay pazar ise Uretim zincirine komsu olan tiretim zinciri-
nin bir agamasidir. Ornegin televizyon yayinciliginin bitigik yatay pazan televizyin dergi
yayinciligidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. GUL. agt.. sy. 99 vd.
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SONUC

RKHK ile tegebbiislerin rekabete aykiri davraniglan yasaklanmigtir.
Tesebbiislerin rekabete aykin davraniglari, rekabeti bozucu anlagma, uyum-
lu eylem ve tegebbiis birligi kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmast
ve rekabeti azaltict birlegsme ve devralmalar olmak iizere li¢ ayrilir. Tegeb-
biislerin 6zel veya kamu kuruluglarma ait olmasinin 6nemi yoktur. Diger bir
deyisle RKHK anlaminda tegebbiis olan kamu kuruluglarina bagl igletmele-
rin rekabete aykin davraniglan RKHK kapsamindadir. Ancak genel ekono-
mik menfaate hizmet eden kamu tegebbiislerinin her rekabete aykin davra-
niglarini yasaklamak kamu hizmetinin aksamasina neden olabilir. Bu neden-
le kamu tesebbiisiiniin faaliyet gosterdigi pazar ile bu pazara bitigik pazar ay-
r1 olarak degerlendirilmelidir. Bunun yaninda kamu tegebbiislerinin kendi-
sine tevdi idilen gorevi yerine getirirken tiiketicinin talebini kargilayip kargi-
layamadigida onemlidir. Kamu tegebbiisiiniin sundugu hizmetin veya malin
tiiketicinin taleplerinin karsilamaktan uzak bulunmasi durumunda bu boglu-
3u ozel tesebbiisler tarafindan doldurulmasi hos kargilanmahdir. W
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