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Girisg

Miiteahhit ile idare arasinda sozlesme yapildiktan sonra miiteahhidin
taahhiidiinden vazgecmesi veya taahhitidiinii, sartname ve stzlegme hiikiim-
lerine uygun bigimde yerine getirmesi 2886 sayili Yasanin 62 nci maddesi
geregi sozlesmenin feshini ve tasfiyesini giindeme getirir. Bununla beraber
ita amirinin yazil1 izni olmadan sozlegmesinin bagkasina devredilmesi
(Mad. 66); miiteahhit ve miisterinin sdzlegsmesinin geregini yerine getirme-
de acizlige diigiip iflasinin s6z Konusu olmas: (mad. 68) ve miiteahhit ve
miigterinin agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti (Mad. 69) durum-
larinda stzlesme bozulur ve bir zararin dogmas: halinde ise 62 nci madde ge-
refince iglem yapilir.

Sozlesme yapildiktan sonra 2886 sayil1 Yasanin 63. maddesinde yazi-
11 hiikiimler diginda miiteahhit taahhiitiinden vazgecer veya sartname ve stz-
legme hiikiimlerine uygun olarak taahhiitiinii yerine getirmez ise idare, noter
aracilifiyla yiikleniciye belirli bir siire verir. Verilen siire, ivedi durumlar di-
sinda, uyan yazisinin miiteahhidine tebligi tarihinden baglamak iizere 10
giinden az olamaz. Bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikme
cezasinin uygulanmasini da engellemez.

Verilen bu siire icerisinde, uyari yazisindaki talimata uyulmaz ise ay-
rica protesto cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin idare, s6zlegme-
yi bozmak hak ve yetkisine sahiptir.

Dava Hakk

Sozlesme sartname ve stzlesme hiikiimlerine gore yerine getirilme-
mesi veya miiteahhitin igin herhangi bir safhasinda taahhiitiinden vazgec-
mesi halinde idare, Bor¢lar Kanununun 106-108 nci maddeleri hiikiimleri
(genel hiikiimler) ¢ercevesinde isin tamamlatilmasi ve idare zararlarinin
odenmesini temin etmek iizere, sdzlesmesinin feshedilmesi yerine dava yo-
luna da bagvurabilir. Ancak sdzlegmenin belirtilen gartlar altinda feshedil-
mis olmasl idarenin dava yoluyla gecikme tazminati, miisbet zarar ve menfi
zarar tazminati isteyebilme hakkini elinden almaz.

Nitekim 1998 yili [hale Genelgesinin) "Sozlesme Hiikiimlerinin
Yerine Getirilmesi" baglikli maddesi; miiteahhit ve miisterinin kendi kusu-

(1} Sozkonusu Genelge 17.3.1998 tarih 23289 sayili R.G 'de yayintanmigtir.
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ruyla temerriide diigmesi sonucu idarece sdzlegme feshedilmigse dzellikle
Borclar Kanununun 106-108 nci maddeleri, istisna akitlerinde ise ayrica
355-371nci maddeierin uygulanmasini hiikiim altina aimistir. Bununla be-
raber miiteahhit ve miigterinin Medeni Kanunun 2 nci maddesinde "bir hak-
kin sirf gayrt izrar eden suistimalini kanun himaye etmez." hilkmiindeki ob-
jektif iyiniyet kuralina aykirt hareket etmesi halinde, idarenin bundan dogan
hertiirlli zarar ve ztyanini, bu maddeye aykin davramlip davranitmadigi hu-
susunun davayi goren yargicin taktirine bagli olmasi nedeniyle, dava yoluy—
la takip etimesi gerekti &1 ve 2886 sayili Kanunun 62,66,68 ve 69 uncu mad-
delerine gore sozlesimesinin feshedilmesi halinde, idarelerin gerek fesih tari-
hinden 6nceki geriye doniik, gerekse fesih tarihinden sonra do8acak ileriye
yonelik zarar ve ziyanlan i¢in "fazlaya dair haklarinin sakh tutuldugu” da
belirtmek suretiyle dava agmalan gerekmekte oldugu vurgulanmaktadir.

Konu ile alakali olan bir Yargitay Kararinda davaci idare; 2886 say1li
Y asanin 36 nci1 maddesine gore ihalesini gergeklestirdigi kuru gida temini isi
yiiklenicinin (davact) ihale konusu nohutun 2 nci taksiti olan 15.000 kg" sii-
resi icerisinde teslim etmemesi nedeni ile sozlesmeyi feshettigi ve ihale ko-
nusu satinalimi pazarlikla yaptig1 ve sonugta pazarhikla temin ettigi nohut fi-
yatinn thale fiyatindan yiiksek olmastnin hazine zararina sebep oldugu dii-
siincesinden hareketle, yiiklenici aleyhine dava agmis ve hazine zararinm
tahsilim istemigtir. Davali yiiklenici ise, sozlesmesinin feshedilip teminats-
nin irat kaydedilmesinden dolayi kendisine ceza uygulandigini, sartnamede
iki ihale arasi farkin tahsiline figkin bir hiikiim olmadigini, kendisine ihale-
lere katilma yasag@r verildigi ve davanim Medeni Kanunun 2 nci maddesine
aykiri oldugunu savunmustur. Mahkeme ise davanin esasinin iki thale ara-
sindaki farkn tahsili istemine iliskin oldugu ve birinci ihalentn kogul ve sart-
lanimin ikinci ihalede degistidi gerekeesi ile davayi reddetmigtir. Davact ida-
renin ilgili karar temyiz etmesi iizerine Yargitayca bu karar bozulmugtur

Y argitay'in gerekgeli kararinda'®) ozetle:

"fhale Kanununun 62 nci maddesindeki (zarar yoniinden) genel hii-
kiimiere vollama dolayisivla idare, saticinin sézlesmeye avkirt davranma-
sindan dolayi sdzlesmeyi feshetmesi halinde yeniden sann alma dolayisiyla
ugradigr zarart BK. nun 106 ve 108 inci maddeleri hitkiimleri uyarinca da-
validan talebe yetkilidir. Davacinun burada isteyebilecegi zarart, davaly ile
itk séizlesmevi vaparak o tarihte baskast ile akit yapma imkanini kacirmuy
olmusindan kaynaklanan zarardir. Sézlesmenin feshi tarihi ve [0 giinliik
stire nazara alwviirsa 2. satistan 14.3.1986 giiniinde vapilmasinda gecikme
bulunmamakradir.

{2) Yargttay 13. Hukuk Dairesinin 4.7.1998 tarih ve E. [98/2643 K. 1988/3632 sa-
yul1 karari
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Mahkemece, bilirkigi aracihigiyla davacimn ilk sézlesme tarihinde

ayni mal satin alabilecedi fiyat tesbit edilerek, bu fiyata ve 2. thale bedeline
gdre zarar belirlemeli ve bundan gelir yazilan teminat varsa bu tutar indi-
rildikten sonra kalana hiikmediimelidir. 2886 sayili Kanuna gére burada,
davaci, zararint 2 thale farkina gore degil, umumi hiikiimlere gore ralebe
hakli oldugundan, 2. aligta ihale usuliiniin degigsmesi ve ozellikle pazarlik
suretiyle alis-verig yapilmugs olmast sonucu etkili degildir. Idare zararn is-
teyebilir; aksme diisiincelerie verilen karar vasaya aykiridir. Karar bu ne-
denlerle bozulmalidir "

Denilmektedir.

Stézlesmenin Bozulmasimm Nedenleri

- Sozlegsmenin feshi halinde 2886 sayil1 Yasanin 62 nci maddesi gere-
gince yiiklenicinin kesin teminat: tedaviildeki tiirk parasi ise dogrudan dog-
ruya; banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilmek suretiyle, Devlet
tahvili ve Hazine kefaletine haiz tahviller ise paraya ¢evirmek suretiyle gelir
kaydedilir. Gelir kaydedilen kesin teminat yiiklenicinin borcuna mahsup
edilmez.

Teminatin irad kaydedilmesi gerektigi balde kayda gecirmeden miite-
ahhide iade eden sorumlular hakkinda Sayistay tazmin hiikmii vermistir.
Belediye Temizlik isleri Miidiirliigiinde kullanilmak iizere ihalesi yapilan 2
adet doner kazanh Ozel sikigtirmah ¢op kamyonu yapim iginin zamaninda
yerine getirilmemis olmasi dolayisiyla sartname esaslarina gore belediye
bagkani tarafindan stzlesmenin tek tarafli olarak feshedildigi, buna ragmen
.......... Bankasindan alinan ......... TL's1 tutar1 teminat mektubunun gelir kay-
dedilmeyerek ilgiliye iadesi iizerine teminat tutar: kadar Sayigtay Dairesin-
ce tazmin hiikmii verilmesi iizerine konu Sayistay Temyiz Kurulu'nda gorii--
sillmiis ve " 2886 sayili Yasanin 62 nci maddesi hiikmii karsisinda taahhiitii-
nii zamaminda yerine getirmeyen miiteahhitden, ihale sirasinda alinan
.......... TL'st teminat mektubu gelir kaydedilmedigi gibi muhasebe kayitlari-
na da intikal eftirilmeden iadesi iizerine verilen tazmin hiikmiiniin tastikine

......... "seklinde karar verilmigtir(3)

- Bozulan stzlesme konusu iglerin hesabi genel hiikiimlere gére yapt-
lir ve boylece miiteahhidin idare ile iligkisi kesilmig olur. Bunun icin sozles-
mesinin bozulmasina ait onay tarihinden iglerin mevcut durumu, idarece go-

revlendirilecek bir heyet tarafindan miiteahhit veya vekili ile birlikte tespit
edilerek bir "Durum Tespit Tutanagi" diizenlenir,

(3) Sayigtay Temyiz Kurulunun 9.2.1993 tarih ve 22931 tutanak sayili karan
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- Hgili idare bozma igleminden sonra 2886 sayili Yasada belirtilen
usullerden herhangi biri ile ihale etmekte serbestir. Ayrica geri kalan islerin
bagka bir miiteahhite ihalesinden dolay1, miiteahhit herhangi bir hak talebin-
de bulunamaz.

- Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 48 nci maddesi uyarinca isin
durmamast i¢in idare; miiteahhitin tesisleri, malzeme ocaklari, ihzarati, arag
ve makinalardan gerekli gordiiklerine el koymak yetkisine sahiptir.

So6zlesmenin bozulmasi halinde miiteahhit, idarenin iznini almaksizin
15 yerindeki tesislerin ve bunlarla ilgili tesisatin hicbirini bozup yerinden
kaldirmak ve islerinde bulunan ihzarat ve diger malzeme, ara¢ ve makinalar-
dan herhangi birini bagka yere gotiirmek veya herhangi bir sekilde baskasina
devretmek veyahut ig yerinde degisiklik yapmak hakkina sahip degildir.
Miiteahhitin bu hususlarda herhangi bir eylemini 6nlemek igin idare, gerekli
gordigii taktirde 1slerine el koyarak miiteahhitin tegkilatini isbagina uzak-
lastirabilir. Idare bu tesisleri, tesisati, ihzarati, dlﬁer malzemeyi, makina,
arag ve yedek pargalari isterse satm alabilir. Satm alimm ne sekilde yapilaca-
81 Bayindirhik Isleri Sartnamesinin 48 nci maddesinin (a), (b}, (¢) fikralarmn-
da ayntili olarak belirtilmektedir.

Eger idare ilgilt tesisler, malzeme ve diZerlerini satin almak istemez
ise miiteahhit, idare tarafindan belirlenecek siire icinde bunlar is yerinden
ctkarip uzaklagtirmak zorundadir.

- Miiteahhit ve miisteri hakkinda 2886 sayil1 Y asanin 84 ncii maddesi-
nin ii¢lincli fikrasi hiikkmii uygulanir.

Uzerinde ihale yapildigi halde usuliine gére sézlesme yapmayan is-
tekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiitiinden vazgecen ve miicbir se-
bepler disinda taahhiitiinii stzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
verine getirmeyen miiteahhit ve miisteriler hakkinda da ihaleyi yapan ba-
kanlik ve ilgili bakanhik tarafindan bir yila kadar ihalelere katiimaktan ya-
saklama karar1 verilir ve bu kararlar R.G.'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin
miiteahhitlik sicillerine iglenir.

- 62 nci maddede gecen" ..... hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edi-
{ir " hitkmiinden anlagilan Bor¢lar Kanununun 106-108 nci maddeleri uya-
rinca dava agilarak séziesmenin feshinden dogan tdare zararinin tazmininin
saglanmasidir, ldare, taahhiitiin yerine g cetirilmesini ve gecikime nedeniyle
zarar ve ziyan talep edllebllececl gibi taahhutun lfasmdan ve geclkme nede-
niyle zarar ziyan talebinden vazgegerek isin yapilmamasindan dogan zarar
ve ziyani da isteyebilir.

Devlet Ihale Genelgesinin bu meyanda idarelere yiikledigi yiikiimlti-
liiklerin neler oldugu ile idarelerin dava haklarmi ne sekilde kullanabilecek-
teri hususlar yukarida "dava hakkt" bagligi ile incelendiginden burada ay-
rintiya girillmemektedir.
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Sozlesmenin Bozulmasina idarenin Neden Olmasi Durumu

Miiteahhit ve miisterinin sozlesmenin bozulmasina neden olmasi
2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesinde
belirtildigi sekilde yeralmigtir. Ancak idarenin sézlegsmenin bozulmasina
sebep olmasi durumu aciklifa kavusturulmamig ve bu hususa sozii edilen
mevzuat herhangi bir hitkiim getirmemistir. Sozlesme iki tarafl bulunan bir
istem olduguna gore kendisine diigen gorevi yerine getirmeyen taraf (miite-
ahhit veya idare) Borclar Yasasinin genel hiikiimlerine giderek dava yoluyla
hak talep edebilir kanaatindeyiz.

Nitekim akti fesheden yiiklenici Istanbul Asliye 6. Ticaret Mahkeme-
sinin 1986/614 esas sayili dosyasiyla actig1 dava sonunda davacinin (yiikle-
nici } hakl: sebeblerle akti feshettifini tespit ettirmig ve akti fesheden davaci-
nin B.K. 'nun 108 nci maddesi uyaninca manfi zararim talep etmede hakh ol-
dugu, ancak miisbet zararlardan sayilan kir kaybinn ise istenemeyecegi is-

tikametinde Yargitaymn bir karari® bulunmaktadir. Bununla beraber is ka-
lemlerinde yapilan degisiklik veya kesifler arasinda 6nemli olmayan farklar
sozlegmeyi bozmayi gerektirmez. Bu degisiklikleri "esaslt hata" sayarak isi
brrakan yiiklenici, idarenin katlandig zararlar tazminle yiikiimlii tutulmusg-
tur.

Sozlesmenin Miiteahhitin Kusuruyla Bozulmasi Onun Alacaklarimi
Etkiler mi?

Kargiliklt aktedilen sdzlegsmenin yiiklenici kusuruyla bozulmasi: onun
istihkak ve fiyat farki alacagim etkilemeyecektir.(5)

Ote yandan tazminat davasi agmayan idare, miiteahhitin tahakkuk et-
mig alacaklan lizerinde hapis hakkim kullanamayacaktir. Zira isin yapiimasi
icin sozlesmede belirtilen siireye ragmen miiteahhitin (bagka bir is almasi gi-
bi) herhangi bir nedenle ig yapmada gecikmesi siibjektif bir imkansizlik ma-
hiyetindedir. Bu duruma miiteahhit sebeb olduguna gore is sahibi olan idare-
ye kargt borcundan kurtulamaz. Ancak yiiklenicinin ise devam etmemesi so-
nucu, sézlegme is sahibi tarafindan feshedilmig ise, bu durum miiteahhitin
hak etmig oldugu paralari1 aimasina engel olmaz. Boyle bir durumda idare,
ise devam etmemesi nedeniyle ugradif: zaran tazminat davasi yoluyla mii-
teahhitden isteme hakkina sahiptir. Boyle bir tazminat davast agmayan ida-
renin miiteahhitin tahakkuk etmig alacaklan iizerinde hapis hakkini kullan-

masi dogru olamaz (®)
{(4) Yargitay 15. H.Dairesinin 28.6.1996 tarih, E.3436, K. 3993 sayih karar1.
{5) Yargitay 15. H.Dairesinin 11.10.1974 tarih, E. 984, K. 1138 sayili karar.
{6) Yargitay 3. H.Dairesinin 16.05.1960 tarih, E. 3642, K. 8226 sayils karari.
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Hakl Bir Nedene Dayanarak IFeshedilen Stzlesmenin Yeniden Varhk
Kazanmasi Miimkiin miidiir?

Yapilan iki muayene sonunda davacinin (yiiklenici) mukavele garta-
larina uygun bi¢iminde mal teslim etmediginin anlasilmasi lizerine sozles-
mesi feshedilerek teminati irad kaydedildikten sonra idarenin bir yazi iizeri-
ne, akit yiiriirliikte imig gibi miiteahhitden mal alinmasini Yargitay, B.K.
‘nun 61. maddesi geregince "sebebsiz mal edinme” hiikkiniine sokmus ve ak-
tin hakl bir sebep dayanilarak selahiyetli bir makam tarafindan feshedildik-
ten sonra, aym makamin feshedilmig akte dayanarak yazi yazmasi lizerine
aktin yeniden varlik kazanamayacagina, bilhassa [hale Yasasina tabi akit-
lerde, mukavele kaide olarak aktin gecerlilik sekline iliskin oldugundan, il-
gili mukavelenin yeniden gegerli olmast i¢in yazili mukavele yapiimasmin
Yasanin gereklerinden olduguna ve ilgili idarenin feshedilmis olan mukave-
leye dayanarak yazmig oldugu yazi ile feshedilmis bir mukavelenin yeniden

ihya edilemeyecegine karar vermigtir.(-’) *

(7} Yarguay 4. H.Dairesinin 19.12.1985 tarih, E. 8855, K. 8226 sayil1 karari.
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