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GİRİŞ 

Toplam Faktör Verimliliği (TFV) artışı ekonomik büyümenin ve 

ulusların zenginliğinin en önemli kaynaklarından birini oluşturmaktadır. 

Ampirik çalışmalar ülkelerin ekonomik büyüme performanslarının (bkz. 

Fagerberg, 1988), dış ticaret yapılarının (bkz. Wolff, 1997, Gustavsson vd. 

1997; Dosi vd. 1990) ve ihracat performanslarının (bkz. Dosi vb. 1990; 

Fagerberg, 1997, 1996; Greenhalgh, 1988) en kritik unsurlarından birini 

verimlilik artışının oluşturduğunu göstermektedir. 

Ancak, 1978 yılından başlayarak Türkiye ekonomisi işgücü 

piyasasında sorunlarla ve ciddi düzeyde bir döviz kriziyle karşılaşmıştır. 

Politik istikrarsızlık ve yüksek enflasyonun ekonomik büyümeyi engellediği 

bir sürece girilmiştir. 12 Eylül 1980 tarihinde gerçekleşen askeri müdahale 

öncesinde açıklanan 24 Ocak Kararları sonrasında Türkiye, dışa açık/ ihracata 

dayalı sanayileşme stratejisini benimsemiştir. Bu dönemde uygulanan 

Kalkınma Planları, temel olarak, verimlilikte artış sağlamayı ve ekonominin 

rekabet gücünü artırmayı amaçlamıştır. Bu çerçevede, piyasa ekonomisinin 

kurumsallaşması yönünde adımlar atılmıştır. Ekonominin dış rekabete 

açılması, kamunun doğrudan üÜüretim faaliyetlerinden çekilerek altyapı 

yatırımlarına yönelmesi ve mali piyasaların serbestleştirilmesi piyasa 

ekonomisinin kurumsallaşması yönünde atılan başlıca adımlardır. Piyasa 

ekonomisine geçiş ve ekonominin dış rekabete açılması, ekonomide sermaye 

birikiminin ve verimlilik artışının başlıca kaynakları olarak ele alınmıştır. 
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1980 sonrası dönemde uygulamaya konulan büyüme stratejisinin 

temel amaçlarından birisi ekonomide verimlilik artışı sağlamak olmasına 

karşın bu amacın gerçekleşme düzeyini inceleyen yeterli sayıda çalışma 

bulunmamaktadır. Mevcut çalışmalar çoğunlukla verimlilik düzeyini ve/veya 

artışını en geniş anlamda temsil edebilecek TFV (artışı) göstergesinden 

ziyade, kısmi faktör verimliliği (örneğin işgücü verimliliği) veya TFV”'nin alt 

bileşenlerinden birini oluşturan etkinlik göstergesi üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Diğer taraftan, Türkiye ekonomisinin bütünü üzerine yapılan TFV çalışmaları 

oldukça az sayıdadır. Mevcut çalışmalar çoğunlukla sektör veya firma 

düzeyinde yapılan çalışmalardan oluşmaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı, 1972-1997 döneminde  Türkiye 

ekonomisindeki TFV verimliliği düzeyini ve gelişimini, OECD ülkeleriyle 

kıyaslamalı olarak incelemektir. Bu amaca yönelik olarak, Türkiye ve OECD 

ülkeleri için üretim fonksiyonları tahmin edilmiş ve Solow (1956, 1957) 

tarafından önerilen yöntem kullanılarak TFV düzeyi ve artışı hesaplanmıştır. 

Elde edilen veriler Türkiye ekonomisindeki TFV düzeyinin OECD ülkeleri 

içinde en yüksek TFV düzeyine sahip olan ABD”'nin ancak yüzde 7 dolayında 

olduğunu göstermiştir. Diğer yandan çoğu OECD ülkesinde 1970-1993 

döneminde TFV'nin ABD düzeyine yakınsamış olmasına rağmen, bu 

durumun ülkemiz için geçerli olmadığı, ithal ikamesi ve dışa açık 

sanayileşme stratejisi dönemleri arasında verimlilik performansında belirgin 

bir farklılığın gerçekleşmediği sonucuna varılmıştır. Türkiye'nin verimlilik 

performansı incelenirken işgücü ve sermaye verimliliği ölçütleri de 

kullanılmıştır. 

Dört bölümden oluşan bu çalışmanın ikinci bölümünde çalışmada 

kullanılan yöntem ve veri kaynağı sunulmakta, üçüncü bölümde araştırma 

sonuçları yer almakta ve genel değerlendirme son bölümü oluşturmaktadır. 

I. YÖNTEM VE VERİ KAYNAKLARI 

A. Yöntem 

Herhangi bir üretim biriminin performansını ölçmekte kullanılabilen 

çeşitli ölçütler bulunmaktadır. Kısmi verimlilik ölçütleri (işgücü ve sermaye 

verimlilikleri), toplam faktör verimliliği, teknolojik gelişme ve etkinlik bu 
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ölçütlerden  başlıcalarıdır.'İşgücü — verimliliği, hesaplamasının - kolaylığı 

nedeniyle en yaygın olarak kullanılan yöntemdir. Ancak bu ölçüt, işgücü 

dışındaki diğer üretim faktörlerinin üretime katkılarını arındırmadığından, 

sadece kısmi bir verimlilik ölçütü olarak kullanılabilir. 

Bu çalışmada TFV, işgücü verimliliği ve sermaye verimliliği ölçütleri 

kullanılarak 1972-1997 döneminde Türkiye ekonomisindeki verimlilik 

düzeyinin gelişimi, bu dönemde izlenen sanayileşme stratejileri çerçevesinde, 

başlıca OECD ülkeleri ile kıyaslamalı olarak incelenecektir. 

TFV”'nin tahmin edilmesinde R. M. Solow (1956, 1957) tarafından 

önerilen ve Büyüme Muhasebesi (Growth Accounting) olarak da adlandırılan 

yöntem uygulanmıştır. Bu yöntem aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

Or SAÇKPI L P? U) 

Yukarıda yer alan toplulaştırılmış (aggregate) Cobb-Douglas türü 

üretim fonksiyonunda O üretim (çıktı) düzeyini, A bilgi düzeyini 

(teknolojiyi), geleneksel üretim faktörü olarak değerlendirilebilecek K ve L 

sırasıyla sermayeyi ve işgücünü, f ise zamanı temsil etmektedir. 8/ ve 2 ise 

sermaye ve işgücünün çıktı esnekliğini göstermektedir. Bilgi (teknoloji) 

değişkeni üretim fonksiyonuna çarpım halinde girmekte ve K ve L 

değişkenlerinden bağımsız olarak tanımlanmaktadır. 

Yukarıda verilen tanımlar çerçevesinde kısmı faktör verimlilikleri, 

üretim (çıktı) düzeyinin ilgili üretim faktörü (K ve L) düzeyine bölünmesi ile 

ayrı ayrı hesaplanmakta, kısmı faktör verimliliği düzeylerinde zaman içinde 

gözlenen ortalama değişme ise kısmı faktör verimliliğindeki değişme olarak 

tanımlanmaktadır. Yukarıda yer alan iki faktörlü üretim fonksiyonunda, ? 

zamanındaki TFV düzeyi aşağıdaki şekilde hesaplanabilir: 

TFW < Aç< OY KA LA ) 2) 

veya |2) numaralı eşitliğin logaritması alınarak aşağıdaki — şekilde 

hesaplanabilir: 

! Makro, sektörel ve firma düzeyinde Türkiye ekonomisi üzerine yapılan teknolojik gelişme düzeyi ve 

etkinlik tahminleri için bkz. Saygılı (1998), Taymaz ve Saygılı (1996), Taymaz ve Saatçı (1996) 
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log(TFVp — log(Ap — log Oş- Pj logK;- Pa loglL; BI 

Yukarıda yer alan formülasyonlardan da görüleceği üzere, TFV, 

üretim miktarının bilgi veya teknoloji dışındaki tüm üretim faktörleri 

(yukarıdaki tanımlamada K ve /) miktarına bölünmesi ile hesaplanmakta; 

üretim faktörlerinin miktarları toplulaştırılırken, üretim faktörlerinin çıktı 

esnekliklerinden yararlanılm aktadır. Dolayısıyla, TFV düzeyi A değişkeni ile 

temsil edilen bilgi veya teknoloji düzeyine karşılık gelmekte, TFV'deki 

değişme ise üretim düzeyindeki değişmenin K ve L gibi geleneksel üretim 

faktörlerindeki değişme ile açıklanamayan kısmını veya bilgi (teknoloji) 

düzeyindeki (4) değişmeyi temsil etmektedir.” 

Herhangi bir üretim birimi TFV”'sinin hesaplanmasında üretim (çıktı) 

ve K ve L gibi geleneksel üretim faktörlerinin düzeyleri yanında, bu üretim 

faktörlerinin çıktı esnekliklerine (B1, 22) de gereksinim duyulmaktadır. 

Üretim faktörlerinin çıktı esnekliklerinin hesaplanmasında genel olarak iki 

yöntem bulunmaktadır. 

Ekonometrik yöntem olarak adlandırılan birinci yöntem, — üretim 

fonksiyonunun doğrudan tahmin edilmesidir. İkinci yöntemde ise mal ve 

işgücü piyasalarında tam rekabetçi piyasa ve üretim sürecinde ölçeğe göre 

sabit getiri koşullarının geçerli olduğu varsayımları kabul edilerek üretim 

faktörlerinin çıktı esnekliklerinin hesaplanması yoluna gidilmektedir. Bu 

yöntemde, tam rekabetçi piyasa koşullarının geçerliliği varsayımı altında 

Euler teoreminin gereği olarak üretim faktörlerine marjinal verimlilikleri 

ölçüsünde ödeme yapıldığı kabul edilmekte, dolayısıyla üretim faktörleri çıktı 

esnekliklerinin, bu faktörlerin toplam katma değerden aldıkları paya eşit 

olduğu sonucuna varılmaktadır. Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı üretim 

faktörlerinin çıktı esneklikleri toplamının 1*e eşit olmasını (51742-1) 

tanımlandığından, işgücüne yapılan ödemelerin toplam katma değer 

içerisindeki payının 1'den çıkarılmasıyla bulunacak rakam, sermayenin (K) 

? Bu yöntemle hesaplanan TFV artışı, üretim düzeyindeki artışın geleneksel üretim faktörlerinin üretim 
artışına katkısı ile açıklanamayan artığa (residual) karşılık gelmekte, dolayısıyla hesaplanan TFV artışı, 

bilgi veya teknolojideki artış yanında üretim fonksiyonunda dışarıda bırakılan enerji, hammadde gibi 
diğer üretim unsurları ile ölçüm hataları ve konjoktürel dalgalanmalardan kaynaklanan etkileri de 

içerebilmektedir. 
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katma değerden aldığı paya, dolayısıyla sermayenin üretim esnekliğine eşit 

olacaktır.” 

Bu çalışmada, işgücü ve sermayenin Üüretim  esnekliklerinin 

hesaplanmasında yukarıda açıklanan ikinci yöntem kullanılmıştır.? TFEV 

artışının artık olarak hesaplanmasına dayanan ve Solow veya Büyüme 

Muhasebesi olarak adlandırılan bu yöntem özellikle ülke düzeyinde yapılan 

TFV çalışmalarında yoğun olarak kullanılmaktadır (Bkz. Denison (1962, 

1967, 1979, 1985), Englander ve Gurney (1994), Englander, Evenson ve 

Hanazaki (1988), Griliches ve Jorgenson (1966), Jorgenson ve Griliches 

(1967), Kendrick (1961, 1973, 1993), Maddison (1991) ve OECD (1996)).? 

B. Veri Kaynakları 

TFV'nin hesaplanması için gerekli olan üretim fonksiyonunun 

tahmini, çıktı ve üretim faktörleri verilerini gerektirmektedir. Geleneksel 

tanımı itibariyle, üretim faktörleri işgücü ve sermayeden oluşmaktadır. 

Özellikle makro çalışmalarda her iki üretim faktörü üzerine sağlıklı verilere 

ulaşmak oldukça güçtür. Çalışmamız, önemli bir boyutu itibariyle, 

ülkelerarası TFV kıyaslamasını da içerdiğinden, ülkeler itibariyle elde edilen 

verilerin kendi içinde tutarlılığı yanında, ülkeler arasında kıyaslanabilir 

yapıda olması büyük önem taşımaktadır.* 

* Dolayısıyla, mal ve işgücü piyasalarında tam rekabetçi koşulların geçerli olmaması durumunda, ikinci 
yöntemle hesaplanan üretim faktörlerinin üretim esnekliği birinci (ekonometrik) yöntemle tahmin 
edilenden farklı olacaktır. Diğer yandan, ölçeğe göre sabit getiri varsayımının geçerli olması durumunda 
da ikinci yöntemle hesaplanan esneklik katsayıları, üretim sürecinde ölçeğe göre artan veya azalan getiri 
olmasına bağlı olarak sırasıyla aşağı veya yukarı yönde yanlı olacaktır. 

* Makro düzeyde yapılan ampirik çalışmalarda genellikle ikinci yöntem, mikro düzeyde yapılan çalışmalarda ise 
birinci (ekonometrik) yöntem kullanılmaktadır. Bazı sektörlerde ölçeğe göre artan, bazı sektörlerde ise ölçeğe göre 
azalan getiri durumunun sözkorusu olabilmesiden dolayı tarım, sanayi ve hizmetler sektörleri gibi farklı yapıdaki 
sektörlerin toplulaştırılmasını içeren makro (ülke) düzeydeki çalışmalarda, ölçeğe göre sabit getiri varsayımının 
makul bir varsayım olabileceği düşünülebilir. 

5 Birinci (ekonometrik) yöntemin uygulamalarına yönelik olarak bkz. Boskin ve Lau (1992), Perelman (1995), 
Saygılı (1998). 

$ TFV çalışmalarında belli bir dönem aralığında ve/veya ülkelerarası kıyaslamalar yapmaya yönelik çalışmalarda 
karşılaşılabilecek en önemli sorunlardan birini üretim faktörlernin niteliklerinde zaman içinde meydana gelen 
değişme ve ülkelerarası farklılıklardır. Örneğin, işgücü değişkeni için yılda ortalama çalışılan zamanın ve/veya 
işgücü niteliğinin — (formal ve informal eğitim) zaman içerisinde ve/veya ülkelerarasında farklılıklar arzetmesi 
önemli bir sorun teşkil etmektedir. Benzer şekilde, sermaye mallarının (makina, teçhizat, vb.) niteliklerinde 

meydana gelen değişim ülke-içi ve/veya ülkelerarası önemli farklılıklar sergileyebilmektedir. Ancak, gerek veri 
kısıtı gerekse de çalışmamızın amacı gereği, bu çalışmada işgücü ve sermayenin ölçüm sorunları üzerinde 

durulmamaktadır. 
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Çalışmamızın kapsadığı ülke ve dönemler Tablo-1'de yer almaktadır. 

Kullanılan verilerin tutarlılığını azami ölçüde sağlamak amacıyla, Türkiye 

dışındaki ülkelerin üretim (milli gelir), işgücü ve sermaye (stoku) verileri tek 

bir kaynaktan, OECD Veri Tabanı'ndan (OLIS) alınmıştır. Çalışmamızın 

kıyaslanabilir sonuçlar ortaya koyabilmesi açısından verisi olan ülkelerde 

1970 yılı sonrası veriler kullanılmıştır. 

TFV verimliliği tahmininde kullanılan üretim, işgücü ve sermaye 

verileri ayrıntılı olarak aşağıda sunulmaktadır. 

ÜRETİM (O0): Ülke düzeyinde yapılan verimlilik performansı ölçüm 

çalışmalarında, en yaygın olarak kullanılan çıktı değişkeni Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla'dır (GSYİH). Çalışmamızda kapsanan tüm ülkelere ait GSYİH verileri 

OECD-OLİIS'den alınmıştır. GSYİH verileri 1990 yılı fiyatlarıyla, ABD 

Doları cinsinden ve 1990 yılı Satın Alma Gücü Paritesi'ne (SAGP) göredir. 

Tablo-1: Kapsanan Ülkeler ve Dönemler” 

Ülke Kapsanan Dönem 

ABD 1970-1993 

Kanada 1970-1997 

Avustralya 1970-1995 

B. Almanya 1970-1994 

Belçika 1970-1996 

Danimarka 1970-1992 

Finlandiya 1970-1996 

İsveç 1979-1994 

İtalya 1980-1996 

Japonya” 1970-1995 

Türkiye 1972-1997 

? Sermaye stokunun mevcut olduğu dönemler. 

* Japonya için yatırım değişkenini temsil eden sabit sermaye stoku, hizmetler sektöründe yer alan 
restaurant ve otel, kamu hizmet üretimi ve diğer hizmet üretimi altsektörleri için mevcut değildir. Sabit 

sermaye stoku bulunmayan bu altsektörler, işgücü ve GSYİH değişkenlerinde de dışarıda bırakılmıştır. 
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İŞGÜCÜR): Çalışmamızda, işgücü değişkenini temsilen toplam 

istihdam (totalf employment) kullanılmaktadır. Çalışma kapsamındaki tüm 

ülkelere ait istihdam verisi OECD-OLIİS'den alınmıştır. Türkiye verisinin 

hesaplanmasında Bulutay - (1995) tarafından yapılan çalışmadan da 

yararlanılmıştır. İşgücünün çıktı esnekliğini temsil eden işgücüne yapılan 

ödemelerin katma değer içindeki payı aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır: 

SW — COMP * (TE/EE) /VA HMI 

Yukarıdaki ifadede: 

SW : İşgücüne yapılan ödemelerin katma değer içindeki payını, 

COMP': Cari ücret, maaş ve benzeri ödemeler toplamını, 

TE: Toplam istihdamı, 

EBE: Kendi başına çalışanların ve ücretsiz aile işçilerinin sayısını, 

VA: Cari fiyatlarla katma değeri tanımlamaktadır. 

Yukarıdaki formül kullanılarak hesaplanan SW büyüklüğünün bazı 

OECD ülkelerinde incelenen dönem içerisinde istikrarlı bir seyir izlerken 

(örneğin ABD ve Japonya), bazı OECD ülkelerinde ise istikrarsız bir 

görünüm arz ettiği görülmüştür. SW büyüklüğündeki istikrarsızlığın TFV 

düzeyi üzerine yapacağı etkiyi en aza indirmek için görece istikrar gözlenen 

yıllar ortalaması kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında bulunan ülkeler için OECD tarafından hesaplanan 

ücret ödemelerinin katma değer içerisindeki payı ile çalışmamızda elde edilen 

bulgular Tablo 2'de sunulmaktadır. 

SERMAYE(K): Sermaye değişkenini temsilen 1990 yılı fiyat ve 

SAGĞP'ne göre ABD Doları cinsinden gayri safi sabit sermaye stoku 

kullanılmıştır. Veriler, Türkiye hariç, OECD-OLİIS”'den alınmıştır. 
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Tablo-2 : İşgücü Ödemelerinin Katma Değer İçindeki Payına Yönelik 

Tahminler” 

N İşgücüne Yapılan Ödemelerin 
Ülkeler , 

Katma Değer İçerisindeki Payı 

OECD Tahmini Bu Çalışma 

ABD 0.68 0.65 

Kanada 0.63 0.67 

Avustralya 0.64 0.60 

B. Almanya 0.67 0.67 

Belçika 0.70 0.67 

Danimarka 0.69 0.71 

Finlandiya 0.64 0.69 

İsveç 0.70 0.70 

İtalya 0.64 0.65 

Japonya 0.69 0.64 

Türkiye ——— | aA 0.47 

Kaynak: Englander, A. S. ve A. Gurney (1994) 

Bildiğimiz kadarıyla Türkiye'deki gayri safi sabit sermaye stoku 

üzerine yapılmış olan tek çalışma H. Maraşlıoğlu ve A. Tıktık (1991)a aittir. 

Ancak, Maraşlıoğlu ve Tıktık tarafından üretilen sermaye stoku serisinin 

1988 yılına kadar gelebilmesi, söz konusu çalışmada kullanılan yatırım 

serisinin güncelliğini yitirmiş olması ve sermaye stokunun hesaplanmasında 

kullanılan sermaye mallarının ömürlerine ve yıllık aşınma oranlarına yönelik 

* OECD tahminleri ile bu çalışmada elde edilen sonuçlar arasındaki fark önemli ölçüde incelenen 

dönemlerin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. 
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varsayımların OECD ülkeleriyle ciddi farklılıklar içermesi dolayısıyla 

Türkiye için yeni bir sabit sermaye stoku hesaplanması yoluna gidilmiştir. 

Türkiye için sermaye stokunun hesaplanmasında 1963-1997 dönemi 

için DPT tarafından üretilen sektörel sabit sermaye serisi kullanılmıştır. 1948- 

1962 dönemine ait yatırımlar ise Temel ve Saygılı (1995) tarafından sunulan 

yatırım serisindeki artış oranı kullanılarak türetilmiştir. Yatırım ömürlerinin 

uzunluğu nedeniyle konut, enerji ve madencilik sektörleri yatırımlarının 

geriye doğru tahmin edilmesi gerekmiştir. 

İnşaat sektörünün milli gelir içerisindeki payı dikkate alınarak konut 

yatırımları 1923 yılına, madencilik ve enerji sektörleri yatırımları ise yine bu 

sektörlerin milli gelir içerisindeki payı dikkate alınarak sırasıyla 1948 ve 

1940 yıllarına kadar geriye çekilmiştir. İnşaat, madencilik ve enerji sektörleri 

katma değerleri ve milli gelir serileri DİF (1996)'den alınmıştır. 

Sermaye stokunun hesaplanmasında en kritik unsurlardan birini 

yatırımların iktisadi ömürleri üzerine yapılan varsayımlar oluşturmaktadır. 

Çalışmamızda sektörler itibariyle yatırım ömürlerine yönelik varsayımlar 

belirlenirken, konut hariç tüm sektörler için OECD ülkeleri ortalamaları esas 

alınmıştır (bkz. Tablo-3). 

Konut sektöründe ise OECD ülkeleri içerisinde konut yatırımları 

ömrünün en düşük olarak varsayıldığı (47 yıl) Japonya esas alınmıştır.'” 

Maraşlıoğlu ve Tıktık (1991) Türkiye için konut yatırımları ömrünü 33 yıl 

olarak varsaymaktadırlar. Bu varsayımla ürettiğimiz sermaye stoku düzeyinin 

47 yıl varsayımıyla üretilen sermaye stokundan yüzde 2 dolayında düşük 

olduğu tespit edilmiştir. 

Diğer yandan, OECD veri tabanında bulunan sermaye stoku verileri, 

yatırımların ilk 5 yıl aşınmaya tabi olmadığı, geri kalan yıllarda ise doğrusal 

şekilde aşınmaya uğradığı varsayımıyla hesaplandığından, bu varsayım 

Türkiye için sermaye stoku hesaplanırken de korunmuştur. 

10 Türkiye için konut yatırımları ömrünün 47 yıl olarak varsayılmasında milli gelir serisinin 1923 yılına 

kadar gidiyor olması etkili olmuştur. 
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Tablo-3: Sektörlere Göre Yatırımların İktisadi Ömürleri (OECD Ülkeleri 

Ortalaması) 

Sektörler Yatırım Ömrü YD 

Tarım 23 

Madencilik 23 

İmalat Sanayi 26 

Enerji 31 

Ulaştırma 25 

Turizm 29 

Konut'' 62 

Eğitim 29 

Sağlık 29 

Diğer Hizmetler 26 

Kaynak: OECD (1998) 

Türkiye için sabit sermaye stoku hesaplanırken karşılaşılan diğer bir 

önemli sorun ise, SAĞGP'nin stoka yansıtılmasıdır. Türkiye için SAGP”'ye 

göre hesaplanmış sabit sermaye stoku — bulunmadığından, çalışmamızda 

OECD tarafından İtalya ve Almanya için hesaplanan sabit sermaye stokuna 

ait SAĞGP'nin milli gelire ait SAĞGP'ne oranı esas alınarak Türkiye için 

SAGP”'ne göre sermaye stoku türetilmiştir.'” 

Son olarak, sermaye stokunun çıktı esnekliği veya sermayenin katma 

değer içerisindeki payı (SK), üretim süreçlerinde ölçeğe göre sabit getiri 

olduğu varsayılarak aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır: 

SK — 1-SW B) 

N Türkiye için 47 yıl. 
P Genel olarak, OECD ülkelerinde sermaye stoku için SAGP'nin milli gelir SAGP'ne oranı büyük 

ölçüde benzerlik göstermektedir 
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II. TÜRKİYE VE OECD ÜLKELERİNDE VERİMLİLİK 

A. Ön Bulgular 

Teknolojik gelişme veya verimlilik artışı klasik iktisatçılardan 

başlayarak iktisat yazınındaki en ilgi çekici alanlarından biri olagelmiştir. 

Verimlilik artışının ekonomik büyümenin en kritik unsurlarından birini 

oluşturduğu A. Smith, K. Marx ve J. Sehumpeter gibi klasik iktisatçıların öne 

sürdüğü temel görüşlerdendir. Klasik iktisatçılar yanında günümüzün belli 

başlı iktisat okulları da (neo-klasik iktisat (içsel büyüme kuramları (Romer 

(1990), Grossman ve Helpman (1991),Lucas (1988)), post-keynezyen okul 

(Boyer ve Petit (1991), Kaldor (1957), Kaldor ve Mirrlees (1962), MeCombie 

ve Thirlwall (1994)), evrimci yaklaşım (Rosenberg(1976, 1982), Nelson ve 

Winter (1974), Saviotti ve Metcalfe (1991), Metcalfe (1995), Silverberg ve 

Lehnert (1994)) teknolojik gelişmeyi ekonomik performansın en temel 

unsurlarından biri olarak değerlendirmektedirler. 

Çalışmamız sonucunda elde ettiğimiz bulgular, TFV'nin çalışma 

kapsamındaki ülkelerde ekonomik büyümenin en önemli unsurlarından biri 

olduğunu doğrulamaktadır. Kişi başına milli gelir düzeylerinin veya kişi 

başına milli gelir düzeylerindeki artışın ülkelerin teknoloji yetenekleriyle 

(TFP düzeyi) veya teknoloji yeteneklerindeki artışla pozitif yönlü yakın 

bir ilişki içerisinde olduğu görülmektedir (bkz. Şekil 1 ve 2).'* 

İkinci bölümde yer alan (2) veya (3) nolu eşitlikler kullanılarak 

hesaplanan TFV düzeyleri 1970-1997 dönemi itibariyle Tablo-4'de 

sunulmaktadır. İşgücü ve sermaye verimliliği düzeyleri ise Tablo-5 ve 6'da 

yer almaktadır. Her üç verimlilik ölçütünde de ilgili yılda ABD düzeyi baz 

alınarak elde edilen sonuçlar ise Şekil 3-4-5'de verilmektedir. 

V ORCD ülkeleri kapsamında yapılmış diğer çalışmalar ve genel bir değerlendirme için bkz. 

Englander ve Gurney (1994), Englander, Evenson ve Hanazaki (1988) ve Bassanini,Scarpetta ve 

Hemmings (2001). 
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Şekil-1: TFV-Milli Gelir İlişkisi (1993 Yılı) 
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Şekil-2: TFV Artışı-Milli Gelir Artışı ilişkisi'” 

3.5 

Kişi c 
Başına 
Gelir 3.0- 
Değişimi, 
Yıllık () 

25 

20 

1.55 o 

1. T 2 T T 
0.0 0.5 1.0 1.5 

TFV Değişimi, Yıllık (4) 

4 Başlangıç yılı Tablo-4'de yer alan ilk yıl değerleri, son yıl ise 1993 yılıdır. 

35 

2.0



-Sayıştay Dergisi Sayı: 43 

TFV ve işgücü verimliliği düzeylerinde ABD'nin incelenen dönemin 

önemli bir bölümünde lider ülke konumunda olduğu, 1980'li yıllarla birlikte 

İsveç'in TFV düzeyinde öne çıktığı görülmektedir.15 Sermaye verimliliği 

Japonya ve Türkiye'de en yüksek düzeydedir. Bu verimlilik ölçütünün 

Türkiye'de oldukça yüksek bir düzeyde olması sermaye birikiminin 

düşüklüğüyle açıklanabilir. TEV düzeyinin ABD'de birinci petrol krizinin 

yaşandığı 1974 yılına kadar artış gösterdiği, sonraki dönemde, 1980'lı yıllar 

ortasına kadar ciddi bir durgunluk veya azalış süreci içine girdiği, takip eden 

yıllarda tekrar yükseliş eğilimine girdiği görülmektedir. Herhangi bir ülkenin 

TFV düzeyindeki düşüşü teorik olarak açıklamak oldukça güçtür. Ancak, 

iktisat ve ekonometri yazınında ortaya konan yeni yaklaşımlar bu olguyu 

açıklayabilecek açılımlar içermektedir. 

TFV düzeyindeki değişmeyi teknolojik gelişme ve (teknik) etkinlik 

olarak bileşenlerine ayırmayı amaçlayan bu yaklaşımlara göre teknolojik 

gelişme, bir üretim biriminin teknolojik yenilikler ortaya koyarak veya başka 

üretim birimlerince ortaya konulan teknolojik yeniliklerin söz konusu üretim 

birimince de aynen veya iyileştirilerek kullanılması sonucunda üretim 

olanakları eğrisinin genişletilmesini, etkinlik ise üretim biriminde halihazırda 

kullanılan teknolojinin optimum  şekilde değerlendirilmesi yeteneğini 

tanımlamaktadır. Ancak, üretim biriminin teknolojik yenilik  ortaya 

koyabilme yeteneğinde bir azalma meydana gelmeksizin teknolojik 

yeniliklerin veya mevcut teknolojilerin optimum şekilde kullanması her 

zaman mümkün olamayabilir. Böyle bir durumda da üretim biriminin teknik 

etkinlik düzeyi düşük kalabilecek veya etkinlik düzeyinde düşüş 

yaşanabilecektir. (bu yöntem ve uygulamalar için bkz. Bauer (1990) Fecher 

ve Perelman (1992), Perelman (1995), Försund, Lovell ve Sehmidt (1980), 

Greene (1993), Lovell(1993), Nishimizu ve Page (1982)). Böylesi bir 

durumda teknik etkinlik düzeyinde yaşanacak bir düşüş, teknolojik gelişme 

değerinden daha yüksek olursa, TFV düzeyinde bir düşüşten ve dolayısıyla 

TFV değişiminin negatif olmasından bahsedilebilecektir.'* 

IS 1900'lı yılların ortasından itibaren ABD'nin özellikle bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelere bağlı olarak 
yüksek bir büyüme ve verimlilik artışı sürecine girdiği düşünülürse, 1990'lar sonrası dönemde ABD'nin TEV 

ölçütüne göre tekrar dünya lideri ülke konumuna gelmiş olabileceği söylenebilir 

18 Makro, sektör ve firma düzeyinde Türkiye üzerine yapılmış çalışmalar için bkz. Saygılı (1998), 

Taymaz ve G. Saatci (1996), Taymaz ve Saygılı (1995) 
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Türkiye ekonomisi için ölçtüğümüz TFV düzeyi 1972 yılı itibariyle 

55 düzeyinde olup, incelenen dönem içerisinde istikrarsız bir eğilim izleyerek 

1997 yılında 64 düzeyine yükselmiştir. ABD”'ye oran olarak hesaplandığında, 

1972-93 döneminde Türkiye ekonomisinde gözlenen TFV seviyesinin 

ABD”'nin ancak yüzde 7 dolayında olduğu ve bu oranın dönem içerisinde 

önemli bir değişme göstermediği görülmektedir. Türkiye dışındaki OECD 

ülkelerinin önemli bir bölümünde, TFV düzeylerinin incelenen dönemde 

ciddi ölçüde ABD'nin TFV düzeyine yakınsadığı, dönem başında çok düşük 

düzeyde TFV'ye sahip olmasına rağmen Türkiye ekonomisinde benzer bir 

yakınsama görülmemektedir. 

İşgücü verimliliğinde çalışmamız kapsamındaki tüm OECD ülkelerinde 

önemli artış gözlenmiştir. ABD”'nin işgücü verimliliğindeki liderliğinin TFEV”'ye 

göre daha belirgin olduğu gözlenmektedir. Bu durum, işgücü piyasasının 

ABD”'de diğer OECD ülkelerine kıyasla daha etkin çalıştığının bir göstergesi 

olarak ve çoğu OECD ülkesinde sermaye verimliliğinin ABD'nin çok daha 

altında olması ile açıklanabilir (bkz. Şekil-3-4-5). 

Genel olarak, ABD dışındaki OECD ülkelerinde işgücü verimliliğinde 

TFV'den daha yüksek oranda ABD düzeylerine yakınsama olduğu 

görülmektedir. Bu olgu ise bize ABD dışındaki ülkelerin teknoloji 

yeteneklerini artırmak için artan ölçüde kaynaklarını yatırım malları üzerine 

yönlendirdiklerini göstermektedir. Sermaye verimliliğinde bu ülkelerin 

göreceli verimliliklerinin dönem içerisinde azalış göstermesi bu gözlemi 

doğrulamaktadır. Sermaye birikimin hızlanması veya artan  ölçüde 

kaynakların yatırım mallarına yönlendirilmesi, başka ülkelerde üretilen ve 

yatırım mallarında (makine ve teçhizatta) içerilmiş olan yeni teknolojilerin 

ülkeye aktarılmasındaki en etkin yöntemlerden biri olduğu genel kabul 

görmektedir. Türkiye ekonomisinde yaşanan gelişmeler ele alındığında, 

benzer bir sürecin Türkiye için de oldukça belirgin bir şekilde geçerli 

olduğunu göstermektedir. Türkiye ekonomisinde 1970'li  yıllar başında, 

yüzde 20 dolayında olan göreceli işgücü verimliliğinin 1990'lı yıllar 

ortasında yaklaşık yüzde 50 oranında artarak yüzde 30 dolayına yükseldiği 

görülmektedir. Aynı dönem  içerisinde Türkiye'nin göreceli sermaye 

verimliliği düzeyi ABD düzeyinin üzerinde olmakla birlikte önemli bir düşüş 

göstermiştir. 
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Aşağıda yer alan Şekil 6'da, incelenilen dönemde (ortalama olarak) işgücü, 

sermaye ve TFV artışlarının milli gelir artışına yüzde katkıları sunulmaktadır. 

Araştırmamız kapsamında yer alan OECD ülkelerinde büyümenin kaynağının 

önemli farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Türkiye hariç Kıta Avrupası ülkelerinde 

işgücünden ziyade sermaye birikimi (yatırım) ve TFV artışı, ABD, Japonya ve 

Türkiye, Kanada ve Avustralya'da işgücü artışı ve sermaye birikimi ekonomik 

büyümenin en önemli kaynaklarını oluşturmaktadır. 

İncelenen dönemde, özellikle, Belçika, Finlandiya, İsveç ve Danimarka'da 

büyümeye TFV katkısının yüzde 50 civarında bir payla çok yüksek bir düzeyde 

olduğu, bu katkının Türkiye ve ABD”'de yüzde 15 civarında payla düşük bir düzeyde 

olduğu görülmektedir. Ancak, ABD”'de 1990'lı yıllar ortasından başlayarak bilgi ve 

iletişim teknolojilerindeki gelişmelere bağlı olarak TFV artışının büyümeye 

katkısının çok daha yüksek düzeylere çıktığını düşünmekteyiz. 

Şekil-6: OECD Ülkelerinde Ekonomik Büyümenin Kaynakları 

DTFEV Katkısı 
Hişgücü Katkısı 
DSermaye Katkısı 
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Not: Finlandiya için 1970-91 ve İsveç için 1979-91 dönemleri ortalamaları 

alınmıştır. 
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B. Sanayileşme Stratejileri Çerçevesinde Türkiye Ekonomisinde 

Verimlilik Performansının Gelişimi 

Bu bölümde, Türkiye ekonomisinde TFV, işgücü ve  sermaye 

verimliliklerinin gelişimi 1972-97 döneminde izlenen gelişme (büyüme) stratejileri 

çerçevesinde incelenecektir. Türkiye'nin verimlilik performansı değerlendirilirken 

uygulanan Kalkınma Planları dönemleri de göz önünde bulundurulacaktır. 

Giriş bölümünde kısaca değinildiği üzere Türkiye ekonomisinde 

gelişme stratejisi 1980'li yıllarla birlikte önemli bir değişim geçirerek 

korumacı ve devlet müdahalesinin ağır bastığı bir yapıdan dış rekabetin 

(ihracatın) ve piyasa sisteminin ön plana çıktığı bir stratejiye geçilmiştir. 

1980'li yıllar öncesinde kamu müdahalesi ve ekonominin dış rekabete 

kapatılması ile hızlı sermaye birikimi sağlanarak yüksek bir büyüme 

performansının sağlanması amaçlanmışken, 1980'li yıllardan başlayarak 

ekonomik büyümenin artan ölçüde piyasa sistemine geçilmesi ve ekonominin 

dışa açılması sonucunda artması beklenen yerli ve yabancı özel kesim 

sermaye birikiminden ve verimlilik artışından sağlanması öngörülmüştür. 

Aşağıda yer alan Tablo 7 ve 8'de plan dönemleri itibariyle Türkiye 

ekonomisinde TFV, işgücü verimliliği ve sermaye verimliliği göstergeleri ve 

bu göstergelerin, ilgili ABD göstergesine yüzde oranları ve büyümenin 

kaynakları sunulmaktadır. 

İncelenen dönemler itibariyle, en yüksek GSYİH büyümesi yaklaşık 

yüzde 6,7 ile IIL Plan döneminde, en düşük GSYİH büyümesi ise yoğun 

ekonomik ve politik krizlerin yaşandığı IV. Plan döneminde görülmüştür 

(1972-1997 dönemi ortalama GSYİH büyümesi yüzde 4.5 dolayındadır). 

Milli gelir büyümesi itibariyle 1980'li yıllar sonrasında uygulamaya konulan 

dışa açık büyüme stratejisinin Türkiye'nin uzun dönemli büyüme eğilimini 

olumlu yönde değiştirdiğini söylemek mümkün değildir. 

Milli gelir büyümesine katkılar sermaye birikimi, işgücü ve TFV 

artışı açısından incelendiğinde, 1980 öncesi dönemde sermaye birikiminin, 

1980 sonrası dönemde TFV artışının daha yüksek düzeyde olduğu, işgücü 

artışının katkısının ise önemli bir değişme göstermediği görülmektedir. 

Ancak burada konumuz açısından vurgulanması gereken nokta, milli gelir 

büyümesine 1980 sonrası dönemde gözlenen yüksek TFV katkısının önemli 
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ölçüde milli gelir artış oranındaki yavaşlamadan kaynaklanmasıdır. Nitekim, 

plan dönemleri itibariyle ortalama TFV düzeyinin ve yine aynı dönemler 

itibariyle Türkiye ekonomisinin göreceli TFV'nin sunulduğu Tablo 7'de yer 

alan veriler bu bulguyu desteklemektedir. TIL. Plan döneminde ortalama 

olarak 55 olarak ölçtüğümüz TFV düzeyinin IV., V.,VI ve VIL Plan 

dönemlerinde sırasıyla 50, 57, 60 ve 62 dolayında gerçekleştiği 

görülmektedir. TFV düzeyinde gözlenen bu sınırlı iyileşme, Türkiye 

ekonomisinin — göreceli TFV düzeyleri — incelendiğinde — daha — da 

belirginleşmektedir. ABD'nin ilgili dönemine oran olarak TIL Plan 

döneminde yüzde 6,9 olan göreceli TFV düzeyinin IV. Plan döneminde yüzde 

6,4'e düştüğü, V. ve VI. Plan dönemlerinde yüzde 6,9 ve 7,2 dolayında 

gerçekleştiği görülmektedir. 

Bu bulgular, incelenen dönemde diğer OECD ülkelerinin büyük 

bölümünde gözlenen eğilimin aksine, 1980'li yıllarla birlikte uygulamaya 

konulan ve ekonomide verimliliği (etkinliliği) artırmaya vurgu yapan dışa 

açık büyüme stratejisine rağmen Türkiye'nin verimlilik artışı sağlamada 

önemli bir gelişme sağlayamadığını göstermektedir. 

1980 sonrası dönemde sermaye birikiminde gözlenen yavaşlamaya 

rağmen sermaye verimliliğinde büyük boyutta bir gerileme gözlenmektedir. 

TII. Plan döneminde 0.1 ABD Doları düzeyinde bulunan sermaye verimliliği 

VIİ. ve Vİİ. Plan dönemlerinde yüzde 50 dolayında gerileme göstererek 0,05 

dolayında gerçekleşmiştir. Göreceli sermaye verimliliği ise yüzde 132 

dolayından VI. Plan döneminde yüzde 115 dolayına gerilemiştir. 

TFV ve sermaye verimliliğinin aksine işgücü verimliliğinde önemli 

düzeyde artış gözlenmektedir. TIL Plan döneminde 9,500 ABD Doları 

düzeyinde bulunan işgücü verimliliğinin, tedricen artış göstererek VIL Plan 

döneminde 15,676 Dolar düzeyine yükseldiği tahmin edilmektedir. Aynı 

dönemlerde göreceli işgücü verimliliği düzeyi ise yüzde 21'den yüzde 29 

düzeyine yükselmiştir. Sermaye birikimindeki yavaşlamaya karşın işgücü 

verimliliğinde önemli düzeyde artış gözlenmesi büyük ölçüde istihdam artış hızının 

yavaşlamasından kaynaklanmakta, bu gelişme ise işgücünün kullanımında etkinlik 

artışı sağlandığını göstermektedir. IIL Plan dönemi içerisinde yıllık yüzde 2,1 artış 

gösteren istihdam, VL ve VIL Plan dönemlerinde sırasıyla yüzde 1,3 ve 1,5 

düzeylerinde artmıştır. 
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Özetle, ithal ikameci sanayileşme stratejisiyle kıyaslandığında 1980”'li 

yıllarla birlikte uygulanan dışa açık veya ihracata dayalı büyüme stratejisinin 

en önemli hedeflerinden olan sermaye birikiminim hızlandırılması ve 

verimliliğinin artırılarak ekonomik büyümeye ivme kazandırılması hedefinin 

gerçekleşmediği görülmektedir. Bu tespitimizle ilgili değerlendirme aşağıdaki 

sonuç ve politika önerileri başlığında kısaca sunulmaktadır. 

SONUÇ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ 

Bu çalışmada, 1972-1997 döneminde ve bu dönemde uygulanan 

gelişme — stratejileri çerçevesinde, Türkiye — ekonomisinin — verimlilik 

performansı, toplam ve kısmi faktör verimliliği göstergeleri hesaplanarak 

başlıca OECD ülkeleriyle kıyaslamalı olarak incelenmiştir. 

Sermaye ve TFV göstergelerinin hesaplanması için gerekli olan 

OECD ülkeleriyle kıyaslanabilir bir sermaye stoku serisi Türkiye ekonomisi 

için türetilmiş, TFV'nin hesaplanmasında Solow yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmamız sonucu elde edilen bulgular aşağıda özetlenmiştir: 

Bulgularımız, OECD ülkelerinde TFV düzeyi ve TFV'deki artışla, 

sırasıyla, milli gelir düzeyi ve milli gelir düzeyindeki artış arasında pozitif 

yönlü bir ilişki olduğunu doğrulamaktadır. 

Türkiye ekonomisinde TFV diğer OECD ülkeleriyle kıyaslanmayacak 

ölçüde düşüktür ve incelenen dönemde bu ülkelerde gözlenen genel eğilimin 

aksine, önemli bir gelişme gözlenmemiştir. 

1972-1993 döneminde Türkiye ekonomisindeki TFV düzeyinin ABD 

TFV düzeyine oranının yüzde 7 dolayında olduğu tahmin edilmiştir. 

Çoğu OECD ülkesinde ekonomik büyümenin yüksek oranda TFV 

artışından kaynaklandığı tahmin edilmiştir. Türkiye'de ise — ekonomik 

büyümenin sermaye birikimine bağımlı yapısının (yüzde 70 dolayında) 

dönem içerisinde önemli bir değişim göstermediği, TFEV düzeyinde önemli bir 

değişim gözlenmemesine karşın, özellikle büyüme oranının gerilemesine 

bağlı olarak büyümeye TFV katkısının dönem başındaki yüzde 7 dolayındaki 

seviyeden dönem sonunda yüzde 15 seviyesine yükseldiği hesaplanmıştır. 
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Türkiye ekonomisinde iyileşme sadece işgücü — verimliliğinde 

gerçekleşmiştir. 1972 yılında ABD'nin yüzde 20'si dolayında olan işgücü 

verimliliği 1990'lı yıllar sonunda yüzde 30 dolayına yükselmiştir. Ancak, 

işgücü verimliliğinde gözlenen bu iyileşmenin çoğunlukla  istihdam 

azalışından kaynaklandığı dikkat çekmektedir. 

Türkiye ekonomisinin performansı sanayileşme stratejileri açısından 

değerlendirildiğinde, ithal-ikameci sanayileşme dönemine kıyasla dışa açık 

sanayileşme stratejilerinin uygulandığı dönemde büyüme ve verimlilik 

performansında beklenen gelişmelerin henüz  gerçekleşmediği  tespit 

edilmiştir. Önceki dönemde olduğu gibi, ekonomik büyümenin sermaye 

birikimine dayalı yapısının, yeni sanayileşme stratejisi döneminde de 

sürdüğü, ekonomide piyasa ekonomisinin kurumsallaşması ve dışa açılma 

yönünde atılan adımlara rağmen TFV düzeyinde belirgin bir iyileşmenin 

yaşanmadığı görülmektedir. İncelenen dönemde, sermaye birikimindeki 

yavaşlamaya paralel olarak büyüme hızında yavaşlama gerçekleşmiştir. 

Verimlilik göstergelerinin, özellikle de TFV'nin, yeni sanayileşme 

stratejisi döneminde beklenen düzeyde artış göstermemesinin temel 

nedenlerini dönem içerisinde makro-ekonomik istikrarın sağlanamamasına 

bağlı olarak kaynakların üretken, özellikle de yüksek katma değer yaratan, 

bilgi ve teknoloji yoğun (örneğin bilgisayar, elektronik ve haberleşme,ilaç, 

vb.) yatırım alanlarına yönlenmemesi, fiziki ve sosyal altyapıda yeterince 

iyileşme sağlanamaması, teknolojik yenilik faaliyetlerinde büyük önem 

taşıyan Ar-Ge faaliyetlerine yeterince kaynak aktarılamaması, yabancı 

ülkelerde bulunan yeni teknolojilerin ülkeye aktarılmasında önemli yer tutan 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının yeterli düzeyde artış göstermemesi 

ve olumlu yönde yapılan birçok düzenlemeye karşın ekonomide rekabetçi 

ortamın yeterince sağlanamaması olarak görmekteyiz. 

Gerçekten de, yukarıda sayılan göstergeler açısından Türkiye'nin 

1990'lı yıllardaki konumu belli başlı ekonomiler ile kıyaslandığında hiç de 

şaşırtıcı değildir. 1996 yılı itibariyle, ağırlıkla bilgisayar, elektronik ve 

haberleşme, ilaç gibi yüksek teknoloji grubu ile gıda, giyim, tekstil gibi 

geleneksel sanayi ürünlerinin içinde bulunduğu düşük teknoloji grubu 

sektörlerin imalat sanayi ihracatı içerisindeki payı OECD ortalamasında, 

sırasıyla, yüzde 15 ve 19 iken bu oranlar Türkiye'de yüzde 3 ve 59'dur. 
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1995 yılında eğitim, Ar-Ge ve yazılım harcamalarının toplamı olarak 

tanımlanan fiziki olmayan yatırımların GSYİH'ya oranı OECD ortalamasında 

yüzde 7,9 iken bu oran Türkiye'de ancak yüzde 2,3'dür. Aynı yılda on bin 

işgücü başına araştırmacı sayısı çoğu OECD ülkesinde 55-75 aralığında 

bulunurken, bu oran Türkiye'de 7'dir. Uluslararası kurumlardan (örneğin 

ABD Patent ve Marka Ofisi'nden) 1999 yılında alınan Patent sayısı ABD'de 

94 bin, Fransa'da 4 bin, Almanya'da 10 bin, Japonya'da 33 bin, G. Kore'de 

3,700 ve İsrail'de 800 dolayında iken bu rakam Türkiye'de sadece 4'dür. 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları 1998 yılında ABD'de 193, 

Çin'de 46, Brezilya'da 29, Almanya'da 20, G. Kore'de 5, İsrail'de 2 Milyar 

Dolar düzeyindeyken, Türkiye'de 800 Milyon Dolar dolayındadır (DPT, 

2001). 

1995 yılı itibariyle kilometre yüzölçümü başına karayolu uzunluğu 

(km) Japonya'da 3,04, Almanya'da 1,77, Fransa'da 1,62, G. Kore'de 0,76, 

ABD”'de 0,64, Hindistan'da 0,62 iken Türkiye'de 0,49'dur. Benzer şekilde, 

kilometre yüzölçümü başına demiryolu uzunluğu km) Japonya'da 0,053, 

Almanya'da 0,114, Fransa'da 0,057, G. Kore'de 0,032, ABD'de 0,025, 

Hindistan'da 0,012 iken Türkiye'de 0,011'dir (The World Competitiveness 

Report, 1998). 

Bütün bu olumsuzluklara rağmen 2001-2023 dönemini kapsayan 

Uzun Vadeli Perspektif Plan Türkiye'nin teknoloji yeteneğinin artırılması 

kapsamında önemli politikalar içermektedir. (DPT, 2000). Planda 

öngörüldüğü şekilde, kaynakların artan ölçüde fiziki ve sosyal altyapının 

iyileştirilmesine ayrılması, ekonomide etkin bir rekabet ortamı ve makro- 

ekonomik istikrarın sağlanması ile hem özel hem de kamu kesiminde rekabet 

gücünü ve ekonomik büyümeyi uzun dönemde artırmanın en etkin yolunun 

teknoloji yeteneğini artırmak olduğunun benimsenmesi ile birlikte 

Türkiye'nin verimlilik göstergelerinde dünyada daha ön sıralarda yer alması 

mümkün olacaktır. 
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