7 SENDIKALARIN DAVA EHLIYETi, TARAF SIFATI VE
DAVAYI TAKIP YETKISI

Bektas Kar*

I. Kavramlar
1. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligiyla bir davay: davaci veya
davali olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti,
medeni haklar1 kullanma ehliyetinin usul hukukunda burtindagt sekildir;
dolayisiyla, medeni haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gercek ve
tizel kisiler dava ehliyetine de sahiptirler.

Bir davada taraflarin taraf ehliyetine sahip olmalari dava kosullarindan
olup, bu hususun mahkemece kendiliginden goézetilmesi zorunludur. Taraf
sifat1 usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu stibjektif hakkin 6ztine iliskin
bir maddi hukuk sorunu oldugundan; taraf sifatinin yoklugu, davada taraf
olarak goztiken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel teskil
etmekle defi degil, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri sUrtilmesi
mumkin ve mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz
niteligindedir!.

2. Taraf Sifati

Taraf sifatina gelince; bir hakk: dava etme yetkisi (dava hakki) kural ola-
rak o hakkin sahibine aittir. Bir hakkin sahibinin kim oldugu, dolayisiyla o
hakk: dava etme yetkisinin kime ait oldugu, (o davada davaci sifatinin kime ait
olacagi) tamamen maddi hukuk kurallarina gore belirlenir. Sifat, dava konusu
stbjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iliskidir. Taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu
halde, taraf sifati1 dava konusu stibjektif hakka iliskindir2.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 49 ve 50. maddelerinde; ttizel kisi-
lerin, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla fiil
ehliyetini kazanacaklar:1 ve iradelerini bu organlar aracilifiyla agiklayacaklari,
ayni sekilde 6100 sayili HMK.'un 52. maddesine gore ehliyeti haiz olan ttizel
kisilerin yasal organlari ile hareket edecekleri htikim altina alinmistir.

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi.

1 Ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 23.06.2004 gtin ve E: 2004/4-371, K: 2004 /375;
18.04.2007 gin ve E: 2007 /5-233, K: 2007/221; 04.03.2009 gtin ve E: 2009/10-34, K:
2009/104; 04.11.2009 gtin ve E: 2009/2-402, K: 2009

2 Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara
1995, s.231
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3. Dava Takip Yetkisi (HMK. Mad. 53)

Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiuktim alabilme yetkisidir.
Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasar-
ruf yetkisine gore tayin edilir (HMK. Mad. 53).

Esas itibariyla davay: takibi de kapsamaktadir. Davay: takip yetkisi ta-
mamen sekli taraf kavraminin bir sonucudur. Kural olarak dava ehliyeti bulu-
nan kimsenin davay: takip yetkisi de mevcuttur; ancak, bazi durumlarda tara-
fin dava ehliyeti olmakla birlikte davay: takip yetkisi kendisi disinda tigtincti bir
kisi tarafindan kullanilabilir ya da kanun geregi kullanilmas1 zorunlu olabilir.
Bu yetkiyi kullanan kisinin gercekte hukuki iliskinin tarafi olmasina gerek yok-
tur. Davayi takip yetkisi bir dava sarti olup, mahkeme bunu kendiliginden g6z
6ntine alir3.

4. Sendika

Sendika kavraminin temelinde “dayanisma yoluyla ortak cikarlarin bir-
likte koruma ve gelistirme ihtiya¢ ve kaygisinin yattigi” kabul edilirt. Anaya-
sa’nin 51/1 maddesi uyarinca “Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin calisma ilis-
kilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve Uist kuruluslar kurma, bunlara serbestce
Uye olma ve Uyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir”.

Sendika; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 2/§
maddesinde; Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve cikarlarini korumak ve gelistirmek icin en az yedi isci veya igve-
renin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak tizere olusturduklar:
tlizel kisilige sahip kuruluslar”, 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 3/f maddesinde ise “Kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin olusturduklar ttizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmistir.

Bu duizenlemelerden hareket edersek, sendikanin “belli kosullarla hem
calisanlarin (isciler veya kamu gorevlileri) kurup tiye oldugu, hem de isverenle-
rin kurup Uye olabildigi, 6zel amach ve 6zel hukuk tuzel kisiligine sahip calis-
ma 6rgutli” olarak anlasilmasi gerekirS.

Sendikalar, calisma yasamina iliskin sorunlarini ¢6zmek, ortak cikarlar:
ve haklar1 korumak, gelistirmek icin kurulurlar. Sendika ayrim yapilmadan
buttin herkesi kapsayan ekonomik ve demokratik bir kitle 6rgtitti olup, calisan-
larin veya igverenlerin ortak hak ve cikarlari ugruna hareket eder.

II. Sendikanin Taraf Ehliyeti ve Taraf Sifat1

Sendika ttizel kisilige sahip olmasi nedeni ile bir 6zel hukuk kisisidir ve
bu tiizel kisiligi nedeni ile davada taraf olur. Bu nedenle Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda taraf sifatina sahiptir. Bu taraf
sifat1 dogrudan kendi ttizel kisiliginden kaynaklanir.

Sendikalar o6zellikle toplu is soézlesmesi yapmak ve bu arada gerekirse
grev ve lokavt haklarini kullanmak icin 6zel bir hukuku ttizel kisisi olusturur-

3 HMK. Mad. 53. Gerekgesi.
4 Akyigit, E. Toplu Is Hukuku El Kitab1. Subat 2015. Seckin. s: 157
5 Akyigit, E, s: 158
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lart. Bu nedenle de Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesinden dogan uyusmazlik-
larda taraf ehliyeti ve taraf sifatina haiz olurlar.

Bir titizel kisi sifatiyla sahip olduklar: genel dava ehliyeti disinda sendika-
larin calisma hayatindaki kimi noktalarda 6zel olarak dava ehliyetine sahip
kilindigini séylemek mimkindir?.

Medeni yargilama hukukunda davada hukuki menfaat denildiginde ge-
nelde anlasilan bireysel hukuki menfaattir. Her kisi kendisinin bireysel ve dog-
rudan menfaatini temin icin dava agar8. Sendikanin dogrudan kendi tuzel kisi-
ligi ile ilgili uyusmazlikta bireysel menfaati vardir.

Ancak sendikanin, temsil ettigi toplulugun haklarini da koruma goérevi
vardir. Bu durumda ise kolektif hukuki menfaat devreye girer. Kolektif hukuki
menfaat, bircok kisiden olusan topluluga ait menfaati ifade eder.

Sendikanin mevzuat, TIS, vs gibi hukuki temelden dogan ve birey olarak
sadece belli bir tiyeyi yahut sadece sendikay: ilgilendirmeyen uyusmazliktaki
dava hakki, kolektif nitelikte dava hakki olarak nitelendirilir. Kolektif nitelikte
acilan dava sonucunda sendika tyeleri yaninda dayanigsma aidati 6deyen isciler
de yeri geldiginde yararlanirlar.

Sendikanin Toplu Is Sézlesmesinden dogan bir uyusmazlikta bizzat ken-
di adina taraf olmasi da miimkiindiir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Séz-
lesmesi Kanunu’nun 53. Maddesindeki yorum davasi, keza uygulanan gre-
vin/lokavtin yasadisihginin tespiti, keza TIS yetkisine itiraz davalar1 érnek gos-
terilebilir®. Bu tir davalarda, davay: sendika acar, ancak sonuclari sendika
Uyelerini baglar.

Sendika yeri geldiginde kendi adina ve fakat bireysel nitelikte dava da
acabilir. Bunun en 6nemli 6rnegi, sendika aidat alacaginin tahsili istemi ile
acilacak davadir (6356 sayili Kanun Mad.18).

Sendikanin 6zel hukuk ttzel kisisi olarak 6356 Sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu'ndan dogan uyusmazliklarda taraf oldugu davalar;

e Sendika kapatilmasi (6356 sayili STISK. Mad. 7-31)

e Sendika yoneticiligi gérevine son verme (Mad. 9)

e Genel kurulun isten el ¢ektirilmesi-Kayyum tayini (Mad.12/6)
e Genel Kurul iptali (6356 sayili STISK. Mad. 15/2)

e Delege seciminin iptali (Mad. 16)

e Sendika Uyeliginin tespiti (6356 sayili STISK. Mad. 17/5)

e Sendika tyeliginde ¢cikarma kararinin iptali (Mad.19/4)

e Igyerlerinin Toplu Is Sézlesmesi yapma niteligine sahip olup olmadig:
(Mad. 34/4)

e Is kolu tespiti (Mad. 41)
e Yetki tespiti (Mad.43)

6 Glinay, C. Ilhan. Sendikalar Kanunu Serhi. Ankara 1999. S: 135. Celik, N. Is Hukuku
Dersleri. Istanbul 1996. S: 262 vd.

7 Akyigit, E, s: 338-339

8 Ozkan, M. S. Sendikalar Kanunu Madde 32/3’ Gére Acilan Davalarin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 113. Maddesinde Dtizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda
Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011 S: 24. s: 173

9 Akyigit, E. s: 339
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e Toplu Is Sézlesmesinin hiikiimstizltiga (Mad. 45)

e Yorum davasi. (Mad. 53)

e Grev oylamasina itiraz (Mad. 61)

e Grev ve lokavt disinda kalacak iscilerin tespitine itiraz (Mad.65)

e Grev ve lokavtin kanun dist oldugunun tespiti-durdurulmas: (Mad. 71-72)
e Grevin sona erdirilmesi (Mad.75/6)

e Sendika aidat alacagi davas: (Mad.18)

Sendikalar, hukukumuzda 6zel hukuk ttizel kisisi sayilmaktadir. Sendi-
ka subelerinin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Uye ve delegelerin dava ac-
ma ehliyetine karsilik, sendika subelerinin ttzel kisiligi olmadigindan dava
acma ehliyetleri yoktur. Sendika ve subesi aralarindaki iliskilerde sendika htir-
riyetinin temel ilkelerine uymakla yuktmludurler. Sendika subelerinin genel
kurul faaliyetleri de dahil faaliyet ve isleyisleri aynen sendikalarda oldugu gibi
demokratik ve hiir sendikaciligin ilkelerine ve hukuk devletinin esaslarina uy-
gun olmalidir. Kanuni ve hukuka uygunluk birlikte aranmalidir?0.

Kural olarak sendika subelerinin ttizel kisiligi bulunmadigindan davada
taraf ehliyetleri yoktur. Sendika genel merkezi yetki verirse, sube yonetim ku-
rulu dava acabilir. Ancak sube ile genel merkez arasinda menfaat catismasi
oldugu zaman, subenin dava agmasi ve taraf olmasi kabul edilmektedir!!.

III. Sendikanin Dava Takip Yetkisi

Sendikalarin calisma hayatina iliskin faaliyetlerinden birisi ve en énemli-
si de uiyeleri adina dava agcmaktir!2. Bu dava takip yetkisi, tiye adina kullanilan
bireysel nitelikte bir haktir.

1982 Anayasa’nin 5982 sayili yasa ile kaldirilan 53. maddesinin tiglincti
fikrasinda, acikca "...sendikalar ve Ust kuruluslari, tyeleri adina yarg: mercile-
rine basvurabilir..." hikkmu yer almistir. Sendikanin davay: takip yetkisi hem
maddi hukuk, hem de usul hukuku icinde yer alan kurallar ile belirlenmistir.

Sendikanin acacagl dava calisanin, calisma iliskisinden ve sosyal gtivenlik
haklarindan dogmasi gerekir. Sendika liyesinin calisma hayatindan, isci ise is
iligkisinden, kamu gorevlisi ise statti iliskisinden ve sosyal gtivenlik hakkindan
dogmayan uyusmazliklarini takip yetkisi bulunmamaktadir. Kisaca sendika,
Uyesi calisanin ticari, tasinmaz veya aile hukuku gibi uyusmazliklarini takip
edemez.

10 Arici, K. Demokratiklik Ve Hukuka Uygunluk Acisindan Sendika Sube Genel Kurullar:
Kamu-is; C: 9, S: 1/2007, s. 26

11Y. 9. HD. 12.05.2015 gtin ve 2015/13988 E, 2015/17426 K.“Sendikalar hukukunda,
ttzel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmasi ve sendika subelerinin ttizel
kisiliginin bulunmamas: sebebiyle, sendika subelerine dava yoneltilemeyecegi sOyleni-
lebilirse de, sube genel kurulunun iptali davalar1 s6z konusu oldugunda konuya ihti-
yatla yaklagsmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim sendika subelerinin, merkez ile
menfaat catismasi bulunmasi durumunda anilan davada taraf olarak yer almamasi,
subelerin haklarini yeterince savunamama sonucuna yol acabilmektedir”.

12 Glinay, C.I. s: 702.
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1. 6356 Sayili Toplu is S6zlesmesi Kanunu Uyarinca

Sendika, iyesi isci adina 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is fliskileri Ka-
nunu’nun 26/2 maddesil3 uyarinca dava acma ehliyetine sahiptir.

Maddeye gore, “Kuruluslar (Ayni kanunun 2/§ geregi, Sendika ve konfe-
derasyonlar: ifade eder), calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili bagvurular tize-
rine is s6zlesmesinden ve calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal gtivenlik
haklarinda uyelerini ve mirascilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle acil-
mis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yargilama strecinde Uyeligin sona
ermesi Uyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez”.

Huktmde iki dava tird dtizenlenmistir.

Bunlardan ilki, sadece sendikalara taninip konfederasyonlara taninma-
mis olan, yazili bagvuru Uizerine sendikanin is s6zlesmesinden ve calisma iliski-
sinden dogan haklari ile sosyal glivenlik haklarinda tyelerini ve mirascilarini
temsilen dava takip yetkisine sahip olmasidir. 6356 sayili Kanun, bu tur
uyusmazliklarla ilgili olarak, lGiyenin yazili onay vermesi kosuluyla yargilama
sirasinda Uyeligin sona ermesinin sendikanin dava takip yetkisini etkilemeye-
cegini 6ngodrerek bireyin iradesi disinda temsil edilmesini 6nlemistirl4. Toplu is
s6zlesmesinin normatif htikiimlerine dayanan eda davalari bu kategoride yer
almaktadir.

Ikinci tara ise, kurulus olarak sendikanin, calisma hayatindan, mevzu-
attan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda isci ve igverenleri temsilen dava
takip yetkisine sahip olmasidir. Bu yetki, 2821 sayili Kanunda sadece sendika-
lara taninmisken, m.26/2’de “kuruluslar” denilerek konfederasyonlara da ta-
ninmistir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in sendika veya konfederasyona yazili
basvuru sarti aranmamaktadir. Bu dava ile korunmak istenen yarar, bireysel
degil, calisma hayatinin ortak cikarlaridir!s. Bu dava tari asagida incelenecek
topluluk davasi olarak 6100 sayili HMK.'un 113. Maddesinde kurala baglan-
mistir.

Isci adina, tiyesi oldugu sendikanin yetkili olmasi icin, sendikanin dava-
cinin calistigl is kolunda 6rgtitlenmesi gerekir. Bir baska anlatimla, davaci sa-
dece isyerinin bagl oldugu iskolundaki sendikaya tye olabilir. Farkli iskolun-
daki sendikaya tiye olmasi halinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca, tyelik gecersiz olacagindan, s6z ko-
nusu sendikanin isci adina dava agma olanag: yoktur?e.

13 Daha 6nce yururlikte olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32. Maddesi.

14 Ozkaraca, E. Yargitay’n Toplu Is Hukukuna fliskin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Tebligi, Tuncay/Savas Kutsal, 121)

15 Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna fliskin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Tebligi, Sahlanan, Isci Sendikalarinin Uyeleri Adina Dava A¢masi ve Sorumlu-
lugu, Tekstil Isveren, Ocak 2012, Hukuk Eki 66, 3; Esener/Bozkurt Guimrikgtioglu,
70; Tuncay/Savas Kutsal, 122; Stimer, Degerlendirme 2007, 240-241.

16y, 9. HD. 15.05.2006 giin ve 2006/9887 E, 2006/13508 K. “Isci adina, tyesi oldugu
sendikanin yetkili olmasi icin, sendikanin davacinin calistigi is kolunda 6rgtitlenmesi
gerekir. Bir baska anlatimla, davac: sadece isyerinin bagl oldugu iskolundaki sendika-
ya Uye olabilir. Farkli iskolundaki sendikaya tiye olmas1 halinde 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 22. maddesi uyarinca, tyelik gecersiz olacagindan, sézkonusu sendikanin
isci adina dava acma olanag: yoktur. Somut uyusmazlikta, davali igsveren vekili, isvere-
nin gtvenlik hizmeti verdigini ve genel is kolunda faaliyet gosterdigini, davacinin ise 19
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Sendikanin husumete ehil olmasi, iscinin sendikaya uyeliginin kabultu
ile baslar. Bir anlamda iscinin tiye olmasi, sendikanin dava agmasi icin yeterli-
dirt7.

Sendikanin tGye adina ve bireysel dava hakki icin, tye isciden yetki al-
mast1 gerekir. Uye olmayan isci adina dava acamaz. Dolayisi ile dayanisma aida-
t1 veren isci adina, sendikanin bireysel dava takip yetkisi bulunmamaktadiris.

Iskolunda érgiitli sendikaya tiye olunduktan sonra, sendikanin tiyesi
veya Uye 6lmus ise mirascilart adina dava acilabilmesi i¢cin iyenin veya miras-
cilarin yazili basvuruda bulunmalari, sendikay: yetkilendirilmeleri gerekir. Zira
sendikanin buradaki dava/temsil yetkisi kanundan degil, tiyenin iradesinden
dogmakta ve bireysel nitelik tasimaktadir?®.

Iscinin is sézlesmesinin sona ermis olmasmin sendika tyeligi devam et-
mekte olmasi halinde, sendikanin bu is¢i adina dava acabilmesine engel bir
durum olusturmaz?0. Sendika Uyesinin 6lmesi Uizerine mirascilarini temsilen
o6rnegin kidem tazminati davasi acabilir. Keza tiye isci atilmis ise, sendika Uyesi
adina feshin gecersizligi ve ise iade istemi ile sendika bireysel dava takip yetki-
sini kullanabilir2!.

Sendika, isyerinde Toplu Is Sézlesmesi yapma icin yetkili olmasa bile,
Uyesi adina dava acgabilecektir22.

Iscinin sendikanin dava ag¢masi icin ayrica muvafakatname vermesi
madde de 6ngoérulmedigi gibi bir gecerlilik veya sekil sarti olarak belirtilmemis-
tir. Sendikanin Uye iscisi adina bu madde kapsaminda dava a¢masi halinde,
uyelik fisi ve iscinin dava agmast icin sendikaya muvafakatname belgesinin
dava dilek¢esinde yer almamas:i halinde, bu eksikligin giderilmesi i¢in tarafa
sUire verilmesi ve sonucunun beklenmesi gerekir23.

Sendikalar sosyal sigorta haklarinin saglanmasi amaciyla Uyelerini tem-
silen dava a¢gmaga yetkilidirler2+.

nolu demiryolu tasimaciligi iskolunda 6rguitlenen sendikaya tiye oldugunu savunmus-
tur. Davali isverenin bu savunmasi Uizerinde durulmamistir. On mesele olarak davali
igverenin faaliyet gosterdigi is kolu ve davacinin tye oldugu sendikanin 6rgutlendigi is
kolunun ayni olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir”.

177Y.9. HD. 17.05.2010 gtin ve 2009/43904 E, 2010/13484 K.

18 Glinay, C.I. s: 702, Y. 9. HD. 17.06.1997 giin ve 1997/8854 E, 1997/12023 K.

19 Akyigit, E. 341.

20Y. 9. HD. 16.6.1997 glin ve 1996/9938E, 1996/11805 K.

21Y. 9. HD. 01.07.2010 gtin ve 2010/26614 E, 2010/21355 K.

22 Glinay, C.I. s: 706, Y. 9. HD. 22.09.1995 glin ve 1995/8821 E, 1995/27947 K.

23 Dipnot. 22’de belirtilen karar. “Dosya icerigine gore davaci adina dava acan sendika
vekili, davacinin sendika tyelik fisini dava dilekcesi ekinde sunmustur. Sendika davaci
adina Sendikalar Kanunu'nun 32.maddesi uyarinca dava a¢gma ehliyetine sahiptir.
17.08.2009 tarihli fesih bildirim tarihine gére dava bir aylik stire i¢inde 21.08.2009 ta-
rihinde acilmistir. Davacinin tyesi oldugu sendika vekili, yargilama sirasinda ayrica
davacinin dava acilmas: icin sendikaya muvafakatname verdigine iliskin belgeyi de
sunmustur. Dava acilmasi icin belirtilen usultl islemler tamamlandigina ve dava da su-
resinde agildigina gore davanin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, mahkeme-
ce yazil sekilde ret karari verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

24Y. 10. HD. 13.05.2010 gtin ve 2009/44 E, 2010/7147 K. “davac:1 Sendikaya dava a¢cma
konusunda yetki verdiginin acikca anlasilmasi karsisinda, s6z konusu madde geregin-
ce davact Sendikanin aktif husumet ehliyetine sahip oldugu kabul edilerek isin esasina
girilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde husumet ehli-
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Sendika subesinin tlizel kisiligi olmadig icin, varsa sendika ttzuglune
gore sendika genel merkezince yetki verilmis olmadikca sube yonetim kurulu
dava acamayacag: gibi, sendikanin isciler adina eda davasi acabilmesi icin isci-
lerden yazili yetki belgesi almas1 gerekir25.

Yargitay 1086 sayili HUMK zamaninda sendikanin birden fazla tyesini
temsilen ve onlardan alinan yetki belgelerine dayanarak acilan davada her bir
iscinin haklarinin digerinden bagimsiz oldugu gerekcesi ile birlikte gériilmeye-
cegine, her bir Uye isci adina ayri ayri gortilmesi ve bu nedenlerle tefrik karari
verilmesi gerektigine karar vermistir26. Aslinda benzer sebeblerden dolay: tiye
isciler arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan usul ekonomisi y6-
ntnden birlikte gértilmesi daha isabetli olacaktir. Nitekim doktrin bu yoéndeki
ictihadi elestirmistir27.

Sendikanin, iscinin ceza davasi ile ilgili takip yetkisi olup olmadigi konu-
suna gelince; Burada iscinin sanik konumu ile magdur/katilan konumu etkili
olabilecegi gibi iscinin is iliskisi kapsaminda islenen suclar (isyerinde cinsel
tacize ugramasi, darp edilmesi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu is kazasi
sonucu yaralanmasi, sendikal 6rglitlenmesinin engellenmesi gibi hukuk yargi-
lamasi ile tazminat talep edilmesini gerektiren suclar gibi) da etkili olacaktir.
Iscinin katilan olarak is iliskisi kapsaminda muhatap kaldig1 ceza davalarinda
sendikanin davay: takip etmesi gerekir28. Ancak sendikanin, Uye is¢inin ceza
davasini takip edip etmeyecegi konusunda Yargitay 5. Ceza Dairesi olumsuz
ictihatlarda bulunmustur. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 26/2 maddesindeki dtizenlemenin hukuk
davalari/hukuk uyusmazliklar: icin gecerli oldugu gerekcesine dayanmakta-
dir29. Ornegin sézkonusu ceza uyusmazliklarina konu olan Ucretlerin gec
6denmesinden veya promosyon oOdemesinin yapilmamasindan dolayr gorevi
kottiye kullanma sucundan isveren vekili hakkinda acgilan kamu davasinda
sendikanin magdur olan isci adina kamu davasini takip etmesi gibi.

Belirtmek gerekir ki isveren veya vekilinin sendikal haklarini kullanilma-
sin1 engelleme sucundan yargilandigi kamu davasinda, sendikanin magdur
isciyi temsil etmesi, sendikanin kurulus amacina ve faaliyetine de uygun duse-
cektir.

2. 4688 Sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar:1 Kanunu Uyarinca

Kanun "Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri" basligini ta-
siyan 19. maddesinin ikinci fikrasiin (f) bendinde; "Uyelerin idare ile ilgili do-

yetinin yoklugundan davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir.

25 Glinay, C.I. s: 707. Y. 9. HD. 30.10.1987 giin ve 1987/9401 K. 1987/9694 K.

26 Glinay, C.I. s: 702. Y. 9.HD. 21.10.1993 giin ve 1993/5055 E, 1993/14952 K.

27 Glinay, C.I. s: 702. Postacioglu I.E. Medeni Usul Hukuku Dersleri. B.6. Istanbul 1975.
s: 285, Usttindag, S. Medeni Yargilama Hukuku. C.I. Istanbul 1994, s: 297, Kuru, B.
Hukuk Muhakemeleri Usulii, B.5 Istanbul 1991 C.II. s: 775-776, Narmanloglu, U.
Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1993. S: 145

28 Aym1 dustincede Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna Iliskin 2014 Yili Kararla-
rinin Degerlendirilmesi.

29Y. 5. CD, 08.07.2014 gtin ve 2013/1419 E. 2014/7523 K. Y. 5. CD, 23.06.2014 glin ve
2013/909 E. 2014/6874 K. Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna iliskin 2014
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Tebliginden.
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gacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki
yardim gerekliliginin ortaya c¢ikmasi durumunda, Uyelerini veya mirascilarini
her dtizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar: 6ntinde temsil etmek veya
ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak", sendika ve
st kuruluslarinin yetkileri arasinda sayilmaistir.

Kanun koyucu, 4688 sayili Kanun'un yukarida metni yazili 19/2-f. mad-
desi hukmu ile, sendika ve Ust kuruluslarini, diger ttizel kisiliklere genel hti-
ktimler uyarinca taninan taraf olma ve dava acma ehliyetinin disinda, tiyelerini
ve bunlarin mirascilarini temsil etme ve ettirme yetkisiyle de donatmistir. Ka-
mu gorevlilerince kurulan sendika ve konfederasyonlarin, tiyelerinin ortak eko-
nomik hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Uyelerini
yonetim ve yargi organlari 6ntinde temsil etmeye ve dava agcmaya yetkili olduk-
lar1; tyelerini ilgilendiren genel ve nesnel nitelikteki yonetsel islemlere kars:
yetkili organlar1 araciligiyla dogrudan dava agabilecekleri kuskusuzdur.

4688 sayili Kanun'un 19/2-f. maddesi, sendika ve Ust kuruluslarinin,
bizzat taraf olduklar1 hukuki iligkiler dolayisiyla davaci ve davali olus sifatlar
ile ortak cikarlarin korunmasi icin taninan davaci olabilme sifatindan baska,
hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Uyelerini veya bunla-
rin mirascilarini her derecedeki yargi organlari énlinde temsil etme ve dava
acma hakki da tanimaktadir. Kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare
tarafindan sendika Uyesi kamu goérevlisi hakkinda kurulan bireysel (subjektif)
islemler nedeniyle bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve tst kurulusa, Uyesi-
nin istegine bagh olarak uyusmazligin ¢éziimiinde taraf olarak kendisini temsil
etme yetki ve sorumlulugu vermektedir. Bu "hukuki yardim"in saglanmasinin,
sendika Uyesinin "istegi"nin bulunmasi kosuluna bagl oldugu ve ilgili tiye ya
da Uyeler tarafindan bu konuda acik bir temsil yetkisi verilmedigi stirece sen-
dikanin bireysel uyusmazliklar dolayisiyla tyeleri adina dava acma ehliyetine
sahip olmadig1 kuskusuzdur.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesi-
nin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalar1 ve tist kuruluslarinin tyeleri
hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi tiyelerini temsilen dava
acma ve bu nedenle acilan davalarda taraf olma hakk: bulunmaktadir3°.

3. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. Maddesi Uya-
rinca Sendikanin Topluluk Davasi1 Acmasi

Topluluk davalari, kolektif menfaatleri korumaya yonelik olup; bu suret-
le topluluk tyeleri, tek tek hak aramanin sikintisini yasamaktan kurtarilmak-
tadir. Bu, hem usul ekonomisine uygun olarak ortaya cikmakta; hem de hakla-
rin yasama gecisi cok daha genis kapsamli olarak gerceklesmektedir3!.

Aslinda 6100 sayili HMK yururltige girmeden de 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 32. Maddesi kapsaminda, sendikalar hukuku baglaminda toplu-
luk davalar1 uygulanmakta idi. Ancak bu dava tarti 6100 sayili HMK ile yasal
tanima kavusmus oldu.

30 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu’nun 03.03.2006 giin ve 2005/1 E, 2006/1 K.

31 Ozkan, M. S. Sendikalar Kanunu Madde 32/3’%e Gére Acilan Davalarin Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 113. Maddesinde Dtuizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda
Degerlendirilmesi. Sicil s Hukuku Dergisi, Aralik 2011 S: 24. s: 173
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Bu davada sendika Uyeleri adina degil, ancak kendi adina dava agmakta,
ancak acilan davanin sonuglar: is¢i toplulugunu etkilemektedir32. Bir anlamda
sendikanin kolektif nitelikte dava takip yetkisi bulunmaktadir.

Bu davalarda, taraf olan sendikadir. Ancak dava isci hakk: icin acildi-
gindan ortaya cikan kesin htktim, ayni zamanda isci hakkinda da kesin hu-
kum teskil eder33.

Burada sendikalarin tiyelerinin calisma hayati, mevzuat ve TiS’den kay-
naklanan kolektif nitelikli haklarinin sendikaca savunulmasi ile ilgili dtizenle-
me getirilmistir34.

Bu davalarin basinda, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Ka-
nunu’'nun 53. Maddesinde diizenlenen yorum davasi gelir3s.

6100 sayili HMK.'un 113. Maddesinde diizenlenen topluluk davasi ile il-
gili hiitkme gore;

“Dernekler ve diger ttizel kisiler, stattileri cercevesinde, Uyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6ntne gecilmesi icin
dava acabilir”.

Sendika bu madde kapsaminda belirtilen ttizel kisilerden biri oldugun-
dan tuyeleri adina bu madde kapsaminda dava acabilir. Topluluk davasi ile
sendika 6356 sayili kanunun 26. Maddesi uyarinca tyelerini temsil etmektedir.
Acilan dava Utyelerinin menfaatleri ile ilgilidir.

Dolayisi ile sendikalar bu dava tart ile;

1) Uyelerinin haklarinin tespitini (Tespit davasi),

2) Uyeleri hakkinda hukuka aykir1 durumun giderilmesini ve

3) Uyelerinin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine gecilmesini
(Onleme-Ref davasi), talep edebilir.

Ogretide bu tiir davalara érnek olarak;

* Bir idari islemin 6rnegin grev hakkini yasal cerceveye aykir: bicimde si-
nirlayan bir yénetmeligin iptali,

* Cevre kirliligine son verilmesi, mevzuatin uygulanmasina yonelik talepler,

* Yorum davasi,

* [gyerinde uygulanan grevin/lokavtin yasadisiliginin tespiti,

* Olumlu/olumsuz yetki tespiti,

32 Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna iliskin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Tebligi, Akyigit, E. s: 339.

33 Ozkan, M. S. Sendikalar Kanunu Madde 32/3’%e Gére Acilan Davalarin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 113. Maddesinde Dtizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda
Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011 S: 24. s: 174, HANAGASI, E.,
“Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bicimi Olarak Topluluk Davalar1”, Haluk Konu-
ralp Anisina Armagan C.I, s. 366 vd.

34 Ozkan, M. S. Sendikalar Kanunu Madde 32/3’¢ Gére Ac¢ilan Davalarin Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 113. Maddesinde Dtuizenlenen Topluluk Davalari Baglaminda
Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011 S: 24. s: 175, OZBAY, 1. Grup
Davalari, Ankara 2009, s. 31 vd

35 Maddeye gore “Uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca dava acilabilir”.
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* Kurulu bulundugu iskolundaki bir isletmenin 6zellestirilmesi isleminin
iptali,

* Toplu is soOzlesmesinin diizenleyici bo6limUtnin uygulanmamasi veya
eksik uygulanmasinin tespiti talepleri gésterilmektedir3e.

Yargitay’in is ve sosyal gtivenlik hukuku uyusmazliklarina bakan Daire-
leri, 6100 sayili HMK.’un topluluk davasi ile ilgili hikmu yurarltige girdikten
sonra eski 1086 sayili HUMK zamanindaki aligkanliklarindan ne yazik ki vaz-
gecmemis ve bu dava tirtini benimseyememistir.

Yargitay’in konu ile ilgili 6ntine gelen bu uyusmazliklarda topluluk dava-
s1 yonundeki bakis acisina bakarsak;

1) Bunlardan ilki sendikanin asil-alt isveren iliskininin muvazaali olma-
dig1 yonundeki is mufettisligi raporuna karsi itirazinin dinlenip dinlenmeyecegi
konusudur.

Is mahkemesi 6ntine gelen bir uyusmazlikta3’ sendika asil igveren ve alt
isverenler arasindaki sozlesmelerin muvazaali oldugunun tespiti icin Boélge
Calisma Mudurligiine basvurur. Bélge Calisma Muadurliiga Is Mufettisligi, bir-
den fazla alt isveren soézlesmelerinde bir kacinin muvazaali, bir kacinin ise mu-
vazaali olmadiginin tespiti yéntinden rapor hazirlar ve sendika is mufettisligi
raporunun hatali oldugunu belirterek ve davali bakanlik ile igverenligi taraf
goOstererek, raporun iptali ve muvazaanin tespiti istemi ile dava acar.

Yerel is mahkemesi yaptig1 yargilama sonunda “dava konusu edilen alt
isverenlik soézlesmelerinden iki s6zlesmenin muvazaali oldugunun ve bu s6z-
lesme kapsaminda calisan iscilerin baslangictan itibaren davali isveren iscisi
olduklarinin tespitine karar verir ve kararin temyizi tizerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 24.11.2014 tarihli 2014/30415 E. 2014/34988 K. Sayili karar ile
“sendikanin 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. Maddesi uyarinca asil-alt isveren
iligkisinin muvazaali oldugunun tespiti veya olmadig1 yontindeki tespite, anilan
madde uyarinca sadece asil ve alt isverenin madde uyarinca itiraz hakk: oldu-
gundan, bu madde kapsaminda itiraz yolu ile takip yetkisi olmadigi, ancak
6100 sayili HMK.’"un 106. Maddesi (Aslinda ayni yasanin 113. Maddesi uyarin-
ca denilmesi daha isabetli olurdu) ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sé6z-
lesmesi Kanununun 26/2 maddeleri uyarinca tespit isteminde bulunacag:
vurgulandiktan sonra “Asil-alt isverenlik iliskisinin muvazaalt oldugunun tespiti,
madde kapsaminda olanaklidir. Ancak muvazaali isleme konu olan alt isverenlik
sozlesmesi kapsaminda calisan iscilerin sendika tiyesi oldugunu ve onlar adina
dava actigint iddia etmedigi gibi herhangi bir is¢i adina temsilen de muvazaanin
tespitini talep etmemistir. Davact sendikamin salt tiizel kisi olarak bu davayt ag-
makta gtincel hukuki yarart bulunmadigindan, davamun davaciun sifatina gére
HMK.’'un 114/e-h ve 115/2 maddesi uyarninca dava sartt yoklugu nedeni ile
usulden reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece yazili sekilde davanin esas-
tan kabulti hatalidir’ gerekcesi ile karari bozmustur.

Ancak yerel mahkeme;

“Sendika alt isverenlik iliskisinin muvazaalt oldugunu belirterek dava ag-
mustir. Sendikanin dava agmakta gtincel hukuki yararvun bulunup bulunmadigi-

36 Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna Iliskin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Tebligi, Sahlanan, Sendikalarin Uyeleri Adina Dava A¢masi, 3; Tuncay/Savas
Kutsal, 122; Sur, Toplu lliskiler, 166-167; Stimer, Degerlendirme 2007, 241).

37 Milas 1. Asliye Hukuk (Is) 02.02.2012 giin ve 2010/28 Esas, 2012/52 K.
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nt anlayabilmek icin alt isverenlik uygulamasinin Sendika acgisindan etkileri tize-
rinde durmak gerekir. Asil-alt isverenlik iliskisinin kurulmast halinde "Birinci
olarak mevcut sendikali isyerlerinde asu islerin béliimlerinin alt isverenlere dagt-
tilmast ile isyerlerinde sendikal érgiitlenmenin tasfiye edilmesi kolaylasacaktir.
Isyerinde sendikal orgiitliiliik muhafaza edilse dahi, asil isin béliimlerinin alt
isverenlere paylastiriilmast ile toplu is sézlesmesinden yararlanan is¢i kitlesi da-
ralacaktir.” (Isletme ve Isin Geregi Taseronlastirma - Taseron Cumhuriyetine Dog-
ru - Necdet Okcan, Onur Bakiwr Calisma ve Toplum, 2010/4). Yine aynt makalede
belirtildigi gibi "alt isverenlik gerek sendikali gerek sendikasiz isyerlerinde astl is
parcalanarak taseron sirketlere dagitilacak, bilhassa sendikalt isyerlerinde sen-
dikal érgtitliiliik asamalt olarak tasfiye edilecek, sendikasiz isyerlerinde sendika-
lasma neredeyse imkansiz hale gelecektir."

Sendikalar alt isverenlere ait isyerlerinde drgtitlenmede gticliikler yasa-
maktadwr. "Alt isveren uygulamasin yaygwnlasmasiwyla birlikte parcalanan is
gtictiniin érgtitlenebilmesi her gegen gtin neredeyse olanaksizlasmis, alt isveren
uygulamast Toplu Is Hukukunda ortaya cikardigr hukuki sorunlarla sistemi kilit-
leme asamaswina getirmistir." Murat Ozveri, (2004), “Alt Isveren Uygulamast ve
Yeni Is Yasast”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayts-
Hagziran, S.2, Legal Yayinlan, Istanbul, s.394. Doktrinde alt isveren uygulamasi-
min sendikal orgiitlenmeyi azaltma amacyla kullanddige da ileri stirilmiistiir.
Aymi makalede bu konuya deginilmistir: "Yargitay kararlart incelendiginde, belir-
tilen bicimiyle alt isveren uygulamasinn, sendikasizlastirma ve giderek, toplu is
s6zlesmesinin yapitmasiun engellenmesi amacwyla sikea kétiiye kullanildigin,
kamu isyerleri de icinde olmak tizere, yasaya karst hilenin etkili bir aract oldu-
gunu ortaya koymaktadir.”

Alt isveren isyerinde calisan iscilerin sendikal orgtitlenmeleri daha zor
saglanabilmektedir. "Ozellikle alt isveren iscileri ile gecici istihdam isletmeleri
araciligiyla isyerinde calistirilan isciler, sendikal 6rgtitlenme ve toplu sézlesme
dtizeninin disina itilmekte, daha agwr calisma kosullarina tabi kiinmakta ve ¢ok
diistik ticret ve sosyal yardimlara sahip bulunmaktadirlar. " Prof. Dr. Ali Giizel, Is
Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisinin Suurla-
r, Calisma ve Toplum, 2004/ 1). "Is Yasasinin, alt isverenin asil isverenin isye-
rinde, yardimct is—asil is ayurimi yapumaksizin her tirli isi tistlenmesine engel
herhangi bir kural icermemesi nedeniyle alt isverene is verme uygulamast yay-
ginlik kazanmis ve bu mekanizma ucuz is¢i calistrmanin ve sendikasizlastirma-
nin etkili bir aracina déntismiistiir.” Prof. Dr. Ali Giizel, Alt Isveren Uygulamasin-
da Gtivencesiz Bir Sisteme Dogru Calisma ve Toplum 2010/ 4).

Alt isveren uygulamasimun sendikal orgtitlenmeyle ilgili olumsuz etkilerine
iliskin bilimsel gériisler genel olarak benzer niteliktedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Biiytik Dairenin 12 Kastm 2008 tarihli Demir ve Baykara - Ttirkiye
davast karannda Sendikal haklarn olusturan unsurlara iliskin AIHM ictihaduun
gelisiminin anlatildigt béliimde genel olarak bu konudaki ictihadin gelisimine
deginildikten sonra sendikal haklarla ilgili temel unsurlarnin neler oldugu sura-
lanmustir. Kararin Mahkememizdeki uyusmazlik ile ilgili oldugu diistintilen kismu
ise su sekildedir: "Bu liste nihai degildir. Aksine isci-isveren iliskilerindeki belirli
gelismelere bagl olarak gelismeye aciktir. Bu baglamda AIHSnin, insan haklari-
nin korunmast alanuinda gerekli olan gittikce artan ytiksek standardi yansitmak
amaciyla giintin kosullart isiginda ve uluslararast hukuktaki gelismelere uygun
olarak yorumlanmast gereken yasayan bir Sézlesme oldugunun ve dolayisyla
demokratik toplumlarin temel degerlerine, iliskin ihlallerin degerlendirilmesinde
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daha btiytik bir kararlilik gerektirdiginin hatirlanmast uygun olacaktir. Baska bir
deyisle haklara getirilen kisitlamalar, insan haklarinin pratik ve etkili bir sekilde
korunmasuu saglayacak sekilde dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla Sendikal hak-
lar s6z konusu oldugunda da Sendikanin gelisen isci-isveren iliskilerinde, isye-
rinde érgtitlenmesini zorlastiran ve hukuka aykurt olarak kuruldugunu iddia ettigi
bir alt isverenlik iliskisini dogrudan dava imkantun bulundugunu da kabul et-
mek gerekir. Sendikanin muvazaalt oldugunu iddia ettigi bu alt isverenlik iliski-
sini dava etmesinde korunmaya deger hukuki yarart vardur. Clinkti kanuna aykt-
r kurulan alt isverenlik iliskisinin bulundugu isyerlerinde sendika kolay 6rgtitle-
nememektedir.

Ikinci olarak yine Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yukarida belirtilen
karart ile birlikte ele alindiginda, hizla degisen, gelisen, karmasiklasan ve gelis-
meye de devam eden gtintimiiz isci- isveren iliskilerinde Sendikanin dava agma
hakkwun bu sekilde HMK.nun 106.maddesi kapsaminda dar tutulmast Sendikal
orgtitlenmeyi suvurlandirict bir etki yaratir. Bu anlamda cesitli tilkelerde farkl
kurumlarnn gelistigi de goriilmektedir. "Bu mekanizmalar, ortak hukuk sisteminin
(Comman Lavv) egemen oldugu her yerde uygulanan ve ézellikle Amerika Birle-
sik Devletlerinde 6nemli olan sinif davasini (grup davasi, class action) kapsa-
maktadur. Ortak menfaatlerin temsil edilmesi fikrine dayanan suuf davast, Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde halen uygulanmaktadir. Bir davada davalimin ya-
pacagt savunma, mahiyeti itibariyle cok sayida kisiyi ortak bir yolla etkiliyorsa,
etkilenen kisilerin olusturdugu swnifin temsilcisi olan bir kisi, temsil ettigi kisilerin
actk nizalarmnt almadan, ilgili sinifin menfaatlerini korumak amactyla mahkemede
dava acgabilir. Bu davaya swif davast denmektedir. Stnif davasmin amaclart
hukukt gtivenligi saglamak, bireylerin daha etkin bir hukuki himayeden yararla-
nabilmelerini temin etmek ve dava sayisint azaltmak suretiyle usul ekonomisini
gerceklestirmektir. Amerika Birlesik Deuvletleri eyaletlerinde basaryla uygulan-
makta olan swnif davast tiizel kisileri hedef tutmaktadw. Suuf davast bu yapisty-
la, Roma hukukunda tasnif edilen dava tiirlerinden 'actiones populares’e da-
yanmaktadir.....Stif davast acan davaclarnin, biitiin swnifin ortak yararlarini
korumak amaciyla hareket ettikleri ve dava sonunda verilen hiiktim kendilerini
de kapsadigt icin (kamu yararyla) kendi adlarina talepte bulunduklarin: kabul
etmek gerekir." (Mustafa Ozbek, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle
Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Céziimii. s 125). Dolayiswyla
hukuki yarar konusunda da bir ileri adimin atildigt ve bu miiessesenin de zaman
icinde gelistigi gériilmiistiir. ... Sendikanin dogrudan alt isverenligin muvazaalt
oldugunu dava edebilecegi sonucuna varldmistir.”

gerekcesi ile bozmaya kars: direnme karari vermistir3s.

Direnme kararinin davalilar tarafindan temyizi tizerine dosyay1 5521 sa-
yii Kanunun gecici 2.maddesi3? uyarinca tekrar inceleyen Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 07.10.2015 giin ve 2015/19998 E. 2015/27698 K. sayil1 karari ile

38 Milas 1. Asliye (Is) Hukuk Mahkemesinin 03.03.2015 giin ve 2015/63 E. 2015/144 K.

39 5521 sayili Kanuna 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla eklenen Gegici 2. mad-
desi uyarinca, “Bolge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, Yargitayin
bozma kararlarina karsi verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi, 6nce
karar1 veren daireye gonderilir. Direnme kararlar1 daireler tarafindan 6ncelikle incele-
nir. Kararn veren daire, direnmeyi yerinde gorirse karari duizeltir; yerinde gérmezse ta-
lebi on glin icinde Yargitay Hukuk Genel Kuruluna iletir.”
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“yerel mahkemece cesitli 6greti goriislerine yer vererek ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararnina génderme yapmak suretiyle, alt isveren isyerlerinde sendi-
kal érgtitlenmenin zorluklarina dikkat cekilerek davact sendikanin tespit davast
acmasinda hukuki menfaatinin oldugu sonucuna varddigt ve direnme karart ve-
rildigi, Is Miifettisleri tespitine esas basvuru da sendika tarafindan yapimis
olup, bir isyerinde kurulan alt isverenlik iliskisinin gecerli olup olmadiginun tespiti
noktasinda asil isverene ait isyerinde 6rgiitltii bulunan sendikanin hukuki men-
faatinin oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle direnmenin dogru oldu-
gu, yerel mahkemesince bu hususun diizeltildigi anlasildigindan, dosyadaki
yazlara, kararnn dayandigt delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan
davalilar vekillerinin biittin temyiz itirazlarvun reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun gecici ek ikinci maddesi
uyarinca onanmaswina” karar verilmistir.
Bozma ve direnme kararini incelemek gerekirse;

Ozellikle 4857 sayili Is Kanunu'nun 3. Maddesi kapsaminda muvazaal
asil-alt isveren iliskisinin tespiti ile ilgili itirazin sadece asil ve alt isverene ait
oldugu, sendikanin asil-alt isveren iliskisinin muvazaali olup olmadiginin tespi-
ti istemini, ancak Sendikalar Kanunu’nun 26/2, 6100 sayili HMK.'un 106 ve
113. Maddesi uyarinca talep edebilecegi aciktir. Bu yonde gerekce ve karar
isabetlidir.

Ancak ilk bozma kararinda belirtildigi gibi “s6zlesme kapsamindaki isci-
lerin kendi Uyesi olmasini ve sendikanin onlar adina dava actigini belirtmesini
ya da bir isci adina onu temsilen yani yazili bagvuru tizerine dava acmis olma-
sin1 arama” gerekcesi dogru degildir. Sayin Erciment Karacanin 2014 yili ka-
rarlarinin degerlendirilmesi tebliginde belirttigi gibi “Her seyden o6nce davaci
Sendikanin ancak soézlesme kapsamindaki isciler kendi tyesiyse bir hukuki
yararinin bulunacaginin kabult isabetli degildir. Zira bu dava sonucunda yapi-
labilecek, yardimci is oldugu dtistintlen bir isin asil is oldugu, iliskinin muva-
zaaya dayandigi vb. tespitlerin sendika acisindan cok 6énemli sonuclar: olabilir.
Soyle ki, bir isyerinde yurttilen yardimec iglerin asil isin girdigi iskoluna dahil
sayillmasi kurali isin alt isverene verilmemis olmasi hali icin gecerli olup, yar-
dimc is alt isverene verilmisse bagimsiz degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ge-
cerli bir alt isveren iliskisinde alt igveren iscileri farkli bir iskolunda faaliyet
gOsteren asil isin yapildigi isyerinde o6rgtitli sendikaya tiye olamamaktadir.
Sendika bu sekilde s6z konusu iscileri de tGye yapma imkanina kavusabilir.
Hukuken ya da teknik olarak s6z konusu iscilerin bdyle bir tespit yapilmadan
da bu sendikaya Utye olabilecegi yontindeki mtuilahazalar, sendikanin bu tespit-
teki hukuki yararini ortadan kaldirmaz. Muvazaanin tespiti sonucu iscilerin
calistiklar1 iskolunun degismesi, sonraki igkolu istatistigini, bir iskolundaki
sendikalarin baraji agsma durumlarini dahi etkileyebilecek sonuclar dogurabilir.
Yine iliskinin muvazaali olup alt isveren iscilerinin asil igverenin is¢isi sayilma-
sina bagh olarak, bu iscilerin -varligi halinde- s6z konusu sendikanin yapmis
oldugu toplu is sdzlesmesinden yararlanmak icin bu sendikaya tiye olmak veya
dayanisma aidati 6demek yolunu sec¢meleri ytksek olasiliktir ki, bunda da
sendikanin gtincel hukuki yarar: bulundugu kuskusuzdur4o.

40 Ozkaraca, E. Yargitayin Toplu Is Hukukuna iligskin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi Tebligi.
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Kaldi ki gerek 6356 sayili kanunun 26/2 ve gerekse 6100 sayili HMK.’un
113. Maddesinde kuruluslarin kolektif nitelikteki dava yetkileri dtizenlenirken,
bireysel niteliktekinden farkli olarak, “Uyelerini ve mirascilarini temsilen” de-
nilmemis “isci ve igverenleri temsilen” dava acabilecekleri belirtilmis, tyelik bir
kosul olarak aranmamistir. Kuruluslarca acilacak davalar isci ve isverenleri
temsilen acilmaktadir. Burada gtincel bir hukuki yarar aranacaksa temsil olu-
nan kolektif isci/isveren toplulugunun hukuki yararina bakmak gerekir. Bu
nedenle de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerel mahkemenin direnme karari
lUzerine bozma kararindan doénmesi ve yerel mahkemenin kararini onamasi
yerinde olmustur4!.

2) Yargitay’in topluluk davasi ile ilgili verdigi ikinci karar ise, yararlilik
(isci lehine sart) ilkesi ile ilgili ictihadidir.

Yerel mahkeme &ntiine gelen uyusmazlikta isyerinde érglitlenen ve TIS
bagitlayan sendika, isyerinde imzalanan Toplu Is Sézlesmesi ile yararhlik ilkesi
kapsaminda s6z konusu soézlesmeye ragmen sendikaya uye iscilere imzalatilan
bireysel is sozlesmelerinde yer alan isci lehine duzenlemelerin 6356 sayili Ka-
nunun 36. maddesi hilkkmu geregi toplu is sdzlesmesiyle birlikte uygulanmasi
gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme yararlilik ilkesi kapsaminda acilan davay: kabul ederken,
kararin temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.10.2014 giin ve
2014/24606 E. 2014/29508 K. Sayili karar ile “bizatihi kendi ttizel kisiligi
adina dava acan sendikanin HMK.'un 114 /e maddesi uyarinca dava takip yet-
kisine sahip olmadigina, bu nedenle davanin dava sarti yoklugundan reddi
gerektigi” gerekcesi ile karar1 bozmustur. Yargitay’'in is uyusmazliklarina bakan
7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri*2 istikrarli olarak bu tir uyusmazlikta, ne yazik ki
topluluk davas: tartiinti yok sayarak ayni gerekcelerle sendikanin bu davay:
acmada hukuki yararinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Is uyusmazliklarin bakan Yargitayin 7,9 ve 22. Hukuk Dairelerinin ge-
rekcesi “Toplu Is Sézlesmesinden veya yararlilik ilkesi uyarinca lehe olan is séz-
lesmesinin ilgili hiikmiin uygulanmasindan dogan haklann ihlali veya inkart
halinde, yani kisaca ademi ifa halinde ortaya ¢itkacak bir hak uyusmazligt mah-
kemede bir eda davasina konu yapilabilecegi, eda davasin diizenleyen 2822
sayilt Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.61'deki "taraf” sézctigtiyle
sézlesme taraflariun kastedilmedigi; 6yleyse, Toplu Is Sézlesmesinin tarafi isve-
ren sendikast olsa bile, isciler haklarint ihlal eden isverenlerine karst ifaya zor-
lama (eda) davast acabilecekleri, 6356 SK.'nin diizenlemesinde Toplu Is Sézles-
mesinden dogan uyusmazliklarda dava a¢ma imkdnina yer verilmediginden,
konfederasyonlarin toplu is sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda kolektif
nitelikli dava agma imkan olmadigi, buna karsilik bir toplu is sézlesmesinin borg

41 Ayni goriiste. Ozkaraca, E. Yargitay’in Toplu Is Hukukuna iliskin 2014 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi

42Y.7.HD. 27.04.2015 gtin ve 2015/14409 E, 2015/7293 K.
Y. 9.HD, 14.10.2014 giin ve 2014 /30378 E. 2014/29509 K.
Y. 9.HD, 23.10.2014 gtuin ve 2014/30382 E. 2014/30768 K.
Y. 9.HD, 04.11.2014 gin ve 2014/31632 E. 2014/32410 K.
Y. 9. HD. 28.04.2015 gtin ve 2015/11497 E, 2015/15217 K. Bu karar oy ¢oklugu ile
verilistir. Kars1 oy gerekcesinde sendikanin 6100 sayili HMK.'un 113. Maddesi uyarinca
tespit davasi agmasinda hukuki yarari oldugu belirtilmistir.
Y. 22. HD, 14.04.2014 gtin ve 2014/9649 E. 2014/7931 K.
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dogurucu hiiktimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda sendikanin,
uyusmazlhigin dogrudan tarafi olarak dava ehliyetine sahip oldugu, Toplu Is Séz-
lesmesinin normatif kismunin; is sézlesmelerinin yapumasi, icerigi ve sona erme-
siyle ilgili hiiktimler oldugu, iscilerin bireysel haklarin ilgilendirdigi icin bu kisma
iliskin eda davalannda, iscilerin yazili temsil yetkisi vermesi gerektigi, Sendika-
nin kendi adina eda davast acamayacagi, buna karsilik toplu is sézlesmesinin
normatif hiiktimlerinin yorumuna iliskin davalarda sendikalarin tiye iscilerin
yazii basvurulanna ihtiya¢ duymadan kendi adlarnina kolektif nitelikli bir dava
acabilecekleri, tiye adina ve eda davast acgilmast gereken bu uyusmazlikta hu-
kuki yararinin olmadig’ seklindedir.

Ilkesel olarak gerekcelere katilmakla birlikte, 6100 sayili HMK.un toplu-
luk davasi ile ilgili dtizenlemesi dikkate alindiginda, artik bu tir davalarin din-
lenmesi gerekir. Sendikalarin anilan diizenleme geregi “Uyelerinin haklarinin
tespitini, tiyeleri hakkinda hukuka aykiri durumun giderilmesini ve tiyelerinin
gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6ntine gecilmesini” talep edebilecekleri
ve somut uyusmazlikta Toplu Is Sézlesmesi ile yararlilik ilkesi uyarinca is s6z-
lesmesindeki lehe huktmleri uygulamayarak, isverenin sendika tyelerinin
haklarini ihlal ettigi, sendikanin bunun giderilmesini istedigi aciktir. Zira bura-
da bir Toplu Is Sézlesmesinin uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi sézko-
nudur. Bu uyusmazlik kolektif nitelikte bir dava ttirti ile yargi organlar: éntine
getirilebilir. Burada artik liye is¢inin yetki belgesi vermesi ve eda davasi agmasi
gerekmez. Aksi takdirde topluluk davasi ile getirilen dlizenlemenin bir anlami
kalmayacaktir.

3) Sosyal Guvenlik uyusmazligi kapsaminda sendikanin Uyeleri adina ac-
t1g1 uyusmazlikta, Yargitay 10. Hukuk Dairesi Topluluk Davas: kapsaminda
“sozlesmeli 6gretmenlere d6denen Ogretim yilina hazirlhik 6deneginden yapilan
kesintilerin hukuka aykiri oldugunun tespiti” istemi ile sendikanin tyeleri adi-
na 6100 sayilit HMK. 113. Maddesi kapsaminda dava acabilecegini belirtmis ve
yerel mahkemenin aksi yondeki kararini bozmustur43. Bir sosyal gtivenlik Dai-
resi olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kanimca topluluk davasini kavram
olarak yerinde ve isabetli olarak tanimlamis ve kabul etmistir.

IV. Sonuc¢

Sendikalarin (kuruluslarin) 6356 sayili ve 4688 sayili yasalardan kay-
naklanan kendi adina ve ttizel kisiligi ilgilendiren davalarinda dava ve taraf
ehliyetine sahip olmalar1 ttizel kisilik haklarindan kaynaklanmaktadir. Ayni
kanunlardan ve calisma hayatindan is veya statti iliskisinden dogan uyusmaz-
liklar1 bireysel hukuki menfaat kapsaminda tUyeleri adina dava takip etmeleri
yaninda, bu kanunlarda kolektif hukuki menfaat nedeni ile tiyelerinin haklari-
n1 korumak amaciyla dava takip yetkileri de (kolektif dava takip yetkisi) bu-
lunmaktadir. Ancak 6100 sayili HMK.'un topluluk davasi ile ilgili 113. Madde-

43Y. 10. HD. 12.12.2013 glin ve 2012/9082 E, 2013/24142 K. “HMK.'nin yururlik tari-
hinden 6nce acilan eldeki davada; her ne kadar ttzel kisiligi haiz Egitim Bir-Sen'in,
2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 32'nci maddesi geregince, davanin acgildigi tarih
itibariyle, aktif husumet ehliyeti bulunmuyor ise de, yeni usul hiuktmlerinin devam
etmekte olan davalar bakimindan derhal uygulanmas: mtimkin oldugundan, Egitim
Bir-Sen'in, temsil ettigi sozlesmeli 6gretmenlerin menfaatlerini korumak amaciyla,
HMK.'nmin 113"4nct maddesi geregince is bu davay: acma ehliyetine haiz oldugu anla-
silmaktadir.
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sinin ytrurlige girmesi ile dava takip yetkileri genislemistir. Sendika ve kuru-
luslar, Gyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatle-
rini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilme-
sinin 6ntine gecilmesi icin dava acabilirler.

Ayrica Uyeleri adina dava takip yetkisinin sadece calisma hayatindan, is
iligkisi veya statti hukuku ile bu iligkinin tabi oldugu mevzuattan dogan hukuk
uyusmazliklar: ile sinirlandirilmamasi gerekir. Calisana calisma ortaminda
karsilastig1 ve magdur oldugu suclarin ceza yargilamasinda da sendikanin cali-
sani1 temsil etmesine olanak tanima gerekir.



