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Giintimiizde bebek ve ¢ocuk iiriinlerine yonelik pazar giderek biiyiimekte ve onemli firsatlar sunmaktadir. Bu
durum annelerin ¢ocuklar: adina mal ve hizmet satin alma kararlarimi da giderek cesitlendirmektedir.
Dolayisiyla annelerin verdikleri bu kararlar ve altinda yatan dinamikler son yillarda pazarlama alaminda da
dikkat ¢ekici olgiide artmaktadir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalar incelendiginde anne kararlarinin
geleneksel tiiketici karar siireci kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu teorilerin biiyiik kismi kisinin kendine
yonelik kararlarini kapsamaktadir. Halbuki anneler, ¢ocuklari adina karar verirken vekdleten bir karar
vermektedir. One ¢ikan bir diger husus da annelerin kararlarini inceleyen ¢alismalarda benlik genisletme
teorilerine agirlik verilmesi ve sosyal kimlik olusturma teorilerinin dikkate alinmamasidir. Literatiirdeki bu
eksikliklerden yola ¢ikarak bu ¢alismada annelerin ¢ocuklari adina aldiklar: kararlar “vekaleten karar verme”
siireci olarak kavramsallastirilmakta ve bu baglamda sosyal kimlik olusturma siirecini ortaya koymay:
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda bir durum ¢alismasi tasarlanmigstir. Bu kapsamda veganhk, asisizlik
ve okulsuzluk karari alan toplamda 20 katilimci anneyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme
verilerinin kodlanmasi, literatiir ve iliski analizi dogrultusunda arastirmanin bulgulari ortaya konulmus ve
yorumlanmistir. Buradan hareketle annelerin vekaleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturmaya
yoneldikleri ve bu sosyal kimlik olusturma siirecinde dogrulama ¢abasi ve karardan tatmin olma temalarinin
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmamn sonuglar: dogrultusunda, vekdleten karar verme baglaminda sosyal
kimlik olusturmaya dair teorik bir model sunulmustur.
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Abstract

Nowadays, the market for baby and children’s products is growing and offering significant opportunities. This
situation increasingly diversifies mothers’ decisions to purchase products and services on behalf of their children.
Therefore, these decisions made by mothers and the underlying dynamics have increased remarkably in
marketing field in recent years. However, when the studies are examined, it is seen that maternal decisions are
handled within the scope of the traditional consumer decision process. The majority of these theories involve one’s
self-directed decisions. However, when making decisions on behalf of their children, mothers make a proxy
decision. Another prominent issue is the emphasis on self-expansion theories and the disregard of social identity
formation theories in studies examining mothers’ decisions. Based on these shortcomings in the literature, in this
research, the decisions taken by mothers on behalf of their children are conceptualized as the “proxy decision-
making” process and it aims to reveal the process of social identity formation. In this research, a case study was
designed, semi-structured interviews were conducted with 20 participating mothers who decided to be vegan,
unvaccinated and unschooled. The findings of the research were presented and interpreted in line with the coding
of interview data, literature and relationship analysis. So, it has been seen that mothers tend to create social
identity in proxy decision-making, and the themes of verification effort and satisfaction with the decision are
effective in this social identity formation process. As a results, a theoretical model for social identity formation in
proxy decision-making is presented.
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Giris

Son donemde giderek dikkat cekmeye baslayan konulardan biri annelerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklari satin alimlar
ve bunun altinda yatan motivasyonlar: belirleme cabalaridir (Akgiil, 2019; Baybars ve Dedeoglu, 2019;
Moryossef, 2014; Moryossef ve Shtokman, 2018; Jorge vd., 2021; Ouvrein, 2022). Annelerin ¢ocuklar1 adina
yaptiklari satin alimlar giderek ¢esitlenmekte, anne ve cocuk pazar segmenti kiiresel olarak daha da bitytimekte
ve pazar firsatlar1 sunmaktadir. Grand View Research’iin Baby Products Market Size, Share & Trend 2030
raporuna gore; kiiresel bebek iirtinleri pazar bityiikliigi 2021'de 214,13 milyar $ degerindedir ve bu pazarin
2022’den 2030’a kadar % 5,7 oraninda biiytimesi beklenmektedir (“Baby products market”, 2022). Diger bir
arastirma raporuna gore; Avrupa’daki bebek iiriinleri endiistrisi segmenti, 2020’de yaklasik 7 milyar €ya
ulagmustir. Bebek iiriinleri igin Avrupa’nin en biiyiik pazarlarinin baginda Fransa, Almanya, Italya, Ispanya ve
Birlesik Krallik gelmektedir (“Baby care market”, 2022). Tiirkiye’de ise bebek ve ¢ocuk iriinlerinin olusturdugu
pazar hizla biiytimektedir. Bu sektoriin biytikligii yaklasik 2 milyar $ degerindedir ve yilda ortalama % 20
biiylimektedir (“2 milyar dolarlik”, 2020).

Tiim bu gelismeler 151g1nda annelerin satin alma davranisina yonelik yapilan ¢aligmalarin sayisi da artmaktadir.
Bu ¢aligmalar incelendiginde, annenin gesitli mal ve hizmetleri satin almaya yonelik kararlarinin mevcut
tilketici davranisi modelleri ya da teorileri baglaminda incelendigi goriilmektedir. Ancak bu teoriler genel
olarak kisinin kendisi admna verdigi kararlar1 kapsar niteliktedir. Ancak annelerin c¢ocuklar1 adina
gergeklestirdikleri karar alma davranisi biitiiniiyle kisinin kendisi i¢in verdigi kararlardan farkli bir yapidadir.
Bu anlamda bir baskas: adina karar verme yani vekéleten bir karar verme s6z konusudur ve karar davranisi da
bu agidan degisiklik gostermektedir.

Vekaleten karar verme, karar verenler agisindan zor bir siiregtir. Ciinkii vekéleten karar verenler bu kararlarin
sorumlulugunu yogun bir sekilde istlenirler. Bu nedenle vekéleten verilen kararlari vermek, siirecin
karmagikligindan dolay1 yogun ¢aba gerektiren bir karar tiiriidiir (Shepherd, 2022, s. 1). Annelerin ¢ocuklar1
i¢in vekaleten verdikleri kararlar biiyiik bir alan olusturmaktadir. Tiiketici olarak kadinlarin davranislarini
motive eden gesitli faktorler olsa da cocuk sahibi olmak, kadinlarin yasam tarzlari ve tutumlari tizerinde derin
etkilere sahiptir. Bir mal veya hizmetin ailenin kiigiik iiyesini yani ¢ocugu etkilemesi durumunda “anne
faktori” en yogun sekilde ortaya ¢ikar ve bu durum annenin davranislarinda degisiklige sebep olur (Coffey
vd., 2006, s. 2). Dolayisiyla annenin ¢ocugu adina verdigi kararlarda bir baska canlinin sorumlulugunu
istlenme en yogun sekilde ortaya ¢tkmaktadir.

Saglik ve ekonomi literatiirleri icinde vekaleten karar verme iizerine ¢ok sayida c¢alisma yapildig
goriilmektedir. Ozellikle saglik etigi alaninda; ¢ocuk adina verilen saglik kararlarinda karar vericinin etigi
(Brown, 2022; Braun ve Krutzinna, 2022; Damnjanovic vd., 2019), vekil karar verici iizerine model tasarimlari
(Shepherd vd., 2022a, Shepherd vd., 2022b), ebeveynlerin ve yasal temsilcilerin vekaleten karar verici olarak
yiiksek risk iceren tedavi ve ameliyat kararlarina iliskin davranislari (Beresford ve Sloper, 2008) gibi ¢calismalar
yapilmistir. Yine saglik alaninda tedavi ve tibbi miidahale kararlarina yonelik ise ¢ocuklarin ameliyat, medikal
ve psikolojik tedavi kararlar1 (Forsythe, 2022; MacNevin vd., 2022; Lipstein vd., 2011) ve ¢ocukluk ¢ag1
asilartyla ilgili vekaleten karar vermeye yonelik ¢aligmalar (Asch vd., 1994; Meszaros vd., 1996; Jackson vd.,
2011; Brown vd., 2012; Damnjanovic vd., 2018; Dutta vd., 2020; Kolodziejski, 2020) bulunmaktadir. Vekaleten
karar verme baglaminin arastirildig1 diger bir alan olan ekonomi literatiiriinde ise ¢aligmalar saglik literatiiriine
kiyasla nispeten daha smirli olmakla birlikte, alanda yapilmis calismalar genellikle yatirimlardaki risk
faktoriine odaklanmistir (Polman, 2012; Mengarelli vd., 2014; Hung ve Tangpong, 2010).

Pazarlama literatiirii i¢inde ise vekaleten karar verme tizerine herhangi bir kavramsallastirma ya da ¢alisma
heniiz bulunmamaktadir. Ancak pazarlama literatiirii icerisinde yer alan hediye verme davranisi (Clarke ve
McAuley, 2010; Holiday vd., 2018; Garner ve Wagner, 1991) ve orgiitsel satin alimlar (Streuken vd. 2011,
Krijestorac vd. 2021), bagkas1 adina karar alma baglaminda degerlendirilebilir.
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Literatiirde ¢ocuga yonelik alinan mal ve hizmet kararlarina dair ¢ok sayida calisma (Hastiirk, 2012;
Gelperowic ve Beharrell, 1994; Kiliger ve Ugur, 2017; Lucas-Thompson vd., 2017; Giray vd., 2022; Avcu, 2015;
Bolisik vd., 2014; Darian, 1998; Koksal 2007; Prendergast ve Wong, 2003) bulunsa da bu kararlar vekaleten
karar verme baglaminda kapsamli olarak ele alinmamistir. Bu ¢aligmalarda 6ne ¢ikan diger bir husus ise
caligmalarda benlik sunumu, gosterisci tiiketim ve kararlarda o6zerklik gibi teorik perspektiflerden
yararlanilmis olmasidir (Peters vd. 2022; Allotey vd., 2022; Kassahun ve Zewdie, 2022; Wegener vd. 2002;
Amaro vd., 2019). Ancak konuyla oldukea ilintili oldugu disiiniilen sosyal kimlik olusturma/gelistirme

teorilerinin ele alinmadig gériilmektedir.

Literatiirde yer alan bu eksikliklerden hareketle bu ¢alisma annelerin ¢ocuklar1 adina verdikleri kararlari
“vekaleten karar verme” siireci olarak kavramsallagtirmakta ve bu baglamda annelerin sosyal kimlik
olusturma/gelistirme siirecini modellemeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla galigma vekaleten karar verme
slirecinin pazarlama literatiiriine kazandirilmas: ve bu baglamda sosyal kimlik olusturma siirecinin
kavramsallastirilmasi ve modellenmesi acisindan literatiire katki saglamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk adina
verdikleri kararlarinin ekonomi i¢indeki 6nemli pay: dikkate alindiginda annelerin vekaleten ¢cocuklar1 adina
karar verme davranisini anlamak ve modellemek 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica bu
model sadece mal ve hizmetlerin pazarlama siirecinde degil farkli kurum ve kuruluslarin sosyal pazarlama
stireglerine de 6nemli katk: saglayacaktir.

Cocuk Adina Gergeklestirilen Satin Alma Davranislarina Yonelik Pazarlama Literatiirii
Pazarlama baglaminda, satin alim ve tiiketim kararlar1 bakimindan anlagilmasi gereken 6nemli paydaslardan
biri de ebeveynlerdir. Gliniimiiziin degisen diinyasinda ebeveynlerin tiiketim tercihleri degismekte ve satin
alma davranislari farklilagsmaktadir. Tiiketicinin degisen diinyasinda roller, benlikler, risk algilari, tutumlar ve
diger unsurlar titketime yeni boyutlar getirerek karar siireclerini farklilastirmaktadir (Solomon, 2018). Nitekim
ebeveynlerin satin alim ve titketim kararlar: literatiirde ilgi gosterilen bir konu olmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde ebeveyn satin alim ve tiiketim kararlarinda; ¢ocuk, geng, es, ebeveyn stili, aile yapis1 ve giig
iligkisi etkisi tizerine yapilan birgok arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Ali ve
Batra, 2011; Bao vd., 2007; Baydas vd., 2008; Caruana ve Vassallo, 2003; Cengiz, 2009; Chaudhary, 2013;
Chaudhary, 2016; Chaudhary ve Gupta, 2012; Chikwecke vd., 2012; Darley ve Lim, 1986; Dotson ve Hyatt,
2005; Douglas, 1993; Ekstrom vd., 1987; Ekstrom, 2007; Flurry, 2007; Foxman vd., 1989; Guneri vd., 2009;
Hamilton, 2009; Hamilton ve Catterall, 2006; Kaur ve Sing, 2006; Lackman ve Lanasa, 1993; Lee ve Beatty,
2002; Lee ve Collins, 2000; Mangleburg, 1990; Martensen ve Greonholdt, 2008; Martinez ve Polo, 1999; Ndubisi
ve Koo, 2006; Sharma ve Sonwaney, 2014; Shoham ve Dalakas, 2003; Shoham ve Dalakas, 2006; Sondhi ve Basu,
2014; Swinyard ve Sim, 1987; Thomson vd., 2007; Tinson vd., 2008; Wisenblit vd., 2013; Wut ve Chou, 2009;
Xia vd., 2006.

Literatiirde ebeveynlerin ¢ocuklar: ile ilgili belirli tiirde karar ve davranislarini inceleyen g¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar su sekilde simiflandirilabilir: As1 tizerine kararlar (Allen vd., 2010; Deml vd.,
2021; Griffioen vd., 2012; Niederhauser vd., 2001; Smith vd., 2022; Sturm vd., 2005; Tickner vd., 2007), cocuk
bakimu izerine kararlar (Chaudry vd., 2010; Fulmer, 1997; Rose vd., 2013; Rose ve Elicker, 2008; Wadhawan
ve Seth, 2018), mama ve emzirme kararlar1 (Horwood vd., 2022; Ahmad vd., 2022), cocuk mobilyasi1 satin alma
tizerine kararlar (Hastiirk, 2012), gida satin alma davranisi (Gelperowic ve Beharrell, 1994; Kiliger ve Ugur,
2017; Lucas-Thompson vd., 2017; Noble vd., 2007; Sezgin, 2008; Suwandinata, 2011; Tadesse vd., 2021),
organik gida satin alma davranisi (Giray vd., 2022), oyuncak satin alma davranist (Avcu, 2015; Bolisik vd.,
2014; Kurdi, 2017; Sakar ve Karaduman, 2018), kiyafet satin alma kararlar1 (Darian, 1998; Koksal 2007;
Prendergast ve Wong, 2003).
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Belli tiirde konular ise az sayida ¢aligilmigtir: {lk annelik deneyiminde moda ilgilenimi (Moryossef, 2014;
Moryossef ve Shtokman, 2018), annelerin tiiketici harcamalari iizerinde 6z kontroli (Baybars ve Dedeoglu,
2019), annelerin genisletilmis benlikleri ile gosterisci titketimleri (Akgiil, 2019) ve anne influencer davranis
(Jorge vd., 2021) ile anne influencer davranisi agisindan sosyal medyada ozyeterlilik algisinin olgiilmesi
(Ouvrein, 2022), annelerin ¢ocuklarina yonelik iiriinleri edinme ve satin almadaki karar verme tarzlar1 (Kiliger
ve Pag Celik, 2022). Bu ¢alismalar karar siireci yerine bu dénemin gegis ritiiellerine, sembolik titketime ve
benlik genisletme siirecine odaklanmistir. Ancak ele alinan konu risk alma, belirsizlik, kiiltiirel degisimle
birlikte ortaya ¢ikan yeni annelik rolleri gibi unsurlardan da etkilenebilmektedir. Bu alanda Tirkiye’de
pazarlama alaninda yapilmis sinirli sayida ampirik caliyma olmasi da (Akgiil, 2019; Baybars ve Dedeoglu, 2019;

Sen ve Boyraz, 2017) derinlemesine veri toplamay1 6nemli bir dncelik haline getirmektedir.

Bu ¢alismalardan bir kisminin yontem ve bulgularina dair detaylara 6rnek olarak EK 1’de yer verilmistir.
Yukarida da deginildigi tizere pek ¢ok farkli konuda gocuk ile ilgili satin alimlar ve kararlar alinmistir.
Calismalar incelendiginde nicel veya nitel olarak tasarlandigi, en sik veri toplama araci olarak ankete ve
goriigmelere basvuruldugu, drnekleminin de galismanin baglamina iliskin olarak degistigi gortilmektedir. Bu
dogrultuda ¢ocukla ilgili alinan kararin tiiriine bagl olarak drneklemin se¢iminde ebeveynin o6zellikleri,
¢ocugun yas aralig1 ve yasanilan yerlerin etkili oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle gocugun yas araliginin
caligmanin konusuna gore oldukea farkli belirlendigi goriilmektedir. Bulgular agisindan bakildiginda ise
caligmalar farkli karar alanlarinda gesitli degisken/degiskenleri ortaya koymustur (ebeveynin algilari, ebeveyn
farkindaligi, ebeveynin yasadiklar1 zorluklar, ebeveynin algiladiklar: destekler, ebeveynlik stili, 6z yeterlilik,
kaygilar, giiven, benlik genisletme, gosterisci tiiketim, 6z kontrol, 6zerklik, tutumlar, sosyal tiiketim
motivasyonu, marka tercihi, materyalist egilim, ¢ekici ambalajlama, etiket uygulamalari, sosyal medyadaki bilgi

akisi, cevrim ici anne gruplarindan bilgi alma) .

Ozetle pazarlama literatiiriinde ebeveynlerin satin alma davraniglariyla ilgili yapilan ¢calismalar olmakla birlikte
bu ¢aligmalar genellikle satin alma ve tiiketim kararlarinda ¢ocuk, ebeveyn, es, aile yapisi, gii¢ iliskileri etkisi
vb. lizerinde yogunlasmis; ilk annelik deneyiminde moda ilgilenimi, annelerin tiiketici harcamalar1 6z
kontrolii, annelerin genisletilmis benlikleri ile gosterisci tiiketimleri ve anne influencer davranislari gibi
konular ise daha az sayida ¢alisgtlmistir. Yine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda ¢ocugun tiiketici olarak
sosyallesmesi iizerine vurgu yapilarak daha ileri yastaki ¢ocuklara odaklanilmistir. Caligmalarda, yas aralig
bebegin dogumundan baslayarak ergenlikten genglige degin uzanmaktadir. Gliniimiiz diinyasindaki gelismeler
dikkate alindiginda, cocuklar daha kiigiik yaslarda karar siirecini etkileme potansiyeline sahiptir ve siirece dahil
olmaya baslamaktadir. Bununla birlikte ¢ocugun yas1 arttik¢a satin alma karar siirecinde artarak soz sahibi
olmaya basladig1 gercegi literatiirde de (Dal ve Dal, 2015; Kaur ve Singh, 2006; Solomon, 2018) desteklenmistir.
Bu baglamda, ebeveynlerin 6zellikle annelerin neredeyse tiim sorumlulugu iistlenerek gocuklar: adina 6nemli
kararlar verdikleri (¢ocugunun tek basina karar alamadigi donemlerinde) siireci vekaleten karar verme

baglaminda inceleyen bir aragtirmaya pazarlama literatiiriinde ulasilamamustir.

Bunun yani sira vekaleten karar vermenin en yogun bi¢imde ¢alisildig1 alan olan saglik bilimlerinde, bir bagkas:
adina karar verme giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Wrigley, 2018, s. 322). Saglik literatiiriinde vekaleten
karar veren kisi yani “vekil”; karar verme kapasitesi olmayan hastalar bakimindan onlar adina saglik kararlarini
alacak ya da onlar adina onam verecek kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu hastalar ya hi¢ karar verme
kapasitesine (¢ocuklar ve dogustan zihinsel engelli olanlar) sahip degildir ya da gesitli tibbi veya psikolojik
problemler nedeniyle kapasitelerini kaybetmistir (Devettere, 2010, s. 99). Saglik literatiiriinde, agirlikla
vekaleten karar verme stirecine iliskin olarak vekil karar vericinin kim oldugu ve bu karar vericilerin bagkasi
adina nasil karar alacagi (Shepherd, 2022, Shepherd vd., 2022a, Shepherd vd., 2022b) ve nihayetinde bu

konularin dogurdugu etik ve yasal sonuglar (Brown, 2022; Braun ve Krutzinna, 2022; Damnjanovic vd., 2019)
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ele alinmistir. Bu ¢alismada saglik literatiiriindekine benzer bir yaklagimla annelerin neredeyse tiim
sorumlulugu {iistlenerek ¢ocugunun tek basina karar alamadigi donemlerde onlar adina aldiklar1 kararlar

“vekaleten verilen kararlar” olarak kavramsallastirilarak arastirilmistir.

Sosyal Kimlik

Kimlik; bir bireyin tutumlari, kendini tanimlama sekli, benligi, sosyal rolleri, iliskileri ve grup baglantilar1 gibi
ozellikleriyle iliskilidir. Bu 6zellikler bir araya geldiginde kisinin kim oldugunu tanimlar. Kisinin gorislerini
etkiler ve ayn1 zamanda karar, degerlendirme ve davranis iin itici gii¢ saglar (Guenther, Wilton ve Fernandes,
2016,s.1).

Sosyal kimlik, kisinin kimligi agisindan 6nemli olan sosyal grup baglantilarini 6n plana ¢ikarir (Guenther,
Wilton ve Fernandes, 2016, s. 1). Sosyal kimlik; grup tiyeliklerine ve bu iiyeliklere atfedilen degere ve duygusal
oneme karsilik gelen benlik kavramimizin bir yoniidiir (Stroebe, Hewstone ve Jonas, 2015, s. 606). Sosyal
kimlik, bireyin kisisel olarak ilgili buldugu ve belirli bir zamanda duygusal olarak bagli oldugu grubun
ozelliklerini ifade eder (Reddy, 2011, s. 5).

Sosyal kimlik; bir kisinin sosyal iliskileri ve grup iliskileri araciligiyla olusturulan ve siirdiiriilen kimligidir.
Gruplarin ve onlarla olan gesitli baglantilarimizin insanlara kendisini tanimlama duygusu asiladig fikri, sosyal
kimlik teorisinin merkezinde yer alir. Bu teori bir bireyin sosyal kimliginin, kendisini kisisel 6zellikleriyle
tanimlamaktan ziyade grubun ortak ozellikleri agisindan tanimladiginda insa edildigini iddia eder. Bir kisi
belirli bir grupla ne kadar giiglii bir sekilde 6zdeslesirse kendini tanimlarken grup iiyeligini o kadar ¢ok
vurgular (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 4).

Literatiirde anne karar ve deneyimlerinde sosyal kimlik baglantisina deginen smirli sayida galisma
bulunmaktadir. Rockers (2022) annelerin gida satin alim kararlarinda dahil olduklar1 sosyal gruplarin ve
olusturduklar: sosyal kimligin karardaki roliinii aragtirmis ve sosyal kimligin biitiinciil bir bakis acisiyla ele
alinmasina ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Moscato ve Machin (2018) annelerin beslenme stilleri ile sosyal
kimlikleri arasindaki baglantiy1 arastirmistir. De Boer (2005) galismasinda annelerin hasta ¢ocuklarinin
bakimina dair deneyim ve kararlarinda sosyal kimligin roliine deginmistir.

Yontem

Bu aragtirmanin temel amaci, annelerin ¢ocuklar1 adina vekéleten verdikleri kararlarda sosyal kimlik
olusturma siirecini modellemektir. Bu arastirmada, “vekéleten karar verme”; gocuklarin karar verme yetisine
heniiz tam olarak kavusamadig1 donemlerde ¢ocuk adina anne tarafindan verilen kararlari ifade etmektedir.
Burada bir yas siirindan ziyade verilen karar gergevesinde ¢ocugun heniiz gerekli yetkinlige sahip olup
olmadig: dikkate alinmugtir. Ornegin, ag1 kararlarinda bu yas sinir1 0-18 ay arasindayken okulsuzluk kararinda
0-6 yas arasindadir. Dolayisiyla burada karar baglaminda ¢ocugun karar vermeye yetkinliginin olmamasi
dikkate alinmistir.

Pazarlama literatiiriinde bu konuda yapilmis ¢aligma sayisinin az olmasy, siireci daha derinlemesine anlama
ihtiyaci, hassas bir arastirma yaklasimina gereksinim duyulmasi ve aragtirmaciya esneklik ve fayda saglamasi
sebebiyle nitel bir arastirma tasarlanmasi tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci dikkate alinarak

nitel aragtirma yaklagimlarindan durum ¢alismas1” tasarlanmigtir.

Yin’e (2018, s. 62) gore; durum ¢alismasi tasariminda, durumu tanimlama ve durum se¢imi i¢in 6l¢iitleri
belirleme olmak tizere iki farkli adim bulunmaktadir. Bu arastirmada durum, annelerin vekaleten karar
vermesidir. Segilen durum ayni zamanda analiz birimi olarak islev gormektedir. Tkinci agama olan &lgiitlerin

7 Durum galismast (case study), giincel bir olguyu/durumu derinlemesine ve gergek diinya baglaminda aragtiran ampirik bir ydntemdir (Yin, 2018, s.
45).
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belirlenmesi gercevesinde arastirmalarda genellikle olabildigince 6nemli, ilging veya anlamli bir durum (ya da
durumlari) segilmesi beklenir. Bu durumu 6zel kilanin ne oldugu ugta, benzersiz ya da 6zgiin bir konuyu
kapsamast ile belirlenebilir (Yin, 2017, s. 7). Buradan hareketle bu ¢alisma kapsaminda ugta yer alan vekaleten
verilmis kararlara odaklanilmasi tercih edilmistir.

Ug kararlar, diger yaygin kararlara nazaran, daha fazla risk icerir ve bu nedenle de ¢ok daha kapsamli bir karar
stirecini gerektirir. Kisinin toplumsal normlarin disina ¢ikmasini gerektiren bu tiir bir kararda, anne,
toplumdaki diger annelerden farkli bir yonde karar vermek durumunda oldugundan se¢imini ¢ok daha
kapsamli arastirmak ve degerlendirmek durumundadir. Bu nedenle vekaleten verilen karar siireci bakimindan
bu denli kapsamli kararlarin iyi bir gergeve olusturma potansiyeline sahip oldugu diisiintilmektedir. Vekéleten
karar vermeyi daha iyi aktarabilmek adina ¢ocuk adina alinan yaygin kararlarin aksine daha fazla aragtirma,
diistinme ve yogun sorumluluk gerektiren kararlara gidilmesi planlanmuis ve bu tiir kararlarin ne olabilecegine
dair literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu dogrultuda toplum ¢ogunlugunun aksine hem sorumluluk hem de
risk agisindan farklilik arz eden veganlik, asisizlik ve okulsuzluk kararlari 6n plana ¢ikmistir. Arastirma
amaglariyla ilintili olarak veganlik, asisizlik ve okulsuzluk olmak {izere {i¢ ayr1 karar durumu segilmistir.
Dolayisiyla ¢alismaya dahil edilen ti¢ farkl karar tiirii ¢ocuk adina verilen veganlik, asisizlik ve okulsuzluk

kararlar1 baglaminda sinirlandirilmigtr.

Orneklem

Nitel aragtirmalarda veri toplarken arastirilan olguyu deneyimleyen bireylerin segilmesi i¢in amaglh 6rnekleme
kullanilir (Creswell, 2009, s. 199). Dolayisiyla arastirma katilimcilarinin “ug karar alan annelerden” segilmesi
tercih edilmistir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasi sonrasinda durumlarin se¢imi
icin temel 6l¢iit, karar tiirii olarak belirlenmistir. Bu karar tiirleri ti¢ u¢ karardir (veganlik, asisizlik, okulsuzluk).
Segilen 6rneklem iginde bu karar durumlarini deneyimleyen katilimci anneler yer almaktadir. Maksimum
gesitlilik orneklemesi kapsaminda secilen kriterden (karar tiirii) yola ¢ikildiginda ii¢ karar durumu igin,
toplamda 20 katilimciya ulasiimistir. Bu dogrultuda; veganlik karari igin 7 asisizlik icin 6, okulsuzluk igin 7
katilimc1 anneyle gortlmistiir.

Katilimalarin Demografik Bilgileri

Orneklem kapsaminda yer alan 20 katilimei annenin demografik bilgileri agagida (Tablo 1) sunulmustur.
Katilimcilarin yas aralig1 24 ile 40 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 19’u evli, 1'i bekardir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri lise ile post doktora arasinda degismektedir. Katilimcilarin 5’i galigmakta, 15’i ise su an
¢alismamaktadir. Katilimeilarin 8’1 yurt disinda, 12’si Tiirkiye’de yasamaktadir ®. Katilimcilarin ¢ocuklarinin
yaslar1 7 ay ile 12 yas arasinda degismektedir. Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerin siiresi 39 ila 117
dakika arasinda degismektedir.’

¥ Yurt disinda yagamakta olan katiimcilar Tiirkiye’de yetismis daha sonra is ya da evlilik gibi nedenlerle yurt disina gikmuslardir. Dolayisiyla bu
katilimcilar da diger katilimcilarla benzer kiiltiirel gevrede yetismislerdir. Bu nedenle yurt dis1 ve yurt igi katilimcilarin analize birlikte dahil edilmesine
karar verilmistir. Ayrica analiz sirasinda katilimcilarin kiiltiirel anlamda bir farklilik tagiyip tagimadiklarina da dikkat edilmis ancak anlaml bir tema
farklilagmasi goriilmemistir.

° En kisa siiren gériismenin katilimcist veganlik konusunda ¢ok net kararlara sahip olmasindan dolay1 karar siireci de ok hizli gerceklesmistir. Bu
nedenle goriiyme digerlerine gore daha kisa siirede tamamlanmugtir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri'
Katihma | Yas | Cocuk Medeni | Gelir Meslek Egitim Yasanilan Sehir | Karar Goriisme
SapsyYasyCinsiyeti | Durum | o g3 si) | (KendisiEsi) (Kendisi/Esi) Tiirii Siiresi
Katthmcr |30 |2 tane/2  yag4 | Evli 3.000 TL Caligmuyor / Serbest Meslek Yiiksek Diyarbakir Veganlik 79 dakika
Anne 1 yas/Kiz-Kiz Lisans/Lise
Katlma |37 |2 tane/l15  aylk- | Evli 30.000 TL Caligmiyor  (Halkla  iligkiler | Lisans/Yiiksek Mugla, Bodrum Veganlik 39 dakika
Anne 2 10yag/Kiz-K1z uzmarn) / Emlaket Lisans
Katiimar | 38 | 1tane/7 aylik/Erkek | Evli 5.000 € Calismiyor (Akademisyen)/ | Post- Almanya, Veganlik 66 dakika
Anne 3 Elektronik Miihendisi doktora/Yiiksek Wiirzburg
lisans
Katiimar | 26 | 1 tane/16 ayhk/Kiz Evl 8.000 TL Calismiyor (Veteriner Lisans/Yiiksek Istanbul Veganlik 63 dakika
Anne 4 Teknikeri)/Yazilim Danismam lisans
Katiimcr | 40 | 1 tane/4 yas/Erkek Evli 6.700 CA$ Cabsmiyor  (Ascilik-Catering)/ | Yiiksek Kanada, Montreal | Veganlik 96 dakika
Anne 5 Calismryor (Bankaci) lisans/Lisans
Sabatik
Katiimcr | 34 | 1tane/16 ayhk/Erkek | Evli 58300 AUD | Calismuyor (Fotograf¢ilik)/ | Lisans/Lisans Avustralya, Veganlik 81 dakika
Anne 6 Borsaci Manly, Sidney
Katiimar | 44 | 1 tane/7 yas/Kiz Evli 7.750 TL Cabismiyor (Grafik tasarime1)/ | Lise/Lisans Istanbul, $ile Veganlik 62 dakika
Anne 7 Serbest Meslek
Katiimar | 29 | 1 tane/14 aylik/Kiz Evli 5.500 € Caligmiyor (Fabrika Calisan)/ | On lisans/On | Hollanda, Venray | Asisizhik 74 dakika
Anne 8 Sirket Sahibi lisans
Katthmar | 26 | 1 tane/17 ayhk/Kiz Evli 5.000 TL Caligmryor (Bilgisayar | On lisans/Lisans | Erzurum Asisizhik 68 dakika
Anne 9 Programcis1)/  Sosyal  Bilgiler
Ogretmeni
Katma |24 |2 fane/1,5 yas-5 | Bekar | 3.500 TL E-ticaret Satig Temsilcisi Lise Kayseri Agisizhk 55 dakika
Anne 10 yas/Kiz-Kiz
Kathma |30 |2 tane/4 yas-6 | Evli 1.500 € Calismiyor (Dis¢i Asistant)/ Sofor | Lise/Lise terk Avusturya, Asisizlik 88 dakika
Anne 11 yag/Kiz-Erkek Salzburg
Katihma | 32 | 3 tane/12-9-2 yas/Kiz- | Evh 4.000 TL Caligmryor/ Memur Onlisans Kaysen Asisizlik 94 dakika
Anne 12 Erkek-Erkek okuyor/Lisans
Katmar (26 |2 tane/3  yas-16 | Evh 5.000 TL Caligmryor (Ezcane | Ilkokul/Universite | Hatay Asisizlik 117
Anne 13 aylik/Kiz-Erkek teknisyeni)/Psikolog dakika
Katihmar | 37 | 1tane/7 yag/Erkek Evh 4.000$ Caligmiyor (Ingilizce Ogretmeni) | Lisans/Yiiksek Amenka, Atlanta | Okulsuzluk | 86 dakika
Anne 14 / THY Orta Diizey Yonetici Lisans
Katihma |35 |2 tane/2,5 yas-8 | Evh 10.000 TL Cahsmiyor (Teknik ogretmen)/ | Yiiksek lisans/Lise | Mugla, Koycegiz | Okulsuzluk | 83 dakika
Anne 15 yas/Kiz-Erkek Serbest Meslek
Kathma |36 |2 tane/9  aylk-8 | Evh 6.000 TL Alan Disi Psikolojik, Pedagojik | Yiksek Manisa, Yunt | Okulsuzluk | 88 dakika
Anne 16 yag/Kiz-Kiz 10.000 TL Damsmanlik (Asil Alan Kimya | lisans/Lisans Daglan
. Mithendisligi)/ Mihendis, Ancilik
Kathma |33 |2 tane/l,5 yas-6 | Evh 4.000 % E-ticaret Uriin Tasanmy/Satis1 | Yiksek Amerika, Teksas Okulsuzluk | 116
Anne 17 yag/Erkek-Erkek 5.000$ (Asil Alan Matematik)/ Insaat | lisans/Yiiksek dakika
. Mithendisi lisans
Katihma | 28 1 tane/4 yas/Kiz Evhi 1.000 TL Gingimei  Adayr (Cocuk Giyim | Lisans/Lise Istanbul Okulsuzluk | 101
Anne 18 6.000 TL Uzerine Marka  Olusturma)/ dakika
- Yazilimer
Katihmar |38 |2 tane/9  aylk4 | Evh 12.000 TL Caligmiyor (lngilizce 6gretmem / | Lisans/Lisans Kocaeli Okulsuzluk | 89 dakika
Anne 19 yag/Erkek-Kiz Doktor
Katihma |37 |2 tane/l15S vyas45 | Evii 4.000 TL Spor Egitmeni, Saghk Kosuw/ | Doktora/Yiiksek Fransa, Lille Okulsuzluk | 100
Anne 20 yag/Kiz-Erkek 2700 € Bilgisayar Mihendisi lisans dakika

Veri Toplama Yontemi

Durum ¢alismasinda veri toplama yontemlerinin en Onemli kaynaklarindan biri goriismelerdir. Bu
arastirmada yari-yapilandirilmis goriisme tiirii kullanilmistir. Goriisme siirecinin adimlari su sekildedir:

Goriisme icin katillmcilarin segilmesi, katilim daveti gonderilmesi ve katillmcilardan goriisme igin
randevu alinmasi: Arastirmaci sosyal medya {izerinden kararla baglantili hesaplardan/anne-¢ocuk gruplarina

19 Katilmailarin geliri, aylik 3.000 TL ile 58.300 AUD arasinda degismektedir (Katilimcilarla gdriigmelerin 2020-2021 yillar: arasinda gerceklestirildigi
dikkate alindiginda, gelire iliskin verilerin zaman baglaminda degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Ornegin; Katiimci 1 i¢in yazilan -verinin alindig
tarih Subat, 2020- gelir diizeyi; bugiiniin asgari ticret diizeyine denk gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise katilimcilara ait gelir
bilgilerinin gergeklik ve zaman baglamindan kopmamak adina o iilkenin para birimiyle verilmis olmasidir. Bu nedenle yurt disindan 6rnekleme déhil
katilimcilarin gelirleri TL birimine ¢evrilmemistir).
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tiye olan, yorum yapan Kkisiler arasindan katilimcilarin segimi gergeklestirmistir. Arastirmaci goriisme icin
davet gonderdigi katilimcilara arastirmanin amact ve detaylar1 hakkinda (goriisme konusu, goériismenin
gergeklestirilme bi¢imi, goriismenin gerceklesecegi ortam, goriismelerin kayit -ses kaydi- altina alinacagy,
goriigmenin bir arastirma kapsaminda yapilacagi gibi) bilgi vermis ve arastirmaya katilim davetinde
bulunmugtur. Katilim daveti igin standart bir metin kullanilmis ve her katilimciya ayni metin {izerinden
bilgilendirme yapilmistir. Katilim davetini kabul eden anneler ile goriisme zamani tizerinde anlagilmigtir.

Katilimalarin gériigme oncesi bilgilendirilmesi ve onay alinmasi: Goriismeler icin Anadolu Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 11.09.2019 tarihli 7549 protokol
numaral: etik kurul izin belgesi alinmistir. Goriisme dncesi katilimcilar bilgilendirilmis, kendilerinden onay
alinmis, arastirmadan gekilebilme serbestisine sahip olduklar1 hatirlatilmis ve verilerin gizliligi ve giivenligi
saglanmustir.

Goriismenin gerceklestirilmesi: Goriigmelere hazirlik amaciyla yliz yiize bir pilot goriigme
gergeklestirilmistir. Pilot goriisme disindaki tiim goriismeler cografi uzakliklar (yurt ici ve yurt dis1) ve
COVID-19 pandemisi sebebiyle online ortamda gergeklestirilmistir. Merriam’un (2009) 6nerdigi sekilde,
katilimcinin gériismeciye giiven duymasini saglayacak 6n bir sohbetle goriismeye baslanmistir. Goriismeler
ses kaydina alinmistir. Goriismeler, 05.02.2020-19.02.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. En kisa
goriisme siiresi 39 dakika, en uzun goriisme siiresi ise 117 dakikadur.

Veri Toplama Araci

Goriisme kilavuzu

Bu arastirmada temel veri toplama araci goriisme kilavuzudur. Goriismelerde kullanilan kilavuzda temelde 8
ana soru bulunmaktadir (1. Demografik bilgilere yonelik sorular 2. Anne profiline yonelik sorular 3. Karar
sizin i¢in neden 6nemliydi? 4. Karariniz dncesinde bu kararla ilgili nasil bir siire¢ yasadiniz? 5. Karar verme
agamanizi bize anlatabilir misiniz? 6. Karariniz sonrasindaki siiregte neler yasadiniz? 7. Bu kararinizla ilgili
sosyal medyada takip ettiginiz/i¢cinde oldugunuz gruplar var mi? 8. Bu kararin tersi haber ve bilgileri takip
ediyor musunuz? Maruz kaliyor musunuz? Karsiniza bu haberler ¢ikiyor mu/Bunlarla karsilastiginizda ne
hissediyorsunuz? Ne diistintiyorsunuz?).

Bu arastirmada gortismeler yaninda veri toplama araci olarak yansitmali aragtirmaci giinligiinden'' ve temas
ozet kagitlarindan'? yararlanilmistir. Ayrica goriisme esnasinda ve sonrasinda saha notlar1 alinmugtir.

Verilerin Analizi
Bu aragtirmadaki verilerin analizi i¢in Miles ve Huberman’in (2016) akis modeli temel alinarak su analiz
agsamalari takip edilmigtir:

Veri analizi i¢in 6n hazirlik: Miles ve Huberman’in (2016) 6nerdigi gibi 6n veri analizi yapilarak goriismeler
sonrasi tutulan temas 6zet kagitlar1 degerlendirilmis, goriisme dokiimleri yapilmis ve ses kayitlar1 dinlenerek
goriisme transkriptleri olusturulmustur.

Verilerin azaltilmasi: Miles ve Huberman’in (2016) izlencesi takip edilerek 6n veri analizi sonrasinda verilerin
azaltilmasi icin betimleyici kodlar ve oriintii kodlari olmak fiizere iki tiir kodlamadan yararlanilmigtir.
Arastirmada temel alinan kavramsal ¢erceve, arastirma sorular1 ve amaglari dikkate alinarak bir Baslangi¢ Kod
Listesi olusturulmustur. Verilerin kodlanmasinda NVivo analiz programi kullanilmistir. Kodlar, ilgili
olabilecek en yakin kavramla isimlendirmis ve bu kod isimlerinin olusturulmasinda literatiirden
yararlanilmistir.

" Aragtirmact ilk pilot goriigmenin gerceklestigi giinden itibaren yansitmali aragtirma giinliigii tutmaya baslamistir ve toplamda 1160 sayfalik bir
aragtirmaci giinliigii tutulmugtur.
12 Aragtirmaci gdriigmeler sonrasinda her bir katilimet igin ayr1 ayr1 temas 6zet kagidi tutmugtur.

1245



AUSBD, 2023; 23(4): 1237-1272

Verilerin gosterimi ve sonuglarin ortaya koyulmasi: Verilerin gosteriminde ve sonuglarin ortaya
konulmasinda MAXQDA analiz programindan yararlanilmistir. Veri gosterimi i¢in MAXQDA analiz
programindaki Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli gosteriminden yararlanilarak tema ve alt kodlar
gorsellestirilmistir. Temalar arasi iligkileri gosterebilmek icin iliskisel analiz yapilmis ve bu analizde vekaleten
karar verme baglaminda sosyal kimlik olusumunu biitiinsel bicimde sunabilmek amaciyla veganlik, asisizlik ve
okulsuzluk kararlarindaki ortak noktalara odaklanilmistir. Modelin nihai haline ulasabilmek ve temalar aras:
iligkileri anlayabilmek icin MAXQDA analiz programinda yer alan Kod Iliskileri Tarayicist’'na bagvurulmustur
ve bu sayede temalarin kesimi, yogunluk seviyesi (rakam/sekil) goriilebilmistir. Analiz sonucunda bulunan
iligkiler literatiirden baglantilarla desteklenmistir.

Arastirmanin Giivenirligi

Miles ve Huberman (2016), kontrol kodlamasinin giivenilirlige yardimci olabilecegini belirtmektedir. Bu
arastirmada ilk katilimcinin goriisme transkripti, ¢ift kodlayici tarafindan (arastirmaci, diger kodlayici)
kodlanmustir. Ikinci aragtirmact; her iki kodlayicinin Nvivo node raporlari iizerinde degerlendirmeler yaparak
diger kodlayiciyla kodlar iizerinde tartisarak goriis paylasiminda bulunmus boylelikle baslangi¢ kod listesine
eklemeler-gikarmalar yapilmistir. Diger goriismeler ise sadece arastirmaci tarafindan kodlanmis, sonrasinda
ikinci aragtirmaci kodlar iizerinde degerlendirmeler gerceklestirmistir.

Lincoln ve Guba (1985’ten aktaran Adler, 2022, s. 599), standart olarak ifade edilen gegerlilik ve giivenirlik
Olgiitleri yerine nitel arastirmalarda temel 6l¢iitiin giivenirlik (trustworthiness) oldugunu vurgulamaktadir.
Tablo 2’de bu arasgtirmada giivenirligi saglamak amaciyla kullanilan yontemler agiklanmistir. Tablonun
olusturulmasinda Lincoln ve Guba (1985) ve Erlandson vd.nin (1993) yontemi referans alinarak uyarlanmustir.

Tablo 2
Aragtirmada Giivenirlik I¢in Kullanilan Yontemler [Erlandson vd.den
(1993) aktaran Yidirim ve Simsek, 2016, s. 277].

INANDIRILICIK (4rastima sonuglari yoluyla gercegin dogru temsili)

e Uzun siireli etkilesim: Arastirmaci olguyu. kiiltiirii ya da iliskiler anlamaya yetecek uzunlukta bir siire sahada
zaman gecirmeye calisnustir. Hem arastirmaya katilimer bulma siirecinde hem de sonrasinda sosyal medya
kanallar {izerinde aragtinilan kararlarla baglantili anne bloglar, sayfalari, hesaplari. gruplan, sayfalar altindaki
yorumlar uzun siire (3 yil) incelenmistir.

e Derinlik odakl veri toplama: Olguyla daha fazla iliskisi olan dzellik ya da unsurlarin anlasilmasi amaciyla
derinlikli veri toplamaya calisilmistir. Katilimeilarla derinlemesine uzun gériismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriigmelerin siiresi ortalama 82 dakikadir. En az gériigme siiresi 39 dakika en fazla gériisme siiresi ise 117
dakikadir.

e Cesitleme: Arastirmaci vekaleten karar verme siirecinde dair ii¢ karar durumuyla (veganlik, asisizlik, okulsuzluk)
ilgili toplamda 20 katilimeindan veri toplayarak 6rneklem cesitlemesine gitmistir.

e  Uzman incelemesi: Elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi amaciyla danisman her kodlama sonrasinda kodlama
raporu iizerinde inceleme ve degerlendirmeler yapnustir. Yine tez izleme jiirisi. kodlar iizerinde tartismug ve
degerlendirmeler yapmustir.

AKTARILABILIRLIK, TRANSFER EDILEBILIRLIK (Sonuglarmn uygulanmasi)

e Ayrmtih betimleme: Baglamla ilgili ayrintili betimsel veri toplamaya calismistir. Sahada uzun siire gecirilerek.
derinlemesine veri toplanmu stir. Katilimeilarla uzun siireli derinlemesine gériismeler gerceklestirmistir. Aragtirma
raporunda gerek literatiire gerekse arastirma bulgularina miimkiin mertebe detaylica yer verilmis ve arastirma
bulgular ayrintils bir sekilde sunulmaya calisilmustir.

e Amach Ornekleme: Katilimeilanin seciminde amacli érnekleme kullamlmus olup. vekaleten karar verme
baglamim derinlemesine anlayabilmek amaciyla ug karar vermis anneler secilmistir.

TUTARLIK (Tutarhihig: saglama)

e Tutarhk komitesi: Arastirma siirecinin uzmanlarca tutarlilik agisindan denetlenmesi icin tutarlik komitesinden
yararlanilmustir. Bu kapsamda tutarlilik komitesi doktora tez jiirisinden olusturulmustur. Tutarlilik komitesi
arasgtirma siirecini ve bulgularin toplanan veriler ile tutarlilig i degerlendirmislerdir.

ONAYLANABILIRLIK (Nesnel, yansiz olma)

e Onay incelemesi: Tutarlik komitesi elde edilen bulgularin yanliliktan arindirilmis olduguna dair degerlendirmeler
yapmusgtir.

e Denetleme tarihcesi: Arastirmaci, aragtirma baslangicndan bitigine degin calismanin her asamasinda
gerceklestirdigi islemlerin kaydint tutmustur. Arastirmact pilot gériismenin yapildig: giinden aragtirmanin sonuna
kadar yansitmali giinliik tutmus ve yaptig1 her gdriisme sonrasinda temas dzet kagitlart (toplamda 20 tane temas
dzet kagidi) hazirlamustir.

e  Yansitma: Aragtirmaci yanliligini 6nlemek ve olasi 6n yargilarina iliskin bilingli davranmak amaciyla yansitmali
giinliik (toplamda 1160 sayfa) tutmustur.
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Arastirma Bulgular1 ve Bulgularin Yorumu

Katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler ve literatiir taramasi 15181nda, vekaleten karar verme
baglaminda sosyal kimlik olusturmay1 temsil eden teorik model olusturulmustur (Sekil 1. Vekaleten Karar
Verme Baglaminda Sosyal Kimlik Olusturma Siirecine Dair Olusturulan Teorik Model).

VEKALETEN KARAR VERME BAGLAMINDA SOSYAL
KIiMLiK OLUSTURMA SURECI

[ DOGRULAMA CABASI ]

\\\\\

SOSYAL KiMLIiK
OLUSTURMA

[ KARARDAN TATMIN OLMA ]

Sekil 1. Vekaleten Karar Verme Baglaminda Sosyal Kimlik
Olusturma Siirecine Dair Olusturulan Teorik Model

Anneler vekaleten karar verme siirecinde ti¢ ana asamadan ge¢mektedir (Kapusuz Demir, 2023"): Bunlardan
ilki karara hazirlik ve derinlemesine diisiinme asamasidir. Bu diisiinme siirecini karar verme ve uygulamaya
ge¢cme adimi izlemektedir. Anneler kararlarini verip uygulamaya gegtikten sonraki donemde ise eylemi
stirdiirme ve izleme siirecini yasamaktadirlar. Annelerin vekaleten verdikleri bir karar ile yasamlarini devam
ettirdikleri siire¢ ayni1 zamanda sosyal kimliklerini olusturduklari/gelistirdikleri asamadir. Bu calisma
kapsaminda annelerin vekaleten karar verme siireglerindeki son adimda (yani karar1 uyguladiklar: adimda)
ortaya ¢ikan sosyal kimlik olusturma ve bunu destekleyen “dogrulama ¢abasi1” ve “karardan tatmin olma”
temalaria ve bu temalar arasindaki iligkilere odaklanilmistir. Asagida oncelikle her bir tema ayr1 ayri
aciklanmakta sonrasinda ise bu temalar arasindaki iligki ve sosyal kimlik olusturma siirecine etkileri birlikte
ele alinmaktadir.

Dogrulama gabasi
Dogrulama ¢abasi, katilimcilarin karar sonrasinda kararlarini desteklemeye yonelik cabalari ve kararla gelisen
goriislere dair tutumlar1 agiklamaktadir. Literatiir ve katilimcilarin verileri dogrultusunda, “akran

kargilastirmasi”, “pekistirme-kendini dogrulama” ve “tersi bilgi ve haberlere karsi tutum” olmak {izere {i¢ alt
koddan dogrulama ¢abasi ana temasina ulasilmustir (Sekil 2.).

" Bu ¢aligma, tiim vekaleten karar verme siirecini modelleyen daha genis bir caligmanin (Kapusuz Demir, 2023) pargasidir ve siirecteki dneminden
dolay1 bu ¢alismada sosyal kimlige odaklanilmustir.
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@

DOGRULAMA GABASI

@] @] @]

Akran karsilastirmasi Pekistirme-kendini dogrulama Tersi bilgi ve haberlere kargi tutum

Sekil 2. Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli (Dogrulama Cabast)

Dogrulama yanlilig1 (conformation bias) teorisi psikoloji literatiiriinde kullanildig1 sekliyle mevcut inanglara,
beklentilere veya eldeki bir hipoteze kismi yollarla kanit aramay1 veya yorumlamay: ifade eder (Nickerson,
1998, s. 175). Dogrulama yanliliginin, uzun siiredir diisiince ve davranisin 6nemli bir belirleyicisi olduguna
inanilmaktadir (Nickerson, 1998, s. 176). Kararin 6nemiyle uyumsuzluk arasinda dogrudan bir baglanti vardur.
Karar ne kadar 6nemliyse uyumsuzluk da o kadar biiyiik olmaktadir. Bunun yani sira bu durum, kararin ne
kadar siirdiiriilecegine yani bir karardan geriye donmenin ne kadar zor olduguna goére de degisir. Bu
dogrultuda bir karar digerlerine nazaran daha uzun siire siirdiiriilecekse ve bu karardan geri donmek ne kadar
zorsa, uyumsuzlugu azaltma ihtiyaci o kadar giiclii olacaktir (Aronson, Wilson ve Akert, 2013, s. 142). Insanlar,
kendilerini destekleyecek daha fazla kanit elde ettikge, goriislerinden giderek daha fazla emin olmaktadir. Bu
durum ayni zamanda kisinin davraniglarina rehberlik eder. Bunun yani sira insanlar kendini dogrulamaya
calistiginda bilgi isleme stiregleri de bundan etkilenir. Bundan dolay1 bilgi sistemin ana noktasinda insanlarin
kendi gorisleri yer alir (Talaifar ve Swann, 2017, s. 2).

Bu aragtirmada katilimcilar karar sonrasi siirecte kararlarini dogrulamak icin ¢aba gostermistir. Yukarida
verilen tiim bu teoriler, katilimcilarin karar sonrasi siiregte kararlarini dogrulamak ve desteklemek igin cesitli
eylemlerde bulunduklari (davranisi pekistirmek, tarafli/tarafsiz kanit aramak, olumlu benlik imajini
stirdirmek) bulgusunu desteklemektedir. Yine literatiirdeki veriler, katilimcilarin karar sonrasi siiregte
kargilastiklar: verileri algilama ve yorumlama siireglerine (karari1 dogrulayacak sekilde bilgiyi algilama ve
yorumlama) dair kanitlar da sunmaktadir. Katilimcilar karar sonras siiregte kararla ilgili degerlendirmeler
yapmakta, etraflarindaki kisilerin séylemleriyle, ¢cevredeki 6rneklerle, bulduklar: kanitlarla kendi kararlarini
tekrar tekrar dogrulamakta ve desteklemektedirler. Bu dogrultuda, pekistirme-dogrulama alt koduna dair
katilimcilardan 6rnekler asagida sunulmustur:

Katilimci 8: Hatta biri su anda e arkadas olduk yani goriisme sagliyoruz e o ama asi yaptirmis ve ¢ok pisman olmus.
Benim kuzenlerim de ¢ok pisman bu arada keske biz de basindan beri as1 yaptirmasaydik e sen ¢ok dogru bir sey
yapmussin diyerekten beni destekleyen insanlar da oldu. ..

Katilimci 3: ... Bu doktorda aslinda boyle etik meseleleri olan bir doktor degil ama biitiin boyle 6mriinii beslenme
iizerine arastirmaya adamus Michael e soyadi neydi Greger herhdlde onun kitabini okudum en son mesela o da ¢ok
tatmin ediciydi. Yani kesinlikle dogru bir sey yapiyorum...

Insanlar bazen kendilerini baskalariyla kargilastirmakta ve digerlerini bilingli/bilingsiz olarak bir kargilastirma
standardi olarak kullanabilmektedir. Yani insanlar bazen baskalarini yargilarina dahil eder, bazen de dislar.
Dahil etme-diglama modeline gore; insanlar yalnizca diger kisileri kendilerine yakin hissediyorlarsa 6z
degerlendirmelerine dahil eder. Bir kisinin baglamsal bilgiyi kendini degerlendirmek igin bir standart olarak
kullanip kullanmadigi/6ziimseyip Oziimsemedigi, bilgiyi o anda nasil yorumladiginin bir sonucudur
(Oyserman, Elmore ve Smith, 2012, s. 85).
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Katilimcilar karar sonrasi siirecte ¢ocuklariyla akran diger c¢ocuklari kargilastirma egilimindedir. Bu
karsilastirmalar ayni kararla biyiitiilmeyen diger ¢ocuklarla (vegan/asisiz/okulsuz olmayan diger ¢ocuklarla)
yapilmaktadir. Katilimcilar, bu karsilastirmalar sonras: degerlendirmelerde bulunmus ve bu degerlendirmeler
kararlarini pekistirmeye/desteklemeye/giiglendirmeye yardimeci olmustur:

Katilimci 17: Evet yani evet ilging bir tecriibe sonucta ben de ilk defa tecriibe ediyorum ve gozlemliyorum yani ben
de simdi dikkat ediyorum mesela okul mesela okula giden bir arkadasin ¢ocugu bir lafi agildi bu konu okula gitmiyor
oykiisii falan mesela diyor ki annesine anne benim de homeschool yapmam lazim aslinda falan. Cocuk ¢iinkii okul
ddev yapmak isteginden sikilmis. Mesela soruyorum arkadaslara édevle alakali sorun yasiyoruz diyor édev yapmak
istemiyor diyor ¢iinkii ne oluyor aksam biiyiik ihtimalle annesi zorla yaptirmaya ¢alistyor édevini ve boyle ola ola
cocuk soguyor yani yapmak zorunda oldugu bir sey oluyor onun i¢in. Ama belki bir sene gegse atiyorum ben simdi
kendi oglum icin diisiiniiyorum simdi baslamasam 8 yasinda okumaya bagslasa ya ne kaybedecek bu ¢ocuk yani
akademik anlamda hicbir sey kaybetmeyecek biliyorum...

Katilimc1 9: Yani su anda Ornek veriyorum asi olan ¢ocuklar asi olduklar giin atesleniyorlar halsiz oluyorlar, yorgun
oluyorlar belki nobet gegiriyorlar. Bu durumlarin hi¢ birisini benim bebegim yasamad...yani bunlarin asisizlikla
yasanmadigin diisiiniiyorum...

...hani benim akrabalarimdan ¢ok fazla kuzenlerim vesaire hepsi hepsinin ¢ocuklar: mesela yasitlar yani goriiyorum
onlari da goriiyorum kendi bebegimi de goriiyorum yani saglik agisindan bile ¢ok ¢ok farklari var yani hani onlar da
farkindalar ashnda. Inamn onlar da ya hani kizimin kendi ¢ocuklarindan farkl oldugunu hem zeka gelisimi olarak
hem fiziksel gelisim olarak hem saglik olarak gercekten farkli oldugunun farkindalar ama cesaret edemiyorlar...

Katilimci 5: ... Ali ¢ok giizel biiyiidii, degerleri aninda degisti ve yasitlarini ¢ok hizli gegti ve Ali neredeyse hi¢ nezle
olmaz mesela grip olmaz. Cok biiyiik hastalik hi¢c bu otik dedikleri kulak seyi hi¢ olmadi...

Kisilerin karsisina ¢ikan bilgilere dair yaptig1 degerlendirme olumluysa 6ziimseme gerceklesir. Aksi durumda
yani kisinin karsisina ¢ikan bilgilere dair yaptig1 degerlendirme olumsuzsa karsitlik ortaya ¢ikar (Oyserman,
Elmore ve Smith, 2012, s. 85). Bu dogrultuda insanlarin savunduklarini destekleyen argiimanlara oncelikle
dikkat etmesi beklenecektir. Bunun yani sira karsit argiimanlar da one siirebilirler ancak bunu yalnizca karsit
durumun zayifligina isaret etmek amaciyla yaparlar (Nickerson, 1998, s. 175).

Katilimcilar mevcut durumda karar1 uygulamakta ve siirdiirmektedir. Bu siiregte katilimcilarin kararla zit
soylemler karsisinda cesitli tutumlar ve davranislar sergiledigi goriilmistiir. Bunlar ofke, iiziinti,
anlagilmadigini hissetme gibi duygularin yan1 sira gormezden gelme, dikkate almama gibi davraniglar1 da
icermektedir. Bununla birlikte bazi katiimcilar bilgi ve haberlerin reklam giidiisiiyle yapildigina dair
soylemlerde de bulunmustur:

Katilimer 19: ...Ama zaten bunu karalamak ya da bunu hi¢ yasamadan yorum yapanlar: zaten hi¢ dikkate
almiyorum. Ama yapip da hayatinda olumsuz seyleri de paylasanlar zaten hepimiz kabul ediyoruz ki ne yasarsak
yasayalim hangi hayati tercih edersek edelim olumlu olumsuz olacaktir. Beni hi¢ bu anlamda hani geri cekmem
anlaminda etkilemiyor.

Katilimci 10: Etmiyorum kimin ne séyledigi agik¢asi kulagim tikali ¢iinkii kendileri bile dedim ya az once zaten
bilgisi yetersiz bana elle tutulur gozle goriiliir bir sey soyle dedigimde karsimda susan bir ebenin benim ¢ocugumun
asisizligimin yan etkisini konusabilecek bir kapasite demeyeyim de yetkide oldugunu diisiinmiiyorum...Gergekten bir
sey bilmeyen bir insanla diyaloga asla girmiyorum...Cikiyor camm ¢ikiyor ¢ikmiyor degil ¢ikiyor ama gegiyorum
direk bakmiyorum...Ciinkii sinirlerim bozuluyor.

Katilimci 11: ...doktorlar hicbir sey anlatmadan hicbir sey gostermeden séylemeden direk vuruyor. Ve ¢ok reklam
yapilmasi ¢ok fazla reklam yapiliyor ve ¢ok boyle pohpohlandiriyor boyle giizel sirin gistermeye ¢alistyorlar
gliniimiizde sirin gostermeye ¢alisilan her seyin arkasinda maalesef kotii bir sey yatiyor...kizdiriyor ben biliyorum
doktor ne kadar ¢ok asi yaparsa o kadar ¢ok pramie (prim) aliyor...
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Karardan tatmin olma
Katilimcilarin karar sonrasi siiregte karara dair olumlu hisleri, karardan tatmin olma temas: altinda
actklanmaktadir. Yine tatminin olusmasinda 6nemli rolii olan kisilerin beklentileri ve bu beklentilerin
karsilanmas: da bu temanin altinda incelenmistir. Bu dogrultuda “beklentiler” ve “karar sonras: hisler”
kodlarindan karardan tatmin olma temasina ulagilmistir. “Karar sonrast hisler” altinda ise “mutlu hissetme”,

“Ozgiir hissetme”, “huzurlu hissetme”, “gurur duyma”,
almaktadir (Sekil 3.).

» o«

rahat hissetme” ve “emin olma” alt kodlar1 yer

KARARDAN TATMIN OLMA

7\

Beklentiler Karar Sonrasi Hisler

7N

1 1 1

Mutlu hissetme Ozgur hissetme  Huzurlu hissetme  Gurur duyma  Rahat hissetme Emin olma

Sekil 3. Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli (Karardan Tatmin Olma)

Beklentiler, 6znel bir olasilik olarak tanimlanmaktadir (Westhoff, 1989 s. 183). Tiiketici davraniglar
literatiiriine bakildiginda beklentiler, tatmin durumunun ana merkezinde yer alir. Ciinkii iriin performansina
iliskin degerlendirmeler i¢in bir standart saglar (Oliver, 2010, s. 86).

Katilimcilarin beklentileri karar sonrasi siiregte tatmini belirlemede 6nemli bir rol oynamustir. Katilimcilar
karar sonrasi duyduklar1 tatmini agiklarken beklentilerine atifta bulunmusglardir. Beklentiler tatmini
aciklamada bir degerlendirme/karsilastirma standardi olarak rol oynamistir. Asagida katilimcilarin
beklentilerine ve karardan tatmin durumlarina yer verilmistir:

Katilimcr 9: ...hani hicbir olumsuzluk yasayacagimi diisiinmiiyorum. Daha aksine bunlarla bagisikliginin
kuvvetlenecegini diisiiniiyorum. (Beklentiler)

...yani ¢ok mutluyum herhangi bir kimyasal herhangi bir zararli madde iceren hicbir seyin bebegimin viicuduna
girmedigi i¢in ¢ok mutluyum. Yani hicbir sekilde hicbir endisem yok su an ki durumda...kuzenlerim vesaire hepsi
hepsinin ¢ocuklar: mesela yasitlar yani goriiyorum onlari da goriiyorum kendi bebegimi de goriiyorum yani saglik
agisindan bile ¢ok ¢ok farklari var. (Tatmin)

Katilimer 1: Cocugum agisindan ilerde hani eminim ki bana minnettar olacak ¢iinkii hayatinda hi¢ zuliime
bulasmadan, kimseyi incitmeden hi¢bir canliyr biiytimiis olacak... Hani bana tesekkiir edecekler hayatlar: boyunca
hi¢ dedigim gibi kimseye kimseyi incitmemis olarak biiyiiyecekler. (Beklentiler)

Yani diinyaya en az zarar: veren, hem dogaya, canhlara, diinyaya en az zarari veren bir sekilde cocuklarin
yetistirmek beni gercekten mutlu ediyor, onlar diinyaya hicbir zarar, hani hicbir demeyeyim de en minimum zarar
veganliktir hem cevresel agidan hem hayvanlara hani hayvamn yani o yiizden bu beni mutlu ediyor...her anlamda
cevreci iste dogayr hayvanlari koruyan béyle bir nesil yetistirdigim icin 0yle bir anne oldugum icin beni mutlu ediyor
hani. (Tatmin)
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Tiiketici tepkisi olarak da ifade edilen tatmin, {i¢ temel bilesenden olusur: Tiiketici tatmini bir tepkidir
(duygusal/bilissel tepki), tepki belirli bir odaga iliskindir (beklentiler/iiriin/titketim deneyimi vb.) ve tepki
belirli bir zamanda gergeklesir (karardan sonra/tiiketimden sonra vb.) (Giese ve Cote, 2000, s. 1). Satin alma
sonrasl siirecte, tiiketiciler belirli duygular1 deneyimleyebilirler (Oliver, 2010, s. 14). Karar sonucunda verilen
duygusal tepkiler, olumlu (seving, mutluluk gibi) veya olumsuz (pismanlik, hayal kirikligs, iiziintii gibi) duygu
kiimeleri meydana getirir (Matarazzo vd., 2021, s. 3).

Katilimcilarin karara dair tatminlerini anlatirken gesitli hislerden bahsettigi gortilmiistiir. Bu hisler; 6zgiir
hissetme, mutlu olma, gurur duyma, emin olma, huzurlu hissetme, rahat hissetme gibi olumlu hislerden
olusmaktadir. Katilimcilarin kararla ilgili olumlu hislerinin tatmin diizeyleriyle yakindan iliskili oldugu
gorilmistiir:

Katilimci 1: Yani ben hani gayet rahatim. Ciinkii dedigim gibi ileride hani bana gercekten minnettar olacaklarindan
eminim...hani ¢ocugum agisindan  hichir - pismanlhk  duymuyorum...Yani hicbir sey benim kararim
degistiremez...Yani aslinda hani giizel bir sey yani beni mutlu ediyor...daha erken vegan olsaydim keske ¢ocukluktan
beri yetistirilseydim boyle iste bu ¢ocuklarim hi¢ boyle demeyecekler.

Katilimci 16: Ozgiir ve rahat hissediyorum bu en net en net bunlari séyleyebilirim. Cok zgiir hissediyorum, ¢ok
rahat hissediyorum.

Sosyal kimlik olusturma

Sosyal kimlik olusturma temasinda, katilimcilarin karar sonrasi sosyal kimlik edinmeye dair eylemleri
aciklanmaktadir. Katilimcilarin verileri dogrultusunda sosyal kimlik olusturmanin gesitli diizeyleri oldugu
goriilmiis ve literatiirle beraber alt kodlardan bu temaya ulasiimistir. Bu alt kodlar; “fikir lideri olma”, “cevre
destegi olusturma”, “deneyimleri paylasma”, “sosyal medyada ilgili kisileri takip etme-ilgili gruplara dahil olma
davranisr”dir (Sekil 4.).

SOSYAL KiMLIK OLUSTURMA

@]

Fikir lideri olma Gevre destegl olusturma Deneylmlerl paylasma Sosyal medyada ilgili kisileri takip
etme-gruplara dahil olma

Sekil 4. Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli (Sosyal Kimlik Olusturma)

Deneyim paylasimi daha karmagik sosyal davraniglarimizi yonlendiren temel bir sosyal bilesendir. Bireyler
deneyimlerini sosyal baglantilardan faydalanmak icin paylasabilir (Jolly vd., 2019). Katilimcilar, toplumun
¢ogunlugunun aksi yonde aldiklar1 bu karari diger kisilerle paylasma noktasinda olduk¢a motivedir.
Katilimcilar ¢ocuklar1 adina aldiklar1 kararlari uygularken ve stirdiiriirken ayni zamanda diger kisilerle de bu
karara dair deneyimlerini paylasmaktadir. Asagida deneyimleri paylasma koduna dair katilimcilardan

alintilara yer verilmistir:
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Katilimc1 17: Yani soranlar olursa yardimci oluyorum... Bir de iste Instagram hesabimi public yaptim insanlar daha
ok ne bileyim networkumu artirmak igin bu. Ama insanlara yardima: olmak icin ya sadece edindigim tecriibelerimi
paylasiyorum...Hani onla dgreniyorum ben de aslinda hani bunun boyle kisa kisa videosunu cekmistim. Boyle
kisacik bahsediyorum boyle yani uzun videolar ¢ekmiyorum yani kisa kisa bahsediyorum merak eden olursa iste.

Katilimci 2: Evet evet ¢cok soran oluyor yani Instagram hesabindan ozellikle iste hani sunun yerine ne yapayim iste
mama bulamiyorum vegan ne yapayim iste kalsiyum igcin ne sey yapiyorsunuz iste ara dégiinlerde nasil sey
veriyorsunuz, onu nasil yapiyorsunuz, bunu nasil yapiyorsunuz, ¢ok soran oluyor tabii ki yardima da
olunca seviniyorum.

Kanaat onderleri olarak da fikir liderleri, baskalarinin yeniliklerle ilgili goriislerini etkilemede liderlik eden
kisilerdir. Fikir liderlerinin davranislari, bir yeniligin sosyal bir sistemde benimsenme oranini belirlemede
onemlidir (Rogers, 1983, s. 20-21). Bu aragtirmada katilimcilardan bazilarinin fikir lideri oldugu ya da bu yolda
ilerledigi gorilmustiir:

Katilimct 16: ... Bunlarla ilgili yani bazilariyla ilgili Tiirkiye'de bilgi alhnabilecek tek insan ben oldugum icin beni
ararlar falan...Daha ¢ok bunun onciileriydik bir grup ebeveyn. Dolayisiyla Tiirkiye'dekini de biz sekillendirdik
diyebilirim...Onciiler bagskalari ne yapiyor diye diisiinemezler ¢iinkii bagka yok...Yani su an verdigim
damsmanliklar tamamen bu baglamda...farkindalik kazanmalarina yardim ediyorum...

Katilimci 1: Evet yani ozellikle zaten sosyal medya kullanmamin amact bu zaten hani Instagram tizerinden vegan
anne hesabim var Facebook iizerinden de elimden geldigince yani her giin hani mesaj geliyor bana muhakkak
insanlara gercekten olumlu anlamda bir¢ok anne yardimer oldum, bircok kisinin vegan olmasini cevremde...amacim
bu ¢iinkii veganhgin cogalmasini aktivizm. .. Kesinlikle bunu herkese asiliyorum... Evet bildigim 3 4 tane aile var hani
benimle irtibata gecip te yazilarimdan etkilenip te cocuklarini vegan biiyiiten var yani...Instagram hesabinda iste
benim gibi annelerin ¢ogalmasi icin ¢tinkii Instagram daha ¢ok yani insanlara ulasan bir sosyal medya oldugu icin
o yiizden kurdum.

Katilimcilar kararlarini uygulamaya ve siirdiirmeye devam ederken etrafinda bu kararlarini destekleyecek
kisilere ihtiya¢ duymaktadir. Yakin gevrelerinde ya da sosyal ortamlarda benzer karar alan kisilerle sosyal
etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Cevre destegi olusturma koduna dair bir 6rnek asagida sunulmustur:

Katilimci 18: Bir arkadas grubum var ¢ocuklarimiza hani haftanin bir giinii bulusturup bizim de ¢ay kahve sohbet
disarida ormanda keyif yaptigimiz onlarla sohbetlerimiz oluyor onlardan faydalaniyorum.

Bu yani Ggrendigim bilgileri paylastigim ortamlar oldu hani. Bahsettigim arkadas cevresinde birbirimize bilgi
aligverisi yapmamiz deneyimlerimizden faydalandigimiz, onlarla ortaklasa. ..

Katilimcilar karar sonrast siirecte kararla baglantili kisileri takip etmektedir ve ¢esitli gruplara tiyedirler. Uye
olunan gruplar karar1 destekleyen gruplardir. Takip edilen kisiler ise bazen konunun uzmani bazen de benzer
kararlar alan deneyim sahibi kisilerdir:

Katilimce1 19: Uzmanlar da var. Uzman ve ¢ocuk gelisimci himhim psikolojik damgsman.

Katilimc1 4: Aynen Vegan Anneler WhatsApp grubumuz var...Instagramda sadece iste takip ettigim yine Vegan
Hamile Vegan Anne gibi gruplar var...

Katilimc1 10: Asi hakkindaki gercekler var bir tane, asi hakkinda bilgiler var oraya iiyeyim, asi hakkindaki gercekler
var oraya tiyeyim bir de asinin gergek yiizii diye bir sayfa var oraya...Facebook’ta bunlar.
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Sosyal Kimlik Olusturma ile Dogrulama Cabasi ve Karardan Tatmin Olma Temalar1 Arasindaki Iligkiler

Tablo 3
Kod Tligkileri Tarayicis

Kod Sistemi Dogrulama gabasi  Karardan tatmin olma  Sosyal kimik olusturma
(o9 Dogrulama cabas
(o4'Karardan tatmin olma
(og Sosyal kimlik olugturma
. TOPLAM )

Tablo 3’te sosyal kimlik olusturma ile karardan tatmin olma ve dogrulama gabasi temalari altinda kodlanan
kisimlarin kesisimi sayisal olarak gosterilmistir. Bu tablo sosyal kimlik temas: ile karardan tatmin olma ve
dogrulama ¢abasi temalarinin kag defa iliskili kodlandigini géstermektedir.

Dogrulama ihtiyaci; degerlendirme davranisiyla, benlik saygisiyla ve biligsel tutarlilik durumuyla ilgilidir ve
insanlar bilgileri kendi goriislerini destekleyecek sekilde yorumlama egilimindedir (Nickerson, 1998, s. 180;
Talaifar ve Swann, 2017, s. 3). Insanlar kendilerini dogrulayan sosyal diinyalarini yaratabilirler. Bunun icin
bazi siiregleri kullanabilirler. Bunlardan biri, insanlarin kendini dogrulayan yani ihtiyaglarini karsilayan sosyal
ortamlar olusturmasidir. Ornegin, kendi goriislerini onaylayan iligkiler arayabilir, kurabilir ve kendilerini
dogrulama konusunda olumsuzluk olusturan iliskilerden ayrilabilirler. Bir diger kendini dogrulama stratejisi
ise bireyin kendi goriislerinin bagkalarina sistematik olarak iletilmesiyle ilgilidir. Ornegin, insanlar kimlik
ipuglarini -kim olduklarina dair oldukga goriiniir isaretler ve semboller- gosterebilirler (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sosyal kimlik olusturma) (Talaifar ve Swann, 2017, s. 2).

Riley ve Burke (1995, s. 24) insanlarin aktif olarak kimliklerinin anlamlari ile eylemlerinin anlamlar1 arasindaki
uyusmazligl azaltmaya galistiklarini ve bunu yaparken grubun diger tyeleriyle uyum sagladiklarini 6ne
siirmiistiir. Insanlar hem kendi kimliklerini dogrulayan/destekleyen hem de grubun hedefine ulasmasina
yonelik olarak gruba katkida bulunan rollerini siirdiiriir (Riley ve Burke, 1995, s. 2-3).

Riley ve Burke’e (1995) gore, kiigiik bir gruptaki aktorler arasinda, tiim tiyelerin birbirlerinin davraniglarini
benzer sekilde yorumlamalarina izin veren ortak bir anlam yapis1 gelisir. Bu ortak anlayis grup iiyelerinin
kimliklerini dogrulama egilimine hizmet eder. Talaifar ve Swann’e (2017, s. 4) gore de gruplar kendini
dogrulama c¢abalarindan yararlanabilir. Kendini dogrulama, insanlarin anlagildiklarini hissetmelerine
yardimci olur ve bu durum insanlarin kendilerini gruba daha bagli hissetmelerini saglar.

Kimligin olusturulmasi ve stirdiirtilmesi kendiliginden meydana gelmez. Hem hangi bilgileri sectigimiz,
isledigimiz ve yorumladigimizla ilgilidir hem de kendini degerlendirme, gelistirme ve dogrulama giidiileriyle
olusabilir. Oz-degerlendirme, dogruluk ihtiyaci veya benlikle ilgidir. Kendini gelistirme, olumluluk
ihtiyacindan kaynaklanir. Bu ihtiyag, olumlu benlik gérisleri olusturma ve siirdiirme arzusunu temsil eder.
Kendini dogrulama giidiisii ise bilgileri yorumlamada uyum ve istikrar arayisindan veya tutarlik ihtiyacindan
kaynaklanir. Sonug olarak birey bir kimlik olusturdugunda, bunu dogrulamak i¢in sosyal ¢evresinde bunu
destekleyecek bilgileri, durumlari arar/yorumlar. Bu sayede kimligini giiclendirmeye ¢alisir (Guenther, Wilton
ve Fernandes, 2016, s. 2). Kendini dogrulama ¢abalari, insanlarin yasamlarina istikrar getirir. Boylelikle
insanlarin deneyimleri daha tutarly, anlagilir goziikiir ve psikolojik faydalar (rahatlama, kayginin azalmas gibi)
saglar (Talaifar ve Swann, 2017, s. 4).
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Sosyal kimlikler pek ¢ok ihtiyaci karsilar. Biitiinciil olarak yaklasildiginda sosyal kimlik tiirlerindeki gesitliligin
dikkate alinmasi gerekir (Deaux, 2000, s. 13). Sosyal kimlik teorisi, insanlarin olumlu bir sosyal kimlik
olusturmak ve siirdiirmek icin motive olduklarini ileri siirer. Insanlar belirli bir grupla 6zdeslestikten sonra
grup icindekiler ve disindakiler arasinda kolayca ayrim yapar. Grup ici tiyeleri digerlerine tercih eder ve kendi
grup iiyeleriyle duygusal bir bag hissederler (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 5). Sosyal kimlik teorisi,
insanlarin miimkiin olan en iyi benlik imaj1 i¢in ¢abaladiklarini ileri siirer (Worchel vd., 2000, s. 28). Gruba
yonelik disaridan bir elestiri sunuldugunda, bu genellikle savunma tepkilerine yol agabilir ve gruba yapilan bir
saldir1 olarak algilanabilir (Guenther, Wilton ve Fernandes, 2016, s. 5). Yine kisinin grubu tehdit edilir veya
kiigiik diigiiriiliirse sosyal kimligi zarar gorebilir (Worchel vd., 2000, s. 28).

Tiiketici davranisi literatiiriine gore, tiiketici tatmin olmak ister. Ciinkii tatmin durumunda arzu edilen bir
titketim/hizmet deneyimlenir. Bu deneyim ayni zamanda pekistiricidir ve zevklidir. Koétii bir kararin
sonuglarina katlanmak zorunda kalinmaz ve bundan dolay: kararin sonuglar: telafi edilmeye ¢alisilmaz. Her
iyi karar tiiketicinin karar verme becerisini yeniden dogrulamasini saglar (Oliver, 2010, s. 4). Sosyal psikoloji
literatiiriine gore de kimlik-eylem uyumu ve tatmin arasinda iligki vardir. Buna gore, insanlar gruptaki
kimlikleriyle eylemlerini uyumlu hale getirmeye ¢alisirlar. Bu uyum tatmini dogurur. Tam tersi durumda
iletilmeye ¢alisilan kimlikle eylemler uyumsuzsa tatminsizlik olusur (Riley ve Burke, 1995, s. 25).

Yukarida verilen literatiir, sosyal kimlik olusturma ile karardan tatmin olma ve dogrulama ¢abasi1 arasindaki
iliskiye dair bu caliymada elde edilen ampirik bulguyu destelemektedir. Katilimcilar verdikleri karara dair
tatmin  duymaktadir. Gordiikleriyle, kendilerine soylenenlerle, karsilastirmalariyla ve sonug
degerlendirmeleriyle kendilerini dogrulamakta ve kararlarini desteklemektedirler. Sonu¢ olarak hem karar
deneyimlerini paylasmakta ve fikirlerini iletmekte hem de kendilerine benzer kisilerin oldugu gruplara iiye
olarak sosyal kimliklerini olusturmakta ve gelistirmekte ayni zamanda bu gruplarda sosyal kimliklerini
stirdirmektedirler.

Tim bunlar katilmcilarin kararini giiglendirmekte ve karari uygulama ve siirdiirmekte onlara giic
saglamaktadir. Bunun yani sira ug kararlarda, karar sonrasi siiregte sosyal ¢evrede hissedilen baski goz 6niine
alindiginda, kimliklerini siirdiirme imkéan1 bulduklar1 bu gruplarda kendilerini yalniz hissetmemekte ve azinlik
grubu olma agindan bu gruplar hem aidiyet hem gii¢ saglamakta hem de tatminlerini yiikselterek karar
uygulama ve devam ettirme noktasinda motive etmektedir. Dogrulama cabasi ve karardan tatmin olma ile
sosyal kimlik olusturma arasindaki baglantilara isaret eden katilimci ifadelerine agagida yer verilmistir.

Katilimci 6'nin gocugunu vegan yetistirdigi icin karar sonrasi siiregte de eylemleriyle uyum durumunu
stirdiirdtigii, destekledigi ve ayni zamanda bu durumdan tatmin duydugu, dahil oldugu grupta sosyal kimligini
sekillendirdigi goriilmektedir:

Katilimci 6: Nasil diyebilirim ya icim ¢ok rahat diyebilirim yani sonugta bir insan bir seyi dogru yaptigina inaniyorsa
o ona arkasinda da ona kendini iyi hissettirir ...¢iinkii agzimzdan ¢ikanmyla agzimzdan ¢ikan seyle eger
davramslariniz birbirine uymuyorsa bu biraz hani kendi icinizde de ¢catisma yaratiyor... (Dogrulama Cabasi)

Veganlikta iste hayvanlarini seviyorum hayati, dogay: seviyorum iste kiiresel isinmaya, ¢evre kirliligine dair bir seyler
yapmak istiyorum deyip de hald iste bunun en biiyiik sebeplerine destek oluyorken hani kendimi diiriist hissetmedim.
Ama su an fikirlerimle davramglarnimin inline oldugunu diisiindiigiim icin ¢ocuk yetistirmek de aymi sekilde hani
cocugumun bu sekilde yetistirilmesini dogru buldugum icin o sekilde yetistiriyorum ve icim huzurlu diyebilirim
(Dogrulama Cabasi-Karardan Tatmin Olma).

Ne yediriyorsun yani bize de sorulan sey ne yiyorsun ki veganken ne yer ki insan hani merak ettikleri bu ya da dedigim
gibi mesela vegan beslenen ben mesela seyi fark ettim vegan beslenen ¢ocuklar daha istahlar: daha iyi beslenme sekli
de oyle mesela tabi kagikla piireyle zorla besliyorsa aylarca tabi o da hani etkisi oluyor olumsuz yonde ama hani
vegan bilingli vegan yetistirenler diyeyim bilingli vegan besleyenler ¢ocuklar: daha ¢ok iste meyve, sebze yedikleri igin
mesela daha iyi yiyorlar. Mesela benim ¢ok arkadasim var burada ya hi¢ sebzeye dokunmuyor diyor mesela ablamin
cocuklart kendi yegenlerim e sebzeye dokunmuyorlar mesela hani onlara nasil yetistiriyorsun kendi kuzenlerim
Tiirkiye’'de iste WhatsApp grubumuz var ne yediriyorsun iste Mert’e nasil yiyor gordiim bamya yiyordu bamyay:
nasil yediriyorsun falan hani insanlar veganken soruyor ¢iinkii onlarin da dikkatini ¢ekiyor. A benim ¢ocugum hig
sebze yemiyor ama Mert nasil bamya yiyor nasil mantan ¢ok seviyor bu ¢ocuk falan gibi dikkatlerini ¢ekiyor
(Dogrulama Cabasi-Karardan Tatmin Olma-Sosyal Kimlik Olusturma).

1254



AUSBD, 2023; 23(4): 1237-1272

Katilimcr 12; karar1 veren diger kisilerin sayistyla iligkili olarak grup aidiyetine ve sosyal kimlik olusturmaya
vurgu yapmakta, ayn1 zamanda kendi ¢ocuklari arasinda kiyaslama yaparak kararini dogrulamakta ve karardan
tatmin olmaktadir:

Katilimei 12: ... Ama su an i¢in a ne kadar ¢cokmus diyorsunuz boyle tekken bir ben karstyim herhalde diyorsunuz.
Ciinkii yaptiranlar o kadar fazla. Ama o kisilerle birlikte, oraya gelen yorumlarla birlikte a tek ben degilmisim ya ne
kadar fazlaymis da diyorsunuz (Sosyal kimlik olusturma).

Yani bir seving de oluyor esasinda hani...pisman olmadim onu soyleyeyim ¢ocuklarin arasinda da fark: gordiim
diinde bahsettim hani bebeklik ¢agr bu daha giiclii gegiriyor...bu bebegimde hicbir sikinti yasamadim (Karardan
Tatmin Olma-Dogrulama Cabast).

Sonug, Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmada vekleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturma siireci, annelerin ¢ocuklar1 adina
verdigi ug kararlar tizerinden incelenmistir. Arastirma kapsamindaki kararlar, toplum genelinin aksine verilen
u¢ kararlardir. Bu aragtirmada veganlik, asisizlik ve okulsuzluk ug¢ kararlar1 iizerine bir durum g¢aligmasi
tasarlanmistir ve toplamda 20 katilimciyla yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma bulgulari, annelerin veganlik, asisizlik ve okulsuzluk kararlar1 baglaminda, vekaleten verdikleri
kararlar sonucunda sosyal kimlik olusturma siireglerine dair teorik bir model sunmaktadir.

Vekéleten karar veren katilimcilarin aldiklari bu karari stirdiirdiikleri siiregte tic 6nemli alt siireci bir arada
yasadiklar1 g6zlemlenmistir. Bunlar verdikleri karardan tatmin olma, karar1 dogrulama gabasinda bulunma ve
sosyal kimlik olusturma ya da gelistirme siirecleridir. Verilen karari uyum icinde siirdiirme ¢abasi tatmin,
dogrulama ¢abas1 ve sosyal kimlik edinme davranisiyla yakindan iligkilidir. Toplumun ¢ogunlugunun aksi
yonde verilen kararlar agisindan bu durum 6nemli bir bulgudur. Nitekim katilimcilar karar sonrast siirecte
karara dair deneyimlerini paylagarak, ¢evreye bu deneyimlere iliskin fikirlerini iletmekte ayn1 zamanda benzer
kararlarin alindig1 gruplara iiye olarak sosyal kimliklerini insa etmekte ve siirdiirmektedir. Nitekim Guenther,
Wilton ve Fernandes (2016), kimlik olusumunda Kkisilerin sosyal ¢evrede destek bilgi arayarak kimligini
giiclendirmeye calistigini belirtmektedir. Yine Talaifar ve Swann (2017) dogrulamanin psikolojik faydalar
sagladigini, Oliver (2010) ise tatmini pekistirdigini vurgulamaktadir. Caliymanin bulgulari sosyal psikolojideki
kimlik-eylem uyumu ve tatmin arasindaki iliskiyle de desteklenmektedir. Buna gore; insanlar gruptaki
kimlikleriyle eylemlerini uyumlu hale getirmeye ¢alisirlar. Bu uyum tatmini dogurur. Tam tersi durumda
iletilmeye ¢alisilan kimlikle eylemler uyumsuzsa tatminsizlik olusur (Riley ve Burke, 1995, s. 25).

Katilimcilarin sosyal kimlik olusturma siirecinde -biiyiik oranda hissettikleri baski- vekaleten karar verme
baglaminda ug kararlar agisindan beklenen bir sonugtur. Bu kapsamda ug kararlar agisindan yogun baski
hissedilen ortamda sosyal kimlik olusturma siirecine de dikkat ¢ekilmektedir.

Pazarlama baglaminda, ebeveynlerin satin alim ve tiiketim kararlan literatiirde ilgi gosterilen bir konu
olmustur. Ilgili literatiir incelendiginde ebeveyn satin alim ve tiiketim kararlarinda; ¢ocuk, geng, es, ebeveyn
stili, aile yapis1 ve gii¢ iliskisi etkisi iizerine 6zellikle de gocugun ailenin satin alma karar siireci i¢indeki roli
tizerine ¢ok sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Bununla beraber son dénemde ebeveynlerin ¢ocuklar:
i¢in yaptiklar1 satin alimlar ve bunun altinda yatan motivasyonlar1 belirleme ¢abalarina yonelik ¢aligmalar
(Akgiil, 2019; Baybars ve Dedeoglu, 2019; Moryossef, 2014; Moryossef ve Shtokman, 2018; Jorge vd., 2021;
Ouvrein, 2022) dikkat gekmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ocukla ilgili alinan kararin tiiriine bagli olarak farkl
degiskenleri inceledigi ve bu galismalarda ozellikle ebeveynin ozelliklerinin ve ¢ocugun yas araliginin
¢alismanin konusuna gore oldukea farklilagtigi goriilmektedir. One ¢ikan bir diger husus da ebeveyn
kararlarini inceleyen galismalarda benlik genisletme teorilerine agirlik verilmekle birlikte sosyal kimlik
olusturma teorilerinin dikkate alinmamis olmasidir. Nitekim McNeill ve Graham (2014) bebek giyimine
yonelik aragtirmalarinda ¢ocugun annenin genisletilmis benliginin bir parcasi oldugunu; Kallioharju vd.
(2023) ¢ocuk modasina iliskin sosyal medya hesaplarini inceledigi arastirmalarinda annelerin, ¢ocuklar:
genisletilmis benliklerinin bir parcasi olarak algiladiklarini; Hughes vd. (2015), ebeveynlerin kiigiik
¢ocuklarinin goriintisleri araciligiyla benliklerini genislettigini ortaya koymustur. Bu arastirmada ise karar
vericilerin benlik genisletme siirecinin Otesinde sosyal kimlik olusturma siirecine daha fazla egilim
gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde anne karar ve deneyimlerinde sosyal kimlik baglantisina
deginen sinirl sayida ¢alisma bu ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir. Rockers (2022) annelerin gida
satin alim kararlarinda sosyal kimligin karardaki roliinii ve sosyal kimligin biitiinciil bir bakis acisiyla ele

1255



AUSBD, 2023; 23(4): 1237-1272

alinmasina ihtiya¢ olduguna dikkat cekmis; Moscato ve Machin (2018) annelerin beslenme stilleri ile sosyal
kimlikleri arasindaki baglantiy1 arastirmis; De Boer (2005) calismasinda annelerin hasta ¢ocuklarinin bakimina
dair deneyim ve kararlarinda sosyal kimligin roliine deginmistir. Sonug olarak bu aragtirmada annelerin
gocuklar1 adina aldiklar1 kararlarda benligin bireysel olarak sunumundan ziyade kimligin sosyal yonii 6n plana
¢tkmistir. Bu kapsamda katilimcilarin vekéleten karar verme baglaminda kimligin sosyal yoniine yani sosyal
kimlik olusturma siirecine yoneldikleri goriilmiistiir.

Sosyal kimlik, benlik kavraminin bir alt sistemidir (Tajfel, 1982, s. 21). Sosyal kimlik, benlik kavraminin “biz”
yoniidiir ve grup tyeligiyle iliskilidir (Myers, 2002, s. 41). Sosyal kimlik kuraminda da bireyin belirli bir gruba
tiye olmasindan ortaya ¢ikan benlik tizerine vurgu yapilir (Sakalls, 2001, s. 179). Bireyler siniflandirma yaparak
kendileri ve digerleri arasinda kategorik olarak ayrim yaparlar. Diger gruplar1 kendi i¢inde bulunduklar1 grupla
kargilastirarak dahil olduklar1 grubun degerini/anlamini bulmaya ¢alisir. Olumlu bir sosyal kimlik edinmeye
cabalarlar (Sakalli, 2001, s. 197). Bu arastirmada katilimcilarin sosyal kimlik olusturma siireci hem karardan
duyduklar1 tatmini hem de karar1 dogrulama cabalarini etkilemektedir. Katilimcilar sosyal kimlik
edindigi/edinmeye devam ettigi ortamlarda kararlarindan daha fazla tatmin olmakta ve kararlarini
dogrulamaktadir. Nitekim bu siireg; karar sonrasi siiregte uyum durumunun stirdiirtildigiinii gostermektedir.
Nickerson (1998), Aronson, Wilson ve Akert (2013), Talaifar ve Swann (2017) verilen kararlardaki uyum
durumuna ve karar1 dogrulama ¢abasina dikkat cekmektedir. Bu durum caligmada ortaya ¢ikan karar sonrasi
stiregte katilimcilarin kararlarini dogrulamak ve desteklemek icin ¢esitli eylemlerde bulunduklar: (davranist
pekistirmek, tarafli/tarafsiz kanit aramak, olumlu benlik imajini1 siirdiirmek) bulgusunu destekler niteliktedir.

Vekaleten karar verme literatiirii gogunlukla saglik alaninda yogunlagsmis ve bu alandaki ¢aligmalarda daha
yaygin bilinen modeller ve teoriler temel alinmistir. Bu alanda ¢ogunlukla bagvurulan modeller ve teorik
yaklagimlar: Saglik Inang Modeli, Sosyal Ogrenme Teorisi, Sosyal Bilissel Teori, Sebepli Eylem Teorisi, Planl
Davranis Teorisi, Degisimin Asamalar1 Modeli, Sosyal Pazarlama ve Ekolojik Modellerdir (Glanz vd., 2008).
Vekaleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturma siirecinin ortaya kondugu bu calisma saglik
alaninda yapilan ¢alismalara da yeni bir perspektif saglama potansiyeline sahiptir. Bu bulgular, 6zellikle
annelerin kurduklar1 sosyal dayanisma gruplari ¢ergevesinde vekaleten verilen saglik davranislarinin yeniden
degerlendirilmesine 151k tutabilecektir.

Bu arastirmada karar sonrasi siirecte karardan tatmin olma ve dogrulama ¢abasindan sosyal kimlik olusturma
davranisina gidildigi bulgusuna ulasilmistir. Pazarlamacilar ve reklamcilar, beklentilerle/gergeklesenleri
kargilastiracak ve hissedilen duygular1 agiga c¢ikaracak uygulamalarla hedef kitlelerinde yer alan karar
vericilerin karardan tatmin olma durumunu degerlendirebilir. Ayrica tatmin durumunun siirdiiriilmesinde
dogrulama ¢abasinin etkisi de iletisim stratejilerine yon verebilir. Tim bunlarla birlikte sosyal kimlik
olusturma siirecinde iletisim icinde bulunulan kisiler, {iye olunan gruplar ve fikir lideri olma gibi davranislar
uygulamacilara yon gosterebilir.

Bu arastirma, pazarlama literatiirii i¢cinde vekéleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturma siirecine
iliskin bir model sunmasi agisindan da 6zgiin deger tasimaktadir. Kisinin kendisi adina aldig1 kararlardan farkli
dinamiklere sahip vekaleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturma siirecinin anlagilmasi ve teorik
bir model sunulmasinin, pazarlama literatiirii icinde yeni bir alan acacag ve ozellikle yeni ¢alismalara taban
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sinirliliklart ileride bu konuda yapilacak calismalara yoén gosterebilir. Ilk olarak; bu
arastirmada vekéleten karar verme baglaminda sosyal kimlik olusturma siirecini biitiinsel perspektifte
sunabilmek i¢in bu siirecte etkili olan ortak unsurlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Nitekim veganlik, agisizlik ve
okulsuzluk karar baglamlarinda sosyal kimlik olusturmanin kendi dinamikleri her bir karar icin ayr1 ayr
caligabilir. Ikincisi; bu arastirmanin katilimcilari ug kararlar almis bireylerden olusmaktadir. leriki
arastirmalar ¢ocuk adina alinan daha yaygin/bilinen kararlar1 (beslenme, giyim, egitim, saglik) calisabilir.
Bunun yani sira ug olmayan diger kararlar agisindan da bu model tizerinde ¢alisilabilir. Vekaleten karar verme
baglaminda sosyal kimlik olusturma siirecinin bu tiir kararlarda farklilasip farklilasmadig: incelenebilir. Son
olarak, bu arastirma nitel bir arastirma oldugu igin kiigiik bir 6rneklem {izerinde derinlemesine goriismeler
yapimistir. Her ne kadar ornek olaylar betimsel ve zengin veriler sunsa da bulgularin genellenebilirligi
konusunda kisit olusturmaktadir. fleride yapilacak arastirmalar daha biiyiikk &rneklem iizerinde nicel
yontemler kullanilarak modeli test edilebilir.
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EK-1. Cocukla Ilgili Karar ve Davranislar1 Konu Alan Calismalar

olan -ekonomik. sosyal
ve egitimsel kaynaklara

degerlendirme olanagma sahip 106
ebeveyn)

Calhsmanin Cahsmanmn Konusu Cahsmanm Yontemi Cahsmanin Bulgulan
Yazan ve Yih
Alsini vd. | Beslenme etiketi | Nicel tasanim Etiket okumanm yaygmhgmn yiksek
(2023) kullaniminmn yaygmligi, | Orneklem (Suudi Arabistan’dan 157 | (%69) oldugu
market aligverisi | anne) Satin alma tercihlerinde etkili 6zellikler;
strasinda besin | Anket (Market alisveris: swasinda | tiriniin  saglikhh  olmasi  (%57.3),
secimlerini yiyecek secimlerini etkileyen sosyal | ¢ocuklarin tercihi (%459). bir aile
etkileyebilecek faktorler | ve yasam tarzi 6zelliklermnin yam | iiyesinin 6zel thtiyaglar: (%38.9)
ve bu faktorlerin | sira Grin ozelliklernmi  de
annelerin degerlendiren bir anket)
sosyodemografik
ozelliklertyle 1liskisi
Caylak Cocuklara yoénelik akar | Nicel tasarim Akar bant mesajlannin  saghkh
Donmez  ve | bant uygulamasmin | Omeklem (Adana ili merkez | beslenme tuzerinde etkisi oldugu,
Sevim (2023) | satin alma niyeti ve | ilgcelerinde ikamet eden, 18 yas alti | davramssal niyetin akar bant
saghkl beslenme | ¢ocuga sahip 393 aile) mesajlarindan  etkilendigi,  saglikh
tizerme etkisi Yiiz yiize ve online anket beslenme isteklerinin satin alma kararim
Frekans ve yiizde analizi etkiledigi
Regresyon analizi
Debs vd. | Okul se¢imi siireglerini | Nitel tasarim Ebeveynler farkli baglamlarda bir dizi
(2023) kend1 yararlarma | Katilimcilar (okul tercihi konusunda | okul tercihinde bulunsalar ve mutlulugu
yonlendirme mkan: | cesith  seceneklere erisme ve | gelistirmek i¢in farkli kriterleri 6nemli

olarak tammlasalar da siirekli olarak
mutlulugu merkeze aldiklan, sosyal-

Tematik analiz

sahip olan- ebeveynler | Yan yapilandirilmg gériisme duygusal ve rekabet¢i  olmayan
lizerine arastirma akademik faktorler: sectikler:
goriilmekte
Bulgular dogrultusunda ortaya cikan
ebeveyn alt kiimesi; kentsel ortamlarda,
¢ocuklarmin sosyal-duygusal
mutlulugunu 6n planda tutan okullar
arayan mutluluk odakli ebeveynler
De Cianni vd. | Anne ve c¢ocuklarin | Nicel tasanm Annelerin egitim diizeymin ve gelirinin
(2023) sosyodemografik Orneklem (6-10 yas arast ilkokula | atistirmalik firiin satin alimin etkiledig:
ozelliklerinin ve | devem eden gocugu olan 242 anne)
ebeveynlerm objektif ve | Online anket Ebeveynlerm  algiladiklan  o6znel
subjektif beslenme farkindaligin aslinda nesnel
farkindaligmin, farkindaliklarindan daha diisik oldugu
cocuklarin saghkh veya ancak her iki bilgi tiiriiniin de saghkl
saghksiz yiyecek atistrmalik satin alimmi olumlu yénde
segimlerini nasil etkiledigi
etkiledigi
Ozer Cocuklarma  yonelik | Nicel tasarim Ikinet el  wrin  satn  alma
Canarslan cevrimi¢i  ikinci el [ Orneklem (Sosyal medya | motivasyonlarmin; ekonomiklik,
(2023) aligveris yapan annelerin | gruplarindan ulasilan 321 anne) giivenilirlik, nostalji, benzersiz olma,
ikinci el uriinlere karsi | Anket kolaylik oldugu
tutum ve satin alma | Gegerlilik, giivenilirhk analizlen Cevrimici ikinci el diriinlere kars: tutumu
niyetini etkileyen | Regresyon analizi ve satin alma niyetini; ikinci el triin
motivasyonlar satin alma motivasyonlarindan sadece
ekonomiklik motivasyonunun pozitif
yonde etkiledigi, diger motivasyonlarmn
anlamli bir etkisi olmadig:
Ahmad  vd. | Calisan annelerin | Nitel tasarim/fenomenolojik | Ortaya ¢ikan ii¢ ana tema; emzirme
(2022) emzirme deneyimler: ve | yaklasim algis1  (emzirmeye-bebek mamasina
uygulamalarim Katilmeilar (24-46 yas arasindaki | iliskin  alg1). emzirmedek: zorluklar
etkileyebilecek 16 anne) (algilanan yetersiz siit-emzirme zorlugu)
zorluklar Yan yapilandinlnug goriisme ve emzirmeye destek (i¢ destek-dis

destek)
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Giray vd. | Oznel ve nesnel bilginin, | Nicel tasarim Organik etiketlere iliskin nesnel bilgi,
(2022) ruh hali durumlarnin, | Deneysel tasanm/kontrolli g6z | 6znel bilgi ve gorsel dikkatin organik
dogaya baghligmm ve | i1zleme caliymas: satin alunlar tizernde o6nemh etkiler
organik logoya verilen | Katilmeilar (cocuklar: 0-18 vyas | olusturdugu fakat ruh hallerinin ve
gorsel dikkatin organik | arasiolan 60 anne) dogaya baghligm bu tir etkilermnin
satin alma tzerindeki gozlemlenmedigi
etkiler
Horwood vd. | Kadmnlarin bebek | Nitel tasarim Bebek mamasma baslama nedeni,
(2022) besleme  konusundaki | Katilimcilar (hamile ve 0-18 ay aras1 | emzirme zorluklari, bu zorlugu ¢6zmede
karar verme siirecler1 ve | c¢ocuklar: olan 69 anne) aile iiyelerinin ve saghk
mamaya iliskin | Odak grup goriismes: profesyonellerinin mama 6nerdigi
pazarlamaya maruz | Tematik analiz Mama markast se¢imum etkileyen
kalmanin etkiler1 unsurlar; ¢ekici ambalaj, sergileme gib1
pazarlama uygulamalar, sosyal
medyadan ve ¢evrimigi anne
gruplarmdan bilgi alma
Kiliger ve Pa¢ | Annelerin ¢ocuklarimin | Nitel tasarim Katilmeilann ¢ocuklarinm ihtiyaglarna
Celik (2022) ihtiyaclarma  yonelik | Katihmeilar (0-3 yas arasi cocugu | yonelik iriinler: biiyiik oranda satin
tirtinler1 nasil edindikler1 | olan 17 anne) aldiklari, gelen hediyelern de bu
ve trin satm alirken | Durum g¢alismasi ihtiyac:  karsiladigs, oding  alarak
karar verme tarzlan Yiiz yiize derinlemesme goriismeler | kullanmaya da bagvurulabildig:
Betimsel analiz Marka odakli karar verme ve mitkemmel
irind  satm  alma  egilimlerin
katilimeilarin satin alma tarzlarindaki en
giiclii egilimler oldugu
Ouvrein Anne adaylanmin  ve | Nicel tasarim Anneler 1¢cin  hem igerige maruz
(2022) annelerm, mfluencer | Orneklem (Instagram’daki | kalmanin hem de anne influencerleriyle
tarafindan anneligin | mfluencer profillerine maruz kalan | karsilagtirmanin, algilanan ebeveyn 6z
mitkemmel temsillerine | anneler ve primigravidalar) yeterliliginin  diisiik olmasiyla 1ligkili
maruz kalmasinin | Anket oldugu
potansiyel etkiler: Primigravidalar i¢in iliskinin yéniiniin
farkli oldugu, anne influencer igerigine
maruz kalmanin daha yiiksek ebeveyn
oz yeterliligiyle 1liskili oldugu
Smith vd. | Hamilelerin ve | Ver: tabani tarama/mevcut literatiir | Ug ana tema; saglik calisanlarinimn rolii,
(2022) ebeveynlerm analizi as1 givenligryle 1lgili kaygilar ve
cocuklarina ast alternatif  etkiler (sosyal medya,
yaptirmaya iliskin karar | Hamile kadmlar ve ebeveynlerde | arkadaslar ve aile, din, komplo
verme siirecini etkileyen | asiya karar vermeyle 1lgili yapilmus | teorileri...)
faktorler aragtirmalar  (2015-2021  yillan
arasinda  Ingilizce  yaymlanmus
orijmal ve derleme makaleler-nitel,
nicel, sistematik inceleme-toplam 31
makale)
Deml vd. | Ebeveynlerin ast | Nitel tasarnim Cocuklar: 1¢mn en 1y1 saghk sonuglarin
(2021) kararlarim nasil | Katilimcilar (26 aileden 30 ebeveyn) | elde etmeye calisan ebeveynlern as:
verdikler1 ve alternatif | Yan yapilandirilmig goriigmeler damigmanlik hizmetlerinde giiven, etki
tip kullanimi ile as1 | Tematik analiz ve secim deneyimlerinmn 6neml oldugu
futumlan arasindaki
iliskiler
Jorge vd. | Anne ve aile | Nitel tasanim Influencerlerin ve ailelerinin, sosyal
(2021) influencerlermin sosyal | Katilmeilar (11 anne ve aile | medyadaki gorunurlikler1 karsisinda
medya  igerigi  ve | influenceri) mahremiyet  konusunun  giindeme
bunlarla 1lgili medya | Vaka analizi (Sosyal medya icerigi | geldigi, bir anne mfluenceri olmanin
soylemler: ve bunlarla 1lgili medya soylemlerini | refah kosullarini 1yilestirdig:
analiz) Influencerlerin  dort farkli  ebeveyn
profilme  tesvik ettikleri/ulasmak
istedikler
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Akgul
(2019)

Annelerin  genisletilmig
benlik 1le gosterisel
tilketim teorisi araciligi

Karma yontem
Nicel tasarim (anket-AMOS yapisal
esitlik modellemesi)

Annelerin bebeklerini benliklerinin bir
parcasi olarak gordigii, onlar i¢in daha
fazla alisveris yapmayi ve dogal organik

ile harcamalarinin bebek | Nitel tasarim (anketi dolduran 50 | olarak isimlendirilen tiriinlere daha fazla
bakim uranler: | kisi-goruntilii gdriisme) odemeye razi oldugu, aligverislerinde
kapsaminda gosterisel olduklarim kabul etmedig:
degerlendirilmesi

Baybars  ve

Annelerin harcama 6z

Nicel tasarim

Annelern  kendi  harcamalari  ve

Dedeoglu kontroliiniin farkli | Omeklem  (Facebook’ta  anne | cocuklarmin harcamalan icin tiiketici
(2019) durumlarda ne sekilde | gruplarma tiye olan 0-3 yas arasi | harcamalarmm 6z  kontroliindeki
degistigi ¢ocugu olan 375 anne) faktorler; harcama davramisinn kendi
Anket kendine 1zlenmesi, sonug
Faktor analizi degerlendirmesi, 6znel normlar
Moryossef ve | Yeni annenin diinyasmna | Nitel tasarim Cevrimigi fiketimin hizla artmasina
Shtokman ve davranislarmi | Katilimeilar (ilk kez bebek sahibi | ragmen, yeni annelerin hala geleneksel
(2018) etkileme yollar olacak ve 1lk bebekler1 15 aya kadar | magazalar1 kullanarak ahisveris yapma
olan 8 anne) olasiliklarinin yiiksek oldugu
Odak grup goriismesi
Kiliger ve | Ebeveynlerin  tiikketim | Nicel tasarim Ihmalkar, korumaci, ¢ogulcu ve
Ugur (2017) iletisim tarzlarnin; ortak | Orneklem (6-16 yas arasinda ¢ocugu | uzlasmaci ebeveynlerin  egilimlerinin

alisveris, rol model olma
ve isteklern karsilama
egilimler1  tzerindeki
etkiler1

olan 373 ebeveyn)
Yiiz yuze anket

farkhiliklar ~ gosterdigs,  cocuklarla
tilketim konularinda iletisim kurarken en
fazla uzlasmaci iletisim tarzinin tercih
edildigi

Uzlasmaci ebeveynlerin tiketim ve satin
alma konularinda ¢ocuklarina rol model
olma, onlarla birlikte aligveris yapma ve
onlarin 1steklerini karsilama konularinda
daha olumlu bir profile sahip oldugu,
thmalkar ebeveynler acisindan daha
olumsuz bir profilin oldugu

Kurdi (2017) | Ebeveynin oyuncak | Nicel tasarim Ebeveynin oyuncak satn alma karan
secimi kararinin temel | Omeklem (oyuncak satin alan 252 | kimligini olusturan faktorler; kullanim
belirleyiciler: ebeveyn) amaclanyla 1lgili faktorler, duygusal

Anket faktorlerle ilgili faktorler, bilgiyle ilgili
Regresyon analizi faktorler, maliyetle 1lgili faktorler,
cocuklarin demografik o6zellikleriyle
ilgili  faktorler ve  ebeveynlerin
demografik 6zellikleriyle ilgili faktorler

Lucas- Market aligverisi | Nicel tasarim Gozlemlenen ebeveyn sinri ayarinmn

Thompson vd. | sirasinda genel | Omeklem (6-9 yas arast ¢ocuga | genel ebeveynlik stiliyle iliskili oldugu;

(2017) ebeveynlik stili, | sahip 153 ebeveyn, 88’s1 anne) gozlemlenen sicakligm iliskili olmadig:
ebeveyn sicakligi ve | Deney tasarim
smir koyma 1le secilen | Regresyon analizi Smur  belirleme, market aligverisi
yiyeceklerin saglikhilig: sirasinda ifade edilen ve daha saglikli
arasindaki baglantilar yiyecek  se¢imlermni  tesvik eden

ebeveynlik tarzinin bir boyutu oldugu

Sen ve Boyraz | Annelerin  ebeveynlik | Nicel tasarim Annelern ebeveyn tutumlan acgisindan

(2017) tutumlarinmn, ¢ocuklart | Omeklem (Tokat’ta ikamet eden 2- | bes kiime; tutarsiz/endiseli, izin veren,
¢ vaptiklar: | 12 yas aras1 cocuga sahip 456 anne) | simrlayicr, 1lgisiz ve koruyucuw/miisfik
alisverislerde  hedonik | Yiiz yiize anket
futum sergilemeler1 | Faktor analizi, kiimeleme analizi, Cocuklarmma  yonelik  aligveriglerde

tizerine etkisi

tek yonlii varyans analizi, ki-kare
test:

hedonik davranma egilimi en yiiksek
kiimeler; koruyucwmiisfik ve
tutarsiz/endiseli, en az olan kiime; 1lgisiz
kiimesi

(Avcu) 2015

Sifir-ik1 yag grubunda
bebege sahip annelerin
oyuncak tercihlerinin
incelenmesi

Nicel tasarim

Orneklem (Malatya il merkezinde 0-
2 yas grubunda bebegime sahip 75
anne)

Anket

Ki-Kare test1

Annelerin oyuncak tercihlermin ¢ocuk
sayis1 degiskenme gore oyuncak alip
almama durumu ve oyuncak almama
nedenlen1 agisindan farkhilik gosterdigi;
oyuncak alma amaci ve oyuncak alirken
oyuncaga iliskin dikkate aldiklar temel
ozellikler acisindan anlamli farklilik
gostermedigl
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Bolisitk  vd.
(2014)

Ebeveynlerin  oyuncak
se¢imini etkileyen
faktorleri belirleme

Nicel tasarim

Yiiz yiize anket

Orneklem (oyuncak magazalarindan
cocuk i¢in oyuncak alan, Izmir’de
150 kis1 ve Samsun’da 50 kisi olmak
tuzere toplam 200 kis1)

Ki-kare testi

Arastirmaya katilan kisilerin
cogunlugunu (%66,5) anneler
olusturmakta

Yetiskinlerin %809 "unun c¢ocuklarina
diizenli araliklarla oyuncak almadiklar,
%53 .4’ anin oyuncak almaya daha once
karar verdikler1 ve oyuncak almaya
karar verenlerin %528 oranmnda
cocuklar oldugu

Oyuncak alan kisilerin 6grenim diizey1
yikseldik¢e, ¢ocuklarina daha sik
oyuncak aldiklar1 (%76,1), oyuncaklarin
iizerinde CE 1sareti bulunmasina
(%65.9) ve oyuncagm giivenli olmasina
(% 89.2) 6nem verdikleri

Moryossef Yen: annelerin bebek | Nicel tasarim Ilgilenimi yiiksek olanlarm maliyet
(2014) kiyafetlerne  yonelik | Orneklem (ilk bebegini doguran 247 | konusunda daha az bilingli olduklar,
moda 1lgismin  yas1, | yeni anne) aligverise daha fazla zaman harcadiklan
gelir, calisma durumu, | Anket ve daha fazla bilgiye sahip olduklar
egitimi, medya | Hiyerarsik regresyon
kullanimi, kisilik
ozelliklen ve fiyat
algistyla iliskisi
Rose vd. | Ebeveynlerin cocuk | Nicel tasarim Ebeveynlerin karar vermesinde en etkili
(2013) bakim programlarini | Orneklem (yaslari 1-6 arasinda | olan ¢ocuk odakli teknoloji degiskenleri;
secerken karar verme | ¢ocuklari olan 82 ebeveyn) egitim yazilmu kullammu, televizyon
sireclerinde ¢ocuk ve | Anket kullanimu ve internet kullamilabilirlig:,
ebeveyn odakli teknoloj1 ebeveyn odakli degiskenler; bakim
degiskenlerin etkisi verenlerin deneyimi, sunulan miifredat
tiirii, bakim verenlerin egitim diizeyi
Griffioen vd. | Annelerin 11-12  yas | Nitel tasarim Annelerm  kizlanmi HPV'ye karsi
(2012) arasindaki kizlanm | Katilmeilar (HPV agisiolmus 33 kiz | asilama  kararlannm  etkileyen temel
HPV’ye karsi asillama | ve pediatrn muayenehanelerinden | faktorler; annenin  manglan  ve
kararlarim etkileyen | ulasilan 33 anne) deneyimler1, klinisyenler, arkadaslar ve
faktorler Yan yapilandirilnis goriismeler aille iyeleriyle etkilesimler, medya
Cergeve analizi raporlarina/pazarlamalarina maruz
kalma
Kizlann c¢ogunun as1 olma kararimn
karsilikli  olduguna inandigi ancak
annelerin ¢ogu kararin kendilerine ait
olduguna mandig1
Hastirk Cocuklarn  kullanmmmu | Nicel tasarim Ailelerin maddi kaygilar basta olmak
(2012) i¢in alman mobilyalarin | Orneklem (Ankara’da bulunan 7- 12 | uzere birgok nedenden dolay1, ¢ocuklar
seciminde ebeveynlerin | yas arasindaki 394 ogrenci ve bu | i¢cin aldiklarn mobilyalarin se¢iminde
etkisi, cocuklarin | 6grencilerin ebeveynleri) son sozii soyleyen konumunda oldugu,
mobilyada renk ve desen | Yiiz yiize anket mevcut/yen1  alman  mobilyalarin,
tercihleri ergonomik, fizyolojik, psikolojik agidan
yetersiz oldugu
Allen vd. | Ebeveynlerin kizlarma | Nicel tasarim Asilara karsi daha olumlu tutumlara
(2010) HPV asist  yaptirma | Orneklem (9-17 yas arasinda kizlart | sahip olan ebeveynlerin potansiyel
kararlarim etkileyen | olan ebeveynler) davramssal etkiler konusunda daha az
faktorler Online anketler endise duyduklan, arkadaglarmn ve
Cok degiskenl1 analiz ailelerinin onaymn algiladiklan ve ilag
endustrisinin~ givenilir  olduguna
mandiklar
Rose ve | Anneler i¢in  ¢ocuk | Nicel tasarim Katilimer anneler i¢in en 6neml
Elicker (2008) | bakim kararlarinda | Orneklem (6 yasmn altinda ¢ocuklar: | faktdrler; bakim verenlerin sicakligs,
cesitli ozelliklermin | olan 355 ¢alisan anne) bakim verenlerin egitim diizeyi, oyun
onemi Anket temelli mifredat kullanim
Birlesik analiz Birlesik analiz sonucunda ¢ocuk bakimi

kararinda en etkili degiskenler; sicaklik.
calisma saatlerinin esnekligi, bakicilarin
egitim diizeyi
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Sezgin (2008)

Ilkogretim  6grencileri
ve annelerinin yiyecek
satin alma davranislan
ve bunu etkileyen
faktorler

Nicel tasarim

Omeklem (Karaman’da ilkogretim
okulu 1kinci kademede okuyan,
vaslar1 12-15 arasinda degisen, 85
kiz 85 erkek olmak tizere toplam 170
ogrenci ve 170 anne)

Anket

Annelerin yiyecek aligverisine esiyle
beraber ¢ikma oranlanmm farklilig:,
buyik cogunlugunun esmin tercithini
onemli buldugu, oranlan fazladan aza
dogru cocuklarnin alisveris
listesy/1htiyag disinda alinmasim
istedikleri yiyecekler: bazen satin aldigs,
satin aldig: ve satin almadig:

Annelerin %94,1'1, 6grencilerin %84.1'1
yiyecek satin alirken yiyecegin saglik
tizerindeki olumlu etkis: faktoriinii ok
onemli buldugu

Noble vd. | Okul oncesi c¢ocuklar: | Nitel tasarim Iyi ebeveynlik olarak adlandirilan

(2007) olan ebeveynlerin | Birlesik Krallik'ta kegfedici bir odak | olgunun, saglikli gida satin almaya yol
yiyecek satin alma ve | grup caligmasi acan ana motivasyon giicii olarak ortaya
hazirlama davramslarn Avustralya'da  projektif  tekmik | ¢iktig:

calismasi

Tickner vd. | Besh karma as1 | Nitel tasarim Ebeveynlerin bazi endiseler1 olmasina

(2007) hakkinda ebeveynlerin | Omeklem (Giiney Ingiltere’deki | ragmen c¢ogunun bilingli bir karar
karar verme siirecini | dort muayenehanede, yaslar141la13 | vermek yerine Onerilen programa
arastirma haftallk olan bebek sahibi 22 | uydugu

ebeveyn)

Yan yapilandirilmig goriismeler Bagisiklamanin algilanan 6nemiyle ilgili
temalar; agilamanin nasil ¢calistigina dair
manglar, gitven, sucluluk ve sorumluluk
duygular vb.

Sturm vd. | Cocuk ve ergenlerin | Nitel tasarim/Literatiir tarama Sosyal-gevresel konular; asilarin
(2005) asilanmasiyla ilgili karar | Odak noktast (as1 kararlannn medyada yer almas:. algilanan sosyal
vermede ebeveyn tutum | alinmasinda  potansiyel etkiler; | pnormlar ve akran gruplannm ikna edici
ve manclarmin roline | sosyal-cevresel ve ebeveynlere 6zgll | ofkisi
;hskm a_rastlrmalann kisisel faktorler) Kisisel faktorler; ebeveyn saghg:
incelenmesi manglar, tutumlarn ve asiyla 6nlenebilir
hastaliklar ve bagisiklama 1le 1lgili
bilgiler, karar verme siirecinde
kullanilan biligsel yontemler
Prendergastve | Liks marka bebek | Nicel tasarim Ebeveynlerin liks markalarla
Wong (2003) kiyafetleri satin alan | Omeklem (bebekleri i¢in liiks marka | iliskilendirilen kaliteli ve tasarimdan
ebeveynlermn satin alma | giysi satm alan 134 anne) motive olduklari, liks bebek giyim
davramglan Anket markalarina harcadig: para miktan ile
sosyal tiketim motivasyonu arasindaki
iliski anlamli olmadig: fakat daha fazla
para harcayanlarin daha materyalist
olduklar1
Niederhauser | Ebeveynlerin ¢ocuklar1 | Nicel tasarim Harekete gecme farkindalig1
vd. (2001) icin  sugicegi  asist | Omeklem  (Kaiser Permanente | modelindeki karar yapisinim,
yaptirip yaptirmamaya | Hawaii'nin 262 iiyesi) ebeveynlerin ¢ocuklarna as1 yaptirma
karar verme stiregleri Lojistik regresyon kararlarim  aciklamada  1statistiksel

Telefon goriismes: yoluyla ven | olarak anlamh oldugu

toplama

Fulmer (1997) | Ebeveyn  farkindaligi | Nicel tasarim Ebeveyn farkindalig: dusik olanlara
diizeymin, ebeveynlik | Deney tasarim (60 anne). nazaran farkindaligi daha yiiksek olan
deneymminin ve orgiin | Siire¢ izleme metodu annelerin daha az bilgi kullandign ve
egitimin, ebeveynlerin bilgi arama kaliplaninda daha fazla
cocuk bakimu degiskenlik gosterdigi
konusundaki karar
vermeler1  Gizerindeki
etkiler1
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Extended Abstract

Purpose

When the decision-making literature is examined, it is seen that the studies mostly focus on individual decision
making. In contrast, making decisions on behalf of someone else is a much less studied topic. The proxy
decision-making process has different dynamics that should be studied in particular. Studies on the decisions
taken by mothers on behalf of their children, which can be encountered most intensively within the scope of
proxy decision-making, have not approached the issue from the perspective of making decisions on behalf of
someone else, and have generally focused on conspicuous consumption. In addition, these studies did not draw
attention to the process of social identity formation beyond conspicuous consumption. In this direction, the
aim of this research is to conceptualize the decisions taken by mothers on behalf of their children as “proxy
decision-making” and to model the social identity formation process in the context of proxy decision-making.

Design and Methodology

In this research, “proxy decision-making” refers to the decisions made by the mother on behalf of the child at
an age when the children are not yet fully capable of making decisions. In this study, it was preferred to design
a case study, one of the qualitative research methods. In order to better convey proxy decision-making, it is
planned to use decisions that require more research, reflection and intense responsibility, as opposed to
common decisions taken on behalf of the child. In this direction, unlike the majority of the society, three
different decision situations were chosen, namely veganism, unvaccinated and unschooling, which differ in
terms of both responsibility and risk. Within the scope of purposive sampling, it was preferred that the research
participants were selected from mothers who experienced three extreme decisions (veganism, unvaccinated,
unschooling). Interviews, which are an important tool for case study, were used as data collection tool in this
research. The interview guide was used in the conduct of the interviews and the semi-structured interview type
was preferred. Within the framework of three decision situations, a total of 20 participating mothers were
interviewed, 7 for veganism, 6 for unvaccinated, 7 for unschooled. In this study, besides the interviews, the
researcher’s reflective diary and contact summary papers were used as data collection tools. The findings of the
research were presented and interpreted in line with the coding of the interview data, literature and relationship
analysis. NVivo analysis program was used for coding the interview data. MAXQDA analysis program was used
in displaying the data and revealing the results. In order to reach the final version of the model for the social
identity formation process in the context of proxy decision-making and to understand the relationships
between the themes, the Code Relationships Scanner in the MAXQDA analysis program was used. The
relationships found as a result of this analysis were supported by sources from the literature.

Findings

Looking at the studies on the proxy decision process, it is seen that the literature is concentrated in the field of
health. This area is a rich area where multidisciplinary studies can be done. In line with the results of this
research, a theoretical model for creating social identity in the context of proxy decision-making is presented.
In this study, in line with the analysis of the data, it was seen that the mothers tended to create social identity
in the context of proxy decision-making, and the themes of verification effort and satisfaction with the decision
were effective in this social identity formation process. The state of harmony in the decision given by proxy has
been continued with actions. This is an important finding in terms of decisions made to the contrary by the
majority of the society. As a matter of fact, the participants share their experiences about the decision in the
post-decision process, convey their ideas about these experiences to the environment, and also build and
maintain their social identities by being members of groups where similar decisions are made. In addition, the
pressure that the participants felt in the process of forming their social identity is an expected result in terms of
extreme decisions in the context of proxy decision-making. In this context, attention is drawn to the process of
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social identity formation in an environment where intense pressure is felt in terms of extreme decisions. Studies
on the consumer purchasing decision process have generally focused on self-expansion and conspicuous
consumption perspectives. In this study, the decision-making process was handled from a more holistic
perspective and the social aspect of identity came to the forefront compared to the individual self-presentation
of decision-makers. In this research, the social identity formation process of the participants affects both their
satisfaction with the decision and their efforts to validate the decision. Participants are more satisfied with their
decisions and confirm their decisions in environments where they acquire/continue to acquire a social identity.

As a matter of fact, this process shows that the state of harmony continues in the post-decision process.

Research Limitations

Since this research is a qualitative research, in-depth interviews were conducted on a small sample. Although
the case studies provide descriptive and rich data, the generalizability of the findings constitutes the limitation
of this research.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The theoretical model of process of social identity formation presented as a result of the research, especially for
the field of proxy decision-making, provides a theoretical contribution to the literature. Proxy decision-making,
which has different dynamics from the individual decisions, will open a new field in the marketing literature
and especially can form a basis for new studies. Parent and/or mother decisions have been discussed in the
marketing literature, especially in the context of parenting style, the influence of spouses and children on
decisions, or symbolic and conspicuous consumption. In this research, the context of proxy decision-making is
handled from a different perspective with the process of social identity formation, so it is thought that the
subject will enrich the literature. The presented model can be examined on common decisions (nutrition,
clothing, education, health) to understand whether the situation differs. In this research, in order to present the
process of social identity formation in the context of proxy decision-making in a holistic perspective, it has
been tried to determine the common elements that are effective in this process. As a matter of fact, the dynamics
of social identity formation in the context of vegan, unvaccinated and unschooling decisions may work for each
decision separately. Further research can try and test the model by doing a quantitative study on a larger sample.
In this study, it was found that the behavior of creating social identity from the effort of being satistied and
validating the decision in the post-decision process was reached. Marketers and advertisers can evaluate the
satisfaction of decision makers in their target audiences with applications that will compare
expectations/actualities and reveal felt emotions. In addition, the effect of validation effort in maintaining
satisfaction can also guide communication strategies. In addition to all these, behaviors such as the people in
communication, the groups to which they are members, and being an opinion leader can guide practitioners
in the process of social identity formation.

Original Value

The majority of studies on maternal decisions have focused on self-expansion processes rather than social
identity. However, the importance of the social aspect of this process in the context of identity development
should not be overlooked. Therefore, the study has the potential to carry an important original value in terms
of conceptualizing and modeling both the proxy decision-making process and the social identity formation
process.

Arastirmaa Katkist: Sevdenur KAPUSUZ DEMIR (%50), F. Zeynep OZATA (%50).
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