YENI KAMU YONETIMI-DEMOKRASI iLi§KiSi *
Cev. M. Aladf OZER®

Tf.’lrn dinyada kamu sektéri reformlanyla dgalt caligmalar yapiddifinda,
strekli olarak kamu hizmeti sistermunin ayirt edict ézelliklenine, bir
zorunluluk olarak, vurgu yapildigy gérilmektedir. Kamu sektérindek: yénetsel
binmlenn, kendilenmi klastk  érgitlerden  ayiran  temel  yapisal  dzelliklert
bulunmaktadir. Siyasal-yonetsel sistermun  temel bir  pargast  olarak  kamu
kuruluglan, kurallarin, kaynaklann, gikarann, ilkelenn, inanclann, gorevlenn ve
akktdrlenn karmagik  ekolojisin  tagimaktadirlar.  Cok  fonksiyonlu  kamu
hizmetleninde reformeular, basit sekilde hedeflerini ve 1lg alanlannt genigletrmek
tstemekte, zorunlu olarak kismen c¢atisan amaclan ve deferlenn uyusturmaya
calismakta, bazen de aralanndaki dengeyr binnin lehine bozarak, onlar arasinda
catisma yaratmalktadirlar. Yoénetsel reformlar, aymi zamanda temsili demokrast
g de cesitli venler icemmektedirler. Burada halk adina siyasal lidetlerce
yonetilme ve yonetsel reformlann siyasal yonetm tzenndeki etkilen gecerh
olmaktadir. Bu durum Yeni Kamu Yénetimi anlayisiun (YKY) demokrasi ve bu
makalede tartisilacak egemenlik tirlen tzerindeki etkilerini sintrlandirmaltadir.
Bugiin yaymn olarak, insanlara siyaset arasinda tek bir etkilesim kanah olarak
secim mekanizmast oldugu gercefine karst bir meydan okuma sdz konusudur.
Bu strecte YK Y nun yoénetisun sirecine insanlann katillimini nasil saglayacaf en
dnemli soru olarak karsumiza cikmaktadir. YKY demokraside msanlann rollerini
mi degistinyor? Ve eger dyle 1se bu onlan giiclt mi zapf mm kiliyor? Bu sorulara
cevap verebilmek 1¢cin msanlann demokrasiyle kendi ¢ikadamm ifade edebilmek
ve artirabilmek 1cin ¢ok sayida yoénternlenn oldugu ve ¢ok farkli kapasite ve
gorinimde hareket edebilecekler;, bu siirecte oy verenlern aym zamanda
tiketici ve ¢ikar grubu dyest olduklan gercefinm altini cizmek gerekmektedir.
Dolayisiyla bu makalede analizimiz, her bin farkls etki kanallanni igeren devlet
modellert etrafinda sekillenecektir. Bu modellerle YKY arasindak: iliskiler
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gésterilecek ve her modelin kend: icinde ve arasinda etki mekanizmasi nasil

sekillendirdipi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Makale YKY’nin temel ozellikleru ortaya koymakla baslamaktadir.

Oncelikle YKY’nin genel o&zelliklei ve makalenin temasma uygun olan
éngorileri incelenecektir, Tkinci bélimde ise dért devlet modeli ve bunlann
demokrast ve sorumlulukla ilgili gorislen ortaya konacaktir. YKY nin bu rolt
degistirmes: durumunda, msanlann hangt sartlarda, hang rollent oynayacaklan
angorilmeye calisilacaktir. Ugtineii boliimde ise her bir modelin digerine nasil
bagl oldugu ve aralaninda ne tir diskiler bulundugu meelenecek ve YKY etkisiyle
styasal-yonetsel sistemnle kisilenn etkisiun nasidl uyumnlastinlacaf belilenmeye

calisilacaktir.

I- YENI KAMU YONETIMI ANLAYISININ TEMEL
OZELLIKLERI

YKY tertimi son dénemin yonetsel reformeulanndan Hood tarafindan
1991 yihinda kullanidmigtir. Burada 1980-1990 yillan arasinda reformeulann bu
kavrarmu ok fazla kullanmak istemediklenne dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Cunkit YKY seklindek: smiflandirma 19901ardan  sonra yapilmustir. Genel
degisim stirectun tersine, refonmlar damma tartigmall degisumlent cermektedir.
YKY’yi tarumlamak gerekirse, merkezi, ulusal, siyasal-yonetsel aktorlern, kamu

sektorintn yapisin, streclenni ve personelini defstirmek 1ain kullandiklan igsel

bir caba olarak belirtilebilir.

A- Ekonomik Norm ve Degerlerin ('jncﬁllﬁgﬁ:

YKYnin temel ozellifn temel bir boyut olarak ekonomik norm ve
degerere wurgu vyapmasidi. Bu durum ekonomuk nommlann ideolojik
hakimiyetine neden olmakta ve bunlan birgok yasal ve geleneksel nommlann bir
altma yerlestirmektedir. Sinirsiz siyasal lgn, siyasal sektérel hedefler, profesyonel
uzmanlik, farkl karar ve kurallar, sosyal gruplann cikarlan gibi artinlabilecek
tarckliliklar arasinda ¢atisma ve genlime neden olabilecek bir¢ok unsur, bu siirecte
incelenmektedir. YKY’de bu durum oldukea gigli gorilmekte ve kamu
sektorinin resmu yapisiny, kullarulan treticilen, yararlanilan uzmanlan ve 6zel
sektorle iliskilerini deistirecek, venmlilife odaklasan yénettm ve ekonomu
teorlent 1qn ¢ok da basanl gérilmemektedir. Bundan dolayr 6rgiitsel araglann,
YKYnin reformlannm  uygulamaya  aktanrm  sirecinde  ethismnin  ¢ok 1wt

dusinilmest gerekmektedir.
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YKY reformlannin Yeni Zelanda da oldugu gibt teort oryinli oldugu
soyleniyorsa da, bu durum ekonomik teorlenn hakimiyeting géstermektedir. Bu
teorler, siyasal-yonetsel sistemdeki digkilen, bu sisteru daha etkin, elvensl,
kolay, tutach hale getirmek isteyen akial aktorlern aralanndaks stratejik oyunlar
olarak gortlebilir. Belirgin olmayan hedefler, kammagik resrt yapilar, karmagik
kamu hizmetlerinin  kangk kaltirel nommlan hep hastalbk belirtist olarak
gorilmekte ve kamu sektérinin temel ayict edia ozelliklen olarak kabul
edilmemektedir. Modeller incelenurken de gorilecefn gibi ekonomuk teonlenn
olduke¢a basit gorildigi kamu sektdri etiginde ve kurumsal-kaltirel sorunlarda
olumsuz rol oynadiklan ve umulan kadar yarard: olmadiklan séylenmektedir.
Duger taraftan YKY’y1 savunmak, sorunlan en aza mdirmek, hatta gémmezlikten
gelmek gibt kargt karsiya kalinan olumsuzluklann venmlilik ve ekonomu tizerne
odaklagmadan kaynaklanmadigim savunmak da mimkandir. YKY dinanuk
yonetimn bir gérasi olarak kabul edilmektedir. Cinkd tim yénetunlenn benzer
meydan okumalarla karsi karsiya kaldin, bundan dolayt benzer yonternler
uyguladiklan belirtilmektedir. Yap:t ve goreve gore defsiklikler olmadign da
soylenmektedir. YICY modeli refah devletiun ve vatandasin klasik yapisina
meydan okumaktadir. Refah devleti piyasa tabanli bir dagitum sistenu olarak
tasarlanmakta ve vatandas musten: olarak gorilmektedir. Biz burada éncelikle
kamu sektérinde YKY tarafindan temsil edden yem disince biciminn
hakimiyetini, demokrasiye olan meydan okumalan, egemenlk kavrarmn ve
styasal/demokratik denetim sistemint tartigacagyz.

B- YKY’nin Ikili Karakteri:

YKY ckonomuik defer ve amacglan onctl olarak gorse de, kaybeden ve
karmasik bir kavram olarak gorilmekte ve kamu yonetmu reformeular
tarafindan “alisveris sepett” olarak nitelendinilmektedir. YKY nin temel amacglan
olarak, basammaya odaklanmug aktif, takdir haklanm kullanabilen kigilerce
orglitlenn yonetilmest, belirgin performans standartlaniun yakalanmasi, yetki
devrine gdilmesi, bimmlerin aynstnlmast ve yemiden duzenlenmesi, ciktt
kontroline biyik vurgu yapilmasi, artan rekabet ortamuna uyum saglanmass,
sozlesmeaiik yénternlermnden en st seviyede yarardanilmasi, mistern odakli-
uyurnlu hizmet anlayist ve dzel sektor tekniklerinden yararlanilarak etkinlik ve
verimlilik arayislaninda optunum seviyelenn yakalanmas: belirtilebilir.

Ekonormuk &rout teomsiyle yénetum teonsin bidestiren YKY’ run ikili
karakter1 olduk¢a 1y1 bilinmektedir. Bundan ortaya ¢ikan genlimler, yonetun
bilimindek: klasik anlayisin karsisina sézlesmect anlayist getitmektedir. Ekonomuk
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Srptit teonsinden gelen kamu tercihy, sorumluluk teons gibi gdrisler, buirokrast
karsgisinda temsili yénetim tzerinde odaklasiyor. Bu paradigma siyasal liderlerin
gucinin birokrast karsisinda yeruden zodanmasim  gerektinyor. Bu  gig
odaklagmas:  merkeziyetcilife,  koordinasyona,  denetume,  sozlesmec
duzenlemelere, bu hedefe ulasmak 1cn ihtiyag duyuyor. Tkinci fikir seti
burokraside yonetimsel ilkelenin dncelifine ve yeniden kurulmasma ihtivag duyan
gorigler iizennde odaklagan yonetim okulu distincesinden geliyor. Bu odaklagma
yoneticilenn kapasitelerini gelistirrmelenne, nisk almalanna, yerellige, yetk: devrine
ve temsili yonetime ihtiya¢ duyuyor. Bundan dolayt YKY ikt uglu bir ok olarak
goriliyor. Okun bir tarafinda merkezilesme difer tarafinda ise yetki devr
bulunuyor. YKY, sézlesmeye dontk yonetimsel unsudan bir araya getirdifinde
ve bu sekilde merkeziyetcilikten daha fazla yetki devone kaydiginda, gic
kaybetme ve zayiflama tehlikest 1le karst karsiya kaliyor. YEKY genel olarak, mikro
ekonomik teon ile kamu isletmecilifi akunmun birlesimuine giiveniyor. Kamu
gorevlilen ile secilmus kisiler arasindaki ihiskiler gibi ¢ok sorunlu énemli reform
alanlan bir araya geldiklerinde ortaya qikacak potansiyel genlimlen yansitiyor.
YKY yetki devni ve sézlesmecilik aracilipy ile polittka yapim strecint politika
yénetme ve yiritme sirecinden ayinyor. Politika yapimetlan politika yapiyodar.
Polittkalann  yuratilmes: 1se yéneticdere birakiiyor ve onlan sézlesme ile

sorumlu tutuyor.

YKY arkasinda kalan ekonomik teonlerin igerdifi 1lgane bir paradoks da,
teorlenn siyasal ve yonetsel liderlere givenrmyor olmalandir. Ciinka bunlar ¢cok
fazla yemden  seglmeyr ve kendi yoénetsel binmlenm  yénetmey
dusinmemekteler ve kamu kaynaklamm kéti kullanmaktadidar. Liderlerin
kuyulann kazmak 1¢in farkl élcilerde yéntemlere dncilik etrnektedider. Fakat
diger taraftan da farkli denetim sistemlennden gecerek gelmektedirler. Aym
aktorlere farkls kaldiraglar vermektedidler. Ciinkti herhangy bir yoneticiye, genelde

calisana, miistenye hatta pazara tam anlarmiyla giivenmemekteditler.

YKY ile, daha fazla yonetsel takdir hakks kullanma thtiyact ve sorumluluk
thtiyact arasinda da  bir genlim bulunmaktadir. Burada siyasal sorumlulukla
yénetsel sorumluluk arasmda bir ayom yapmak gerekmektedir. Sorun otonte
devrinin thtiyaca cevap verebilmesi, diyalogu ve ne yapilmasi gerektigme dair
tartismalarn 1genip 1cemmermnesidir. Styasal sorunlulugun siyasal hiderlen sisterlt bir
sekilde popiiler tmitlere karst sorumlu kilmak gbi 6zel bir amact bulunmaktadir.
Devredilen otorite, performans knterlenne gére kararlagtinlnug gorevlenn yerine
getintlebilmesine ortarn hazidamaktadir. YKY 6ncelikle yonetimsel sorumlulugun
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farkli boyutlanm fark etmemn karmagik yapist ve yonetsel reformun artirdid
sorumluluk iligkileri iizeninde yogunlasmaktadir.

II- DEVLET MODELLERI, ETKI MEKANIZMALARI VE
YKY’NIN BUNLARLA IT.GISI

A- Egemenlik Modeli:
i) Temel Model:

Parlamenter sisteme dayali birgok tilkede, demokrasi ve siyasal/yonetsel
kontrol paramenter silsileye gore suurandinlmug ve siyasal lidedere secimn
koalisyonu aracilign ile yonetme giici venlmustir. Secumnler aracilify ile egemnen
kestim parti temsilellerini siyasal organlara gondermekte, yiritme gicd de bu
organlardan c¢ikmaktadir. Ancak yiratme, herkese profesyonel uzmanlikla nétr
kamu hizmeti sunmak icin gérevlendinlmektedir. Bu sirecte kamu hizmet,
basarili reformlan iceren kamu politkast olugturmayr gerektinir. Literatiirde bu
alanda dneml katkilar sunan Olsen; esitlife, standarda vurgu yapan, biyik kamu
sektdring barmndiran, hiyerarsik ve merkezi devlet anlamina gelen bu yénetisim
modeline egemen devlet 1srmuni vermistir. Bu modelde kamu yani halk bininal ve
éncelikli oy kullanici olarak gorilmektedir. Insanlann partilere ve secimlere
katilacaklan, parti listelen ve programlarn arasinda tercih yapacaklan, siyasal
tercthlenni kullanarak karar vereceklen varsayimmda bulunulmaktadir. Fakat bu
durumu korumak ve strdirmek, temsileillenn ve siyasal partilenn elindedir. Bu
agidan sorumlu olmalan ve oy kullananlann daveamslann kamu gérisand
etkileme siirecinde ¢esitli kanallardan yansitmalan umulmalktadir.

Secimn kanali aracilify ile vatandaglann goris ve distineelennt yansitmalarn
wgin ¢ mekanizma bulunmaktadir. Bioneist yasama organindaki temsileiler ve
partiler gérislerint ve davramslann gérinir hale getirmekte ve bunlan kendi
karar verme streclenne dahil etmektedider. Bu gorislen kendi goraslen gibi
cundeme getirmektedirler. Bunu yapmak 1cin de en ¢ok kabul goren gelencksel
model siki partt disiplidir. Karsit modelde mulletvekillen bagimsiz hareket
etmekte ve kendi yarglarni  uygulamaktadillar.  Bu  distnee  tarzi
mulletvekillerimin  halktan daha ¢ok bidgilh oldugunu, bundan dolayt genel
egilimlere yon vermelert gerektifin gdstermektedir.

Yuratme agisindan  egemenlift  gelistiren  tkinet mekanizma  ise,
parlamento 1gnde azinlik ve ¢ogunluk cikarlan arasmdaki dengeyr korumaktir.
Bunu yaygnlastirabilmek iilkedeki anayasal sisteme baglidir. Tki partili sistern

olarak bilinen Westminister parlamenter sistem, parlamentoda cogunluga sahip
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olan yuriitme agisindan en glcli potansiyel giice sahiptir. Ancak sistem herhang
bir partiye parlamento tzerinde hakinuyet kumma imkami venrse, partinin
hikimetin olusumunda ve parti yapisinda siki bir defisiklik  yapmadikea,
azinhfin  ¢ikadannin  temsil  edilmest hususunda  olumsuzluk  yasanacaktir.

Geleneksel padamenter sistem 1se daha ¢ok koalisyon hikimetlerin
tiretmektedir.  Istikrar koalisyonlar  strecine  bakildiginda, bu  sistem
Westrmnister modeline benzedifn ve sadece hikiimetle farkl c¢ikadan temsil
etmest agsindan  fackblagtf  gdrilmektedir.  Superparlamentanzm  olarak
adlandinlan azinlik koalisyonlan sturecinde 1se, ézellikle yuriitmeyle iligkilerde
patlamento 1¢inde denge cok éneml gorilmektedir. Bu sistem kamusal
politikalarda padamento icindeki ¢ikarlarda yayginlagmamn éntint agabilir. Sorun
bu strecte bir kargasamn yasanmasi, koalisyon yapisiun sik sik degisebilmest ve
karar verme siirecinde sorunlarn yaganmasidir. Yasama ile ylratme arasmda cok
dinarmk bir iliskinin  yasanmasim  saglayan  Bagkanlik sistenu de  benzer
tecriibelerin yasanmasin saflayabilmektedir.

Insanlann yonetim kademelerine 1radelerinin yansimasing artiran Getinet
mekanizma 1se, YKY ile en cok idglendinlen ylritmenn, piyasadan gelen
gorlislere  pryasanin  uyumnlastinlabilmest 1gin birokrast Gzernndeki  denetun
hakkini kullanmasidir. Farkls siyasal yonetsel sisternler padamentoca olusturulan
farkli denetim ve inceleme sistemnleni kullanabilmektedider. Iskandinav tlkeleri
geleneksel olarak az gelismus arastirma yonterlen kullanmaktadirar. Amag
yuratme ve kamu hizmetini yerine getiren blrokrasinin dogal olarak birbidenne

otivenmelenni ve kendt takdir haklanm kullanabilmelernni saglamaktir.,

Aynntil ve kurallara dayali sistemlere gore, denetin 1¢in oldukea éneml
olan paylaglmug normlar ve degerler bulunmaktadir. Ttum dinyada ABD gibi
olduk¢a yogun bir sekilde aynntili kurallar ve karmagik yonetsel organlara sahip
¢ok saypda tlke bulunmaktadir. Bu sistemlere genelde “devrive polis sistemi®™
ad: venlmektedir. Fakat bu sistemne “yaygin alarm sistemi® demek daha dogru
olur. Bu gekliyle longre tiyeler: kamu hizmetlenmin yiritalmes: stirecinde adhoc
(geciet) mekanizmalar kullanarak cok aktif olmaktadirlar. Bu durum yuritme ile
yasama arasmndaki genlimi azaltmaktadir. Karmagik koalisyon yapilarinda da etkili
olmakta ve daha etkin sonuglar vermektedir.  Egemen devlet modelinde genel
secimler, kamu yoneticdennin halka, yasamaya karsi dogrudan ya da dolayls
sorumlu olmalarm saglamaktadir. Bakanlar icin de bu durum gegerlidir. Tlke
bazinda bakanlar kendi aralannda yanlis giden her seyden sorumlududar.
Hiyerarsik yapida ve kammasik kamu érptitlennde, érgitlern basinda olan kisiler

yonetimlennden dolayt sorumlu olduklanmn fackindadirlar.
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ii) YKY ve Egemenlik Modeli:

YKY egemen devlett yeniden hayata gecirecek yern agilimlar arayan bir
reform hareketi olarak dikkat cekmektedir. Soruna YKY acismndan bakildigmda,
bu durumun merkezi yénetimin yikini hafifletecek yeni ilkelerin, kapsamin,
genel hedeflenn  belirlenmes: ve bunlar tzernde yogunlaglmas:  stirecint
kolaylagtiracaf soylenmektedir. Strece rehberlik edecek ilke, buyik sorunlarda
daha giigli siyasal yonetime, kuciik sorunlarda 1se daha az siyasal yénetune gerek
oldugu seklindedir.

Burada kargimiza ¢ikan binnci soru karmagsik modern demokraside ne
tir bir oy veren karakten ile karst karsiya kalindifidir. Olsen bu alanda sik sik
belirsizlik yasandifuu séyluyor. Cinki partt programlan genelde belirlenmug
sorunlar tzennde yogunlagmaktadir. Polittkalar karmasik ve degisebiliyor.
Catismalarin ve konsensuslanin arkasindaki karar verme siireclenini anlamak
oldukea zor. Bu durum temsilcilerin kendilerine taninan wekillik haklanni
kullanmalann giclestiniyor. Aynea oy verenler i¢in de gecmise gére cok daha
egitimli ve bilgili olmalanna ragmen kend: gorislennin akibetini 6grenmelernt ve
izlemelert miimkiin olmuyor. Bunun bir nedeni de YKY nin giindeme getirdign
hizmetten vararlananlann yada diger bir ifadeyle tiketicilerin, oy kullananlara
gére daha cazip gérilmelenidir. Cinkd onlann anlayislan ve faaliyetlen cok daha

basit sekilde “6deyen yararlani” ilkesine dayanyor.

Bircok tlkede buyiyen bir sorun olarak egemen devlet modelinde
mnsanlar  kendi girdi  opsiyonlanmi  kullanarmuyorlar. Bu  konuda  msiyatif
alamiyodar. Parti Gyeliklen her gecen gin azaliyor. Secumlere katilma oram
stirekli olarak dustiyor. Bu durum, “YICY buna kargt bir ¢dzim tretebiliyor mu?”
sorusunu  gindeme getinyor. Genel olarak YKY oy kullamcilanndan  gok
tiketiciler tGzenne kurulu. Fakat YKY’run sonucu olarak oy kullanan yermmne
tiketiciyt koymak ¢ok zor. Tuketier Gzennde yogunlagmarun yayginlagmas: bu
alana dikkatlerin ¢ekilmesine neden oluyor. Kisilerin kapasite sorunlan giindeme
geliyor. Cinka msanlarm siyasal-sosyal faaliyetlere yonelik bir ¢ok alternatiflert

var.

Tkinci sorun ise YKY iginde sakh olan tutarsizliklardan, gerlimlerden ve
belirsizliklerden kaynaklaniyor. Bu da yiriitmenin biirokrast tizerindeki hiyerarsik
kontrolinden ve bakanlarla kamu gérevllen arasindaki dinamuk iliskilerden
kaynaklaniyor. YKY run yonetsel unsurlanmn, kamu gérevlilen 1cin artan oranda
dzerkligt banndirmasi, merkezi unsur olarak sdzlesmeciligt gonmesi, sonuglar

tzennde yogunlagmasi ve bunlardan vararlanmasi s6z konusu: Tum bu
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unsurlarin - YKY icensinde stk stk birbinni  dengeleyip  dengelemeyecedi
tartisiliyor.

Alternatif olarak ve altt cizilmest gereken difer bir dusinee de, YK Y nuin
merkezi siyasal denetimu olumsuz etkiledifidir. Cunki yapisal yetki devnini
ongormest, emur komuta hatlanm  yayginlastirmaktadir. Bunun  sonucunda
hedeflenn belirflenmesinde sorunlar c¢ikmakta, bunun i¢in de perdformansin
sletlmest ve bu konuda ¢esith unsudardan yaradanilmast zorunlu olmaktadir. Bu
durum 1ster Gnemlt bir sorun olarak géralsin veya rasyonel disinceye baglansm,
denetuni olumsuz etkilermesine yonelik digtnceler, merkezi devlete tekrar gen

dénuse yol acabilmektedir.

Farkli  dlkeler YKY altunda denetun strecimt  ve  ozerklipn
denetleyebiliyodar. Norveg gibi baz tlkeler 1990lann ortalanna kadar bu
dzerkligl, yetki devrini biraz azaltarak yveruden dizenledier. Avustralya gibi
ilkeler 1se 19801ere kadar dzerklifi daha ¢ok kabinemn etrafinda ve bunun
yonetun kapasitesine gore belidedier. Ya da polittkacilarda kamu gorevliler
arasindaki konsenstis unsudanni degistirdiler. Ozerkliin artmasi, efer kamu
gorevlilennin ve politkacilann karar ve miyetlerini artinyorsa, daha az tehdit edict
gériilebilir. Terst 1se burokratlann halumiyeti demek!

Usgiincii sorun ise, YKY efer, potansiyel olarak kamu hizmeti sistermini,
ABD’run  sistermine uygun olarak, yasama tarafindan kurulan denetim ve
inceleme sistermni dogrultusunda gelistirecekse, ortaya cikiyor. Burada rahatlikla
YKY altinda gelistinlrmus, artan yapisal yetki devo sisterniuin kurumlanng ve
devlets, styasal kontrolden uzaklagtirarak ticant kuruluglar haline déntstirebidmes:
mimkin olacaktir. Bu durum 1se artan ézerklife yol agmakta ancak potansiyel
olarak da bu boslugu doldurmak icin parlamentoya karsi tepkive neden
olmaktadir. Bu durumun émekleri “Ingiltere’de “Gelecek Adim Kurumlan™ ile
Norve¢'te 1se “kammu ginsunlen ile dlgli kararlara mulletvekillennin midahales”
le gorilmustir. Bu mcelemeler, sorunlann ¢ézimil 1¢in kamu yénetimin bu
alana dikkatlennimn ¢ekilmesini gerektiriyor. Fakat bu durum yapisal olarak farkls
otorteler arasinda bularuklik ve belirsizlik yaratiyor ve catigmalara yol agyor.
Diger bir etkt 1se YKY reformlanmm ciktidan olarak gorilen performans
artislandir. Bunun sonucu olarak hesaplarda siki denetim  goriluyor. Yeni
denetim sisteminde igsel giivene duyarh ve 1¢ denetcilerle yapilan denetim yerine
otivensizlife dayanan ve dis denetcilerle yapilan denetim giindeme geliyor. Ancak
bu eflim siyasal karmasalara ve ¢atigmalara neden oluyor. Cunki denetun strect
styasal sirece midahale ediyor ve hangi siyasal motif ve niyetlerle hareket
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edildigini belirlemeye ve bunu kendt defer yargilan ile degerlendinmeye ugrasiyor.
YKYnin bu stk normlar, belirgin politika araclarini, hedeflen ve gic yapist
tretebilen hukitimet sisternlenni gostenyor. Bundan dolayt YKY’nin mucin
omjmimin Anglosakson tlkelernde oldugu ve bu ilkelerde baganl oldugunu

anlamak gli¢ olmuyor.

Gugli bagbakan ve tek parti tktidanmn oldugu merkezi hukimetlerce
kontrol edien politika kaynaklanna sahip Westminster demokrasi modelinin
oldugu devletlerde, sorumluluk gugla bir mekamizma olarak gériltyor. Diger bir
u¢ ommek 1se ikt partili zerk alt hukimetlen: olan ve zayif merkezi yonetunlerin
corildigi federal devletlerdir. Bu ikiner grup ilkelerde bakan sorumlulugu
doktnni daha ¢ok gegeridir. Siyasal liderler sadece retonk olarak sorumlulugu
kabul ederler. Scrumlulugu almak hder tizennde herthang bir olumsuz etkist
olmayan nitiel haline gelmustir. Ayru zamanda yetki devrinde artig, pryasa tabanl
ansimeilifin gelismest, piyasa tekniklerinin kamu yonetimine aktanlmasi ve bu
alanda gorilen diger gelismeler yani YKY tarafindan tanumlanan tim reformlar,
en tepeden asafiya kolayca uygulanabilen hiyerarsik sorumluluk mekanizmast
igermektedir.

B- Kurumsal Model:

1) Temel Model:
Bu modelde devlet moral bir topluluk olarak goérilmektedir. Tarthi-

kiltirel gelenekler tzennde kurulan, herkese bagh degerler sistenunce
yénlendinlen ve uygun davrams normlarinea olusturulan kurumlara dayanan bir
kurum olarak algillanmaktadir. Devletin rolii ve gérevy; ahlaki ve siyasal diizent
saglamak, vatandaglara hak ve yoktmlaliklenm belilemek ve toplumdak gagli
gruplar karsisinda azmlik haklarmi ve bireylenin haklarm korumaktir. Bu tarin
kurumsal standartlarinm, anayasal smurlamalar gibi, temel kurallara gore
tstanliklert bulunmaktadic. Defistinlmelenn ¢ok  zordur, en azindan kisa
zamanda siyasal liderler, gerus kapsamda toplum i¢in en 1yt olam referans
gistererek dofruluga ve akileiifa vurgu yapmaya, bunlarn savunan genel
standartlan koymaya kendilerini zorunlu hissediyorlar. Siyasetcilerin gorevi klasik
devlet kural ve degerlenni korumak, adalete ve yenndelife yonelik toplu
standartlan koymak ve meveutlan korumaktir. Vatandas olarak kamu icin en
temel etla kanal 1se; hukuksal kurallar, prosedarler ve kamu hizmetini kapsayan
degerler silsilest aracihifiyla gerceklesen dolayll etkiler seklinde olmalktadir.
Kurumsal devlet modelinde, kamu hizmetiun farkli bolimlen, kendilenne ait

musyon ve kimliklenn bulunmaktadic. Bunlar beliclh deferlenn  tasiyicilarn,
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savunuculan ve siyasal liderlik 1icin hi¢ de nétr bir arac olarak gérilmemelktedir.
Kamu hizmeti reform strecinde politik ¢abalann sonucu olarak, sanildifiin
aksine otomatik defisime ugramamaktadir. Bundan dolayr da tanhsel olarak
stireklt verimsiz nitelemesine maruz kalmaktadir. Fakat kademe kademe tanhsel
sirecte kendini yerni gelismelere adapte edebilmektedir. Bu difer yonetisim
modellert 1¢in de émek olabilir. Ancak kurumsal model g en éneml unsur
oldugu da herkes tarafindan kabul edilmektedir. Hethangy bir devlette, bir érgit
fommu yan yargisal, bafimsiz olmal, polittk ve ahlaki dizen 1¢inde, gtnlik siyasal
kontrolden de 1zole ediltmis olmalidir. Iskandinav ilkeleninde dmefin cinstyet
esithpy, cocuk, asker, tiketici ve kamu hizmetlent ile dgli sikayetler 1cin farkls
ombudsman kuruluglan ve bununla ilgili tanhsel bir gelenek bulunmaktadir.

Fakat bugiin bunlara giicli resmu statt venlmest ile 1lgalt de bazi tereddiitler var.

Kurumsal modelde toplu sorumluluk anlayisi merkeze yerlestinlimsg
durumdadir. Toplu sorumluluk anlayisinda, kurumsal kimhigin aynen siner
yaklasginunda oldugu gbi tek tek bireylerin kimligmin toplamindan daha farkls
oldugu ve bu kimhgn tek tek bireysel kimlik defisiminden etkilenmedig
gorilmektedir. Uygulamada gorevlerde gegialik yasaruyor fakat kurumun kimligy
daima el strilmermis olarak kaliyor. Toplu sorumluluk karmagik éreiatlenn tim
tyeleriun 6rgiit yonetuminden kisisel olarak sorumlu tutulmasiu gerektinyor.
Toplu sorumlulugun ahlaki bir boyutu da var: Demokratik toplumlar, ancak
vatandaglar,, politk kurumlann yasayabilmest 1¢in belith ve aktif sorumluluk
hissedebiliyorarsa gelisebilider. Bu modelde sorumluluk aynca gergeklesen
davranislann hukukilif 1cin yargy organlanina cevap mitelifn de tasimaktadir.

ii) YKY ve Kurumsal Model:

YKY kurumsal devletin metkez bir 6zelifn olarak goriluyor. Fakat bir
¢ok unsuru geleneksel kurumsal devlet modeli ile dgili klasik devlet normlan ve
kurallan, vatandaslann toplu ve grup haklanm korumayr garantt ediyor. Bireysel
dneeliklert koruyor. Piyasa rekabetini gelistinyor ve bu konudaki éngédriyi
gelistinyor.

Modelin nitelifi siyasilenn ve kamu gorevldennn niteligine bagh olarak,
éncelikle insanlanin hak ve dzgiidiklerinin garantist oluyorlar. Fakat bu degerlere
karsi potansiyel bir tehdidi de 1¢inde banndinyor. YKY aynca, bu distinceyr bazi
reform unsurlanmn yargisal degerlendirmesinde bireysel haklara vurpu yaparak
da yanstiyor. Ttiraz edenler ister patlamentodan ister medyadan isterse ozel

denetim-izleme binmlerinden olsun, bu tavnonda israrct oluyor. Bu agidan

YKYnin ABD gelencklennden bir¢ok unsuru 6ding aldipn belirtiyor. YKY
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aragtirma-inceleme yapan bagimsiz dizenleyict kuruluglarin sayica artmasina da
yol aciyor. Bunlar aym zamanda geleneksel siyasal-yénetsel denetime de dnem
vertyorlar. Merkezi siyast yonetsel aktodere supheyle bakiyorlar ve bu yapilarla
objektif denetumin saflanacagina naruyorlar. Bu stirecte birgok yeru som
gindeme geliyor. Pratikte bu kuruluglar nasil calisacak? Gercekten siyasal
denetimi mi konu ediniyorlar veya bafimsiz defiller nu? Yoksa denetlemek
istediklert grup ve aktérlerce kontrol mi ediliyorlar, incelemeye mi maruz

kaliyorlar?

Kurumsal devlet model;, YKY altinda kamu gorevhlerniun gelisen
rollenm analiz ediyor ve klasik hiyerarsik modelle karsilastirma yapildifinda ve
sorumluluk sorunlan tzerinde yogunlasildiginda ne olur sorusuna cevap anyor.
Yonetsel reformun en éneml dzellii ust duzey yoneticiler izerninde yeni siyasal
denetim ve sorumluluk mekamzmalan kurmaktir. YKY sorumlulugu altnda
cikti, rekabet, seffathk, s6zlesmecilik Gzennde yogunlasiiyor ve bu klasik kamu
yénetiminden uzaklagtlmasma neden olunuyer. Klastk kamu ydnetuminde
sorumluluk daha cok i1slem ve siireclerle, hiyerarsik kontrolle, giiven ve kiltiirel
geleneklerle  iloih.  Gegrmsten  bugline  sorumluluk  modelleninde  basitten
karmasiga dogru bir grdigat var.

Yonetsel refonmlarda YIKY’de oldugu gbi yénetsel sorumluluga dikkat
cekiliyor ve politk sorumluluk ¢ok az énemseniyor. Yénetsel sorumluluktan
kasit, otomte ihskisinde Gst konumda bulunana karsi  hesap  verme
yiktmliliginig hissetmektir. Sorumluluk diger taraftan herhangd  birinin
davramigt olarak kabul edilir ve daha kisiseldir, kit yukimlaloging kendist
hisseder. Bu sorumlulufun gerceket olmasi gerektipn ancak onun yalmzea bir
parcast olmadif anlamma geldifim gésternir. Sorumlu olmak sartlanin durumlann
sonuclarmi  gosterme  yetenefini de ortaya koyuyor. Dolayisiyla  yonetsel
sorumlulugun ortaya koydugu ahlaki bir yv6n de bulunuyor. Kurumsal devlet
modelindek: termel 6zellik ve 6ngéra, tim kurallann strekli olarak ahlaki bir

yonunin oldugudur.
C- Korporatist Model:
1) Temel Model:

Model genel olarak merkezi devleti ve tekel gicini igenmekte ve ¢oguleu
toplumnla, heterojen siyasal ve yoénetsel sistermu yansitmaktadir. Aslinda devlet
farkli sekillerde rekabet eden otontelen ve grup cikarlanm ve buyuklugine gore
etkin olmaya calisan gi¢ merkezlenmu i¢inde banndinyor. Vatandaslanin temel
statiisti, ¢ikar gruplarma dye olmalarma gére defisiyor. Vatandas g temel
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styasal katllim modeli, cikadanm temel kurallar aracihifiyla ve karar verme

streclenine katilimdan sagladiklan cikararla koruyan Srptitlere Gyeliklerdir.

Model altinda siyasal liderer yalnizea otonte sahibt degiller ayni zamanda
toplumun gelisun strecit denetleme gictne de sahiptirler. Politik ¢ekismeler
yalmzea hitkiimetlede ¢ikar gruplan arasinda olmarnakta, devlet 1cin heterojen ve
fackli cikarlann kimelenmesiu gostermektedir. Farkl aktoder profesyonellik
temelinde, musteri cikardan ve sivil toplum kuruluglan ile iliskili olamak stratejik
hareket etmektedirler. Catismalar farkll kamu-6zel aktérlenn  temsileilent
arasindaki gorismeler sonucu ¢éziulebiliyor. Korporatist devlet modelimin tipik
orgitsel formu, kamu ve 6zel aktédenn est statide oldugu cikarlann temsil
edildifi ortak bir efitim alaru gbi gérilmesidir. Bu durum gkar gruplanmin
politik sirecle butinlesmelenm géstermektedir. Cinkt hikimetler onlann

uzmanhifndan ve destefinden yararlanmak 1sternektedider.

Soruna egemenlik yaklagimindan bakti§inuzda korporatist kanaln hem
dezavantaji hem de avantap oldugu gorilecektir. Bir avantaji demokratik ve
temsil mitelipn az olan bir sistem olmasidir. Bu bakis secim yolunun gergek
demokrastyr temsil etufini gostermektedir. Korporatist model demokratik
sistemde asmmaya neden olan ¢ikar gruplanni Gst konumda tutmas: nedentyle
gercek demokrasiyt yansitan ‘bir adam-bir oy ilkest’ ie celismektedir. Diger
acidan korporatist kanala secim kanalim eklemenin demokrasiyt yayginlastiracag
ve bunu haklarn temsilini ve katllunim artiracak politik sistemle ¢ikar gruplan
arasina ¢oguleu temaslan gelistirerek yapacag belirtilmektedir. Bu model bundan
dolayt ¢ikar gruplammn katibmmm sadlayan digsal sorumluluk mekanizmalanng

igermektedir.

Herhangt bir devlette 1y1 orgamize olmus kuruluslar dyelerrnin ¢ikararing
artirrnak ve alinan kararlan sonuglandirmak 1¢in ugrasidar. Karmagsik orgitler

otonom aktérlerce tehdit edildifinde Korporatist sorumluluk ortaya cikmaktadur.

ii) YKY ve Korporatist Model:

YKY korporatist modele bir tepki clarak dustnilebilir. Korporatist
devlet gok kati, sektérle§mi§, hantal, masrafli ve kamusal politikalann yapim
sirecinde &zel ctkardara ¢ok onem veren bir model olarak gériilmektedir.
Modelin érgitlent, kamu birokratlanyla giiclit ¢ikar gruplant arasmda pazarhk
yapan “ortacag kualhanbeylen” gérintimindedir. Bu gdriise gore devlet
yonetebilmek 1cin farkl cikarlarla bagimsizlif ve mesafeyt korumaya thtiyag
duymaktadir. Kamusal karar verme streande, butinlesrmus oroutsel yaps,
demokratik yonetinu demokratik yonetisimden daha ¢ok tehdit etmektedir. Bu
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devlet modeline karst YK Y nin ilgsi, biraz belirsiz gérilebilir. Ik olarak,
YKY nin uygulama strecirun baginda baz Anglo Amenkan tlkelennde c¢ikar
gruplarina  karst sipheyle bakiiyor. Cikar gruplannin kamusal masraflann
artmasma neden olan 6zel ¢ikarlar pesinde kostuklan ve YKY siirecinde de ¢ok
etkin olmadiklart sdylentyor. Bu durum Iskandinav ilkelenindeki uypulamalarla
zitlik iceriyor. Omegin bu tlkelerde gikar gruplan geleneksel olarak karar verme
sirecinde 6n siralarda yer aliyorlar. Aynca reform stirecinde kamu gorevllen
sendikalan temel katibmeilar olarak gériliyor, Fakat YK Y nin ternel unsurlanina,
dzellikle musten ve titketicr ¢ikan ile ilgglt olanlara karst ézellikle secim kanali ve
politikacilar tarafindan siphect bir yaklasum sergilentyor. Bu bakis acisindan
oreitsel cikarlar Korporatist kurallar potansiyel olarak alternatifler sunuyorlar
fakat YKY’min ckar gruplan aracilify ile tiketicr gikardanm artirdin seklinde
avantajlar  sundugu  konusunda belirsizhigini koruyor. Bu modelde gtkar
gruplanyla butinlesius gugla aktdtlere yakm duran hokimetler demokratik
sorumluluklan zayiflatabilirler. Ancak Iskandinav iilkelerinde heniiz boyle bir
olumsuzluga rastlanmadi. Onlar ¢ikar gruplan ide olan iiskdenm ¢ok 1w
uyarliyorlar.

D- Tiiccar Devlet Modeli:
i) Temel Model:

Olsen bu modelle alternatif’ bir demokrast ve siyasal yonetsel kontrol
modeli sunuyor. Bu model hem yénetimin hem de devletin hizmet saglayan bir
roli  oldugunu, bunun vernlilikle ve 1yt kalite saklenyle saglanacagm
dngonmekte ve vatandagt tiketicr, kullanier ya da misten olarak goren
yaklagimlan benmmsemektedir. Modelde hiverarsinin énemi azalmakta, devletin
toplumu kontrolii halktan aldiklan yetk: kadar olmaktadir. Toplum 1se devleti
ptyasa mekanizmasi aracilifnyla kontrol etmektedir. Halk egermnen mustenler veya
tiketiciler olarak gorilmektedir. Modelin asit versiyonunda; kamu kuruluglan
dasik fiyatlarda tatrun edict hizmet sunamadiklannda mutlaka kaldinlmalan ya
da kugiltilmelen onenlmektedir. Cankt bu birimler kendi amaglan icin degil
toplumnsal 1y1 1¢in varlar.

Ticecar devlet modeli &ncelikli olarak ekonomik defer ve normlara
uyoun olarak difer devlet modellennden alnan defer ve varsayunlann
dneeliklerimin kaldinlmast gerektifing belirtiyor. Bu gériis teormun bir boyutu.
Diger taraftan modelde kamu reform siirect piyasa sirecinin bir sonucu olarak

goriliyor. Kullamar taleplent ve ¢evresel kosullar belireyicr olarak kabul ediliyor.
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Tiketiciye yonelik hizmetlerde kalitenin piyasa tabanli rekabet aracilifiyla
basarilmast gerektign belirtiliyor.

Ticcar devlet modelinde dogal olarak mastenn odakh yaklasim
bentmseniyor. Buna gére kamu ¢tkan, kamu kuruluglan ve onlarm miusterlenne
kamu politkalanmin  igengun  belidenmesinde  en  son  knter  olarak
eorilmektedir. Bu modele gore yonetsel reformlar apolitk hatta anti politikdir.
Boylece siyasal kuruluglar ve politikacilar venmlilign engelleyen gayn mesm
akktdrler olarak gorilmektedir. Merkezi devlet verimsizdir ve haddinden fazla
yukiin altina girmektedir. Kaybetmek, secumler aracilhifn ile ve politikacilar ve
vatandaglar Gzennde oy kullanicilann etkisiyle olmaktadir. Diger taraftan tiketic
ve mustenler olarak, bu gruplar kamu kuruluglan tzennde etkili olmaktadidar.
Fakat ticcar devlet modelinin bazi unsurlarnt da demokrasiye alternatifler
sunmaktadir. Demokrasi dogrudan bireylerin yapisina uyeun olarak, vatandaslara
kamu hizmetlen de dlgih tercth ézgtrigi sunuyor. Ancak bu durum atormize
olmus aktérlenn piyasada tercihlerini yaparken istikrars ve sorumlu demokratik
sistemin  olusturulmasma nasil katln sagladiklan sorusuna tam  bir cevap
verermiyor. Bunun daha da 6tesinde hizmetlenin kalitest ve béltstimun nasil
yapilacaf belirsizlifim koruyor, tartisihiyor ve ayirt edicr Gst tabakalar ve sosyal

ayoumctlik da devam eden bir sorun olarak karsimizda duruyor.

Tuccar devlet modelinde aynica bireysel yonetumn sorumlulugu Gzennde
de odaklagihyor. Herkes kendi ¢ikanna gore kendisi wgin caligmakta ve kisisel
olarak sonuglardan sorumlu olmaktadir. Model kamu hizmetlen titketicilernnin
sorumluluk silsilesine dayaniyor ve sorumlulufa piyasa tabanli bir gérintm
veryor. Sorumlu  bimmlerle  bitinlesmenn  tersine kamu  kuruluglan  ve
yoneticilen dzerk ve ginsimer olmayr 1stiyorlar ve mustenlennden kendienne

gelen 1steklere odaklasmak istiyorlar.
i1) YKY ve Tiiccar Devlet Modeli:

Ticcar devlet modeli YK Y nin temel &Szelliklennt icermest agisindan
dikkat ¢ekiyor. Bu modelde devlet tarafindan kamu hizmetlennin mimkin olan

en yiksek verimlilik ve esneklik orani ile gergeklestinlmest gerekiyor.

Meveut egemenlik modellert agismdan soruna yaklagtigrmzda devlet
modellerinde en énemli unsurun verimlilik, kalite ve bunlann kamu hizmetlerine
dogrudan etkist ile 1lgl oldugu belirtilmektedir. Bu durumun temelinde “halk:
oticlti kilmak” amaci bulunmaktadir. Teonde rekabet ve piyasa aracilifiyla
bireysel katlmin saglanmasi, vemmlilife ve yiksek kalitede hizmetlere yol
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acmaktadir. Fakat bu idealin ne kadar gerceket olduguna da supheyle
bakilmaktadir.

Uygulamada kamu hizmetlennde etkinlik, kamu wve 6zel hizmet
saglayicilaninin rekabetten ¢ok etkin hizmet sunmalan sonucu mamkin olmakta
ve bu alanda rekabet saglanmaktadir. Genel bir neden kamu hizmetlen
bolagiminin geleneksel olarak birgok farkl aktérden etkilendifdir. Esatlik,
haklar, cografya, belitli hizmet faktérlen, venmlilik bakiginda dikkat edilmes
gereken unsudardir. Bu a¢idan hizmeti basitlestirmelk, gorevt kolaylagtirmak
anlarmuna gelmektedir. Aym zamanda vernlihk stirecinde difer faktorenn etkisi
azalmaktadir. Bu sekilde yaklasumlann  somuna  demokratik  ve  siyasi
yaklagimlardan daha cazip olup olmadifi hususunda odaklagilmaktadir. Piyasa ve
verimlilikle gl cabalan gerceklestirmek buyik yonetsel-siyasal birimlerde
kiiciiklerden daha etkilidir. Dagk nifus ve yedesun merkezlesmeyt
artirmaktadir.

Insanlar kamu hizmetleninin dagilitini nasil etlaleyebilirler? Bu soruya
cevap verebilmek 1¢in kamu hizmetlen saglamayi sozlesme aracilifn ile vaat eden
firmalan veya saglik, ¢ocuk ve yagl bakumi, dkégretin gibi alanlarda kend:
serbest tercth haklan olan tiketicilert kapsayan sézlesmecilik gibt rekabet odakl
ptyasa tabanli reformlan incelemek gerckmektedir. Tuketicdere mal ve
hizmetlenn hacim ve kalitesint belideme olanaf veren ¢ok sayida rekabet tiden
bulunmaktadir. Bunlardan bini tiketici olarak dogrudan rekabet parametrelenini
belirlemektir. Aynea farkl hizmet saglayicilan arasindaki rekabeti de etkilemeye
calismaktadirlar. Omegin kisiler, kamusal alicilar, saglanan hizmetlenn daha
dikkatli takip etsinler diye etkilemeye calisirlar. Farkli kalite kontrol sistemlern
gelistirerek  huzmet saflaypiclannin bu  sirecte yapildan  sozlesmelere uyup
uymadiklanm kontrol ededer. Bu durum kamu kuruluglanna yakin olan hizmet
saglayicilan cin &zel sektdrden gelen hizmet saglayicilanna gore daha kolaydir.
Bu duruma Ingiltere’de ézel demiryolu ulasim saglayicilannin cektiklen sikintilar
cok 1y1 dmektir. Tiketicillenn etkilenn: yaygmlastirmak 1¢in kullandiklan difer bir
yéntem de taleple dofrudan hizmet saglaypicisma gitmek ve fiyat ve kaliteyt
sikayet etmektir. Bu yéntem tiketici ya da hizmet saticilan kullanildigimda cok
etkin bir yéntem olmaktadir.

Hizmet saglayicillar memnun mistenler karsisinda bulunmaktadirlar. Bu
durum kisa ya da uzun dénem de fark etrnemektedir. Fakat bireysel ya da
bagunsiz hareket etmedik¢e tiketicilenn hizmetlen Uzenndek: etkileninin
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kolaylikla belirlenemeyecegt soylenmektedir. Hizmet saglayieidlan ¢ofu zaman
titketicilerden daha fazla kar amaclh diigiinmektedider.

Tiketiciler ayrica hizmet saglayicilar arasinda 1ster ézelde 1sterse
kamuda olsun, serbest sectm yapma hakkina da sahiptider. Bunu kefalet sistermni
veya difer dizenlemeler aracilijyyla yaparlar. Teonde hizmet saglayicilan st
birakmak yerine hizmetlennin kalitesiu ve fiyatlanini artirmaktadirlar. Gergekte

tse, bu uygulamalar Gzennde birgok smurlama  bulunmaktadir.  Fiziksel

sintamalar, sosyal ayrimeilik, profesyonel ézerklik gibi. Omegin yemek dagitim
siketlent dagtimn 15 tiketicilerden gelen isteklere gore mu yapmaktadirlar yoksa
fackli bir etken olarak profesyonel ézerklife bir 6ncelik mu vermektedider? Bu

sorunun cevabint ¢ok 1yt beliflemek gerekiyor.

Bundan dolayt mistenlere hizmet sunumu stirectin hitkGmet
taaliyetlent ile uygunlugunu saglamalkta sorunlar bulunmaktadir. Tk olarak kamu
sektorleninde musterinin kimligi ile ilgili bir cok sorun yasanmaktadir. Oncelikle
mistennin kim oldugu tam  bilinememektedir. Istekleri, arzular, hedefleri,
rekabet eden, ¢atisan mustenler bulunmaktadir. Musterilerin hakimiyett kend:
geleneklerini gen plana itmelerine ve bundan giic kazanabimelernine baghdir.
Tkinci olarak miisteri kavramu kamuyu giiclendirmektedir. Kavram vatandas
kavrarmina gore daha siurh bir rol 6ngérmekte, mistenlenn haklanmn
vatandaglanin  haklarma gore daha az karsilastmmasini yapmaktadir. Kamu
hizmetleri saglayanlarla kamu calisanlan arasindak: ihiski kisa dénemlidic ve
gecicilik arz etmektedir. Bireysel olarak miistenn tizennde yogunlagan reform
cabalan bireysel tercihlere Snem vermekte ve burokratlarla vatandaglann bir
araya gelmesi gereken temel demokratik gliveru zayiflatmaktadir.

Bazi durumlarda mistert odakli kamu yonetrmi yaklagimunin
sonucu olarak afir bir tabirle “altiist etrnek yam kadeht sonuna kadar i¢mek™ soz
konusu olabilmektedir. Ancak gintmizde bu durum demokratik ve kathimelik
oramt yiksek bir gelisme olarak gérilmektedir. Bu sekilde miustenler ve kisiler
dogrudan aldiklan hizmetlenn kalite, tip ve muktan tGzennde potansiyel etkist
olan programlardan etkidenmektedider. Aymi zamanda mistenlerce 1stenen
hizmetlenn sunulmas:, difer programlara ayrilan kaynaklan da kurutabilmelktedir.
Ve ayrica demokratik sorurnlulukla ilgilt soranlara neden olabilmektedir. Eger
¢ok saypida mister: odakli kamu hizmett uyumlastinlir ve uygulanirsa drgtitlenn
perfommansint Slemekte kullanilacak genel standartlar azalacaktir. Siyasal hiderler
kamu buirokrasilerint denetlemede istenen oranda bagarli olamamakta ve hukuka

uygun davranmadiklan zaman sert yaptiimlarla karsi karsiya kalabilmektedirler.
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Mustenlere sunulan hizmetlerde sorumlu olma baskisy, secilnugler aracifiyla genis
caplt olarak hikimetin halka karst sorumlulugunun éniine gegebilmektedir. Bu
durum 1se YKY reformlannmn, mistenye hizmet, rekabet odaklilik ve
sozlesmeaiik uygulamalan aracih@p ie yurttashk sorumlulugu  taahhitlenns,
styasal esitlign ve sorumlulugunu yenne getinp getirmedifinin ve hatta bazi
hizmetlere yern yaklagimlar gelistirip gelistirmedifin sorpulanimasma yol agnustir.

ITI- POPULER ETKI VE YKY ALTINDA YONETISIM
MODELLERININ DENGELENMESI

Gunimiizde YKY tartisiirken demokrasinin 1kt farklh  yorumuyla
lglenilmektedir. Bunlardan birineist halk egemenliine dayali sosyal merkezli ve
ortaklik nosyonlu demokrasi anlayisidir. Tkincisi 1se, birey tabanli ve bireylerin
egermnenh fiknnden cikan demokrast anlayisina, sosyal merkezli demokrasi
nosyonuna, msanlarn sosyal deferlenine, normlanna ve trmutlenne ve edindiklen
sosyallesrne  stirecine  dayanmaktadir. Faaliyet, kiltirel olarak  belidenmis
standartlara ve neyin dogru, iy1 ve uygun oldufunu gdsteren geleneklerce

belirlenmektedir.

Demokrasinin bu nosyonu kurumsal devlet modeline uymaktadir. Fakat
bu ayni zamanda egemen devlet modelt ile de uyumludur. Demokrast tabanls
bireyselik (ABD istisna) bireyin, kendi yargilamasina bagh olarak, kend:
kararlanni alma ve neyin dogru ve 1yt olduguna karar verebilme bagimsizliging
gistermektedir. Toplum ve siyasal-yonetsel sistem gecict olarak ben merkezli
bireyeilifin - etkistyle  tercihlerin  kimelendinlmesinim  bir  sonucu  olarak
degismektedir. Bu demokrast nosyonu yonetisun  konseptimn  defisimune
dayanmakta ve tlccar devlet modeline daha yakin olmaktadir. Fakat ayrica
korporatist devlet modelinden de ¢oguleu unsurlar almaktadir. Kamu gérevlilen,
tamamlayict sirec 1cinde, ait olma, ortak paylagilan gecrise bagl olarak gelenek
duygulariyla hareket etmek ve buna uygun davranmak istemektedider. Toplu
ortak strecte, aktdrler daha cok atomize olmakta ve kendilenni biittinlesmig
hissetmemekteditder. Bundan dolayt harekete gecebilmek icin cesith yollardan
durtiler ve énciller almaya ¢alismaktadirlar. Bir ahlak kodunda ve yénetsel
kiltar icinde sosyallesmek, onlar, davramglanm farkll motivasyon ve dneil
tidenn kullanarak defstirmeye ve disiplin altina almaya zoramaktadir, YKY
bireysel olarak demokrasinin yaymnlasmasina oldukea fazla katks saglamalktadir.
Merkezde 1se sosyalligi zayflatir. Cinkd mustenye hizmet konsepti biitiinetlden
cok ortakcihi hedeflemektedir. Giliven esasina dayali olarak hareket edilmesini

engellemekte, bunun sonucunda toplu karar verme oram azalmaktadir. Cok
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sayida karar ortak bireysellife terk edilmektedir. Yaymn vatandashk konsepti
daha dar tiketict konsepti ile tehdit edilmektedir. Fakat acik bir soru olarak:
YKY tarafindan tretilen sosyal merkezeililik ile bireysel merkezelifin kansim,
kigisel tercihin ézglir olmasi 1steft e dayamusma ve toplum duygusu arasinda
daha 1yt bir denge olusmasina neden olup olamayacag belirsizligin
korumaktadir.

Genel olarak YKY, ozellikle daha 6nce 6zetlenen devlet modellennde
dzellikle ticear devlet modelinde gorildigt gbi, devlet modellen arasindaki
dengeyt defistimmeyt amaclamakta ve daha énemlisi vatandas roliinden tiketici
roline geast, buna yonelik dikkat cekist icemmektedir. Bu durum temsili
demokrasiun yiprams olarak da gorilse, secim kanali ve sosyal ayrimeiliga
yonelik temsil, kisilere daha fazla secim hiirmyett ve daha fazla etk kanallanni
kullanma unkam vermektedir. Hatta bunlann ¢ogu ¢ok cesthidir ve kolay

koordine edilemez ve kullanilamaz.

Tkinci olarak YKY kurumsal devlet modelinin iki ternel dzelliging
degustiniyor goriniyor. Bu konuda bir gelisme kamu polittkalannin yapisal bir
sirece surtkleniyor olmasidir. Mahkemelenn rollenmin  artmasinin yaninda,
bireysel haklar tizerinde de yofunlasidmaktadir. Bu durum ABD’de ve AB uye
tlkelerde ¢ok sk gorilmektedir. Bu gelismenin  6nemli yona, haklann
demokratik yoni tzenne mnga ediiyor olmasidir. Fakat bu durum haklan toplu
olmaktan ¢ok daha bireysel ve egoist hale getirmektedir. Geleneksel olarak bu
haklar, msanlara egemenlik, vyetki, siyaslenn destekleme wve karsiliklarla
guvenliklerini garantiye alma, istikrar, dzgirdik ve haklannin korunmast
imkanlarini veren sosyal soézlesmenun bir pargas olmaktan daha da oteye
artmektedir. YKY altinda haklann bu yen: formasyonu kamu sektériine yonelik
diugmanca tavidan beslemekte ve topluluk dogasmu tkinct plana itmektedir Bu
durum yeni yénetsel hderlik rollerini yansitmaktadir. Uygun liderlik rollenin:
gelistiren ahlaki ve kiltiirel sorumluluktan ¢ok bireysel sozlesmealife ve buna
yonelik durtilere vurgu yapan lideder “toplu cikadara ve politk kurallara ¢ok
dikkat ceken tunstler” gibi davranabilirler. Geleneksel olarak kurumsal devlet
modelt altinda uzman bagimsiz yan yargisal kuruluglar ombudsman gibi yénetsel
mahkemeler, bazi gruplan politik ve sosyal kaynaklarla beslemektedirler. Ashinda
bu ve benzer durumlar siurayicr demokratk unsudar olarak gérilmektedir.
YKY amcilifiyla bagimsiz kuruluglar cesitli tirdeki  dizenleyier  kurallarla
bidestinlmekte, bu kuruluslar bell: élctide bagumsizlik gérisa cercevesinde ortaya
ctkmaktadiclar. Yem rollen polittk kontrole ve demokrasiye olduk¢a siphec
bakmalarina yol agmaktadir. Bir¢ok kurulug kamu fonksiyonlanmn yapisal olarak
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farklilasmast ve yaymnlasmast sonucu kurulmaktadir. Kamu kuruluglanmda ve
sirketleninde gérilen yetki devitlen sonucu olusmaktadirlar. Fakat yapisal olarak
bidestirilms olduklan 1¢in daha az siyasal kontrol kapasitelenn bulunmaktadir.
Bundan dolayt bu tir kurumlann, gercekte kendi bagmsizhiklanm
koruyabileceklert hentiz belirsizlifin korumalktadir.

Ugiincti olarak  YKY korporatist devletin bazi temel unsudanni
wpratmaktadir. Tiptk YKY tlkeleninde kamu sendikalarina karsi saphect bir
yaklagim bulunmakta wve bunlar demokratik gorilmemekte ve tiketicilere
dismanca bakmaktadidar. Ciinkit bunlar YKY’nin reformlanmin  merkez
unsurlarnna karsi durmaktadidar. Bundan dolay:r kamu sendikalarina tyelik bir
cok tlkede de azalmaktadir. Omek Y: Zelanda. Bu tlkede 1970’lerden buyana
korporatist gelismelerden uzak durulmakta ve 1990larda sekillenen radikal
bireycilik kamu yénetiminde de yaygmlasmaktadur.

A- YKY Alunda Sorumlulugun Belirsizligi:

YICY; kamu otoritelerine halkin etkisi ve katilimi kanallanmi acarak, bu
alandaki defisime dnemli katkr saflamalktadir. Egemenlik modelt karsisinda
ticcar devlet modelimn yasallijnn  artirarak, vatandas karsisinda  tiketicr
kavramin: otclendirerek, halkin Snemin artirmaktadir.
Insanlar tiketiciler oibi miisten ve wvatandas olmalidir. Bu yan vatandasghk
uypulamast halkla kamu kuruluslan arasindaki ilhiskide belirsizliklere neden
olmaktadir. Aynca bu durum siyasal lLdetderle yonetsel liderler arasindaki
thgkilerde de, kamusal rollenmin nasil gerceklesecefn konusunda. bir karmasgsikliga
yol acmustir. Bu noktada can alict sorun sorumluluk ve hesap verebilirlik olarak
gorilmektedir. Geleneksel olarak politikacilar ve kamu gérevhilen secim kanaliyla
egermnen halktan aldiklan yetkiyr kullanmaktan sorumlular. Fakat YKY bunu
tiketicillere ve polititkacilara karsi kamu gorevlilenne ikili sorumluluk vererek
veruden dizenlemekte ve degistirmektedir.

Modern temsili demokrasilerde hesap verebilirlikle 1lgali Gi¢ temel sorun
bulunmaktadir: Bunlardan binnecist yénetsel hesap verebilidik ile politik
sorumluluk arasmdaki kuramsal ve drgttsel baglarm sik sik kayboluyor olmasidir.
Tkincisi siyasal siirecin belirli amaclan stk sik genellestirmek ve nétrlestirmek icin
gerekli olan yonetsel sorumluluk krtederini saglayamiyor olmasidir. Ugiinciisii
1se yoneticlenn politkacilara karst sorumluluklannin dogrudan davraruslanna
yansunamast  ve hizmet saglapedanmin performansla  ilmlt  sorunlanmng

cHzememestdir.
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Biz YKY'nin bu sorunlant azaltmak icin ¢ok da gerekli olmadifini
tartistyoruz. Styasal liderlenin rolleri, YKY altinda, oldukca belirsiz bir sekilde
sectlrmuig gorevliderce kamu sektorinin uzun doénemde degerlendinlebilmesine
olanak sagliyor. Fakat bunlarn ayni zamanda islevsel kuramlara rasyonel ve etkin
yén vermelen beklentyor.

Kamu hizmetlen dogrudan piyasamun taleplenmi karsilamak amaciyla
yapimalidir. Siyasal karadar bu konuda etkin olmamalidir. Bu ortamda hizmet
saglayanlar, 1deal olarak  secilmusler aracilifiyla  mistenlerden  kendi
perfommanslan ile dlgili bilgiler alabilmelidider. Piyasa orjinlt hesap verebilidifin
basarisi, piyasada vatandaslanin lussettiklen énceliklert 1¢in yeterli kaynaklara
sahip olmalarina baghdir. Ayrica ekonomustlenn ideal pazanni karaktenze eden

gecerli olmayan sartlarin da realize edilmesi gerekmektedir.
YKY altinda, secilmislikten gelen siyasal giic, uzaktan ve dolaylt siyasal

liderlilk ile yer defistirmektedir. Bu durum 1se hesap verebilirlik sorununu
buyitmektedir. Eger secilus styasal hiderlerin kamu yénetinu Uzennde suurls
roli olsaydi, onlan kamu burokrasisiin eylemleninden dolayt sorumlu tutmak
mantkly olurmuydu? Ve efer seqlmus gorevller tim bunlardan sorumlu
tutulmazsa kim sorumlu olacak? YKY reformlammun bu sekilde ortaya cikisi,
hesap verebilidifn daha karmagik ve belirsiz hale getinmektedir. Bu noktada temel

soru  ise

, bir cok kisiyt igilendiren  sorunlann  oldugu  kammasik  kamu
kuruluglannin yénetrninden kunin sorumlu tutulacagidic. Diger bir soru da farkls
kamu gorevlilerinin hitkimetin polittkalannin belirlenmesine katks saglamalanna
yol acan paylasilig  sorumluluk mekamzmalan  1¢in, toketier  tercthinin
kapsarmunin ne kadar olacafidir. Aynica yonetiar siyasilenin, YKY run onlar 1cin
ongordugil stratejik yonetier roli 1qn ne kadar istekli olduklan veya buna

kendilerint nasil uyduracaklan da belirsizlifin korumalktadir.

YKY’de siyasaldan yonetsel alana dogru sorumluluk kapsarminda bic
degisim yasanmaltadir. Bu durum ¢ok agtk bir sekilde girdilerden ciktilara
yonelik  sireclerde gérilmektedir.  YKY  reformlan, kamu  sektérinin
bélunmesine 1zin vermemektedir ve bakanlann tasidi styasal sorumlulugu kabul
etmektedir. Bu durum ise refonmlarda zapflifa yol ag¢maktadir. Girdi ve
sureclerden ¢ok ciktilara 6nem vermek ve giktinin gereksiz oldugu disincesine
kargt cikmak, hikimet yoneticlerinin yaptklanndan mutlaka az yada ¢ok
sorumlu olacag digincesine yol agmaktadir. Bakan ve idarecilenn rollenne bagl
olarak reformlarca belidenen kavramsal sinurlar, bol bol yazili mevzuatla ortaya

konmakta, fakat uygulamada stirekli basarsizliklar gorilmektedir. Sorumlulugun
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belirsizlign dzellikle igler kotiiye mittift zaman ortaya cikmaktadir. Ayrica YKY
iginde sorumlulugun artmast da s6z konusu olabilmektedir. Cankd baz yonetict
konumundaki  siyasiler yent  siyaset-yénetun ayrumm  kullanarak  politik

programlann zayiflifin yonetsel iflaslar seklinde géstermektedir.
YKY, styasal sorumnluluga ve hesap verebilithige ¢ok fazla yogunlagmadan

performans  artiiun  ekonomuik  venmlilik  ve  sorumlulugun  artim e
saglanabilecegt hususunda hem fikir bir kompozisyon serglemektedir. Bundan
dolayt verimlilik efilimler: ile yénetsel sorumluluga énem vermenin, siyasal
sorumlulugu  gelistirmekten daha éncelikli oldugunu  belirtmektedir.  Ancak
verumlilik basanli siyasal ve sosyal uygulamalar icin herhangi bir garanti
sunmamaktadir. Bu garantt demokrasilerde polittk sorumlulugu ve yasalligs
saglamada oldukea énemli gérilmektedir. Peki bu suregte, kamu yénetinmi hem
esnek hem de dirtst nasil olacak? Yénetsel sorumnlulukla ugrasilmasi, politik

sorumluluktan cekinmede katlanmasi zor yen1 maliyetlere yol agmaktadir.

Genel olarak bakiddiginda YKY nin de icinde celiskilenn banndirdif
rahatlikla gérilmektedir. Reformeular tiketicilenn gliclendirmeys, yéneticiern
serbest birakmayi, siyasal kontrolii artirmayr istemnekte, bu konuda israrc
davranmaktadirlar. Fakat bu ti¢ seyt aymu anda basammak ¢ok zor gériilmektedir.
Kapsarmunda daha az ézgurik fakat sonuglara yonelik ve 1zlenen kurallar 1cin
daha ¢ok sorumluluk gerektiren geleneksel burokratik model, bu acidan basanl
bir model kabul edilebiir. Bundan dolay: da kamu yénetuminin eskimeyen bir
modelidir. Bugiin kamu yéneticilen tiim dinyada daha fazla serbestlik aramalta,
ancak daha azla sorumluluk elde etme hususunda bu derece rahat
davranamarmaktadirar. Onlann sorumlulugu artirmadan onlara esneklhk taniyan
sisternler, siyasilenin gliciind azunsamakta ve boylece gelencksel, burokratik
yonetim modeline gore tkincil derecede kalmaktadir. YKY, sorumlulugun gerced
ile dolktrini arasinda cesith farklilidarla karsi karsiya kalmakta ve geleneksel kalan
sorumlulugun yeniden nsasiun gereklilifine 151tk tutmaktadir.

IV- SONUG

YKY ile ilggh en énemli sorun, uygun, tutarls ve tamamlanmus bir teort
olmamasidir. Teorimin  1cerdign celiskili regeteler, onun temsili demokrasinin
sorunlan ¢in énemli ¢dzimler sunamamasina yol agmaktadir. Bu makalede biz,
oncelikle YKY nin demokrast ve yonetisum 1¢in sundugu modellen tartistik., YIY
cunumizdek: uygulamalannda farklh devlet modellen arasindaki  dengeyt
degistirmektedir. Bunu kamusal liskilerde halkm katduninin saglanmasina ve bu

strect etkilemesine rehberlik ederek yapiyor. Her ne kadar baz ilkelerde
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reformlarnn uygulanmasinda farklilik yasansa da, bu ortaklk tim tlkelerde
gérilayor.

YKYnin en ¢ok tzerinde durdugu ticcar devlet modeli, 20-30 vl
dneesine kadar oldukea etkili olan ve kamu cikarinin, kitlesel polittkalarea motive
edildigy, luyerarsik ve temsili siyasal stre¢ tarafindan belilendifn egemen devlet
modeline meydan okuyor. Aynca hukuka ve kanun ilkelenne wvurgu yapan
kurumsal devlet modeliyle, farkll cikar gruplan ve koalisyon igindeki yénetict
gruplar arasindaks gorismeler izennde yogunlasan korporatist devlet modellerini
sorguluyor.  Aslinda bu  durum popular  egemenlik  bakisin - yeruden
tarumlanmasidir. Burada stire¢ vatandas odaklilbiktan birey ve tiketict odakl
yogunlasmaya dogru gidiyor.

YKYnin dofrudan ve secun aracilifnyla sistermun popular girdilening
zaypflattidy, bu sirece katki sagladify argGmarum kabul ettrmek oldukea zor
gériniyor. Fakat bu en azindan siyasal olmayan bakist giiclendirmek ve vatandag
rolunin agirhgim paylastmmanin dolaylt bir yolu olarak goriliyor. Halkin yemt
rolt, genel sequmlerde elde ettiklen hakimiyetlerini pekistirmek 1¢in siyasilere
otiven vermek yerine, polititkacilara ve kamu gérevlilenne dogrudan karsi gelerek
dahi 11 hizmet talebinde bulunmaktir. Bu sirecte klasik sorumluluga piyasadan
kaynaklanan sézlegme tabanli sorumluluk meydan ckumaktadir. Bunun odaginda
yararct davrams satki yer almaktadir. Insanlar bu sekilde birbiderine
gtivenmermelen gerektifini 6 greniyodar. Bu yaklasim deneturu daha géranur hale
getirmektedir. Fakat bu denetim anlayisiun gavene dayah esk: 1¢sel denetimden
daha 11 bir denetim sekli oldugu da tartisliyor. Bu agtk bir soru. Bunun da
otesinde hesap verebilidik, ternel cikarlara hizmet eden basit bir sorun degl.
Ahlaki- hukuk: ve siyasal gostergelen olan ve ¢oguleulugu daha da ienye gotiiren
bir yaklasim.

Insanlar oy kullanicilar olarak siyasal partilere daha az katildiklart zaman,
girdinin kalitesi, polittkacidarin ciktilan ve secim aracihigy ile calistiklarna dair
varsayun oldukea zayiflamaktadir. Birgok siyasal somunun karmasikhigindal
artisla birlikte, polittkacilann rolleninde belirsizlik oluyor. YKY bu belirsizlig
kamu amaclannin belirsiz olmamast gerektifi seklindeki teort ile karst cikiyor.
Bundan dolay catismalara neden olabiliyor ve sembollenin kullanirmini artiniyor.
Bununla beraber cok fonksiyonlu kamu sektdrii hedeflen stk sik belirsizlesiyor
veya difer hedeflenn olumsuzluklanmdan etkileniyor. Nedensellik  iliskist
kurulabiliyor. Birgok sisternde hesap verebilirlik, karmasik ve ¢ofu zaman belirsiz

kalan amaclann basanlabilmes: stirecine ¢ok 1y1 karsihk venyor.
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YKY nin merkezi devlet modeli ve popular egemenlik modeli arasmdaki
diger bir durus farki da gercek vapisal degisimlerde gorilmektedir. Ozellikle
ozellestirme ve yetkt devn, bu alanda en ¢ok éregin gorildiugi uygulamalardir.
Bunlar 1cinde belirsizlikler gértilmektedir. YKY?y1 desteklemek aymi zamanda ik
15t yapmay: gerektinmektedir: Yoneticillere ve onlann astlanna daha fazla dzerklik
vermek ve siyasal kontrola, sézlesmecilik, yakin izleme ve cesitlh gudiltme
sisternlent dle genisletmek.

Bizim bu makale ile ulastifumz sonug; bu gelismelenin siyasal kontroli
zayflatacafy, yam sistermin “altimn kazacapy” seklindedir. Kamu igletrnecilign
anlayisinda, yoneticlere kamu kuruluglan tzerinde daha fazla denetun olanagn
saglanmaktadir. Fakat Yem Zelanda omefinde géraldagi gibi sonucta ve
uypulamada daha az denetim gorilmektedir. Defisimler aynea ydneticilerin
rollennde ¢esith belirsizliklere yol agmaktadir. Cinki yéneticiler tiketicilerle
styasiler arasinda karsilikli baskiya maruz  kalmaktadidar. Devlete meydan
okumak da siyasal sorumlulugu asindirmaktadir. Bu durum énce boélinmeyt
artirmakta ve kunin kime, ne i¢m sorumlu olduguna dar belirsizligs
yaygmlastirmaktadir. Tkinci olarak kullanimi artan ézel amagl kuruluslar, kamusal
sorumlulupun derecelendirilmesine ve farklilasmasina yol agmistir. Uciinci
olarak 1se, tiketict sorumlulufunun, kamusal sorumlulugu ve hesap verebilidifn

genigletrnek 1cin zorunlu bir sart olmadigs anlagilmistir.,

Uygulamalarda YKY’nin kurumsal devlet modeline karsi merkez
degerer tzennde olumsuz etlulen oldugu da gorilmektedir. Gelenekler
reformlan engellemekte, devletin toplu ve butinlesnus yapisini agmdirmalktadir.
Toplu ve grup haklan ikinct plana itilmekte, bireysellikle sinieli haklar ve
ckonomik bedeller, her zamankinden daha fazla uyurmnlastinlmaya caliilmaktadir.
Bu sirecte hderlik iliskilen de déniismektedir. Bu sekilde kiiltirel olarak
stitranmis sorumluludu geren toplu nosyondan sorumlulugun ve gidilemenin
yaratli ve etkili nosyonuna dogru bir geis baglamaktadir. Buna ek olarak, ¢ikar
gruplan yani korporatist devletin kése taglar, esithfe ve butinlige katks saglayan
toplu araglar olarak gériulmemeye baslanmaktadir. Fakat bunlar kendi cikarlanmn
koruyan ve gerekli reformlan engelleyen aktéter olarak deferlendinlmektedir.

YKY, halkin kamu otonteleru etkileme c¢abalanni yaymnlastirmaya
yardim etimekte ve mustert odaklihk ve piyasa mekanizmasi araciliy ile kamudal
karar verme sirecine katilmalammin 6niinii agmaktadir. Demokratik acidan
bakildifinda bu gayet 1y1 bir ¢aba olarak gorilebilir. Ancak oldukca fazla
tartismalt unsurlar cerdifi de séyleniyor. Diger taraftan herhang bin, kisiler ve
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kamu otoritest arasinda gecmisin eski coguleu arrimanlan yaninda, bunun yani
YKY nin tizerinde yogunlasmalanni tartisabilirler. Bu da demokrasinin geligimi
acisindan oldukca 1yt bir cabadir. Merkezt devletten taccar devlete dogru olan
strecte, tiketici izerinde daha da yogunlasilmasiyla, msanlar her zamandan daha
tazla, yonetsel-siyasal sistemin islevsel pargalanyla ve kendilenne sunulan

hizmetlere yakin temasa gecmektedirler.

Buginkt uygulamalarda siyasal kurumlara temsileilerin sequmni dolayl
yollarla gerceklesmekte ve bunun sonucunda odaga kamu hizmetlerini etkilemnek
gercek 1glev olarak konunca, demokrasiden uzaklasilmaktadic. Demokraside bu
durum, vatandaglann tercth ettklenn kurumsal diizenlemelert secebilmelenne
baghdir ve efer mevcut sistemden memnun kalmazlarsa, diger duzenlemelert
yapmak 1¢in, bu onlann &nceliklen olacaktir. Diger taraftan vatandas olarak
kigilerin statilenm ikina plana koymak suretiyle sequm kanalinin zayiflatilmasi
veya styasal hidedenn denetuminin azaltlarak yénetsel rollennde belirsizlik
olusturulmast cabalant cazip gorilmeyebilir. Buna ek olarak kisilerin hallun
tiketici olarak statiileniyle dlgih suphect bir yaklagimlan da bulunmalktadir.

Tum bunlann  yannda  yonetsel  demokrast  konsepti, yurttaghk
sorumlulugunu ve styasal esithif zawflatmalta ve yoneticilerle idarecilenn
rolleri  artirmaktadir.  Bundan  dolayt  yeru  bir  siyasal  teonye  thtiyag
duyulmaktadir. Bu hikimetce kullarulan muasteniye hizmet tekmklenmn ve
araclaninin, kamu gorevlilenne daha ¢ok otonte venlmesiyle bidestinlmes: ve
bévlelikle politika kararlarinin dretim i¢in ve bunlarn nasil tretilecegine yonelik
yeru actumlar icin  kullanilabilir. Bu durum 1se dogal olarak demokratik

sorumluluk tizennde 1srar edilmesine yol agmaktadur.

Bugin giivene dayali genel amaclara uygun devlet modelleninin
gelismesine ve dirtstlik duygusunun artmasina thtiyac duyulmaktadir. Fakat
YKY bu sekilde farkll yénetium modellenni kapsiyor gérinmemektedir. Eger
YKY run katthmer karaktert varsa, sorumluluk dzerinde yogunlagmada, daha
belitli kamu cikanndan daha kismen belitlh kisisel cikardara yonelik olarak
defsiklik sunmaktadic. YKY nin bir amact olarak gérilen kamu yonetirmini
kamuya acmak, demokratik sorumluluk dizeyinin digmesine neden olabilmekte
ve kamu hizmetleninin halkcilig ile 1lgilt asinmaya yol acabilmektedir. Piyasa ve
yonettm YICY tarafindan tamtilan farkl yénetisim modellen arasmda agik ve yent
bir denge tiretmektedir. Burada temel sorun 1se; “bu gelismeler demokrast acifina
yol agacak mui?” Gzennde odaklagmaktadur.
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