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Oz: Rus edebiyatinin iilke simirlarini asip zamana meydan okuyan usta kalemi
Dostoyevski, eserlerinde insani ve Tanri'y1 merkeze alarak okurlarina hayata
dair derin sorgulamalar yaptirir. Fikir diinyasinin sekillenmesinde i¢inde yasa-
dig1 19. ylzyil kogullarinin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Onun kahramanlari
capcanhidir. Hayatindan derin izler tasiyan bu karakterler, iyilik ve kotiliagiin,
elestiri ve onaylarinin hayat1 boyunca duyuramadigi ciliz ve kisik sesini yiginla-
ra ulagtiran temsilcileridir. Bu ¢alismada Dostoyevski'nin Tanrr'ya dair diisiince-
lerinin yaninda iyilik ve kotiiliik kavramlari, romanlarindaki karakterler tizerin-
den ele alinmigtir.
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Abstract: Dostoyevsky makes his readers question life by addressing the issues
of man and God in his works. The influence of the 19th century conditions in
which he lived is an undeniable fact in the shaping of his world of ideas. Its
heroes are lively characters. These characters, who carry deep traces of their
lives, are the representatives of goodness and evil, whose criticism and approval
could not be heard throughout their lives, reaching the masses with their weak
and hoarse voice. In this study, the concepts of goodness and evil, as well as
Dostoevsky's thoughts on God, are discussed through the characters in his
novels.
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1. Dostoyevski'nin Yasadig: Sosyo-Kiiltiirel ve Siyasi Ortam

1.1. Sosyo-Kiiltiirel ve Siyasi Ortam

Ulkelerin tarihleri, hi¢ kuskusuz, i¢inde yasadiklar1 cografyalarda sekil-
lenir, Rusya da bundan miistagni degildir. Sonu gelmez hanedan kavga-
larinin, yabana istilalarin, kanli savaslarin, getin ideolojik catismalarin
yasandigl bu zor cografya, Rusya'nin inigli ¢ikigh tarihinin de kayda
gectigi mekandir. Yoniinii tayin edemeyen, dogu ile bat1 arasinda siki-
san, gelenek ile modernite arasinda tercih yapmakta zorlanan, kokli
inanglarindan yavas yavas kopan bir 19. yiizy1l Rusya’st Dostoyevski'nin
hayatinda adeta tecessiim eder. Eski diizen ¢atirdarken yeni diizenin
hentiz kurulamamis olmasi toplumu belirsizligin ve giivensizligin gir-
daplarinda bogmaktadir. Degerler sisteminde baglayan degisim toplu-
mu sarsmaktadir. Carlik Rusya’st ¢6kmeye baslar. Bati’dan kopyalanan
modernlesme, toplumsal katmanlar arasindaki ugurumu giderek artti-
rir. Endstrilesme ile birlikte ticarette atilan cesur adimlar, feodal di-
zeni yerle bir eden reformlar, toplumun siniflar1 arasinda degisim ve
dontisiime sebep olur. ' Rus insani icine goziinii actig1 eski ahsap kulii-
besini yakmig ancak heniiz yeni evini inga etmemis, ancak kéklerinden
kopmus ya da kopmak tizeredir.

Rus toplumu bir sinif toplumudur, bir feodalitedir. Toplumun katman-
larin1 soylular, din adamlari, isgiler ve koyliiler olusturur. lIyi egitimli,
cok dilli, zengin soylular toplumun en tst katmanindadir. Rusya’nin
kaderi onlardan sorulur. Onlar1 din adamlar takip eder. Dostoyevs-
ki'nin romanlarinda en fazla paylanan, elestirilen, soylularla birlikte
onlardir. Bunun igin gerekgeleri vardir: inanci bir baski ve korku kiiltii-
rit kilmalari. Ugiincii grup is¢ilerdir; soylularin yaninda karin tokluguna
caligirlar; okuma-yazmalar1 yok denecek kadar azdir; cepleri deliktir,
yani yoksuldurlar. Onlarin da altinda koyli simifi vardir. Kéyliler, yok-
lugu kati1 somunlarina katik yapanlar smifidir. Cok calisirlar, terleri hig¢
kurumaz, ama nedense ellerine gegen yok mesabesindedir.” Fakirligin
en fazla vurdugu siuftir onlar. Toplumun cahilidirler, kitap ve kalemle

hi¢ tamigmamiglardir. Ozetle, Rus aydin kesimi ile halk arasindaki ugu-

1

Ian Barnes, Rusya Huzursuz Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz (fstanbul: Vakifbank
Kiltiir Yayinlari, 2022), 61.

*  Stefan Zweig, U¢ Biiyiik Usta, cev. Nafer Ermis, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari,
2021), 91.
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rumu tarif ve tasvir etmeye kelimeler kifayetsiz kalir. Bolluk, zenginlik,
okur-yazarlik, ritbe, makam, imtiyaz st sinifin tekelindedir; fakirlik,
sefalet, aclik, cehalet, asagilanma, itilip kakilma ise is¢i ve koyla sinifi-
nin paymna disenlerdir. Fiili duruma itiraz, kadere itiraz sayilir, aforoz
edilmenin de gerekgesidir. Kadin, erkek, cocuk ayirt etmeyen agir yapti-
rimlar, yoksulluk ve aciyr Tanr'nin bir litfu ve imtiham gibi gosteren
Kilise dogmalar1 dénemin Rus toplum yapisini belirlemede etkili rol
tstlenmigtir. Rus toplumu, on dokuzuncu yiizyilin bag: itibariyle Ba-
tr'dan alinan tepeden inme modernlesme ve endiistrilesme ile yeni bir
sermaye sinifinin da emarelerini tasir bagrinda. Rus kiltiiri Ortodoks
Hristiyanliginin baskin unsurlarim1 barindirir. Kilise’'nin anladigi ve
yorumladig: din, glindelik hayatin hayati bir pargasidir. Kilise ve rahip
toplumsal iligkilerin merkezindedir.’Toplumun dugar oldugu krizler,
haksizliklar1 siradanlastiran keyfi kanunlar ve kilisenin yerli yersiz
onaylari, halki inancindan sogutmaya yetmistir. Bu durum Dostoyevs-
ki’'nin romanlarinda ¢ok barizdir. Ateist ve nihilist savrulmalar giderek
giindelik hayatin siradan olaylar1 olur. Hayat1 yoksullugun dehlizlerinde
gecen biri olarak kendisi de bu savrulmay1 en dramatik bicimde yagsamig
ve bunu romanlarina yansitmada en ufak bir tereddiit yagamamugtir.*
Onun acikli hali, hi¢ karsilasmadiklar1 Tolstoy i¢in de bir vicdan muha-
sebesini dogurur. Tolstoy bunu “itiraf’ adli eserinde kendisine soyle
fisildar: “Eger iyi ve vicdanli bir insan olsaydin, ag¢lik i¢inde kivranan
Dostoyevski'ye el uzatirdin. Bu aklina bile gelmedi. Sen nasil iyi bir
insan olabilirsin ki?”

Car'in Rusya’yr emperyal bir glic yapma hevesiyle siiriikledigi savaslar,
Rus toplumunu sefalet, aglik ve yoklugun kucagina birakir. Uzun siiren
savaslarda yasanan muazzam insan kayiplari, her gecen giin biraz daha
koyulagsan sefalet, bedenen ve ruhen titkkenen insanlarin 6dedigi agir
faturanin sadece ciizi bir kismidir. Bu minvalde romanlar, yazarlarinin
yasam ve fikir diinyalarina ait sahici izler tasir. Yine romanlar, ddnemin

sosyal, siyasi, kiiltlirel ve ekonomik O6zelliklerine dair derin izler tagi-

3

flyas Topsakal, Rusya Tarihi, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2022), 74.

Nikolay Aleksandrovig, Berdyaev, Dostoyevski'nin Diinya Gériist, ¢ev. Kasim Miiftiiog-
lu, (Ankara: Hece Yayinlari, 2021), 40.

> L. N. Tolstoy, Itiraf, cev. Ayse Hacthasanoglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2022), 55.
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manin yaninda, toplumun farkh goriislerini ve fikirsel hareketlerini de
yansitan belgeler hiiviyetindedirler. On dokuzuncu yiizyilda Rus top-
lumunun iginde bulundugu durumun analizini ve en sert elegtirisini
donemin Rus yazarlarimin eserlerinde goriiriiz. Puskin’in Petro'nun
heykeliyle hesaplagsmasi, Gogol'un “Olii Canlar”inda serfligi ironik bir
sekilde ele almasi, Dostoyevskinin kibrit kutusu kadar kii¢iik odalara
hapsolmus hayatlar tasvir ettigi eserleri, Tolstoy'un soylu sinifinin ha-
yatlarinda kaybettikleri anlami bulma ¢abalar1 bunun 6rnekleri arasin-
da sayilabilir.

1.2. Hayati ve Eserleri

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski yoksul kavraminin bile hafif kalacag,
ancak yokluklarla gercek anlamini bulan kuliibemsi bir evde 1821'de
diinyaya gozlerini acar. Daha dogdugu anda sinirlart kesin c¢izgilerle
¢izilmig bir hayatin icine dogar. Nerede durmasi, nasil davranmasi ge-
rektigi daha en basta belirlenmigtir. Durmasi tembihlenen yer toplu-
mun disindadir, dibe yakindir, aciya, hiizne, kedere, sefalete komsudur.
Son nefesine kadar sefaletle, acilarla yogrulmus bu kafesin digina ¢ika-
maz. Asirt dindar, otoriter babasi, bir askerdir, aynt zamanda doktor-
dur, soyludur. Hig¢ eksik etmedigi haftalik rutini, her pazar ¢ocuklarini
kiliseye gotiirmesidir. Kimilerine gdre bir koyld, kimilerine gore bir
tliccar kizi olan annesini ¢ok erken yasta kaybeder. Babasinin kimi za-
man dehset derecesine varan otoriter ve baskici cezalarini saymazsak
bu onun hayatindaki ilk biyiik travmasidir. Cocukluk ¢agini anmak,
cocukluk hikdyelerinden bahis agmak sevdigi bir sey degildir; miimkiin
mertebe kagar cocuklugundan. Suskun kisiligi yenilmez gururundandir.
Sefaletin kararttig1, Karamazov Kardesler’de “in” kelimesiyle tabir ettigi,
hatta “Tanr’nin unuttugu” soézde evinden delikanli ¢aginda ¢ikarken
cocuklugu ellerinin arasindan c¢oktan kayip gitmistir. Geride biraktig:
yegane degerli seyler, tek arkadasi ve sirdasit olan agabeyidir. Yanina
alabildigi seyler ise miiptela derecesinde tutuldugu kitaplaridir.
Insanlara ihtirasla bagldir ama iliski kurmada son derece gekingendir.
Yakasindan hi¢ diismeyen beg parasizlik giinlerinin birinde birkag ruble
kazanabilmek i¢in asker olmaya karar verir ve gider de ama orada da en

yakin arkadasi yalnizliktir. Kitaplarinin kimsesiz, yalniz kahramanlar
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gibi hep inzivada olmay: secer. Miinzevi olmak sikmaz onu, kalabalik-
lardan kagmak, tenhalara siginmak ruhuna dinginlik verir. Icindeki
giriltiiye bir de disardaki giiriiltiiyti katmak istemez. Hayata yorgun
baglamistir, hi¢ dinmez yorgunlugu. Distince diinyasinin mayalandigi
bu birkag yillik donemde yalmizligina ve suskunluguna kalbindeki kaos
da eklenir. Daha kii¢iiciik yaslarindan itibaren onu yoran o kadar ¢ok
sey vardir ki: anneciginin 6liimii, babasinin despot ve alkolik kisiligi,
sara nobetleri, yoksulluk, yalmzlik, asosyallik ve dahasi. Babasinin ece-
liyle mi yoksa katledilerek mi 6ldiigiinii bu hengamede anlamaz bile.
Aclarini hafifletmenin ilaci olarak kendini ceviriye verir; Balzac’ in
“Eugenie Grandet”ini ve Schiller'in “Don Carlos”unu ¢evirir.” Arkasin-
dan yarali ruhunun derin izlerini tagiyan, uzun yillar sancisini yiiregin-
de duydugu ilk eseri “Insanciklar’in dogumu gerceklesir. Sair Nekro-
sofa, yazdiklarini okumasi ve diizeltmesi igin gotiirtr, yazarhigimnn ce-
kingenlik giinleridir o giinler ve birinin onayna ihtiyac1 vardir.

Bir gece yarisinda ¢alan zil, ona g6hretin kapilarini aralar. Kapidaki, sair
Nekrosof'tur, yliztindeki hafif giilimsemenin ardinda bir miijde gizli
gibidir. Biyiik bir duygu yogunlugu saganag: altinda satirlara doktigi
yazilar1 donemin iinlii elestiri ustast Belinski'nin dikkatinden ka¢ma-
mis, dahasi tam not almigtir. Dostu Nekrosofun, “Yeni bir Gogol dog-
du” diyerek Belinski'nin kucagina biraktigi yazilarinin mustusu ona
Belinski'den gelir: “Sen neyi basardiginin farkinda misin?” Bu 6vgi s6z-
leri, tipki zaman zaman yakalandig1 sara nobetleri gibi onun prangasi
olur. Sohrete tirmanan her basamak ona yiikli bir eziyet olur. Zweig bu
durumu cok giizel tasvir eder: “Cosku ve vicdan azabi, gurur ve tevazu
gogsiinde belli belirsiz salinip durmaktadir, hangi sese inanacagini bi-
lemez.”” Bir sonraki her bir dakika, bir sonraki her bir nefes ona kederi
yasatir. Habersiz gelen sohretin, ruhundaki yaralar iyilestirmesi miim-
kiin degildir; her basamak kedere biraz daha gomiilmektir onun igin.
Belinski’'nin verdigi avans olarak cebine koydugu rubleler, 6zgiirligini
kapik kapik geri almaktadir ondan. Artik 6zgiirlik onun icin tefeciye
rehin birakilmis bir kostekli saat gibidir.

Kapist bir gece yarisi yine calar. Bu kez gelen bir mustu, bir miijde degil,

Zweig, Ug Biiyiik Usta, 96.
Zweig, Ug Biiyiik Usta, 97.
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bir kara haberdir. Kolundan siiriiklenerek katildig: bir toplant: idam ile
yargilanmasinin sebebi olur; Car I. Nikola’y1 elestiren bir toplantinin
goniilsiiz misafiri olmustur. Ferman agiktir: Oliim! Sansh sayilabilir mi
bilinmez ama 6liim cezasi, tam infaz edilecekken Sibirya’da stirgline ve
hapis cezasina gevrilir. Cocuklugunun sefalet yillarinin daha beterini
tam dort yil boyunca katil ve hirsizlarla ayni kogusta gecirerek tadar.
Bedenen katil ve hirsizlarla kusatilir ve fakat zihninde kendine yeraltin-
da bir siginak kurar. “Yeraltindan Notlar” bu dénemin tritinii olur. Ken-
dini unutur, ama kendini de unutturur. Hatta artik adi anilmaz olur,
geldigi yerde de unutulmustur. Stirgtin yillarinin bu korkung yalmzhgi-
n1 Incil'le hafifletmeye gabalar. Yogun bir incil okumasi en biiyiik dostu
olur. Bu da yetmez ona; hasta bir kadinla evlenir. Hayat onu yormustur,
bu yorgunlugu kendini feda ederek dindirirken “Ezilenler” kitabini ya-
zar. Oradaki “suskun” Vanya tam da kendisidir. Sevdigi icin kendini
feda eden Vanya, onu anlatir.®

Dért yil hapis, dort yil stirglin olmak tizere toplam sekiz y1l stiren kabus
yillarinin ardindan Petersburg’a geri doner. Tuhaftir, onu hi¢ kimse
hatirlamaz, zira tavan arasina terk edilmis bir eski fotograf karesi gibi
unutulmus biridir. Zorunlu yalnizlik bulutlarinin golgesinde stirgtin
yillarinin onda kalanlar® olan “Oliiler Evinden Anilar” adli eserini ka-
leme alir. Bu eserle, kaybettigi sohretini, bir yil icerisinde eskisinden de
coskulu bir sekilde tekrar inga eder. Donemin Car’ina varincaya kadar
binler adini terenniim eder. Hem bir vaiz, hem bir siyaset¢i, hem de bir
Rus egitmeni sifatiyla ¢ikarmaya basladigi dergi sohretine sohret katar.
Kaderi kederle yogrulan Dostoyevski'nin sevinci goz agip kapayincaya
kadar soner adeta: Dergisi yasaklanir, karis1 ve hayattaki tek gercek
arkadas1 olan agabeyi 6liir. Bu yiiklii hayati terk edip gidenlerin gerideki
borglar1 artik ona emanettir. Gece giindiiz yazar, nefessiz yazar. Yokluk-
larin tiineline girmistir bir kere, 15181n gériinmeye niyeti yoktur. Kaleme
dokiilen satirlart kendi imkénlariyla bastirmaya caligsa da takati ti-
kenmistir, sefalet onu yemis, bitirmistir. Borglar1 yigilmistir, tefeciler

kapisina kamp kurmustur adeta. Bir gece, ansizin Avrupa’ya kacar, agk

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Ezilenler, gev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2021) 158.
°  Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy (fstan-
bul: Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, 2019) 35.
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derecesinde sevdigi Rusya’sim1 bagrina tas basarak geride birakmustir.
Dedik ya, sefaleti de pesinden gider, golgesi olur. Bu gonulli bir gidis
degil, bir zorakidir, mutsuzlugunu per¢inleyen bir siirgiindtir.

Ikinci kez evlenir. ilk cocugunun sevincini yasayamaz, ciinkii ecel elin-
den alir. Sibirya onun i¢in bir araf iken, Avrupa yillar1 cehennemi olur.
Rusya’dan bekledigi bir para c¢eki icin tekrar tekrar geldigi bankada
banka gorevlilerinin alay konusu olur. Banka gorevlilerinin ve rehinci-
nin disinda kimsenin tanimadigl, 1ssiz mekdninda onu ziyaret edenler
yalnizca giderek siklasan sara nobetleri ve bir tiirlit 6deyemedigi kiralar
yuziinden ev sahibesi olur. Bu yokluk ve sikinti giinlerinde pes pese
yazar romanlarinin en meshurlarini: Su¢ ve Ceza; Budala; Ecinniler;
Kumarbaz. Viicudunu ve beynini her giin biraz daha kemiren hastali-
gindan goz acabildigi her aralik yazi masasinda kalemiyle hasret gider-
digi anlar olur.

Nihayet elli yasinda kalbinin ve ruhunun bir an olsun terk etmedigi
sevgilisine, Rusya’sina tekrar déonmek nasip olur ve burada, 6liimsiiz
eserlerinin en nadidesini yazar: Karamazov Kardesler. Onu bir tiirli
hasir negir olamadig1 milletine armagan eder, goniil borcunu da 6de-
mistir bu eserle. Pugkin’in 100. dogum giinti kutlamalar i¢in diizenle-
nen programa Rusya’nin en biiyiik yazarlar1 arasinda o da c¢agrilir. En
biiytik tlkist, boliinmis, paramparca olmus Rus halkinin birlesmesi
dilegini burada kisik ama alevli sesiyle bir kez daha haykirir. 10 Subat
1881'de hayata gozlerini yumar. Cenazesi, eserlerinde 6zlemle satirlara
doktiigi, bir ve giiglit Rusya hayali adeta tecessiim eder. Her kesimden
binlerce Rus onun naasini selamlamaktadir.

Toplam 60 yillik 6mriine tiim diinyanin okudugu klasiklerini sikigtirir:
Insanciklar, Oteki, Ev Sahibesi, Beyaz Geceler, Netocka Nezvanova,
Amcanin Diisii, Stepangikovo Kéyii, Ezilenler, Oliiler Evinden Anilar,
Yer Altindan Notlar, Su¢ ve Ceza, Kumarbaz, Budala, Ecinniler, Bir

Yazarin Giinligi, Delikanli, Karamozov Kardegler.

2. Tann ve lyilik- Kétiiliik Algis1
2.1. Tanr Inanci ve inkar1
Dostoyevski'nin siirgtin yillar1 onun distince diinyasinda bir kirilma

noktasidir. ilk dénem eserlerinde daha ziyade insan ve davranislari
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lizerine yogunlasirken, siirglin sonrasinda yazilarina Tanrt'ya dair fikir
ve kanaatlerini de ekler. ilk eserlerinde roman ve hikdye kahramanlar
maddi ve diinyevi kaygilarla bogusur. Akillarinda metafizik sorunlar ve
sorular yoktur. Tann fikri ve inanct neredeyse onlar hi¢ ilgilendirmez.
Dostoyevski baslangicta hi¢ aklina getirmedigi ve belki de icinde bir
inang boslugu hissetmedigi icin olacaktir ki, Tanrr'yla pek isi olmaz.
[lerleyen siirecte, eserlerinin kahramanlari Tanri ile i¢ icedir.

Dostoyevski'ye gore Tanr yasamin i¢indedir, merkezindedir, varligini
her an hissettir. insanin kalbindedir, onlarin kalplerine bakar; onlara
merhamet eder ve glinahlarini bagislar. Onun inancinda merhametli
Tanr bas roldedir; onun tercihi merhamet eden Tanrr’dan yanadir,
cezalandiran Tanrr’dan yana degil. Insanlarin samimi imanlarinin karsi-
liginda miikafatlarini 6teki dlemde ya da bu diinyada mutlaka alacakla-
rina inanir. Ne kadar kotii olursa olsun, Tanri insam affedecektir. Onun
Tanrr'ya olan inancini biraz daha net bigimde ortaya koymak i¢in bura-

da Stefan Zweig’a kulak verelim:

“Dostoyevski'nin Tanrt'ya ihtiyaci vardir, ama onu bulamaz. Bazen ona
ait oldugunu sanir ve o anda esrimeye tutulur, inkar etme ihtiyaci onu
yeniden yeryliziine firlatir. Tann ihtiyacim1 ondan daha siddetli idrak
eden olmamustir. “Tanri benim i¢in su ylizden gereklidir,” der bir kere-
sinde, “ginkdi o insanin her zaman sevebilecegi tek varliktir.” ve bir
bagka seferinde, “Insan i¢in 6niinde egilebilecegi bir sey bulmaktan
daha kesintisiz ve daha ac1 verici bir korku yoktur.” Bu Tann eziyetini
altmig yil ¢eker ve Tanr'yr tipki acilarinin hepsini sevdigi gibi sever,
onu her seyden cok sever, ¢linki o biitiin acilarin en ebedisidir ve acitya

10

olan sevgisi varolusunun en derin diisiincesi anlamina gelmektedir.”

Eserlerinde insana, insanin 6zgiirliigiine ve insanin Tanr karsisindaki
konumuna ¢ok¢a temas eden Dostoyevski, hemen hemen eserlerinin
tamaminda insani Tanrr'yla savasan bir varlik olma konumundan ¢i-
karma cabasi giider. Burada vurgulamamiz gerekir ki, onun Tanr1’st
Tolstoy'un Tanri'sindan mahiyet bakimindan farklidir. Onun Tanrt’s1

insan-Tanrr’dir. Daha agik bir ifadeyle, isa onun i¢in bir Tanrt'dir; yasa-

10

Zweig, Ug Biiyiik Usta, 199- 200.
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yan bir Tanrr’dir. Insanin kaderinin Tanr tarafindan yaratildigina ina-
nir. Insanin hayattaki amaci, Tanr Isa’nin gésterdigi yolda yiiriiyen bir
yeryiizli temsilcisi olmaktir. Bu tanrilasmak anlaminda degildir. Din ve
tann fikri merhamet ve vicdan tizerine kurulu olan Dostoyevski, insa-
nin Tanrr'ya sevgi bagiyla ve fakat sartsiz ve kosulsuz baglanmasi gerek-
tigini distintr. Tanr’nin varhigmnin bir delille ispatin1 da gereksiz ve
anlamsiz bulur. Tanr1, ona gore, insanin asla kacamayacag: bir kaderdir;
onu kusatir, hayatinin her yerindedir."

Tanr’'nin iyiligi ve giizelligi, seytanin ise kotiilagi ve cirkinligi temsil
ettigine inanir. Onun, romanlarinda isledigi bir diger 6nemli tema ise,
Tanr’'nin varliginin son derece asikar oldugu ve bunun igin bir delile
ihtiyacinin bulunmadigidir. Onun romanlarinda Tanrr'yr inkdr eden,
onu yok sayan karakterler elbette vardir. “Karamazov Kardesler’deki
Ivan karakteri bunlardan biridir. Ivan’a gore, kétiiliik ve adaletsizlik her
yerdedir; evlerin i¢indedir.” Bu kotii kimi zaman bir anne baba, kimi
zaman bir ciftlik sahibi, kimi zamansa bir arkadagtir. Tanrt'y1 sorgula-
yan karakterlerinden biri “Suc ve Ceza”da Katherina Ivanova’dir. Aclik
ve sefaletin kucaginda hayatta kalma miicadelesi veren ti¢ ¢ocuk annesi
Katerina, tiim bunlar yetmezmis gibi hem bir verem hastasidir hem de
sarhos ve kumarbaz bir kocanin zulmi altinda inlemektedir. Bir giin
sarhos kocasi at arabasimin altinda kalir ve 6liir. Cenaze merasimi esna-
sinda papaz, “Tanr biylikttiir” deyince Katerina dayanamaz: “Eh! Biytik
ama bize degil”® Diger taraftan, tivey kizi Sonya ise, yoklugun acimasiz
dehlizlerinde yasam miicadelesi veren bir hayat kadimidir; tim derdi,
ailesine bir lokma ekmek getirmektir. Zaten hayata ve kocasina 6fkeli
bir anne olan Katerina bunu 6grendiginde, “Hayir hayir bu olamaz! Bu
igreng seye Tanr1 razi olmaz! Hayir, hayir, Tanri onu korur!” der. Onun
bu isyanina cevap Raskolnikov'dan gelir: “Belki de Tanr1 hi¢ yoktur.”**
Dostoyevski Tanr fikri “Staretzlik” olarak kavramsallastirdigi mistik bir

dustinceye dayanir. O bu distinceyi s6yle agiklar:

n

Berdyaev, Dostoyevski’nin Diisiince Diinyast, 36-38.

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamozov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy (istan-
bul: Tiirkiye s Bankas1 Yayinlari, 2021) 98.

% Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, cev: Mazlum Beyhan (istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Yayinlari, 2022), 301.

' Dostoyevski, Sug ve Ceza, 309.
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“Staretz; ruhunuzu, iradenize alip kendi ruhuna kendi iradesine bagla-
yan bir adamdir. Bir Staretzi se¢mekle iradenizi kullanmaktan vazgece-
rek onu tam bir teslimiyet 6nderinize baglamis olursunuz. Kendilerini
cileye, bu korkun¢ hayat okulunda girmeye goniillii olarak mahkiim
edenler, 6miir boyunca siirecek bir boyun egis ve her seyi Tanr1’ ya bi-
rakisla benliklerini sindirerek tam bir ruh 6zgiirliigiine kavugsmak umu-
dundadirlar.”

Dostoyevski'nin kahramanlari, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Tanr1
tarafindan kusatilmistir. Hayatlar1 kimi zaman inang ekseninde, kimi
zamansa inkdr ekseninde gecer; gercek su ki, inansalar da reddetseler
de kaderleri Tanri’'nin elindedir. Dostoyevski'nin roman ve hikdye kah-
ramanlarinin bir kismi Tanrr’ya kosulsuz teslim olurken, bir kismu koyu
bir inkdr i¢indedir. Kimi kahramanlar ise inanmakla inkar etmek ara-
sinda gelgitler yasamaktadir. “Ecinniler” isimli eserin baskin karakterle-
rinden biri olan Stefan Trofimovich, gengclik yillarindan beri Tanrr’y1 ve
varligini inkdr eden koyu bir ateist 6gretmendir. Stefan, 6liimiine ramak
kala, deyim yerindeyse, hayatinin son diizligiinde, Tanri'nin varligini
ikrar eder, kendisini Onun sevgi ve merhametine biraktigini séyler. Bu
halin, Dostoyevski'nin, ne kadar inkar ederse etsin, insanin nihayette
Tanr ile mutlaka bulusacagina olan inancini daima muhafaza ettigini
gostermesi bakimindan ilging oldugunu séylemek gerekecektir. Muha-
fazakar bir entelektiiel kimligindeki Trofimovich, Incil'i bilen ancak
okumayan tipik bir Rus aydininin temsilidir. Kendi istegiyle tiim diizeni
ve sahip oldugu her seyi arkasinda birakarak siirgiine gider ve Incil’le
bitlinlesir. Dostoyevski, agiktir ki, bu karakterle Rus toplumunu kiigiik
goren, Ortodoks Hristiyanliga yabancilasan, Incil'den uzaklasan Rus
aydin sinifiyla kendini biitiinlegtirir, onlarla birlikte kendini de elestiri-
nin odagina koyar.

Ttim hikdye ve romanlarini severek okudugum Dostoyevski’den anladi-

gim ve kesinlikle emin oldugum sey, onun, kimilerinin ifade ettigi gibi,

15
16

Dostoyevski, Karamozov Kardesler, 29-30.
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Ecinniler, cev. Mazlum Beyhan, (fstanbul: Tiirkiye s
Bankasi Yayinlari, 2021), 650.
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asla bir ateist ya da nihilist olmadigidir. Ama s6éylemem ve vurgulamam
gerekir ki, Tolstoy gibi de dindar, tam inanmig biri degildir. Siiphe ile
iman arasinda bir gezgindir o. Modern insan1 elestirir, tanrilasmakla
suclar, Tanr’'nin yerine goz dikmekle itham eder. Ne kadar ¢abalarsa
cabalasin, sahteliginin siritacagini romanlarinin satir aralarinda verir.
Modern insan, isa'ya tutundugu takdirde kurtulacaktir. Tanri’siz bir
hayatin yavanligina inanmistir, ancak Tanri’'min tam mahiyetinde hala
karar verebilmis degildir. Hareket noktasi Hiristiyanliktir, ama ona ne
kadar sadik kaldigi, kendisinin ne tiir bir Hiristiyan sayilacag: belirsizli-
gi koruyan bir unsur olarak goze carpar. Bir kez daha vurgulamak gere-
kirse, o, Tanri’nin kendi suretindeki isa’ya inanir ve Tanr1’siz yasamanin
imkansiz oldugunu distniir.

“Tanr1 var m1?” sorusunu ivan, ruhunun derinlerine sinen yoldas: sey-
tana sorarken, baba Karamazov da ivan ve Alyosa’ya sorar. Seytan ku-
satmistir onlari, Tanr1 var mi sorusunu nadiren sordurur. Bu, deyim
yerindeyse tasarruflu kullanilmasi gereken, nadir bir sorudur, harcidlem
bir soru degildir. “Ecinniler’de ise ayni soruyu Nikolay Vsevolodovi¢
Stavrogin erdem timsali Satov’a sorar. Soru, ylrekleri kipirdatacak bir
sorudur ama yalnizca Krillov somut bir adim atar. Zihninde ve ruhunda
kaos ve firtinalar yaratan bu sorunun cevabini aldiginda, nedendir bi-

linmez, secebilecegi en son seyi seger: intihar etmek.

“En biiytik 6zglrligi isteyen herkes kendini 6ldiirme cesareti gostere-
bilmelidir. Kendini 6ldiirebilen kimse yanilmanin sirrina ermigtir. Bun-
dan ote 6zgirliik yoktur. Her sey burada biter. Kendini 6ldiirebilen kisi

»17

Tanrr'dir. Bugiin herkes Tanrr'y1 da her seyi de yok edebilir.

Degerlerini elinin tersiyle itmisler olarak boglukta gezinen, Tanrr'y1
oldirdiigtinii bir maharetmis gibi birbirlerine terenniim eden biitiin
Rus genclerinin de nihayette intihar1 sececegini biitiin i¢tenligiyle sa-
vunur. Samimidir Dostoyevski, hayattan biitlin beklentilerini tiiketmis
biri olarak ¢aresizligin en son kalesi gibi durur, Rus edebiyatinin kal-
binde. Biraz ge¢ olsa da bir hakikatin farkina varir: ne kadar kagilirsa

kagilsin, Tanr fikri sizi sonunda yakalar. Bu fikir onda Tanrr'ya bir ya-

7 Dostoyevski, Ecinniler, 478.
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kinlagma, sanki bozulan aray: tamir hissini besler. Her insanin ve elbet-
te kendi kalbinin Tanrm ile seytan arasinda ¢etin bir muharebe alam
oldugunu distinse de maglup edilmesi gereken seytandir. Dimitri Ka-
ramazov'a sdyletir bunu.

Dostoyevski'nin romanlari, Bat1 aydinlanmasinin, hiimanizminin tanri
koltuguna oturttugu insana acimayla bakar, onu zavalli ve bitik biri
olarak tasvir eder. Ona gore, Tanrisi gasp edilen insan, elinden ekmegi
alinmis ac bir insan gibidir adeta. Cokmds, bitik ve yitik bir insan. Basta
Ortodoks Hristiyanlig1 ile goniil bagint miimkiin mertebe sicak tutar-
ken, bunu sonralar1 milliyetcilikle de bulusturmus ve Hristiyanligin
ylikselisinin ancak Rus disiincesiyle miimkiin olabilecegine yiirekten
inanmustir. Batr'yl, degerlerini, Katolik Kilisesi'ni ve sosyalizmi kat1 bir
sekilde elestirir. isa'min geri dénecegi tek yerin olsa olsa Rus topraklari
olacagini ve tiim insanhigin arinip kurtulmasinin ancak Rus eliyle ger-
ceklesebilecegini savunur. Bu tezini “Ecinniler’de Satov'un agzindan

seslendirir:

-“Rusya’ya inaniyorum, Ortodoksluga inaniyorum... Isa'min bedenine
inantyorum...Isa’nin Rusya’da yeniden ortaya ¢ikacagina inaniyorum.”
-“Ya Tanrr'ya, Tanrr'ya inaniyor musun?”

. , 8
-“Ben...Tanr1'ya da inanacagim.”

Insan akli, ona gore, yasamin varolus sirrin1 ve mutlulugunu yakalaya-
cak kudrette degildir. Ctiinkii bunlarin ¢6ziim mekan ytirektir ve ¢6zi-
mil de ancak inanmakla miimkiindiir. “Karamozov Kardesler’in Zosi-
ma’si, zulmiin ve kederin saadete dontigtiigii yerde bu sihrin sahibinin
ancak Tanr olacagini soylemesi Dostoyevski'nin zihnini okumadir bir
bakima. Mutluluk yalnizca Tanri'nin elindedir, ona aittir; ona inanan bu
mutluluktan tatma bahtiyarligina erecektir.

Sonugta, Dostoyevskinin bir ateist veya nihilist olarak gosterilmesi
dogru bir tespit degildir. Bunu yalanlayan da bizzat kendisidir. Tanrilt
bir hayat felsefesi romanlarinin kimi zaman agikar ctimlelerinde gozle-
rimizi alirken, kimi zamanda satir aralarinda kulagimiza fisildar. Onu

Tanrisiz, inangsiz biri olarak gostermek kor bir ideolojinin saplantisi

8 Dostoyevski, Ecinniler, 316.
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veya Umitsiz bir hastaligi olsa gerektir. Dostoyevski'yi okumak insani
karamsarliga da itebilir, ama bu karamsarlik bulutlarinin ardinda Tanr1
hep vardir. Ona ulasmak istemesi Dostoyevski'nin tipik bir 6zelligi ka-
bul edilebilir. Onu Tolstoy’dan ayiran en bariz nokta da burasidir. Tols-
toy'da her sey agiktir: Tanri, iyilik ve kotalik fikri nettir. O utangactir,
Tolstoy ise oldugu gibidir. i¢i disindadir; inancim1 hep haykirir, ama
Dostoyevski, icinde alev alev yanan inancini kahramanlarinin agzindan

aciga vurur.

2.2. lyilik - Kétiiliik Algisi

Dostoyevski’'nin mutlak iyilik ve kotiilitk algisinin olmayisi, onu ¢cagdasi
Tolstoy’dan ayiran en belirgin 6zelliktir. Bir romaninda iyiligin teces-
sim etmis sembolii olan bag kahraman, bir bagska romanda kétiiliigiin
ve seytanin iki ayaklis1 olabilir. Ya da en azindan kotilik kargisinda
sessiz ve pasif kalabilir. Kot karakterler zaman zaman vicdan azabi da
duyarlar. “Ecinniler” Stavrogin’i bdyle biridir. Stavrogin aslinda koti-
diir, seytani diiglerle yatar, seytani fikirlerle kalkar. Normal ve diizenli
giden hayatin1 anlamsizlagtiran ve giderek fenaligin kucagina diisen
Stavrogin, insanlar nezdindeki onur ve itibarini da yerle bir eder. Ama
bir giin bu kotii adam, engelli ve ama, abisinin zulmiiyle inim inim
inleyen Maria Timofeyevna ile evlenir. Onu mahktm oldugu bu batak-
liktan ¢ikarmaktir niyeti.

Sugun vicdan tizerindeki baskisina da yogunlasan Dostoyevski'ye gore,
suclu kanundan kagsa bile kendi icindeki yargictan kagamayacaktir.
Seytan dostu olmakla 6viinen Ivan, yatagini 1slattig1 icin anne ve babasi
tarafindan doviilen, tuvalete hapsedilen bes yasindaki ¢ocugun sugunu
sorgularken kendi icindeki yargicin varligini iliklerine kadar hisseder.
Ayni Ivan, bir bagka olayda, kdpege tas attig1 igin av kopeklerinin éniine
atilarak cezalandirilan ve annesinin gozleri 6niinde parcalan sekiz ya-
sindaki ¢ocugun gilinahim sorgular. Tanr1 kimden yana, 6grenmek ister.
Iyilerin mi yoksa kétiilerin safinda mi, nerede? Bu cetin sorunun ceva-
bini kilise 6grencisi kardesi Alyosa’ya sorar. Alyosa, susmay tercih eder.
Ivan, giinah ¢ikaran Hiristiyan toplumun sahteligine isyan eder, Tan-
ri’'nin giinaha ve zulme bogazina kadar batmisg bir toplumu affedemeye-

cegini, affetmemesi gerektigini diisiintr. Tanr affetse bile, icerdeki
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yargig asla affetmeyecektir. O bu yargica “Biiyiik Yargi¢” adini verir.
Dostoyevski getin sinavlari sever. Kolaya talip olmak onun harci degil-
dir, zor ve cetin onun sirdasi ve yoldagidir. Hayatin en getrefil diigiimle-
rini zor ve getin olanla ¢6zmenin sahici ¢6ztim oldugunu disintr. Kah-
ramanlarinin ahldkin1 zor kosullarda test eder, vicdanlarinin susup
susmayacagint anlamak ister. Ac¢lik, zuliim, hor goértilme, iftira, itilip
kakilma anlarinda nasil davranacaklarin1 gérmeyi arzular. Tiim bu olup
bitenlerde, aslinda yaptig1 sey, kendini de test etmektir. Kahramanlarini
oyle cetin durumlarla imtihan eder ki, adeta ben olsaydim ne yapardim
sorusunu dislinir giinlerce. Zulme sessiz kalmayan Katerina, esini
kaybedip sefil bir yasama mahkdm oldugunda isyanini haykirir Tan-
r’'sina; dayanamaz ve Onu da mahkemeye verecegini soyler. Aklim
kaybetmis bir deli olarak son nefesini verdiginde Dostoyevski, kendi
icindeki getin sinavin cevabini bulmustur. Tanr asla zulme razi olma-
malidir; O'nu gergek kilan da bu vasfidir. Kilise’nin suskunluguna sa-
sirmaz, zira ondan pek bir beklentisi yoktur, tipki Tolstoy'un yaptigi
gibi. Kilise zor ve getrefil problemler karsisinda, tam da bekledigi gibi,
hep suskundur.

“Su¢ ve Ceza’nin elinde olmadan katil olan ‘masum’ katili Raskolnikov
insanlart iki sinifa ayirir: siradanlar; olagantistiiler. Siradan insanlar
dlizenin adamlaridir; olaganiistii kisilikler ise bedeli su¢lanmak ve ceza-
landirilmak olsa bile yeni seyler iiretmenin pesindeki cesurlardir. Ona
gore, Napolyon olaganiistii sahsiyetlere en iyi 6rnektir. Siradanlar ise,
annesidir, cevresindekilerdir. Kot karakter tefeci yash kadini, paltosu-
nun igine sakladig: baltasiyla oldiirdiigiinde Raskolnikov kendisini de
olaganistiiler sinifina yazar. Kotiliigii 6nlemistir kendince.” Devletin
polisinden kagarken kendi vicdaninin yargicina ¢oktan teslim olmustur.
Toplum ahlaksiz kaynamaktadir. lyiler azinhktir. “Iinsanciklar”in Ma-

20 «

kar’i, Varvara’si,” “Karamazov Kardegler’in Alyosa’si, Zosima’si, Dimit-

’s 21 «

ri’'si; “Budala’nin Prens Miskin’i;” “Su¢ ve Ceza’min Sonya’si, Razumi-

" Dostoyevski, Sug ve Ceza, 402.

** Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Insanciklar, gev. Sabri Giirses (Istanbul: Can Yayinlari,
2021) 12.

** Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Budala, ¢ev. Engin Altay (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2021) 23.
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hin’i, Dunya’si, “Netogka Nezvanova”’nin Netocka’si, Katya’si,* Stepan-
cikovo Koyii'niin Albay’1,” “Oteki’nin Golyadkin’i kétiiliigiin yogun
oldugu toplumun nadide iyileridir. Saf, bozulmamis, dtrtst, erdemli
kisiler sinifindandirlar. Toplumun “Budala”sidir onlar. isa diinyaya
dondiigiinde isi zordur, zira kotiiler her kose basini tutmus olacaklar-
dir; toplumun iyilerini yani budalalarini epey aramasi gerekecektir.

Dostoyevski, vahsi suglarin faillerinin saf ve basit bir y6nlerinin oldu-
gunu da distnir. Onlar dogalar geregi kotiliik islerler, bir anlik hata-
nin sonucudur kétii fiilleri. insan fitrat1 kotiiliige meyillidir, dolayisiyla
elinden kotiligin ¢ikmast anliktir. Ruhunun Tanr ile seytanin aman-
siz savas arenasi olmasi bosuna degildir. Bu fasit kavganin kaybedeni
olmamak ancak isa’nin ayak izlerini takip etmek ve onun gibi ac1 ¢ek-
mekle miimkiindiir. Ivan Karamazov’'un “Tanr1 yoksa her sey mubah-
tir”** sozii, aslinda insana agik bir uyaridir. Tanr iyi ve kotiintin tek ve
yegdne belirleyicisi, sinirlarini tayin eden tek hdkim olmaly, iyinin 6l¢ii-
sui ve faili olmay1 insana terk etmemelidir. Aksi durum, hayati agir bir
yiike cevirecek, alinan her nefesi tarifsiz bir eziyete doniistiirecektir.
Tanr’'nin yoklugu onun i¢in tam bir nihilizmdir. Tanr1 varsa adalet ve
saadet, yoksa kotiliik ve nihilizm vardir. Her ne kadar Tanri'nin varligy,
sifir kotiliik anlamina gelmiyorsa da Tanri var olmali ve varligini hisset-
tirmelidir. Tanr1 insanin kendisi icin vazgecilmez mesabesindedir, zira
hayatindan Tanr ¢ikip gittiginde diigsecegi ¢ukur, nihilizmin karanlik ve
dipsiz kuyusudur. Ebedi bir Tanri yoksa, erdem de yoktur; nihai ve

belirgin sinirlar yoksa kétiiligin kucag: vardir insan i¢in.

Sonug¢

Rus yazar Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, romanlariyla tim diinyanin
tanidigy, Gnd tlkesinin siirlarinin gok 6tesine tagmis meshur bir sahsi-
yettir. Ozellikle insan ruhunun gériinmeyen derinliklerine yaptig1 yol-
culuklar romanlarinin ana temas: olarak kabul edilebilir. Duygular

sihirli kelimeleriyle adeta dans ettirir. Kimileri onu ateist ya da nihilist

*  Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Netocka Nezvanova, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul:
Varlik Yayinlari, 2020) 24.

»  Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Stepangikovo Kéyii, cev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, 2021), 42.

* Dostoyevski, Karamozov Kardesler, 594.
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olarak tanimlasa da bu dogru degildir. Istisnasiz tiim romanlarini ve
hikayelerini severek okudugumuz bu 6liimsiiz yazar ateist ya da nihi-
list olarak nitelemek, kanaatimizce, ona yapilacak en biiyiik haksizlik-
tir. O, Tanrisiz ruhlarin, tanimini tam olarak yapamadig, bir bosluga
yuvarlanacaklarina inanmistir. Ona goére, insan ruhu gergek huzuru
ancak Tanrr'da bulabilir. insanhgm kurtulusu da insan-Tanri Isa’nin
onderliginde gerceklesecektir. Bunun en 6nemli sarti, iistiin Rus halki-
nin iman sahibi olmasi ve bunu korumasidir. Eserleri ateist, sosyalist,
teist, nihilist karakterlerle doludur. Bunlardan rahatsizlik duymaz, bila-
kis onlarin hayal diinyalarinda, s6z ve eylemlerinde, kederlerinde, sor-
gulamalarinda, cektikleri zuliimlerde kendi 6zlemlerini dile getirir.
Romanlarinin ateist karakterleri vasitasiyla kotiiliik problemini sorgu-
lar. Cevabini yine onlara buldurur: kétilikler irade 6zgiirliigiintin kagi-
nilmaz sonuglardir. Kotilik, iyiligi secebilmek i¢in var olmak zorun-
dadir. Tanr varsa koétiiliik niye var sorusunun cevabi hayatin bir mu-
ammasidir ve cevabini verecek olan tek basina insanin kendisi degildir.
Onun roman kahramanlarinin 6zellikleri siradan degildir, her biri haya-
tin bir bagka tuhafligini ve sadeligini yansitir. Onlarin kaderi kotiliik ve
iyilik arasindaki tercihlerde nihai yolunu bulur. Tanrr’ya ulagsmak kolay
degildir. Bu yol ¢etindir ve pek ¢ok belalarla, sikintilarla doludur. Bu
yolda, sug-ceza, iyi-kotii, adalet-zuliim, dogru-yanlis daima birbirlerini
dengeleyen ikili denklemlerdir. Cigerleri yakan acilar, sineleri kavuran
vicdan azaplari, toplumun disina firlatilislar tim bu denklemlerin kagi-
nilmaz sonuglarindandir. Romanlarinin karakterleri bunlarla yogrulur,
piser ve olgunlagir. Her bir act onlar1 insan kilmaya yalnizca basit, gos-
terigsiz bir basamaktir. Tanr’'nin erdemli toplumu olmak, kolay degil-
dir, her ac1 en iyi egiten 6gretmendir. Ac1 ve gozyasiyla yogrulmayan

bir iyilik, iyilik degildir.
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