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COGRAFYA OGRETMENLERININ YENILENEN LiSE
COGRAFYA OGRETIM PROGRAMI HAKKINDAKI
GORUSLERI

(Geography Teachers’ Views on the Revised High School Geography
Curriculum)

Yrd. Do¢. Dr. Hamza AKENGIN'
OZET

Cografva d&gretimi ile ilgili sorunlar hemen hemen her iilkede
yasanmaktadwr. Zaman zaman 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle
sorunlu goriilen ogretim alanlarinda toplumun beklentileri ile Milli Egitim
Bakanhigi’'min  beklentilerinin  karsilanmast  amaglanmaktadir. Cografya
ogretiminde amag¢ sorumluluk sahibi, iilkesini ve c¢evresini taniyan, iilkesinin
zenginlikleri yaminda sorunlarimi da bilen, sorunlara ¢oziim iiretebilecek
bireylerin  yetistirilmesini  saglamaktir. Bu amagla cografya ogretim
programlart zaman zaman goézden gegirilmekte, degisen sartlar da dikkate
alinarak yeniden diizenlenmektedir. Ulkelerin kalkinma stratejilerine uygun
olarak yeniden diizenlenen ve uygulamaya konulan ogretim programlarinin
uygulayicist okullarda veya siniflarda derse giren ogretmenlerdir. Dolayisiyla
programin  isleyisinin  sorgulanmasi,  eksiklerin  tespiti  bakimindan
ogretmenlerin diistinceleri ve karsilastiklart sorunlarin bilinmesi onemlidir.

Bu c¢alismamin  amaci, 2005 yuinda yapilandirmact yaklasimla
hazirlanan lise cografya programumn uygulayicilart olan o6gretmenlerin
program hakkindaki goriisleri dogrultusunda yeni programin olumlu ve
olumsuz yonlerinin tespit edilerek, yeni programin klasik cografya ogretim
programindan farkliliklarmin belirlenmesidir.

Verilerin toplanmasinda uzman gériisii alinarak arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgiler anketi ile programin bazi niteliklerini belirlemeye
yonelik agtk uclu sorular kullanilmig, ayrica yiiz yiize yapilan goriismelerden
elde edilen bilgilerden faydalaniimistir.

Sonug olarak yeni cografya ogretim programinin hem icerik hem de
Ogretim stratejisi, yontemi ve teknikleri ile kazamimlar boyutunda onceki
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programlardan  onemli farkliliklar:  oldugu anlasilmaktadir. Programin
uygulayicist  olan ogretmenler, yenilenen cografya o6gretim programinin
ogrenciyi merkeze aldigi, yaparak, yasayarak, kesfederek 6grenmeyi tesvik
ettigi ve cografyayr yasanun bir parcasi haline getirdigi goriisiindedir.

Anahtar kelimeler: Cografya, cografya ogretimi, Ogretmen goriisti,
cografya 6gretmenleri, yenilenen cografya 6gretim programi.

ABSTRACT

Problems are experienced in geography teaching in almost all
countries. Modifications made to curriculums from time to time aim to meet the
expectations of the community and the Ministry of National Education in the
problematic fields of education. The purpose of the geography teaching is to
bring up individuals that are responsible, know their country and environment,
have knowledge of the wealth as well as the problems of their country, and that
produce solutions for the problems. To this end, geography curriculums are
reviewed from time to time, and revised taking into consideration the changing
conditions. The implementers of curriculums revised and put into practice in
line with the development strategies of countries are the teachers.
Consequently, it is important to know the views of teachers and problems they
encounter with a view to identifying the deficiencies.

The purpose of this study is to determine the views of teachers, who
implement the high school geography curriculum prepared in 2005, about the
curriculum itself, and to identify the differences of the new curriculum from the
classical geography curriculums by manifesting the positive and negative
aspects of the new curriculum.

Personal characteristics test created by the researcher obtaining
specialist opinions, as well as the open-ended questions aimed at determination
of some characteristics of the curriculum were used for obtaining data, and also
information obtained from face-to-face interviews were utilized.

As a result, it is seen that the new geography curriculum has very
significant differences from the previous curriculums in terms of the contents
and the teaching strategies, methods and techniques, as well as skills. The
teachers that are the implementers of the curriculum are of the opinion that the
revised geography curriculum places the student in the center, encourages
learning by doing, experiencing and exploring, and makes the geography a part

of the life itself.

Key words: Geography, geography teaching, teachers’ views,
geography teachers, revised geography curriculum.
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GIRIS
Diinyada ve Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde cografya konularinin
ogretimi ile ilgili sorunlar oldugu, buna ¢6ziim arandigi bilinmektedir.

Bu sorunlarin bir kismi1 miifredat ile ilgili iken, bir kism1 6gretmenlerin
nitelikleri ve benimsenen dgretim yontemleri ile ilgilidir.

Yeni nesillere yasadigi mekani ve diinyayr tanitma, diinya
tizerindeki farkliliklar ve benzerliklerin sebeplerini, bunlarin sonuglarini
degerlendirmeyi 6gretmek cografya dersinin amacini olusturmaktadir.
Yapilan aragtirmalar cografya derslerinin igerigi ve 0gretimi ile ilgili bir
takim sorunlar oldugunu gdstermektedir. Cografya Ogretimi ile ilgili
sorunlarin bir kismmin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ortak
oldugu da anlagilmaktadir. Bu sorunlar her iilkede farklilik gostermekle
birlikte miifredat, dgretmenlerin nitelikleri, 6gretim ydntemleri, ders
kitaplar1 6l¢cme-degerlendirme teknikleri, ara¢ ve gere¢ kullanimiyla ilgili
olanlar baslica ortak sorunlardir.

Sorunlarin ¢ergevesini ¢izebilmek ve sadece Tirkiye’ye o6zgii
olmadigina dikkat c¢ekebilmek i¢cin bazi gelismis ve gelismekte olan
ilkelerdeki durumun genel olarak gdzden gecirilmesi gerekmektedir.
Cografya 6gretiminin Nijerya’da kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin basinda;
yeterli ve nitelikli 6gretmen bulunmamasi, konularin &grenilmesinin
tesvik edilmemesi, Ogretim materyallerinin yetersizligi ile 0Ozellikle
Ogretimi destekleyici arazi c¢aligmasinin yapilamamast gelmektedir
(Ajibade ve Raheem, 1999). Ingiltere’de birgok okulda cografya ile ilgili
sorunlar yasandig1 anlagilmaktadir. Ingiltere’de bir okul miidiirii cografya
ziimre bagkanma diyor ki; “Ogretmenlerimiz arazi gezileri ile fazla
zaman harciyorlar. Cografya bdyle seyler olmadan da Ogretilebilir.
Onemli olan dgrencilerin iilke ve baskentlerin yerini bilmesidir. Bunun
icin onlar1 geziye gotiirmeye gerek yoktur.” (Akengin, 2007). Cografya
Ogretimi konusunda arastirma yapanlardan biri olan Bell (2005);
[Ikokullarin ¢cogunda en kétii dgretilen dersin cografya olduguna dikkat
cekmekte ve ortaokullarda cografyanin popiilaritesinin azaldigini
belirtmektedir. Leaf (1996) ise, Ingiltere ve Galler’deki okullarda
gercekten cok iyi ve heyecanla c¢alisan cografya Ogretmenlerinin
olduguna vurgu yaparak, 6gretmenlerin 6grencileri i¢in kaliteli 6gretim
materyalleri ile simiildsyonlar tiretip kullandigma dikkat ¢ekerken, yine
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de cografya 6gretiminde ciddi problemlerin oldugunu dile getirerek
sorunun, cografi goriiniimiin anlamlandirilmast ve ¢ocuklarin cografi
bakimdan entelektiiel gelisiminin istenen seviyeye ulasmamasi ile ilgili
oldugundan bahsetmektedir. Kanada cografya egitim konseyi (CCGE)
bagskani Beth Dye cografya egitimini ve yeni nesillerin cografi kiiltiir
kazanmig olmalarin1 bir prestij meselesi haline getirerek “Arastirmalar
gosteriyor ki cografi bilgilerini gelistirmek {lizere daha ¢ok dgrenci sinifta
birakilmaktadir. Bizim c¢ocuklarimiz harita okuyamiyor, illerin yerini,
bdlge, sehir veya onemli fiziki 6zellikleri bilmiyor. Bu cografi bilgi
eksikligi utandirici olmaktan daha ¢ok diinya toplumu i¢inde Kanada’nin
statiisiinil tehdit ediyor” demektedir.

Tiirkiye’de cografya egitiminin sorunlar1 ¢ok sayida arastirmact
tarafindan farkli boyutlar1 ile incelenmis ve ortaya konmaya calisilmistir.
Yeni programinin ortaya ¢ikig siirecinin anlagilabilmesi bakimindan bu
konuda gergeklestirilen caligsmalarin  bir biitiinliikk icinde gdzden
gecirilmesi gerekmektedir.

Egitimcilere gore bir egitim programmin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin basmda islevselligi, yani programin igeriginin toplumun
ihtiyaglarina cevap vermesi, bireylerin yeteneklerini ortaya g¢ikarmasi,
esnekligi, gelisen teknoloji ve bilimin getirdigi yenilik ve degisikler
is1ginda konularm ayrmtilarmi belirlemesi, hangi yontem ve teknigi
kullanacagini tespit etme imkan1 saglamasi gerekmektedir (Engin, Akbas
ve Gengtiirk, 2003). Bu noktada 2005 Oncesi cografya Ogretim
programlarinm islevsellik bakimindan toplumun ihtiyaglarma cevap
veremedigine dikkat cekilmektedir. Bu konuda Demircioglu (2004) su
tespiti yapmaktadir: “sosyal bilimlerin temel disiplinlerinden biri olan
cografya dersinin genel amaglar1 arasinda, ¢agimizin etkin bireylerinin
sahip olmas1 gereken ve {ist diizey diislinme becerisi gerektiren
amaclardan bahsetmemis olmasi, cografya miifredatimizin bulundugu
yeri gostermesi bakimmdan dnemlidir”.

Akinoglu (2005) cografya 6gretimindeki en dnemli sorunlardan
birinin “Ogrencilerin ve Ogretmenlerin derse bakis ag¢is1” oldugunu
hatirlatmakta ve “6grencilerin bilgi yigminda boguldugunu, bu bilgileri
pratik yasamla bagdastiramadiklarini, bunun sonucu olarak c¢ogu
Ogrencinin cografya dersini zor ya da sikici bir ders olarak nitelediklerini
belirterek bu durumu, cografya dersindeki basarmin diisilk olmasmin
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sebebi olarak gormektedir. Benzer bir iliskilendirme de Tas (2008)
tarafindan  yapilmistir. Tas’a gore  “Cografya  Ogretimindeki
problemlerden biri de dgrencilerin cografl olaylara mekansal bir bakis
acis1 ile bakmamalarinin sonucu olarak, sadece diinyadaki olgularin
dizilisine bakip, onlar1 kuru bilgi olarak ezberlemeleridir. Bu bilgi ise
giinliik hayatta 6grenciye 6nemli bir fayda saglamamaktadir”.

Tiimertekin ve Ozgiic ( 2000) bir taraftan cografi kiiltiiriin
onemine “Cografyay1 bilmek ge¢misi anlamamiza yardimci olacagi gibi,
gelecege de 151k tutacaktir” ifadesi ile vurgu yaparken, diger taraftan da
“cografyanin, toplumda yer adlarmi ezberlemekten ibaretmis gibi
algilandigina dikkati c¢ekerek, yer adlarini bilmenin, cografyanin
araclarindan yalnizca biri oldugunu” dile getirmektedir (Ttimertekin ve
Ozgiig, 2002). Bu konuda bir baska tespit ise; “Cografya egitimcilerinin
en ¢ok yakindigi sorunlardan birisi cografyann iilke, yer adi, dag ya da
baskentleri ezberlemekten ibaret bir bilim oldugu yoniinde kamuoyunda
ve cografyaci olmayanlarin zihninde olusmus olan kanaattir” (Ari, 2008)
seklindedir. Okullarda verilen egitim- ogretim faaliyetleri ve dgretmen
nitelikleri dikkate alindiginda, 6grenciler i¢in cografyanin anlami ve
cografya 0gretiminde olumsuz sonuglara ulasildig1 goriiliir. Bu sonuglar;
okullarda cografya Ogretiminin ezbere yonelik, yaratici ve bagimsiz
diistinceden yoksun, kati ve anlayigsiz bir bi¢gimde yapildigini
gostermektedir. Bu yargiy1 bugiin bir¢ok egitimci ve dgrenci cografyay1
dag, dere, irmak, sehir isimlerini ezberlemek olarak algilamasi (Akbulut,
2004, Basibiiylik ve Cikil1 2002) desteklemektedir.

Orta 6gretimde ni¢in, hangi yontem-teknik ve ilkeler izlenerek ve
hangi ara¢ gerecler kullanilarak cografya egitimi yapilmalidir? sorusu
tizerinde, herhangi bir goriis belirtilmis degildir. Bu 6nemli yontem
eksikligi nedeniyle, cografya boliimlerinden mezun olup da, meslek
olarak cografya Ogretmenligi bransini segen Ogretmenlerin, cografya
derslerini, birgok orta 6gretim 6grencisi i¢in sevimsiz dersler durumuna
getirdikleri goriilmektedir (Doganay, 2002). Sorunun sadece yontem
eksikligi ile sinirli olmadigini tespit eden Doganay (2002); “Cografya
egitiminde yontem eksikligi ve orta Ogretimde akademik bilgi
yiiklenmeye kalkisilmasinin aydinlarin zihninde bile cografyanin, tasvire
dayanan ezbere bir ilim seklinde yerlesmesi gibi, gercek dis1 algilamalar1
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da beraberinde getirdigini belirtmektedir. Yapilan bir arastirmada,
okullarimizdaki cografya 6gretiminde, geleneksel yontemlerin (anlatim
ve soru cevap) daha fazla kullanildigi tespit edilmistir (Saban, 2002).
Oztiirk (2004) “Ortadgretim cografya 6gretmenlerinin dgretim yontem ve
teknikleri kullanabilme yeterlilikleri” iizerine yaptig1 c¢aligmasinda
“cografya dgretmenlerinin klasik yontemler kullanmaya devam ettigini,
buna karsilik cografya dgretiminin vazgecilmez unsurlarindan biri olan
gezi-gdzlem yontemini ‘hi¢cbir zaman’ kullanmadiklarint™ tespit etmistir.
Cografya derslerinde gezi-gozlem gibi vazgecilmez 6 gretim tekniklerinin
kullanilmamasi, cografya dersini monoton bir hale getirmektedir.
Cografya dersinin igeriginde ¢ok sayida terim, kavram ve yer adlarinin
bulunmasi da Ogrencilerin 6grenmesini  zorlasgtirmaktadir. Ayrica,
ogretim sirasida ¢ok fazla ezbere dayal1 bilgi verilmesi de, cografyanin
sevimsiz bir ders olmasma ve bu dersin yanlis anlasilmasina sebep
olmaktadir (Sahin, 2001). Yukarida bahsedilenlere ilave olarak hem ders
kitaplarinin igerigi hem de Olgme degerlendirme ile ilgili sorunlar
olduguna Yasar (2005) su tespiti ile dikkat cekmektedir: “Orta 6gretim
cografya ders kitaplarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme caligmalari
hem nicelik agisindan hem de sorularin nitelikleri agisindan yetersizdir.”

1941 yilindan baslanarak 2005 yilima kadar cografya 6gretim
programlarinda yapilan diizenlemeler kokli bir degisim ve yenilik
getirmemekle birlikte, baz1 konularin eklenip bazilarinin da ¢ikarilmasina
ragmen, programlar adeta birbirinin benzeri niteliklerini tagimistir
(Giimiis, 2004). S6z konusu donemde i¢inde bulunulan ¢agin 6zellikleri,
degisen sartlar, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar, bilim ve teknolojideki
gelismeler programa yansitilamamistir. Bu  olumsuz  gelismeler
cografyanin yer adlar1 ezberlemekten baska isleve sahip olmayan, sikici
bir ders olarak algilanmasina sebep olmustur (Engin, Akbas ve Gengtiirk,
2003).

Yukarida cizilen cergeveye bakildiginda Cografya Ogretiminin
sorunlarmin sadece Tiirkiye’ye dzgii olmadig1 anlasilmaktadir. Ingiltere
ve Kanada gibi gelismis iilkelerle, Nijerya ve Tiirkiye gibi geligmekte
olan iilkelerin o6nemli bir kisminda miifredattan, &gretmenlerin
niteliklerine, 6gretim yontemi ve teknikleri yaninda, 6 gretim materyalleri
ile ilgili olarak sorunlarin oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanlimm egitim Ogretim faaliyetlerinin tamamini
icerisine alan yeniden yapilandirmasi sonucunda ilk ve orta Ogretim
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programlar1 gézden gecirilerek, dnceki programlara yonelik elestiriler de
dikkate alinarak, program anlayis1 degistirilmis ve miifredatlar
yenilenmistir.

Bu calismada yapilandirmaci yaklagimla yeniden diizenlenen ve
onceki programlarla karsilastirildiginda kokli degisiklikler getiren,
2005 Cografya Ogretim Programinin uygulayicist olan dolayisiyla
programm olumlu ve eksik ydnlerini bilen Ogretmenlerin, program
hakkindaki goriisleri belirlenmeye caligilmistir. Bu amaca baglh olarak
calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Alt problemler

1- Cografya 6gretmenlerinin 2005 yilinda uygulamaya konulan
Cografya Ogretim Programinin geneli hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

i 2- Cografya Ogretmenlerinin, Ogrencilerin 2005 Cografya
Ogretim Programindaki kazanimlar1 anlamalar1 ve bunlara iliskin etkinlik
yazma/olusturmayla ilgili diisiinceleri nelerdir?

3- Cografya Ogretmenlerine gore, 2005 cografya 0Ogretim
programmin Ogrenme-ogretme siireci, klasik cografya Ogretiminden
farklilagmakta midir?

4- Cografya Ogretmenlerine gore, 2005 cografya programinin
Ogrencilere kazandirilmak istenen cografi bakis acisinin amacina
ulagilabilirligi bakimindan olumlu olumsuz yonleri nelerdir?

5- Cografya ogretmenlerinin 2005 yilinda diizenlemesi yapilan
cografya  Ogretim programmin  dayandirildigi  yapilandirmacilik
yaklasimini cografya dgretimine katkis1 bakimindan degerlendirmeleri ne
diizeydedir?

YONTEM

Bu arastirmada programin uygulayicisi olan dgretmenlerin bazi
nitelikleri ile program hakkindaki goriisleri iliskilendirilerek hem nicel,
hem nitel verilere dayali bir ¢aligma yapilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu
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Bu arastrmanm ¢alisma grubunu Istanbul Ili Avcilar flge Milli
Egitim Miidiirliigline bagh liselerde gorev yapmakta olan 30 cografya
Ogretmeni olusturmaktadir.

Cahsma Grubunu Olusturan (")gretmenlerin Baz Nitelikleri

Calisma grubunu olugturan 6gretmenlerin 18’1 erkek, 12’si bayan
olup, 10’u Egitim fakiiltesi cografya dgretmenligi, 16’s1 Fen-Edebiyat
fakiiltesi cografya boliimii mezunudur. Cografya 0Ogretmenleri
ogretmenlik siiresi bakimindan gruplandirildiginda %66’sinin 10 yil
tizeri, %20’sinin 1-3 yil arasinda geri kalan yaklasik %13 tiniin 4-10 yil
arasinda Ogretmenlik tecriibesine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin yaklasik %73’li goreve basladiktan sonra hizmet ici
egitime katilmisken, yaklasik % 27’si hizmet i¢i egitimi almamaistir.
Burada ifade edilmesi gereken bir bagka husus arastirma grubunu
olusturan 6gretmenlerin hi¢ birinin yeni uygulamaya konulan cografya
programin nasil uygulanacag ile ilgili bir kurs veya hizmet i¢i egitimden
gegmemis olmasidir. Caligma grubunu olusturan dgretmenlerin 6’sinin
lisans egitimi iizerine yliksek lisans ve doktora caligmasi yaptigi
anlagilmaktadir. Diizenli olarak popililer cografik magazin dergisi
alanlarin orant %7’iken, ara swra aliyorum diyenlerin oranm1 %53 ve
almayanlarin orani %40 tir. Universiteden mezun olduktan sonra kendi
alani ile ilgili bilimsel (Alan bilgisi ve 6gretim konusunda) gelismeleri
her zaman takip edenlerin oran1 yaklasik %27’iken, seyrek %47 ve ¢ok
seyrek diyenlerin ise oram1 %27°dir. Ogretmenlerin yaklasik %7’ si
tiniversitelerdeki cografya oOgretiminde meydana gelen gelismelerin
cografya Ogretiminin kalitesini artirdigi, %330 kismen gelistirdigini
diistintirken %60’ nin bu konuda fikri olmadig1 tespit edilmistir.

Genel olarak ilk ve ortadgretim programlarinda meydana gelen
degismenin gelecek 10 yilda O6gretimin kalitesini nasil etkileyecegi
konusunda Ogretmenlerin iyimser oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda
Ogretmenlerin yaklasik %14’ Ogretimin kalitesi gelismeyecek veya
fikrim yok derken %13’linlin ¢ok gelisecegi, %73 linlin kismen
gelisecegi fikrine sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yeni miifredat
hakkinda goriisleri alman dgretmenlerin cografya dgretiminin sorunlarini
bilip bilmedikleri konusunda fikirleri almmak {iizere ‘“cografya
ogretimindeki sorunlar1 ve bunlarin sebeplerini bilmeniz hakkinda
kendinizi degerlendirirseniz ne sdyleyebilirsiniz?” Onermesini ¢aligma
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grubunu olusturanlarin  %20’si tamamen biliyorum, %73’ kismen
biliyorum, %?7’si ise fikrim yok diye cevaplamistir.

Veri Toplama Araclan

Cografya Ogretmenlerinin cografya Ogretim programu ile ilgili
goriislerini belirlemeyi hedefleyen bu caligmada kullanilan nicel veriler,
ogretmenlerin bazi niteliklerini belirlemek amact ile olusturulan anket
sorular1 ile toplanmistir. Caligmanin nitel boyutunu olusturacak veriler
ise, uzman goOrligii alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriigme
formunda yer alan sorulara verilen cevaplardan elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Anket sorularindan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda isleme
tabi tutularak frekanslar belirlenmis, bunlar agik u¢lu sorularin analizi ile
olusturulan degerler ile iliskilendirilip yorumlanarak, icerik analizi
yapilmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen bilgiler smiflandirilip
tablolar haline getirilmistir. Bu tablolar, agik uc¢lu sorulara verilen
cevaplarin maddeler halinde gruplandirilmasi ile olusturulan tablolarla
birlestirilmistir. Ac¢ik u¢lu sorulardan elde edilen bilgiler ile goriisme
sonunda elde edilen bilgiler kullanilarak, her alt problemle ilgili tablolara
son sekli verilmis ve bu tablolar yorumlanmistir. Anket sorulari ile tespit
edilen Ogretmenlerin mesleki nitelikleri tablolar yorumlanirken
iliskilendirmeler yapilarak kullanilmistir.

Calismanin Sinirliliklar

Bu c¢alismanin  sonuglar1 arastirma  grubunu olusturan
Ogretmenlerin goriisleri ve ¢aligmanin yapildigr 2007-2008 giliz donemi
ile sinirhidir.

BULGULAR VE YORUM

Arastrmada  Ogretmenlere  birinci  olarak  “2005  yilinda
uygulamaya konulan cografya 6gretim programinin geneli hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenler soruya
iligkin olumlu ve olumsuz 71 goriis belirtmistir. Bu sorunun yanit1 olan
Ogretmen goriis ve frekanslari Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’de
goriildiigli gibi cografya Ogretmenlerinin 2005 cografya programi
hakkindaki diisiincelerinin genel olarak olumlu oldugu anlagilmaktadir.
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Aragtirma  konusu  olan  programin  Ogrenciyi  ezbercilikten
uzaklastirdigimi (6), Ogrenciyi merkeze aldigin (5), iyi diisiiniilmiis,
kapsaminin iyi belirlendigini belirtenlerin yaninda; dgrenme agisindan
verimli (4) ve arastirmaya yénelttigini belirtenler de vardir. Bu konuda 8§
villik ogretmenlik tecriibesi olan, tiniversiteden mezun olduktan sonra
kendi alam ile ilgili gelismeleri yakindan takip eden bir d&gretmen
“Onceki programa gore, ogrencinin daha kolay anlayabilecegi, ayni
zamanda daha zevkli ama ogrencinin yapmasi gereken ¢ok etkinligin
oldugunu” ifade etmektedir. Olumlu goriis belirtenlerin yaninda olumsuz
olarak program hazirlanirken acele davramildigy, eksikler oldugu (15),
konularin fazla siirenin yetersiz oldugu ile 6grencilerin programa
hazir olmadigina dikkat ¢ekenler de vardir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan 2005 cografya Ogretim
programinin geneli hakkindaki diistinceleri

(9]

Acele davranilmis, eksikleri var

Bilgiler ve konular fazla, siire yetersiz

Ogrenci programa hazir degil

Ezberden uzaklasilmis

Ogrenciyi merkezli

Iyi diisiiniilmiis, genel olarak kapsami iyi
Ogrenme agisindan verimli

Arastirmaya yoneltiyor

Konularm devamliligini kesintiye ugratiyor

Ogrencinin daha kolay anlayabilecegi bir program

Ogrencinin yapmasi gereken etkinlikler var

Giinliik hayatta kullanilacak beceri kazandirmaya yonelik

Daha zevkli

Dersleri destekleyecek kaynak sikintisi var

Konu tekrarlar1 var (Lise 3, Lise 2’nin tekrar1 gibi)

N N NN W WR WA OV Q| O|— |

—

Toplam

Ormegin; 3 yillik dgretmenlik tecriibesine sahip, iiniversiteden
mezun olduktan sonra kendi alani ile ilgili gelismeleri ¢ok seyrek takip
eden, ilk ve orta 6gretimdeki program degisikliklerinin gelecek 10 yilda
Ogretimin kalitesini gelistirmeyecegini diislinen bir dgretmen, yenilenen
cografya programimin “iizerinde ¢ok fazla diisiiniilerek ve zaman
harcanarak hazirlanan bir program oldugunu sanmadigin1” ifade
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etmektedir. Programin geneli hakkindaki diislincelerini ifade edenlerden
aceleci davranildigmmi ve konularin fazla, siirenin yetersiz oldugunu
savunan Ogretmenlerin 10 yil ve iizeri Ogretmenlik tecriibesine sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Alaninda tezli veya tezsiz yiiksek lisans
yapmig 6gretmenler ise genel olarak programin kapsaminin iyi, 6grenciyi
aragtirmaya  yOnelttigi, gilinliik hayatta kullanilacak  beceriler
kazandirmaya yonelik oldugu diisiincesindedir.

Arastirmada &gretmenlere ikinci olarak, “Ogrencilerin 2005
cografya Ogretim programindaki kazanimlar1 anlamalart ve bu
kazanimlara iliskin olarak etkinlik yazma ve olusturma ile ilgili
diisiincelerinin neler oldugu? soruldu. Ogretmenler soruya iliskin 22
gorlis belirtmistir.  Bu goriislerden cevaplardan hareketle Tablo 2.
olusturulmustur. Tablo 2’den de goriilecegi gibi Ogretmenler,
etkinliklerin bu programin hedefledigi becerilerin kazandirilmasinda en
can alict noktayr olusturdugu diisiincesindedir. Ayrica, etkinliklerin
kazanmimlarn pekistirdigi ve konularin anlasiirligint sagladigina vurgu
yapilmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu, 10 yillik mesleki deneyimi ve
yiiksek lisans derecesine sahip olan bir 6gretmen kazanimlar ve etkinlik
olusturma ile ilgili olarak “kazamimlarla ilgili etkinlik olusturulmasinin
konularin en can alici noktasint igerdigini, etkinlik olusturma ile
kazamimlarin pekistirildigine” dikkat cekmektedir.  Ancak etkinlik
olusturma konusunda baz1 sikintilarin oldugu da anlasilmaktadir.
Zamanin stmirll olmast hem etkinlik olusturmayi engellemekte hem de
swniflarin kalabalik olmasindan dolayr denetlemeyi giiclestirmektedir.
Ayrica bazi etkinliklerin siif ortaminda yapilmaya uygun olmadigma ve
etkinlik c¢aligmalarinin 6grencilerde bikkinlik yarattigina da dikkat
¢ekilmektedir (Tablo 2).

Arastrmada  Ogretmenlere iiglincii olarak  “2005 yilinda
uygulamaya konulan cografya 6gretim programinin §grenme-ogretme
siireci bakimmindan klasik cografya oOgretiminden nasil farklilastig:
hakkindaki diisiincelerinin neler oldugu?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin 2005 cografya Ogretim programindaki kazanimlar:
anlamalar ve bunlara iliskin etkinlik yazma/olusturmayla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?
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3

Etkinlik olusturulmasi kazanimlarin en can alict noktasini olusturur, kazanimlar
pekisir, etkinlik olusturulmasi konunun daha anlasilir olmasini saglar

Zamanin sinirlt olusu etkinlik olusturmayi engelliyor

Etkinlikler ¢ok fazla, etkinlik ¢alismasi 6grencilerde bikkinlik yaratiyor

Analiz ve sentez yapabilirler

Siniflarin kalabalik olmasi denetlemeyi giiglestiriyor

Bazi etkinlikler sinif ortaminda yapilmaya uygun degil

N[N N|W|

Daha fazla etkinlik olmal1

Toplam 22

Tablo 3. Ogretmenlerin “2005 cografya éretim programimin 6grenme-ogretme

stireci, klasik cografya ogretiminden hangi boyutlarda farklilastgi” ile ilgili
goriisleri

[\

Aragtirmayi tesvik ediyor

Ogrenciyi merkeze alan, dgrenciyi aktif kilan bir program

Derse katilimi tegvik ediyor

Daha ¢ok gorsellesti

Etkinlikler 6grenmeyi pekistiriyor

Ezbercilikten kurtard:

Klasik sistem gibi sikic degil

Bilgi teknolojilerini kullanmayi tegvik ediyor

Analiz ve yorum yapmay1 tesvik ediyor

Gozlem yapmayi tesvik ediyor

Yeni sitem uygulandikga basaril1 olacak

Yaparak yagayarak ogrenmeyi tegvik ediyor

NN WRIWIWW| AR [R|WN\O|—|™

&

Toplam

Arastrma grubunun 2005 Cografya Ogretim Programmin
ogrenme-0gretme siireci bakimindan klasik cografya dgretiminden nasil
farklilastig1 ile goriisleri gruplandirilarak Tablo 3’de goriildiigii gibi, yeni
cografya programinin klasik cografya 6gretiminden farklilifina vurgu
yapan toplam 54 goriis ifade edilmistir. En onemli farklilasmanin
uygulanmakta olan programin arastirma (12) ve derse katilimi (5) tesvik
ettigi, ogrenciyi merkeze alarak aktif kuldigi (9) yoniindedir. Onceki
donemde cografya dersleri ilgili en 6nemli sikayetlerden biri ezber dersi
oldugu idi (Engin, Akbas ve Gengctiirk, 2003, Sahin, 2001, Akbulut,
2004). Yeni programin cografya dersini ezbercilikten kurtardigi (4),
gorsellestirdigi (4) ve analiz ile yorum yapmay tesvik ettigi 6gretmen

12




COGRAFYA OGRETMENLERININ YEN{'LENEN LI'SE COGRAFYA OGRETIM
PROGRAMI HAKKINDAKI GORUSLERI

gorilislerinden anlagilmaktadir. Ayrica bilgi teknolojilerini kullanma ile
yaparak yasayarak dgrenmeyi tegvik etmesi Onceki programla en 6nemli
farkliliklardandir (Tablo 3). 10 yillik mesleki tecriibesi olan,
tiniversiteden mezun olduktan sonra kendi alani ile ilgili bilimsel
gelismeleri seyrek takip eden ve program degisikliklerinin 6gretimin
kalitesini ¢ok gelistirecegini diislinen bir 6gretmene gore; “eski program
arastirmayt degil, belletmeyi on planda tutuyordu. Ogretmen ve ders
kitabt bilgiyi sunan konumda idi”’. Egitim fakiiltesi mezunu, 12 yillik
mesleki tecriibeye sahip, derslerinde bilgi teknolojilerinden faydalanan,
cografya O0gretimindeki sorunlar1 kismen bildigini ifade eden bir bagka
Ogretmen ise yeni programin “‘arastirma, sorgulama,  bilgi
teknolojilerinde yararlanmay: gerektiren, soru sorma, bilgiyi ogrencinin
kendisinin  bulmasi, yaparak yasayarak ogrenmeyi tesvik etmesi
bakimindan klasik cografya ogretimi ve programindan” farklilagtigini
ifade etmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlere gére 2005 cografya programinin égrencilere
kazandirilmak  istenen cografi bakis acgisimn  amacina  ulasilabilirligi
bakimindan olumlu yonleri

Ogrenci merkezli

Arastirmaya yoneltiyor

Ezbercilikten uzak bilgi yiikklemekten 6te yaparak yasarak 6grenmeye yonelik

Sorgulamayi tegvik ediyor

Kazanimlarm kaliciligini sagliyor

Herkese cografi bakis agis1 kazandirmayi hedefliyor

Aktif 6grenme yasami olusturuyor

Cografyanin hayatin bir pargasi oldugunu 6gretiyor

WIW|W WKW N[O

Teknoloji kullanimimi tesvik ediyor

~
(e

Toplam

Bu calismada Ogretmenlere dordiincii olarak 2005 Cografya
Ogretim Programmin 6grencilere kazandirilmak istenen cografi bakis
acisimin amacma ulasilabilirligi bakimindan olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenler bu soruya iliskin olarak 40
olumlu, 24 olumsuz goriis belirtmistir. Yapilandirmaci egitim anlayisina
uygun olarak hazirlanan program 6grenci aktivitesini 6n plana ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Bunun 6gretmenler tarafindan da goriildiigii ve onceki
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programla kiyaslandiginda en énemli olumlu yoniin 6grenci merkezlilik
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4). Programin égrenci merkezlilik (8)
yanminda ogrencileri arastirmaya yoneltmesi (6), yaparak yasayarak
ogrenmeyi hedefleyen (5) bir program olmasi, kazamimlarin kalicilig
ve cografyanin hayatin bir parcast oldugunu égretmesi baslica olumlu
yonler arasinda sayilmaktadir.  Arastirma  grubunu  olusturan
ogretmenlerin 8/10’u programin geneli i¢in farkli yonlerden olmak iizere
programla ilgili olumlu goriis belirtmistir. Olumlu goriis bildirenlerden
10 yillik mesleki tecriibeye sahip, Fen-Edebiyat fakiiltesi cografya
boliimii mezunu, hi¢ hizmet i¢i egitim almamis, derslerinde bilgi
teknolojilerini kullanmayan, iiniversiteden mezun olduktan sonra kendi
alani ile ilgili bilimsel gelismeleri ¢ok seyrek takip eden bir 6gretmenin
programla ilgili olumlu diisiincesi soyledir “herkesin cografyact olmasi
gibi bir zorunluluk yok ama hangi meslek sahibi olursa olsun cografi bir
bakigin olmasi gerekiyor, bence bu program bunu saglamasi bakimindan
olumludur”.

Olumsuzluklara bakildigida programin igerigi ile ilgili olumsuz
gorilis olmadigi, beyan edilen olumsuzluklarm program dis1 ve programin
uygulanmast ile 1ilgili konularda oldugu dikkati g¢ekmektedir.
Olumsuzluklarin basinda yeni sisteme alistk olmayan Ogrencilerin
programi benimsememis olmalar1 gelmektedir. Tablo 5’ten de
anlagilacagi gibi sisteme alisik olmayan dgrenciler (9) Ogretmenler
tarafindan cografi bakis agisinin kazandirilmasinda en Onemli
olumsuzluk olarak goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlere gore 2005 cografya programinin égrencilere
kazandirilmak  istenen cografi bakis acgisimn  amacina  ulasilabilirligi
bakimindan olumsuz yonleri

Sisteme aligik olmayan 6grenciler sevmiyor

Okullarda teknolojinin yetersizligi

Ogretmenlerin sistemi bilmemesi

Siire yeterli olmamasi

Uygulama i¢in alt yapinin yetersizligi

Siniflarin kalabalikliginin uygulamay1 zorlagtirmasi

NN W[W W[ K| \O=

Toplam
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Tablo 1 ve Tablo 5’de verilen bulgular birlikte degerlendirildigi
zaman, okullardaki bilgi teknolojileri ve altyapt yetersizligi, ders
kapsamina alinan konularin fazla ama ders i¢in ayrilan siirenin azlhigi,
konularin  devamlhiliginin  kesintiye ugramasi, bazi  konularin
tekrarlanmast ve ogretmenlerin sistemi tam olarak bilmiyor olmalari,
programla ilgili baslica olumsuzluklar olarak goriilmektedir.

Bu arastrmanin “Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin
Bazi  Nitelikleri” bolimiinde ifade edildigi gibi Ogretmenler yeni
programim uygulamasma ydnelik her hangi bir hizmet i¢i egitim
almadiklarini belirtmiglerdi. Siralanan olumsuzluklar i¢inde bu durumun
“Ogretmenlerin sitemi tam olarak bilmiyor olmalar1” ifadesiyle yer
bulmasi yeni programin uygulanmasma yonelik hizmet ici egitimi
zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda programa ydnelik olumsuz goriise
sahip 6gretmenlerin mesleki nitelikleri incelendiginde ise, % 75’inin 10
yil iizerinde kideme sahip olduklari, %80’inin iiniversiteden mezun
olduktan sonra kendi alanlar ile ilgili bilimsel ve dgretim konusundaki
gelismeleri takip etmedii, ayrica bunlarin popiiler cografik yaymlari
takip etmedikleri de anlagilmaktadir. Ogretim programi hakkinda
olumsuz gorlis belirtenlerin  tamaminin, “Cografya 6gretimindeki
sorunlart ve sebeplerini bilmeniz konusunda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?” seklindeki soruya, “Sorunlar1 ve sebeplerini kismen
biliyorum.” diye cevap vermeleri yukarida hizmet i¢i egitime yonelik
yaptigimiz vurguyu desteklemektedir.

Arastirmada cografya dgretmenlerinden 2005 yilinda diizenlemesi
yapilan cografya 6gretim programimin dayandirildigir yapilandirmacilik
yaklasimini cografya o6gretimine katkist bakimindan degerlendirerek,
yeni programi en diisik 1, en yliksek 5 olmak {izere puanlamasi
istenmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 2005 yihnda diizenlemesi yapilan cografya ogretim
programini cografya ogretimine katkis1 bakinundan puanlamasi

Puan f %
1 2 6,7
P i i
3 16 53,3
4 8 26,7
5 4 13,3
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Toplam | 30 | 100,0

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi iki 6gretmen (%6) 1 puan
verirken, 16 dgretmen (%53) 3 puan, 8 dgretmen (%27) 4 puan ve 4
ogretmen (%13) 5 puan vermistir. Genele bakildiginda puanlamanin 3 ve
tizerinde olmasinin programim tamamina yonelik olumlu bakis acistyla
uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Programin cografya gretimine katkisi
bakimindan 4 ve 5 puan verenlerin ortak Ozellikleri arasinda,
ogretmenlikte 10 ve {izeri mesleki kidemleri oldugu, 4’{iniin tezli ve
tezsiz yiiksek lisans programini tamamladigi ve hizmet i¢i egitimden
gecmis olanlardan meydana geldigi anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin biitiinliigii i¢inde cografya 6gretmenlerinin 2005
cografya programi hakkindaki diigiincelerinin genel olarak olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2005 dncesi uygulanan cografya §gretim programi
ile karsilastirildiginda cografya derslerinin bir 6gretim programina
kavustugu da anlasilmaktadir. Ciinkii Buldan, Oban ve Bilgin (2003)
tarafindan yapilan bir ¢alismada 2005 Oncesi programla ilgili su tespit
dikkati ¢ekmektedir: “Bugiine kadar uygulanan 6gretim programlarinda
ni¢in cografya egitimi yapildigini, genel amaglar, iinitelere gore dersin
amact ve bu amaglarin hedef davranislari, konularm islenisi, 6gretim
yontemleri, 6gretim arac geregleri, linitelere gore onerilen ders saatleri ve
degerlendirme sorular1 diizenlenmemistir. Bu esikler nedeniyle cografya
ders programlar1 egitim programi 6zelligi tasimamaktadir”.

Ogretmenlerin nitelikleri ile programa olumlu bakis arasinda
iliski oldugu anlagilmaktadir. Alaninda tezli veya tezsiz yiiksek lisans
yapmig 6gretmenler ise genel olarak programin kapsaminin iyi, 6grenciyi
aragtirmaya  yOnelttigi, glinliik  hayatta  kullanilacak  beceriler
kazandirmaya yonelik oldugu diisiincesindedir.

Ogretmenler etkinliklerin bu programm hedefledigi becerilerin
kazandirilmasinda en can alict noktayr olusturdugu diistincesindedir.
Ayrica, etkinliklerin  kazanimlari  pekistirdigi ve  konularin
anlasihrligini sagladigima vurgu yapilmaktadir. Bu tespit yeni programin
amaclarindan biri olan “Ogrencilerin kazanmalar1 istenen bilgi ve
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becerileri smif i¢i etkinliklerle kazanmalar1 ve bilgiyi farkli durumlara
transfer” hedefine de uygundur (TTKB, 2005).

Onceki donemde cografya dersleri ilgili en 6nemli sikayetlerden
biri ezber dersi oldugu ve arastirmay1 degil, belletmeyi 6n planda tuttugu
idi (Tas, 2008., Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002., Ar1, 2008., Akbulut, 2004.,
Bagibiiyiik ve Cikil1 2002). Ogretmenlere gore 2005 programinin dnceki
programlardan en Onemli farkliligi, uygulanmakta olan programin
aragtirma ve derse katilimi tesvik etmesi ve Ogrenciyi merkeze alarak
aktif kilmasidir.

2005 Cografya Dersi Ogretim Programma gore Ogretmenin,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak ¢esitli 6grenme ve Ogretme
tekniklerini bilmesi, uygulamasi gerekmektedir. Ogretmenin dersi
islerken yapilandirmaci yaklasima uygun anlatim, tartisma, ortak
O0grenme, problem tabanli 0grenme, arastirmaci Ogrenme gibi bir¢ok
teknigi uygulamasi beklenmektedir (Demiralp, 2007). Ancak “Calisma
Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bazi Nitelikleri” bdliimiinde ifade
edildigi gibi 6gretmenler yeni programin uygulamasma yonelik herhangi
bir hizmet i¢i egitim almadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla programin
uygulamasina yonelik olumsuzluklardan biri “6gretmenlerin uygulanmak
istenen/uygulanan sitemi tam olarak bilmiyor olmalar1 olarak tespit
edilmistir.

Ogretmenlere  gore, 2005 Cografya Ogretim Programu
kapsaminda cografi bakis acismin 6grencilere kazandirilmasi amacina
ulasilabilirligi bakimindan ileri siiriillen olumsuzluklari program dis1 ve
programin uygulanmasi ile ilgili konularda oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Akyol (2003) tarafindan yapilan bir arastirma sonuglari
ogrencilerin cografya dersinin gerekliligine ve bu dersin yasamla
baglantis1 olduguna inandigi, fakat bu baglantinin nasil kurulacagimni
bilemediklerini tespit etmistir. Caligma grubunu olusturan 6gretmenler bu
konuda onemli bir degisim oldugunu, programim yaparak-yasayarak
ogrenmeyi hedefleyen, kazanimlarin kalicilig1 ve cografyanin hayatin bir
par¢ast  oldugunu Ogretmeyi hedefledigi  goriisiindedir.  Ayrica
Ogretmenlere gore ‘“herkesin cografyaci olmasi gibi bir zorunluluk
olmadig1 ama hangi meslek sahibi olursa olsun cografi bir bakisin olmasi1
gerektigi” diisiincesini bu program kazandirmaktadir.
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Yeni 6gretim programina gore, dgrencinin rolii ve sorumlulugu
degismistir. Programim amaci “6grenenlerin yeni bir 6grenme siirecinde,
bilgi ve yasantilar izerine 6grenecekleri yeni durumlar1 uygulayarak her
iki bilgiyi zihinlerinde birlestirerek yeni bir anlama diizeyi olugturmaktir”
(Yanpar, 2006). Ancak 2007-2008 oOgretim yilinda liselerde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin sisteme alisitk olmadigr  6gretmenler
tarafindan ifade edilmektedir.

Okullarda ders kitaplarinin en temel ders ara¢ ve materyali haline
getirilmis olmasi Onceki programm en Onemli sorunlarindan biriydi
(Demiralp, 2007). Ogretmen ve ders kitabinm bilgiyi sunan konumda
olmaktan ¢iktigmin tespiti bu ¢calismanin dnemli sonuglarindan biridir.

Cografya oOgretmenlerinin, 2005 yilinda diizenlemesi yapilan
cografya  Ogretim  programinmn  dayandirildigi  yapilandirmacilik
yaklagiminin, cografya dgretimine katkisinin olumlu oldugu yoniindeki
diistincelerin bunun programin geneline yonelik bakis agisiyla uyumluluk
gosterdigi de dikkati ¢cekmektedir.

KAYNAKLAR

Ajibade, L. T ve Raheem, U.A. (1999). A Reappraisal Of Fieldworks As A
Teaching Metod In Geography, Department of Geography,
University of Ilorin, Nigeria.
(http://www.ijeunilorin.net/june1999)

Akbulut, G. (2004). “Cografya Ogretimi ve Yaratic1 Diisiince” C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi Cilt 28, No: 2, 215-223.

Akengin, H. (2007). “Egitim Programlarinda Cografyanin Yeri Nedir?
Cografya Nasil Ogretilmelidir?” Ilkdgretimde Alan Ogretimi
Ed: Ayla Oktay- Ozgiil Polat Unutkan. Morpa, Istanbul.

Akioglu, O. (2005). “Cografya Egitiminin Etkililigi ve Sorunlar’” Marmara
Cografya Dergisi Say1: 12, sh. 77-95, Istanbul.

Akyol, C. (2003). “Cografya Egitiminde Temel Sorunlar” I. Sosyal Bilimler
Egitimi Kongresi (15-17 May1s 2003 izmir), Tebligler s. 32-38,
MEB ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dekanligi, Ankara.

Ar, Y. (2008). “Cografyayr Neden Cok Boyutlu Olarak Tanimlama ve
Ogretmeye Ihtiyag Vardir?” Editorler: Ramazan Ozey, Ali
Demirci, Cografya Ogretiminde Yontem ve Yaklagimlar. s. 1-22
Aktif Yaymevi, Istanbul.

18



COGRAFYA OGRETMENLERININ YEN{'LENEN LI'SE COGRAFYA OGRETIM
PROGRAMI HAKKINDAKI GORUSLERI

Bagibiiyiik, A. ve Cikil, Y. (2002). “Ilkdgretim 6. ve 7. Smif Sosyal Bilgiler
Cografya Konularinda Calisma Yapragi ve Dilsiz Harita
Kullaniminmn Ogrenme Motivasyonu ve Basaris1 Uzerine
Etkisi” M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Say1: 16, Sh: 29-38, Istanbul.

Bell, D. (2005). Schools For the Roscoe Lecture Series In Liverpool.
(www.citized.info/pdf/conferences/Citizenship through Geogr

_ aphy.pdf)

Buldan, 1., Oban, R. ve Bilgin, A. (2003). “Lise /9. Simif Cografya Egitim
Programlarinin icerik ve Zaman Agisindan Degerlendirilmesi,
Avrupa Birligi Ulkeleriyle (Ingiltere Ornegi) Karsilastirilmas:”
I. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi (15-17 Mayis 2003 Izmir),
Tebligler Sh: 26-31, MEB ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1, Ankara.

Demiralp, N. (2007). “Cografya Egitiminde Materyaller ve 2005 Cografya
Dersi Ogretim Programi” Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 15,
No: 1.

Demircioglu, I. H. (2004). “Tarih ve Cografya Ogretmenlerinin Sosyal
Bilimler Ogretiminin Amacglarma Yénelik Goriisleri (Dogu
Karadeniz Bolgesi Ornegi). Bilig, Giiz say1 31, sh 71-84.

Doganay, H. (2002). Cografya Ogretim Yontemleri, Orta Ogretimde
Cografya Egitiminin Esaslari, Aktif Yaymevi, Erzurum.

Engin, 1., Akbas, Y. ve Gengtiirk, E. ( 2003). “I. Cografya Kongresinden
Giliniimiize Liselerimizde Miifredat Programindaki Degisimler”
Milli Egitim Dergisi, Say1: 157, Ankara.

Giimiis, N. (2004). “1941°den Giiniimiize Tiirkiye’de Orta Ogretim
Cografya Ogretim Programlarindaki Degisiklikler” 1. Sosyal
Bilimler Egitimi Kongresi (15-17 Mayis 2003 izmir), Tebligler
Sh: 80-92, MEB v Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dekanlig1, Ankara.

Leaf, D. (1996). “Cognitive Acceleration in Geographical Education” Ed:
Tilbury, D. ve Williams, M. Sh: 144-153 Routledge, London.

Oztiirk, C. (2004). “Ortadgretim Cografya Ogretmenlerinin Ogretim
Yontem Ve Teknikleri Kullanabilme Yeterlilikleri” Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, Cilt 5, Say1 2, sh: 75-83.

Saban, A. (2002). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim. Nobel Yayin ve Dagitim.
Ankara.

19


http://www.citized.info/pdf/conferences/Citizenship_through_Geography.pdf
http://www.citized.info/pdf/conferences/Citizenship_through_Geography.pdf

HAMZA AKENGIN

Sahin, C. (2001). Tiirkiye’de Cografya Ogretimi, Giindiiz Egitim ve
Yayincilik, Ankara.

Tas, H. L (2008). Zihin Haritalari, Harita Okuma Becerisi ve
Gorsellestirme, Editorler: Ramazan Ozey, Ali Demirci,
Cografya Ogretiminde Yontem ve Yaklasimlar. Aktif Yayinevi,
Istanbul.

Tiimertekin, E. ve Ozgiic, N. (2000). COGRAFYA Geg¢mis, Kavramlar,
Cografyacilar. Cantay Kitabevi. Istanbul.

Tiimertekin, E. ve Ozgii¢, N., (2002). Beseri Cografya, Cantay Kitabevi.
Istanbul.

TTKB. (2005). Cografya Dersi Ogretim Programi 2005, MEB, Ankara.

Yanpar, T. (2006). “Etkili ve Anlaml1 Ogrenme i¢in Kuramsal Yaklasimlar
ve Yapilandirmacilik” (Ed. C. Oztiirk) Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi Yapilandirmaci Bir Yaklasim. Sh: 88-102,
PegemA yayinlari, Ankara.

Yasar, O. (2005). “Tiirkiye’de Okutulan Orta Ogretim Cografya Ders
Kitaplarinda Olgme Ve Degerlendirme Calismalarina Yonelik
Karsilagtirmali  Bir Yaklagim” International Journal of
Progressive Education, Volume 1, Number 2:, Sh: 9-30.

20



