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1. Girig

Bu tartisma amagh teblig, Kamu Yénetimi Arastrma Komisyonunca [rlanda kamu idaresi yénetimi
alamndaki yasal degigikliklerin yonetisime ve hesap verme sorumlulufuna ne gibi etkileri oldugunun
incelenmesi amaciyla siparig edilmigtir. Ozellikle, uluslararasi baglamda meydana gelen degisiklikleri
aciklamanin, sorunlart ortaya koymanin ve uluslararasi deneyimlerin 6grettiklerinden dersler ¢ikarmanin
yararlt olacag disgiiniilmiistiir. (")

Yonetisimde ve hesap verme sorumlulugunda meydana gelen degisiklikler Irlanda kamu idaresinde
baglangic agamasinda oldugundan, bu teblig politikacilarca ve kamu personelince ele alinmasi gerekecek
gorunlarin dikkatlere sunulmasina yoénelik bir ilk girigim olarak degerdendirilebilir. Bu agamada, kesin
yamitlar vermeye girigmekten ¢ok sorunlar iizerinde bilgive dayali tartigmayr ve miizakereyi baglatmak
amaglanmaktadir. Kamu Yoénetimi Aragtrma Komisyonu, degisikliklerin etkilerini géstermeye baglamasi
nedeniyle, bu alanda mevcut yonetigim degisikliklerinin hesap verme sorumlulugu agisindan uygulamadaki
etkilerini degerlendiren ayrintili incelemeye ihtiva¢ duymaktadir.

Yonetisime ve hesap verme sorumluluguna iligkin degigiklikler su anda pek ¢ok iilkede
yagsanmaktadir. Burada yénetisim su anlamdadir : "Kamu ve Devlet personeli ile politikacilanimn Devlet
fonksiyonunun halkla birlikte ve halk adma yiriitilmesindeki davramslarim gésteren kurallar, standartlar
ve normlar kiimesi" (Tutty, 1998; yonetisim terimiyle ilgili daha ayrintili tartisma icin Ek’e bkz). Schick,
OECD igin (OECD 1997) Avustralya, Fransa, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Ingiltere biitge reformlarim konu
alan bir incelemede degigikligin dogrultusunu ana hatlariyla séyle agiklamaktadir :

Gelencksel yoénetim vyapist begeri ve mali kaynaklarin kontrolunu merkezde
hizmetlerin sunwmuna iligkin faaliyet sorumlulugunu ise organizasyonlarin alt kademesinde
toplarmgti. Hitkiimet bir yandan kontrol eden, diger vandan da kontrol edilendi. Merkez
kurallar yayimhiyor, kurallara uygunlugu izlivor ve uygun gérdiigiinde miidahale ediyordu.
Faaliyet kademeleri buna uyuyordu ya da en azindan 6yle goriiniiyordu. Simdiki bir dizi
reform, hesap verme sorumluluk ¢ergeveleri etrafinda yogunlagmaktadwr. Bu hesap verme
gsorumluluk cergevelerinde hitkiimet harcamact kuruluglara, onlart somuglardan sorumlu
tutmak karsihgmnda, kaynaklann kullamminda esneklik vermektedir. Stratejik planlar ile

! Bu teblig, kendi bagina konular ortaya koymakta ve incelemekte ise de, aym zamanda yonetisim ve hesap verme
sorumlulugu komsun ele olan Karm Idaresi Enstitiisti 1997 Yillik Konferans: raporlarim tamamlamaktadir (Blz.
Boyle ve Mc Namara, 1998).
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faaliyet planlan, performans élgiileri ve hedefleri, personel ve Orgiit agisindan performans
gzlesmeleri, hizmetin sunumunun politika belirlenmesinden ayrilmasi, yeni hesap verme
gsorumluluk kurallart ve yillik raporlar, degerlendirmeden ve denetimden daha etkin bi¢imde
vararlanilmas1, parasal tegvikler ve vaptirimlar yonetsel hesap verme sorumlulugunu
uygulamaya koymaya yonelik arag repertuart kapsamimdadir. Bu yeni araglarim kombinasyonu
bu ¢izgiler dogrultusunda girigimlerde bulunmug iilkeler arasinda degigiklik gostermektedir.
Ancak bu iilkelerin hepsinde finansal ve genel yonetsel kontrolun bir bigimde, devredilmesi
ve kuruluglan ve yoneticileri hesap vermeden sorumlu tutmaya yénelik yveni diizenlemelerin
uygulamaya baslanmasi séz konusudur.

Irlanda'da yénetim siireci, su anda, yukanda belirtilen genel dogrultuda degisiklik ge¢irmektedir.
1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasasi, 1997 tarihli Bilgiye Erisim Ozgirligii Yasasi, 1997 tarihli
Parlamento (Oireachtas) Meclisleri Komisyonlan (Tamklarin Oturuma Gelmelerinin Zorunlu Tutulmasi,
Ayricaliklart ve Muafiyetleri) Yasas1 ve 1995 tarihli Kamu Idaresi Ahlak Yasasi birlikte yonetisim
diizenlemelerinde énemli bir degisikligi temsil etmektedir. Daha énceki degisikliklere, dmegin Komptrolr
ve Genel Denetginin kapsarm genigletilen rolime ve Ombudsman mevzuatina dayandmilan bu
degigikliklerin hesap verme sorumlulugunun kamu idaresinde nasil uygulanaca@ iizerinde etkileri
bulunmaktadir.

Mahalli idarelerde ve saglik dairelerinde yonetisim ve hesap verme sorumlulugu iligkilerinde énemli
degigiklikler meydana geldigine de isaret etmek gerekir. Anayasada mahalli idareler ile ilgili 6zel bir
hitkiim bulunmamasi halinde, yerel idarenin kurulugunun ve gérevlerinin belirlenmesi Parlamentoya
(Oireachtas) diigmektedir. Mahalli idare iizerindeki merkezi kontrolun agirt oldugu goriigiine cevaben
hitkkiimetler ve Parlamento, son yillarda &zellikle kontrolu yalmzca temel konularla sirirlandirma yéniinde
adimlar atrmglardir. 1996 tarihli Daha Iyi Mahalli Idare : Degisim icin Bir Program mahalli idarenin
yoénetigim sistemini daha fazla geligtirmeyi amaglamakta ve gu dért prensipte yogunlagmaktadir: yerel
demokrasinin giiglendirilmesi, miigterive daha iyi hizmet edilmesi, verimliligin geligtirilmesi ve yeterli
kaynak saglanmasi. Saglik dairelerinde yonetigimle ilgili 6nemli degigim, hesap verme sorumluluk yasasi
olarak da adlandirilan 1996 tarih ve 3 numarali Saghk Yasasi Degigikliginin yiiriirlige sokulmasi oldu. Bu
Yasamn ii¢ temel amaci bulunmaktadir : Saglik kurullarinda finansal hesap verme sorumlulugunu ve
harcama prosediiriinii yoneten diizenlemelerin gii¢lendirilmesi ve iyilestirilmesi, saghik kurullarimn ve
onlarn viiriitme yetkisi alan en ist gorevlilerinin rollerinin ayr1 ayr aydinhga kavugturulmasi ve Saglik
Bakanligimn, isleyigle ilgili meselelere ayrintili olarak katilimdan uzaklagtirilma siirecinin baglatilmasi.
Saglik ve mahalli idare alanlarindaki bu degigiklikler, bu sektorlerin gelecekteki isleyigi bakimindan son
derece 6nemli olmasina ragmen, kamu idaresine yogunlagan bu incelemede, &zellikle daha kapsamh olarak
ele alinmamaktadir.

Ayrica dnemle vurgulanmast gerekir ki, bu teblig, Devletin yiiritme kolunu ilgilendiren yénetigim ve
hesap  verme sorumlulugu meseleleri  iizerinde  yofunlasmaktadir.  Ozellikle, yeni yonetigim
diizenlemelerinin kamu personelinin hesap verme sorumluluguna etkileri incelenmektedir. Mahkemelerin
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rolii ve (bakanlklarin politik yéneticilert olarak bakanlarin diginda kalan) politikacilarin hesap verme
sorumlulugu gibi meseleler tebligin ilgili alan1 digindadir.

Kamu idaresinde meydana gelen y8netigim ve hesap verme sorumlulugu degigikliklerinin yurttaglar,
Parlamento (Oireachtas), bakanlar, merkezi hiikiimet gérevlileri, devlet kuruluglarinda caligan personel ve
bakanlik dis1 kamu organlan gibi gesitli gruplar a¢isindan etkileri bulunmaktadir. Sekil 1 sorumlulugun
nasil devredildigini ve hesap verme sorumlulugumin nasil uygulandigimi gematik olarak agiklamaktadir.
Ornegin, yurttaglar Parlamento iiyelerini segmekte; Parlamentonun yurttaglara karst hesap verme
sorumlulugu ise dogrudan secim sandigt aracilifiyla kullamlmaktadir. Bir biitiin olarak hiikiimet ve
bakanlik yoneticileri olarak tek tek bakanlar, hem bakanliklarm, hiikiimet ofislerinin ve kuruluglarimn
ongorillen performanslarnin agik¢a belirtilmesi bakimindan hem de performansin tekrar Parlamentoya
raporlanmasi bakimindan g¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar. Bakanliklarda, gimdi, genel
sekreterlerin bakanliklarmm yénetmek iizere yetki devri yoluyla verilmis sorumluluklart bulunmaktadir ve
sonradan kendileri diger kademelerdeki yoneticilere spesifik sorumluluklar verebilirler. Keza, ofislerin
yoneticilerinin yetki devri yoluyla verilmig sorumluluklart bulunmaktadir. Bu gérevlendirmeye kargilik,
kamu personeli simdi eylemleri nedeniyle daha dogrudan hesap vermektedir. Bu nedenle, bakanlar kamu
ve devlet idaresinin eylemlerinden dolay: nihai siyasal hesap verme sorumlulugunu yerine getirirken, genel
gekreterlerin ve ofis yoéneticilerinin kendi organizasyonlarinin idaresi dolayisiyla spesifik hesap verme
sorumluluklar bulunmaktadir. Onlarin altinda kamu personelinin kendi spesifik sorumluluk alanlariyla
baglantili olarak ag¢ikca belirlenmig hesap verme sorumluluklart bulunabilir.

Sekil 1
Yurttaslar
Parlamento
Sorumluluk Hiikiimet Hesap Verme Sorumlulugu
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Genel ifadeyle, agik ve geffaf yonetisimin giiclendirilmesine yonelik bir hareket séz konusudur.
Daha Iyi Devlet Yonetimi Saglanmasi (1996) baslikh dokiiman suna isaret etmektedir :
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Devlet ile Devletin hizmet ettigi kigiler arasinda serbest bir bilgi akigimn bulunmasi
vagamsaldir. Devlet kurumlarinda giivenin siirdiiriilmesi  gerekiyorsa Devlet ve vurttag
arasinda serbest bilgi akigim kapsayan bir agiklik kiiltiirii igin esasidir. Gelecek yiizyilin
gecmenleri tarihteki en yitksek egitimi almig kigiler olacak ve bilisim teknolojisindeki
gelismeler nedemiyle gagirtict miktarda, bilgiye erigme ve onu kullanma imkamna sahip
olacaklardir. Devlet kurumlar acigsindan geriye kalan gey, kendilerinin bu genel gelisme
yOniinii kabul etmeleri ve faaliyetleri konusunda daha ag¢ik olmalaridar.

2. irlanda Kamu idaresinde Degisen Yonetisim ve Hesap Verme Sorumluluk Konteksti

Irlanda kamu idaresindeki yonetisim yapist son yirmi yil zarfinda énemli élgide degisti. 1984'de
Ombudsman Kaminuna gére Ombudsman Ofisinin kurulmast; 1989'da Veri Muhafaza Komigeri'nin géreve
baglamasi ve 1993'de Komptroltr ve Genel Denetci Kanununda degigiklik yapan yasayla Komptrolér ve
Genel Denetciye paramn degerinin karsihifimin denetimi yetkisinin verilmesi yonetisim ve hesap verme
sorumlulugu diizenlemelerine yénelik girisimler bakimindan agiklayici olmaktadir. Bu yasal degisiklikler
kamu idaresindeki degigikliklerle, Grnegin, bilisgim teknolojisinden daha fazla vyararlanmasiyla, mali
yoénetim sistemlerinin geligtirilmesiyle ve Stratejik Yénetim Girisimi'nin olugturulmasiyla tamamlanmgtir
(Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Boyle, 1993),

Daha spesifik olarak, son yirmi yil zarfinda kamu idaresinin nasil isleyecegini etkileyen énemli
yasal degisiklikler s6z konusu olmustur. () Asagidakiler yonetisim ve hesap verme sorumlulugu
ac¢isimndan en énemlileridir :

1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasasi (Public Service Management Act) : Bu yasa, kamu
idaresinde yetkinin ve hesap verme sorumlulufunun tahsisivle ilgili formal vapry1 belirleyerek Irlanda
kamu idaresindeki yonetigim degisikdikleri i¢in ana hesap verme sorumluluk yapisim diizenlemektedir.
Yasa kamu personelinin bireysel olarak rollerine ve goérevlerine netlik kazandirmayi amaglamaktadir.
Yasaya goire, her bakanlik ve ofis her ti¢ yilda bir ya da yem bakamn atanmasindan itibaren alt1 ay i¢inde,
gerceklestirilecek temel amaclan, ¢iktilan ve stratejileri belirleyen bir strateji bildirimi yvayimlamak
zorundadir. Personel yoénetimiyle ilgili spesifik gérevler yetki devri yoluyla bakanliklarin  genel
sekreterlerine verilmekte, onlar da spesifik konular i¢in diger kademelerdeki kamu personeline sorumluluk
yoineltebilmektedirler. Bakanliklar1 kapsayan konular i¢in sorumluluk yoéneltme de bu Yasada ele
alinmaktadir.

1997 tarihli Bilgiye Erisim Ozgiirliigii Yasas1 : Bu yasa, istisnalara bagh olarak, ézel yasamin
gizliligi haklam saglayarak ve bagimsiz bir itiraz sistemi icererek yurttaglara resmi ve kisisel bilgilere
erigim yasal hakkim vermektedir. Biitiin kamu organlart; yapilarna, organizasyonlarina, fonksiyonlarma,
gorevlerine, yetkilerine, sagladiklar hizmetlere ve hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili prosediirlere

? Yeni yasal degisiklikler ile bunlarin etkilerinin buradakinden daha fazla detayli incelenmesi icin bkz Tutty (1998).
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iligkin bilgileri iceren rehberler hazilamak zorundadirlar. Kamu organlarinin, tuttuklar kayitlarin tirlerinin
genel bir agiklamasini, yurttaglarin bu kayitlara nasil ulagabileceklerinin detaylarim da icerecek gekilde
vayimlamalar gerekir. Bireylerin resmi bilgilere erigim haklarimn konugmasindan sorumlu bir Bilgi
Komiseri (Ombudsman tarafindan iistlenilecek bir géirev) bulunmaktadir.

1997 tarihli Parlamento Meclisleri Komisyonlan (Tamklarin Oturuma Gelmelerinin Zorunlu
Tutulmasi, Ayricabiklari ve Muafiyeteri) Yasasi : Bu Yasa, Parlamento Komisyonlarina halki
ilgilendiren alanlarda genigletilmig sorugturma yetkileri vermektedir. Komisyonlar tamklart oturumlarda
bulunmaya ve sorulari cevaplamaya zorunlu tutabileceklerdir. Komisyonlarin 6niine ¢ikan taniklar,
tamklart lekeleyict hareketlerden ve &6z suclamadan muaf tutulmanin yaninda, Yiiksek Mahkeme
taniklarryla aym ayricaliklara sahip olacaklardur.

1995 tarihli Kamu idaresi Ahlak Yasasi : Bu Yasa; Parlamento iiyelerinin, iist kademe kamu
personeli ile devlet gorevlilerinin, kamu yénetimi kurulu iiyelerinin, devlet organlarimin iist diizey yetkili
kigilerinin ekonomik menfaatlerinin ag¢iklanmasim éngormektedir. Bu menfaatler Parlamentonun her iki
Meclisinde olugturulmug bulunan komisyonlara agiklanmalidir. Bilgi, yilda bir kez Resmi Gazete'de
yayimmlanir. Yasanin uygulanmasi bir bagimsiz Kamu Daireleri Komisyonu tarafindan denetlenmektedir.

Bu yasalan biitiinleyici ve tamamlayici nitelikte bagka yasalar planlanmakta olup bu ek yasalar da
yonetigim ve hesap verme sorumlulugu iizerinde Onemli bir etkiye sahip olacaktir (Tuochy, 1997).
Ombudsman vasasindaki deg@isiklikler Ombudsmana daha genig bir yetki vermeyi amaglamaktadir.
Davalarin gayri resmi olarak incelenmesi ve ¢dziimlenmesi secenegi getirilecek bu da yurttaglarin dava
acmasini daha kolaylagtiracaktir. Devlet kuruluglarindan hizmet saglanmasina dair yurttag haklar konusu
ele alacaktir. Ayrica 1956 tarihli Kamu Idaresi Diizenleyici Islemler Yasasinda degigiklikler
onerilmektedir. Bu degigiklikler, 1997 tarihli Kamu Idaresi Yénetim Yasasinda ve Daha Iyi Devlet
Yonetimi Saglanmasi (1996) baghikli dokiimanda o&nerilen degisikliklere paralel olarak, atamalar,
istihdam kosullarm ve personel saglanmasi konularim diizenleyen kamu idaresi diizenleyici iglemlerin
isleyisindeki degigiklikleri formiille etmeyi wve bu degigikliklere vasal islerlik kazandirmayi
amaglamaktadir.

Bu yasalar ve yasa Onerileri, birlikte degerlendirildiginde, kamu idaresine iligkin yénetim ve hesap
verme sorumluluk diizenlemelerini giincellegtirmeyi amaglamaktadir. Ancak su noktaya igaret edilmesi
dnemlidir ki, hesap verme sorumluluk iligkisi ve 6zellikle genel sekreterlere ve ofis yoneticilerine resmi
olarak sorumluluk ve hesap verme sorumluluk tevcihi; daha 6ncekinden agik farklibi@ temsil etmekle
birlikte, bu degigiklik Anayasa ve 1924 tarihli Bakanlar ve Sekreterler Yasasi baglaminda meydana
gelmektedir. Anayasa ve 1924 tarihli Yasaya gore bakanlar, bakanlklarn ve kamu kurumlarinim
genelinden sorumlu olmaya devam edecekler ve bu sorumluluk yeni yvapi iginde uygulanacalktr.

Yonetisimdeki degisimler hesap verme sorumlulufunun degisik boyutlan -siyasal, yonetsel ve
yurttag- tzerindeki etkisi olarak ozetlenebilir (Bkz. Sekil 2). Siyasal diizeyde bakanlar, hem kendi
sorumluluk alanlarnyla ilgili performans bilgisini parlamentoya bildirmek hem de bakanliklardan, kamu
kurum ve kuruluglarindan beklenen performansi acikca belirtmek bakimindan ¢ok énemli bir konumda
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bulunmaktadirlar. Ozellikle Parlamento komisyonlarimn rolii bakimindan Parlamentonun giiglendirilmis
iglevi vardir.  Yonetsel dizeyde, genel sekreterlerin, kendi bakanhiklarimn yénetilmesi, politikalarin
uygulanmasi ve izlenmesi ve bakanla iizerinde mutabik kalinan ¢iktilarin saglanmasi a¢isindan yetki devri
yoluyla verilmig sorumluluklart bulunmaktadir. Genel sekreterler daha sonra, spesifik sorumluluklarn diger
kademelerdeki yoneticilere aktarabilirler. Bu yoneticilerin de kendi belirlenmig sorumluluk alanlarindaki
geligmeyi raporlamalart gerekir. Bir biitiin olarak elemanlar; kendi sorumluluklarimin ve hesap verme
gsorumluluklarinin daha net bir gekilde belirtilmesini isteyebilirler ve kendileri hem bakanliklarindan,
kurumlarindan ve kuruluglarndan hem Parlamento'dan ve hem de dogrudan dogruya yurttaglardan gelen
performans bilgisi taleplerini karsilamak zorundadirlar. Yurttas diizeyinde ise, halk daha fazla bilgi akisi
ve kamu organlan elindeki bilgilere erigim talep edebilir.

Bir diger spesifik konu, kamu idaresi alaninda kendini gésteren yeni organizasyonel bi¢imlerin hesap
verme sorumluluguna olan etkilerini ilgilendirmektedir. Ozerk birimler ve organlar ile spesifik diizenleyici
fonksiyonlart olan organlarin artmasimmn hesap verme sorumlulufunun biitiin boyutlar1 bakimindan etkileri
bulunmalktadir.

Sekil 2

Hesap Verme Sorumlulugunun Boyutlan

= Siyasal boyut
- Bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu
- Parlamentoyla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu
= Ydnetsel boyut
- Bakanlar ile bakanliklarin en iist yoneticileri arasindaki baglantilar
- Hat yonetimi ve personel hesap verme sorumlulugu
= Yurttag boyutu

- Bilgi akig1 ve bilgiye erigim

3. Uygulamadaki Yeni Hesap Verme Sorumluluk Bicimleri

Yukarida belirtilen ana hatlartyla degisen yonetigim ve hesap verme sorumluluk iligkileri Irlanda'ya
zgii degildir. Bagka pek ¢ok OECD iilkesi yillardir benzer sorunlarla karsilasmaktadir. Bu béliim, Irlanda
igin gecerli sorunlardan bazilarim ve bunlarin baska yerlerde nasil ele alinmakta oldugunu kisaca
incelemektedir. Ilkin siyasal hesap verme sorumlulugu 6geleri iizerinde durulmaktadir. Bakanlara ve ulusal
parlamentolara yénelik hesap verme sorumlulugu nasil bir degisim géstermektedir. Ikinci olarak, degisen ic
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yiénetim hesap verme sorumluluk diizenlemeleri iizerinde durulmaktadir. $e¢iincii olarak yurttaga yonelik
hesap verme sorumluluk meselesi tartigilmaktadir. Son olarak veni organizasyon bigimlerinin ve
yvaptlarimn -8rnegin, (Gzerk) kuruluglarin (agencies), diizenleme organlarmin (regularity bodies)- hesap
verme sorumluluguna etkileri incelenmektedir.

3.1 Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu

Burada konular, bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu ile parlamentoyla ilgili
sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde yvogunlagmaktadir.

3.1.1 Bakanla ilgili Sorumluluk ve Hesap Verme Sorumlulugu

1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasasina gére, bakanliklarin ve kamu kurumlarinin genelinden
bakanlar sorumlu olmaya devam etmektedirler. Hilkiimet iiyeleri kendileri tarafindan idare edilen devlet
kurumlarindan Millet Meclisine (Dal Eireann) karst toplu olarak sorumludurlar. Bakanlarin Parlamentoya
karg1, 6rnegin parlamenterlerin sorulart araciliftyla, faaliyetler hakkinda bilgi vermek ve bunlar aciklamak
gibi bir ddevi vardir. Ashinda bakanlar kendi yetki alanlarindaki eylemler agisindan temel demokratik
hesap verme sorumlulugunu uhdelerinde bulundurmaktadirlar.

Ancak, kendilerinin sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu agisindan rolii devam etmekle birlikte,
uygulamada bu roliin bakanlar acisindan belli &lgiide degigmesi olasidir. Judge, Hogwood ve McVicar
(1997, 97) bakanla ilgili beg diizeyde sorumluluk saptammstir.

=  Bagkasina génderme sorumlulugu, bakanlarin sorulan belli olay ya da konuyla ilgili kisiye
veniden adreslemesini {gindermesini) gerektirmektedir.

= Bilgilendirme sorumlulugu, bakanin kendi bakanhginda olanlar hakkinda parlamentoyu
bilgilendirmesini gerekli gérmektedir.

= Aciklama sorumlulugu, bakanlarin, ézellikle sadece bir kere vuku bulan eksiklikler veya
vapilan yanhsliklar haklinda ek agiklama yapmasimm sart kogmaktadir.

= Diizeltme sorumlulugu, bir bakanin diizeltmeyvi, degisikligi veya zarari telafi etmeyi gerektiren
birden fazla agiklamaya kanaat getirmesi hallerinde 6z konusu olmaktadir.

= Feragat sorumlulugu, bir bakamn istifa zorunlulugunu kabul etmesi durumunda séz konusu
olur.

Aynen veya hicbir kosulla smurlandinimamis sekilde olmasa da, Irlanda'daki yeni yénetigim
diizenlemeleri muhtemelen bu sorumluluk alanlarim etkileyecektir. Yeni Zelanda kamu idare reformlarinda
oldugu gibi, 1997 tarihli Kamu Hizmeti Yo6netim Yasasi bakanlarin sonuclarin belirlenmesinden ve
¢iktilanin  segilmesinden, kamu personelinin ise ¢iktilarin dretilmesinden sorumlu olduklarm agikga
belirtmektedir. Kamu personelinin ve kurulug en iist yoneticilerinin gittik¢e artan sekilde, ilk bagta cevap
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igin kendilerine yeniden adreslenen (gtnderilen) sorularla kargilagmalart olasidir. Ama bu durum
bakanlarin, bakanliklarimn yénetim sorumluluklarim yeniden adresleyebilecekleri anlamina gelmemektedir.
Boston (1996) Yem Zelanda ile ilgili olarak suna igaret etmektedir:

Bir parlamenter demokraside, &rnegin Yem Zelanda'da kabinedeki bakanlar kendi
bakanliklarmin bagmdaki sivasal kigilerdir. Bu rol,  hiikiimetin politikalarimin  hayata
gecirilmesinde ve iilke kanunlarimn uygulanmasinda bakanhigin yvaptifi veya yapmakta zaafa
diigtiifii hergeyvin siyasal ve wasal sorumlulugunu beraberinde getirmektedir. Ashinda,
bakanlar, bakanliklarimn faaliyetlerinden dolay, ister bu faaliyetlerle ilgili olarak bilgi sahibi
olsunlar ister olmasinlar Parlamentoya ve yurttaglara kargt agik bir sekilde verimsiz faaliyet
gosteriyorsa, ilgili sorumlu bakan neyin vuku buldugunu, neden vuku buldugunu ve onun
hakkinda ne yapilacagim Parlamentoya agiklamak zorundadir. Ve bakan sorumluluk roliiniin
bir parcasi olarak igleri diizeltmek igin gercekten birseyler vapildifimn givencesini
vermelidir.

Son zamanlarda sorumluluu, bakan tarafindan sahsen yapilan eylemlerle simirlandirmak suretiyle,
bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu arasinda ayirim yapilmasmm amaglayan bazi
tartigmalar 6z konusu olmustur. Bu senaryoda hesap verme sorumlulugu, parlamentodaki bir temsilci
sifatiyla bakanlikla ilgili politikalar dolayisiyla parlamentoya kargi sorumlu bir bakamn girevine
uygulanmaktadir. Ama o, bir bakanlikta yapilan herseyden sorumlu tutulamaz.

Bakanlarin bakanliklardaki her eylem dolayisiyla dogrudan sorumlu olmavacaklarim kabul etmek
(Kamu Idaresi Yonetim Yasasinda spesifik fonksiyonlarm belli kamu personeline yetki devri yoluyla
verilmesi kabul edilmektedir) akla uygun ise de, sorumluluk ile hesap verme sorumlulugu arasindaki
aymmm kesin degildir. Birlesik Kralhk Kamu Idaresi Komisyonu yukanda sézii edilen 1996 tarihli
raporunda bu konuyu yeniden inceledi. Bakanmn parlamentoya kargt olan yitkiimliililklerini ag¢iklamaya
yonelik olarak sorumluluk ile hesap verme sorumlulugu arasinda yapilan ayirimu reddetti. Komisyon
bakanlar iizerindeki hesap verme zorunluluguna ve hesap vermeyle sorumlu tutulma yitkiimliiliigiine
odaklanarak bakanla ilgili sorumluluk agigindan kendi ¢aligma tanmm geligtirdi :

Bakanlar parlamentoya hesap verme temel yikiimliiliigii altindadirlar. Bunun esas
itibariyle iki anlarm bulunmaktadir. Birincisi, yiriitme bir hesab  vermekle, vyani
faaliyetlerinin demokratik denetime tabi olmasi i¢in Parlamentoda bu faaliyetlere iligkin biitiin
bilgileri saglamakla ve onlan ag¢iklamakla, yikimliidir. Bu zorunluluk, Parlamentonun
gerektigi gibi iglemesi bakimindan son derecede énemlidir. Bu nedenle Parlamentoyu bilerek
vamlttigi anlagilan herhangi bir bakan istifa etmelidir. Hiikiimetin bakanlar araciligiyla
Parlamentoya kargi gerektigi sekilde hesap verme sorumlulugu séz konusu oldugu halde,
hitkiimetin faaliyetlerine iliskin bitiin bilgileri saglamak wve o faaliyetleri Parlamentoya
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aciklamak kamu personelinin gerektikce ihtisas komisyonlart araciliftyla parlamentoya hesap
vermelerine Bakanlarca izin verilmesi anlamina gelmektedir...

Ikinci olarak, bir bakanin Parlamentoya hesap verme gbreviyle kastedilen sey,
yilriitmenin hesap vermekle sorumlu tutulma yikiimliiliigiinde bulunmasidir. Parlamento
ityelert halkin demokratik sekilde segilen temsilcileri olduklart i¢in yiiriitmenin kendi
faaliyetleriyle ilgili olarak Parlamentoda ortaya konan endigelere ve elegtirilere cevap
vermesi gerekir (Kamu Hizmeti Komisyonu, 1996, 19).

Bakanla ilgili sorumlulugu ve hesap verme sorumlulugunu ilgilendiren bu mesele Irlanda'da Yiiksek
Mahkeme tarafindan Devanney davast dolayistyla alinan kararla aydinlatildi (Irish Times Law Report, 23
Subat 1998). Bu dava, bir bélge mahkemesi katibinin Bakanin emri altindaki bir bakanhk gérevlisi
tarafindan atanmasimn gecerliligi hakkindaydi. Yiitksek Mahkeme, atamanin gecerli olduguna ve Bakamn
atamaya sahsen katilumma gerek olmadifina karar verdi. Mahkeme highir bakamn kendisine verilen
gorevlerle hi¢ bir zaman sahsen ilgilenemeyecegi yolundaki Carltona prensibinin uygulanmasim uygun
buldu. Basyargi¢, Anayasa geredi bir gorevlinin kararmm bakanm karar oldugunu vurguladi. Kendisine
bagli gorevlilerin yapmig oldugu herhangi bir geyden Parlamento éniinde Bakamn sorumlu olmasi gerekir,

Tartigmalan dzetlemek gerekirse, yukarida ana hatlari belirtilen bes diizeydeki bakan sorumlulugu
kabul edildiginde Irlanda yénetisim sistemindeki cari degisiklikler bakanlarin gittikge artan sekilde
bagkasma gonderme sorumlulufunu -ya sorularin kuruluglarnin en iist yoneticilerine veya bagmmsiz
birimlerin en iist yoneticilerine havale edilmesi suretiyle veyahut ilk planda sorunun geregini yapmak iizere
Kamu Idaresi Yonetim Yasasina gore spesifik fonksiyonlar igin sorumluluk verilmis kamu personeline
talimat verilmesi yoluyla- uygulamaya koymalarina yol agabilecektir. Stratejik Yénetim Girigimi Kamu
Idaresi Yonetim Yasast ve Bilgiye Erigsim Ozgiirliigii Yasasi ile desteklenen yénetim pratiginin, iiretmeyi
amagladigt geligkin  bilgiler, bilgilendirme, agiklama ve diizeltme sorumluluklarnmn uygulamaya
konmasinda gii¢lendirilmis bir potansiyel varatmalidir. Feragat sorumluunun ise biiyiik ¢lgiide siyasal bir
mesele olarak kalmasi séz konusudur.

Eger bu degigiklikler etkili bir gekilde iglerse, bagka yerlerdeki uygulamalar gistermektedir ki,
kamu personelinin bireysel olarak, gerektikge Parlamento komisyonlar aracilhifiyla hesap vermesine
bakanlarca izin verilmelidir. Su var ki, bakanlarin bizzat kendileri eylemlerin eksiksiz bir hesabim vermeye
devam etmelidir. Bakanlarin bakanliklarimn sivasal yéneticileri olarak kaldiklan ve kendilerinin yénetsel
eylemlerden dogrudan sorumlu olamayabileceklerini, buna kargilik Parlamentoda ileri siiriilen endigeleri
cevaplarken hem hesap verme hem de hesap vermekle sorumlu tutulma yiikiimliliigini tasryacaklarim
kabul etmek gerekir. Hesap verme sorumlulugunun geleneksel bi¢imleri, érnegin parlamenterlerce sorulan
sorular, bu siire¢te dnemli bir role sahiptir.

3.1.2 Parlamentoyla flgili Sorumluluk ve Hesap Verme Sorumlulugu
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Yukarida igaret edilen yasal degigikliklerden dolayr kamu personelinden gittikge artan gekilde
dogrudan parlamento komisyonlarina rapor sunmalan istenebilecektir. Kamu Hesaplann Komisyonu,
(Public Accounts Committee) Kamu Hesaplart Komisyonuna muhasebe yitksek gérevlileri olarak hesap
verme sorumlulugu bulunan genel sekreterler vasitast ile halkin  parasimn  akillica kullaniminin
saglanmasinda uzun zamandan beri 6nemli role sahiptir. Sonradan diger Parlamento komisyonlari
kurulmugtur. 1997 sonunda komisyonlar ve islevigleri gézden gecirildiginde Hiikiimet, Parlamento
Komisyonlarinin revize edilmig bir yap1 ve profilinde mutabik kalmistir. Kurulan yem komisyonlardan biri,
dzellikle, Stratejik Y 6netim Girigimi meselelerini ve igleyis konularim inceleyen komisyondur.

Britanya'da Millet Meclisi Kamu Idaresi Komisyonunca hesap verme sorumlulugu ve sorumluluk ile
ilgili olarak vakinlarda yapilan bir inceleme, Parlamentoya rapor sunan kamu personeli ile ilgili
diizenlemeleri ve sonug olarak bunlar izleyen meseleleri ana hatlaryla agiklamaktadir. Parlamentoya
rapor sunan kamu personeli ile ilgili olarak Komisyon, ilkin anayasal durumu belirlemektedir: Kamu
personelinin yasa geregince bakanlara verilen yetkilerden pek ¢ogunu kullanmasi, bakanlar bu yetkileri
devretmis oldu@u i¢in séz konusu olmakta ise de yetki, bakanlarda kalmaya devam etmektedir (Kamu
Hizmeti Komisyonu, 1996, 34). Bakanla ilgili sorumluluk prensibi, kamu personelinin ihtisas komitelerinde
sorulara cevap veritken soyleyebileceklerini simrlandirmaktadir. Gérevliler, ihtisas komisyonlarinda,
bakanlar adina onlarin talimatlar ¢er¢evesinde cevap vermektedirler.

Gorevliler, kendi bakanliklar1 adma hiikiimet politikasim sunmakla zorunludurlar ve
onu zayiflatamazlar. "Osmotherly Rules"() sunu belirtmektedir: "Gérevliler, miimkiin oldugu
dlgiide, cevaplarim olgularla ilgili sorunlarla ve hiikiimet politikalarina ve faaliyetlerine
iligkin aciklamalarla  simrlt  tutmalididar....  Gérevliler, alabildigi  dlgiide,  alternatif
politikalarin livakatini, bu politikalar siyasal agidan tartigmaya yol agacak tiwrden oldugu
ahvalde tartigmaktan kagmmalidirlar” (Kamu Idaresi Komisyonu, 1996, 35).

Baz yorumcular, bu durumun, aslinda, yiiriitme orgam hitkiimetin parlamentoya olan hesap verme
gsorumlulugunun tam anlamiyla gerceklegmesinde -&zellikle bakan, hesap verme sorumlulugunu kabul
etmede isteksizlik gosterdiginde ve kamu personelini olugan hatalardan ve eksikliklerden sorumlu
tuttugunda- bir zaafa yol acacagma isaret etmislerdir. Bu durum, bir thtisas komisyonu bir bakanliktaki
yasa dig1 davranig iddiasim incelediginde, komisyonunun ismen bir kamu gorevlisinin tamklik yapmasi
yolundaki istegine karsi hilkiimet direncine de yol agabilir. Bakan, sorumlulugu tagidigindan ve dolayisiyla
gerekce devam ettifinden hangi gérevlinin kendisini temsil etmesi gerektigini belirlemelidir. Bu soruna
cevaben Kamu Hizmeti Komisyonu, komisyonlarin ismen belli kamu personelinin kendileri éniinde taniklik
yapmalan yolundaki isteklerinin bakanlarca kabul edilmesi geklindeki bir varsaymun bulunmasi
gerektigini tavsiye etmektedir (Kamu Idaresi Komisyonu, 1996, 39).

* Osmotherly Kurallar: Kabine Ofisi tarafindan ¢1karilan “ihtisas Komisyonlarina Bakanlikla ilgili Tamklik Yapma ve
Cevap Verme" baglikl rehberdir. Bu Kurallar ihtisas komisyonlarinda tamklik yapan gérevlilerin bu tamkhig bakanlar
acdina ve onlarin talimat: ¢ercevesinde yapmalarim bildirmektedir.
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Komisyonlarin ismen kamu personelini kendi huzurlarida bulunmaya ¢agirma yetkilerinin yam sira
bagimsiz diizenleyici organlarin parlamento komisyonlarina kargt hesap verme sorumlulugu meselesi
bulunmaktadir. Bu mesele, kisa bir siire once, Irlanda'da Telekomiinikasyon Diizenleme Kurumu
Direktériiniin Parlamento Komisyonu éniinde hazir bulunmayi1 reddetmesi drnegiyle kendini géstermigtir.
Direktér sonradan bir komisyon toplantisinda bulunduysa da, kendisi, bulunmasimn Kurumun bir
zorunlulugu olmadigl yvolundaki goriigiinit stirdiirmiigtiir. Direktér'iin Parlamentoya karst hesap verme
gsorumlulugu bulunmasa bile, Parlamento {iyeleri Kurum'un hesap verme sorumlulugunu incelediler (Irigh
Times, 13 Subat 1998). Birlesik Krallik'ta hem bagumsiz diizenleme kurumlart hem de hitkiimet (6zerk)
kurumlar bakimindan benzer sorunlar yasanmis ve bu sorunlar en iist yoneticilerin Millet Meclisinin ilgili
komisyonuna dogrudan hesap vermesi ve bakanlar ile gérevliler arasinda acik gekilde bir stzlegsme
iligkisinin bulunmasi seklinde bir talebe yol agmugtir (Hazine ve Kamu Hizmeti Komisyonu 1992-93, Ek 6,
296-7).

Ustelik Birlesik Kralllk Kamu I[daresi Komisyonu, ihtisas komisyonlarimn viiriitmenin etkili
denetleyicileri olarak hareket etmeleri ve hesap verme sorumlulugunu saglamalar: gibi daha kapsaml bir
sorunu incelemektedir. Komisyonlara olanaklar saglanmasi ve faaliyetlerini yiiriitme tarzlart buradaki
temel konular olarak belirlendi. Komisyonlarn halihazirda ellerinde bulunan imkanlarla dogru sorulari
sorma kabiliyetleri sorgulandi. Komisyonlarin ¢aligmalarim nasil yiiriitecekleri noktasinda bir temel konu
Komisyonda bir uzman tanikla yvapilan tartigmalarda ortaya ¢ikti:

Kate Jenking ihtisas komisyonlarimn c¢aligmalarim  yiiriitme tarzi hakkinda daha
kapsamlt sorulart ortaya atti. Kendisi ihtisas komisyonlarimn hiikiimetten bilgi almalarimn
geleneksel biciminden -kamu gérevlisine yva da bakana sorularn soruldugu ve cevaplarin
alindigl resmi tamklik oturumlari- "modern bir orgamizasyonun daha ¢ok modas1 gegmig bir
hesap verme sorumlulugu ile ugragmas1” olarak g6z etmigtir. Kendiginin ileri siirdiigii goriig,
iiretilen geyin bilgive dayali miizakere degil, "¢cok formel ve olduk¢a giiven altina alnnug ve
dikkatlice diisiiniilmiis cevaplar” oldugudur (Kamu Idaresi Komisyonu, 1996, 67).

Bir bagka uzman tamk, Sor Peter Kemp, ihtisas komisyonlarimm, bagimsiz bir denetim organimn
raporlarina dayali olarak, bakanlik iist diizey yéneticilerini ve kurulug iist diizey yetkililerini hedefleriyle
iligkili performanslarim sorgulamak suretiyle "hissedarlar toplantilan” geklinde iglev Gnermigtir (Kamu
Idaresi Komisyonu, 1996, 62).

Parlamento komisyonlarina yénelik bagumsiz destekle ilgili son husus, Avustralya'da kamusal hesap
verme sorumlulugu ile ilgili bir incelemede Mulgan (1997) tarafindan ammsatilmaktadir. Kendisi, Genel
Denetginin ve Ombudsman'm sorusturma karakterli faaliyetlerinin vam sira bilgiye erigim Gzgiirliii
yasasimn, parlamento komisyonlarmin hesap verme sorumlulugu ajanlan colarak rolinii giiglendirmig
oldugundan séz etmektedir. Mulgan, parlamentonun yiriitmeyi kontrol ve yonlendirme kabiliyetinin zayif
oldugu yolundaki elestiriyi kabul etmektedir. Ancak kendisi, genel olarak hesap verme sorumluluk
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giirecleri baglaminda, bunu kacimlmaz olarak, Avustralya hesap verme sorumluluk diizenlemelerinde
simrlayict bir etken olarak gérmektedir:

....... mesele bizzat parlamentonun ve O'nun gérevlilerinin tavsiyelerim uygulatma
konusunda resm(E vetkiye sahip olup olmamalan degil, ama gerektifinde diger hesap verme
gsorumluluk kanallarmin tegvikiyle onlarin gozetim ve denetim faaliyetlerinin  sonugta
hiikiimetge verilecek uygun cevaplara yol agmasidir... Halkin elegtirilerine kargt olumlu tepki
gostermek bakumindan bakanlar iizerinde giicliit motivagyonlar s6z konusudur.

3.2 Yénetsel Hesap Verme Sorumlulugu

Yonetsel hesap sorumlulugu, kamu idaresinin yénetimi dolayisiyla kamu personelinin bakanlar,
Parlamento ve nihayetinde vurttaglar kargisindaki hesap verme sorumluluguyla ilgili bulunmaktadir.
Buradaki iki temel konu, bakanlar ile genel sekreterler arasindaki hesap verme sorumlulugu ile
yoneticilerinin ve personelin hesap verme sorumlulugudur.

3.2.1 Bakanlar ile Genel Sekreterler Arasindaki Hesap Verme Sorumlulugu

1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasasi, bakanliklardaki ve devlet ofislerindeki sorumluluk ve
hesap verme sorumluluk diizenlemelerini agikhia kavusturmay1 amaglamaktadir. Yasa; hiikiimet va da
ilgili bakan tarafindan belirlenmig politikaya bagh olarak, bakanhifin yénetimi, strateji bildiriminin
hazirlanmas1 ve sunulmasi, bakanliktaki diger gorevlilere sorumluluklarm nasil tahsis edileceginin
belirlenmesi dahil olmak iizere bir dizi konu dolayisiyla genel sekreterlerin yetkilerinin, sorumluluklarinmn
ve hesap verme sorumluluklarinn bulunacagim belirtmektedir. Yasa, yeni yénetim yapisi ¢ergevesinde
tahsis edilen gorevler dolayisiyla genel sekreterin, bakana kargi hesap verme sorumlulugunun bulundugunu
ifade etmektedir. Strateji bildirimi uygulamasi hakkinda bakana gelisim raporlar1 verilmelidir.

Uygulamada, bakanlar ile bakanliklarin en iist yéneticileri arasinda, bir derecede, tamamiyle ¢ekip
almamayan ortaklaga sorumluluk séz konusudur. Boston (1997, 7) bakanlarin ve bakanliklarin en ist
yoneticilerin rollerini belirleme girisiminde belki de enileri gitmis Yeni Zelanda ile ilgili olarak gunu ifade
etmektedir:

Baz1 kisiler; efer A kigisi Z'den sorumlu ise o zaman B kigisinin Z'den sorumlu
olamayacagim diigiiniiyor gibi géritnmektedir. Bundan dolay1, bir bakanhgin en iist yoneticisi
{departmental chief executive) bakanligin yvénetiminden sorumluysa, bir bakan aym zamanda
gorumlu olamaz.... Ancak béyle bir griig anlamsizdir...... Kamu sektériinde ortaklaga
gorumluluk  istisna  olmaktan ¢ok  kuraldir. Kabinenin  bakanlarn,  hikiimetin
kararlagtirdiklarindan ortaklaga sorumludurlar....... Bakanlar (parlamentoya ve halka kargt)
kendi bakanliklarinin yaptiklarindan politik acidan sorumlu olurlarken, bakanliklarm en iist
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yoneticileri bakanliklarinin faaliyetlerinden yonetsel agidan sorumludurlar. Sézii gecen bu
sorumluluklar, bir hayli iist iiste binmekte; kesin olarak tammlanamamaktadir.

Bu yiizden, bu ortaklaga sorumluluklar baglamimda hesap verme sorumluluk iligkilerimi aydinliga
kavusturmaya yonelik girigimlerin anlagilmasi gerekir. Bir énemli girigim, Irlanda'daki stratejiyi bildirimleri
uygulamasiyla bir 6lgiide benzerlik gisteren bakanlar ile bakanliklarn en iist yoneticileri arasindaki
performans sézlesmelert uygulamasidir. Yeni Zelanda da bakanliklarin, Britanya'da da 6zerk kuruluglarin
en iist yoneticileri (chief executives) performans sézlegmeleri ve uygulama sonrast performans degerlemesi
yoluyla bakanlara kargi resmen sorumlu tutulmaktadirlar. En iist yoneticileri {chief executives) bakanlarla
performans hedeflerimi belirleyen vazili sézlesmeler imzalamaktadirlar. Kendilerinin  bu  hedefleri
gergeklestirmedeki bagarlan yillik olarak de@erlendirilir. En iist yoneticilerin {icretleri buna bagh olarak
degisebilmektedir.

Schick (1996, 73) Yeni Zelanda yaklagimim goyle agiklamaktadir: "Bakanlar ve yoneticiler dnceden
mali performans, iiretilecek ¢iktilar, izerinde mutabik kalinan ¢iktilar icin harcanacak para, yiiritiilecek
¢abismanin kalitesi ve zamanlili@i hususlarinda anlagmalidirlar. Performansm bu gekilde 6nceden
belirlenmesi bakan ve yoneticilere fiilen iiretilen ¢iktilarin miktarim, maliyetini ve kalitesini planlanmig
seviyelerle kargilagtirma imkamm verir. Bu, yonetsel hesap verme sorumlulugunun esasidir.” Her bakanlik
Tahminlerde, yillik satinalma sézlegmesinde ve bakanlik tahmin raporunda ¢ikti hedeflerini belirler. Yasal
anlagmalarin giiciine sahip olmasa da satmalma sézlesmeleri anlasma bigimini alir. Sézlesmenin ana
boélitmii, ¢iktt bakimndan, en iist yoneticinin gerceklestirmede oOncelik vermesi gereken bazi temel
gonuglart saptar. En yaygin yaklagmm sézlegmelerinin taslak olarak en iist yoneticilerce hazirlanmasi
geklinde 1se de, ilgi duyduklart bazi konularin bakanlarca eklenmesiyle birlikte sézlesmelerin
diizenlenmesi uygulamasi degigiklik géstermektedir (Schick, 1996, 79).

Bakanlik tahmin raporlari, géreceli olarak, Yeni Zelanda'daki hesap verme sorumluluk rejimine yeni
bir eklemedir. Bu raporlar, yillik raporlarda ¢iktilar1 bakanlik tahmin raporlarindaki tahmin sonuglartyla
kargilagtirmaya yarayan bir hesap verme sorumluluk kriteri saglamak suretiyle her bir bakanhga neyi
vapmayl ve harcamayl planladiginn ayrmtili olarak agiklama firsatimn vermektedir. Bakanlik tahmin
raporlart diger dokiimanlarda yer alan bilgileri tekrarlamasi ve yiikledigi is yitkii nedeniyle bakanlik
yoneticilerince elegtirilmigtir. Planlanan performansi fiili performansla kargilagtiran yillik raporlar, finansal
ve operasyonel sonuglarla ilgili hesap verme sorumlulugunu giiclendirmek iizere Isveg'te ve Avustralya'da
da etkin bicimde kullanilmaktadir (OECD, 1997, 23).

Bakanlar ile bakanliklarin en st yoneticileri arasindaki sozlesmeye dayali bu hesap verme
sorumluluk sistemi pek ¢ok yarar saglamay1 amaglamakta olup bu yararlar Irwin (1996, 13) tarafindan su
sekilde Gzetlenmektedir:

= Bakanlar, bakanliklarimn yaptiklan ve yapilanlarin kaga mal oldugu konusunda géreceli olarak
daha kesin ve tam bilgilere sahip olmakta ve bu da bakanligl daha iyi yénetmeyi ve biitceyle
ilgili daha iyi karar almay1 kolaylagtimaktadir.
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=  Bakanlklar ve devlet kuruluglari, ¢iktilarryla ilgili olarak daha net bir kavrayiga sahip
olmaktadirlar.

=  Yazih sézlegmeler hem bakanlara hem de bakanlhklara bakanhigin gelecek yil yapmayi
tasarladif sey hakkinda daha iyi kavrayig saglamaktadir. Bakanlar yetersiz performansla ilgili
elestirilerde bulunmak ig¢in daha saglam bir temele sahip olmaktadirlar. En iist y&neticiler
agisindan ise, mantik digi elestirilere karst kendilerini savunmak i¢in daha saglam bir temel s6z
konusudur.

Ne var ki, bu anlagmaya dayali yaklagimla baglantili simirlamalar da bulunmaktadir. Performans
sozlegmelerinin geligtirilmesiyle ve izlenmesiyle baglantili 6nemli islem maliyetleri s6z konusudur. Hesap
verme sorumluluk sisteminin iglemesine énemli kaynaklar tahsis edilmesi gerekir. Bir "geklist anlayig1"mn
geligtirilmesi tehlikesi de bulunmaktadir. Bu anlayigta belirlenmis ¢iktilarm tiretilmesi daha genis etkilerle
ve sonuglarla ilgili endigeden énce gelmektedir. Hatta sézlesme spesifikasyonu iyi islediginde, Irwin'in
isaret ettigi gibi, diger sorunlar s6z konusu olabilmektedir: "..... bakanlar kendi kuruluglarinimn
performansimin  degerlemesine az ilgi duyabilmektedirler...... Parlamento da bakanhk ya da kurulug
faaliyetlerinin incelenmesindeki diger konulardan zivade performans konularin izlenmesine daha az ilgi
gosterebilmekte ve dolayisiyla da bakanlar iizerindeki performans degerlemelerine yonelik basks
azalmaktadir. Bu nedenle, bakanlarin izleme faaliyvetlerinin geligigiizel hale doniismesi ve performans
iizerindeki izlemenin etkilerinin zayiflamast riski bulunmaktadir. Bakanliklar kendileri i¢in kolay hedefler
saptayabilmekte wve iistelik bu hedeflere bile ulagmada zaafa diigerlerse simrh sayida sorunla

kargilagilacagini diigiinmektedirler.”

Bu simirlamalar, bazi yorumcularin, drmegin Irwin'in (1996) ve Boston'un (1997), bakanliklarin ve
kuruluglarin iyi caligmalarim ve hesap vermelerini saglamak iizere yazili sézlegmelere ilaveten bagka
mekanizmalar talep etmelerine yol agmigtir. Yiiksek becerili kigilerin bakanliklart ve kuruluglart yénetmek
iizere atanmalarinda ve onlara egitim destegi saglanmasinda oldugu gibi, profesyonelligin, sadakatin ve
kamu idaresi normlarimn desteklenmesinin tegvik edilmesi hesap verme sorumlulugunu saglamamn diger
vararli araclari olarak tegvik edilmektedir.

Irlanda'da 1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasast strateji bildirimini bakanlar ile bakanhklarin en
iist yoneticileri arasindaki veni iliskinin temel 6gesi olarak belirlemektedir. Strateji bildirimlerinin
"sozlegsmeye dayali” dokiimanlar haline gelme derecesi yeni yénetigim diizenlemelerine gére ele alinacak
dnemli bir mesele olacaktir. Uluslararasi belirtiler gostermektedir ki, bakanlar ile bakanliklarin en st
yoneticileri arasinda yazil sézlegsmeler temelinde daha formel anlagmaya dogru bir hareket s6z konusudur.
Ancak, belki de strateji bildirimleri formel bir anlagmadan ¢ok "iligkiye dayali" anlagmamn bir tiirii olarak
goriilerek boyle bir anlagmayla baglantili maliyetler kontrol altinda tutulmalidir (Boyle, 1992). Bakanlik ve
kurulugun planlanan sonuglan fiili sonuglarla kargilagtiran yillik raporlarimin giderek artan élgiide faaliyet
sonras1 hesap verme sorumluluk araci olarak kullamlmasi da yararh bir geligme gibi goriinmektedir. Bu
baglamda, yillik raporlar, gergeklegtirilenlerin betimleyici dokiimanlart olmaktan performans hakkinda
sistematik bilgi saglayicilart olmaya dogru ilerlemekte olup belki de Isvec Grneginde oldugu gibi denetime
konu olacaktir.
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3.2.2 Hat Yénetimi ve Personel Hesap Verme Sorumlulugu

1997 tarihli Kamu Idaresi Yénetim Yasasi, genel sekreterlere, fonksiyonlarm yerine getirilmesi i¢in
gorevlilere veyahut bir bakanhgm belli bir diizeyde va da diizeylerdeki goérevlilerine sorumluluk tevdi
etme vyetkisi vermektedir. Bu gorevliler, genel sekretere veya kurumun en iist ydéneticising ve
belirlenebilmig benzeri diger gérevlilere karst kendilerine verilmig fonksiyonlarin yerine getirilmesinin
hesabim vermekle yitkiimlii addedilmektedirler. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin iistlenmekte olduklart gey
hakkinda daha fazla biling sahibi olmalarmin yamnda yoéneticilerin ve personelin neden sorumlu
olduklarinin agik¢a belirlenmesine odaklanma s6z konusudur,

Bu, halkin géziinde kamu gorevlilerinin degerinin ne kadar olacagi sorununu ve bunun dolayh
etkilerini giindeme tagimaktadir. Kamu idaresinin anonimligi artik eskisi kadar giiclii degildir. Tait (1997,
3) Kanada'daki gelismeleri yorumlarken suna isaret etmektedir : "gorevliler, hikkiimetin sorumlulugunu
zedelemeksizin, bilgi vermek ve yaptiklar iglerini agiklamak tizere parlamento komisyonlarinda hazir
bulunabilir ve bulunmaktadirlar..... hitviyetin belli olmamasi (anonymity) ilk halinden daha esnek bir
prensiptir.,”

Bununla baglantih konu, kamu gorevlilerinin meydana gelen problemlerden ne derecede sorumlu
tutulabilecekleridir. §st derece gorevlilerden olusan 6zel ¢aligma grubunca iistlenilen Kanada kamu
idaresinde degerler ve etik incelemesi, sorumlu tutmayi ele aldiginda gunlan belirtmektedir :

= Makam sahipleri kendi vetkileri iginde meydana gelen hergeyden sorumludurlar.

= Kendilerinin disiplin va da sorumlu tutulma gibi kisisel sonuglarla kargilagmalan konusu her
dzel durumun kosullarina baghdir.

= (Gozoninde bulundurulmas: gereken ana nokta, makam sahibinin bir soruna sebebiyet verip
vermedigi veyahut o sorundan kag¢inmak igin adimlar atmasmin gerekip gerekmedigidir (Tait,
1997, 4).

Ancak, sorumlu tutulmaya ya da anomimlige bakilmaksizin, bakanlara, parlamentoya ve yurttaglara,
kamu gérevlilerinin ¢ylemleri dolayistyla hesap verme yitkiimliliiklerinin bulundugu giivencesini vermek
iizere artan sorumluluk devrine paralel mekanizmalar gelistirmeye ¢ok acik bicimde ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yukarida sézii gecen Kanada 6zel ¢aligma grubu, biyle bir hesap verme sorumlulugunun hiverargik sistem
aracihigtyla kamu idaresi icine sokulmasi gerektigini diigiinmektedir.

Bunu gergeklegtirme yontemleri hesap verme sorumlulugunun benimsenmesini bityitk olasilikla
etkileyecektir. Mayne (1997, 159) kusurun paylagtirilmasindan ziyvade bagarimin hesabmimn verilmesi olarak
kabul ettigi seye vurgu yapilmasim énermektedir:

Reforma tabi tutulmug bir kamu idaresinde halkay1 tamamlamak ig¢in ihtiya¢ duyulan
sey hangi sonuglarin gergeklesmis oldugunu gésterecek motivasyondur. Onemli olan, bu
gosterimi hesap verme sorumluluk rejiminin esasi haline getirmektir. Bagarimn hesabinin
verilmesi sorumlulugu, gerceklesmis olan geyin yam anlamli olan ve deger tagiyan geyin
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gitvenilir gekilde gésterilmesidir. Deger tagimak, basarilmasi gerekenle ilgili olarak énceden
belirlenmig beklentiler baglaminda performansin raporlanmasi anlamina gelmektedir.

Boyle bir hesap verme sorumluluk rejiminde, yoneticiler ve personel agismdan duruma egemen olma
ve programlarin nasil yiiriidiigiinii gdsterebilme ile gunlar kastedilmektedir :

= Neyin gergeklegtirilmesi gerektiginin kavranmasi,

= Sonuglarn tam vaktinde gergeklesmig oldugunun bilinmesi,

= Gergeklegmig olamn gitvenilir gekilde gosterilebilmesi,

= Sonuglarn elde edilmesinin daha maliyet etkin yollart i¢in siirekli ¢aba gosterilmesi ve

= Bu bilgiye dayali olarak akillica davramldiginin ortaya konulmasi, yani alman kararlarin ve
vapilan iglerin olanlar 19181inda rasyonel oldugunun gisterilmesi (Mayne, 1997, 160).

Kanada hiikiimeti, kamu faalivetinde "sonuclarmn yonetimi"ne odaklanmay1 tegvik etmek suretiyle,
kamu goérevlilerinin bagarimn hesabim vermelerine yonelik bdyle bir yaklagmm destekleme girigiminde
bulunmugtur. Ornegin, Kanada Gelir Idaresi Giimritk Simr Hizmeti tarafindan yénetilen ve kisilerin
uluslararasi hareketini ve Kanada'ya giriglerindeki bagajlarim ele alan Yolcular Program i¢in uzun vadeli
amaglarla performans géstergelerimi baglantilandirmaya vardimeir olmak iizere hesap verme sorumluluk
anlagmalar1 geligtirilmistir. Hesap verme sorumluluk anlagmalart Giimriitk tepe yonetimi ile alti bélge
direktorii arasinda  gergeklegmektedir. Mali yilla ilgili olarak beklenen performans tasarlanmakta,
tartigmaya konu olmakta ve alan personelinden bilgi alinmaktadir. Zorunlu olmamasina ragmen, ii¢ bélge,
ayrica, sonraki yonetim kademesi ile mintika yoneticilerini ve liman idarecilerini ilgilendiren ek hesap
verme sorumluluk anlagmalan diizenlemigtir.

Sonuglarla ilgili béyle hesap verme sorumluluk perspektifi, kamu gorevlilerinin ve devlet
memurlarimn  gittikge artan bir gekilde c¢alisma ozelligi haline gelen ekip temelli ¢alismaya da
uygulanmaktadir (Boyle, 1997). Ekip diizeyindeki etkin caligmayla ilgili hesap verme sorumlulugu
acisindan, ekip net, spesifik ve lizerinde mutabik kalinan performans hedeflerine sahip olmali; birey ve
grup diizeyindeki gorevlerle ilgili sorumluluk agik¢a belirlenmeli ve ekibin raporlama iligkisi net bir
gekilde ifade edilmelidir.

Sonuglarla ilgili hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesi bakimindan -ki burada hat yénetimi
ve personel hesap verme sorumlulugundaki temel bir konu olarak belirlenmistir- Irlanda kamu idaresinde
siirmekte olan mevcut ydnetim girisimi son derece yasamsal olacaktir. Ozellikle, sonuclart géstermesi
gerceklesirse, personel performans planlarnin ve temel sonuglart ve ¢iktilar saptamamn bagarih gekilde
iglemesine ihtivag duyulacaktir.

3.3 Yurttasa Kars1 Hesap Verme Sorumlulugu

1997 tarihli Bilgiye Erisim Ozgiurliigii Yasas1 Irlanda'daki hesap verme sorumluluk diizenlemeleri
iizerinde dnemli bir etki yapacaktir. Yurttaglar, bazi istisnalarla, kamu organlarinin ellerinde bulunan
bilgilere vasal erigim hakkma sahip olacaklardir. Yasa hiikiimleri, ayrica, sorugturma ve itirazlarn karara
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baglama yetkileri bulunan Bilgi Komiseri Ofisini tesis etmektedir. Bilgi Komiseri Ofisi kendi personeli ile
birlikte ayr1 ve bagimsiz olmasina ragmen, bu gérev Ombudsman tarafindan tistlemlecektir.

Kamu organlarindan, ellerinde bulunan bilgileri  detaylandiran el kitaplar1  yayimlamalari
istenmektedir. Boylece, kamu gorevlilerince olugturulan kayitlar yurttaglarca anlagilabilir olacaktir. Takip
edilebilen bir "karar denetim izi" olugturulmaktadir. Bu durum, mevzuatin kamu gérevlilerince bakanlara
sunulan tavsiyelerin daha az samimi ve acik olmasina yol acabilecegi ve kararlarin kagit iizerinde
olmaktan ¢ok s6zlii olarak alinabilecegi ve iletilebilecedi yolunda bazi endigeler dofgurmugtur. Ancak,
uluslararasi deneyimler aslinda bunun pratikte meydana gelmedigini gostermektedir. Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi bilgiye erigim mevzuatim uygulamaya sokan iilkelerin kamu gérevlileri ifade
etmektedirler ki, samimiyet ve agiklifa zarar verici etkiler olmaksizin raporlama, tavsivede bulunma ve
karar alma kalitesinde bir gelisme kaydedilmigtir (Doyle, 1997).

Bilgive Erisim Ozgiirliigii Yasasrmn belirledigi yeni prosediirlere gére faaliyet gosteren kamu
gorevlileri agisindan temel problemlerden biri, 6nemli meselelere iligkin hassas bilgilerin séz konusu
oldugu bir baglamda halkm bilme hakkim giivence altina almak olacaktir. Bilginin serbest birakilmasinda,
halkin ¢ikart kriterinin uygulanmasi burada hayati onem tagiyacakti,. Ombudsman, bilginin serbest
brrakilmastyla halkim ¢ikarina nasil zarar verildiginin ya da halkm ¢ikarina nasil hizmet edilmediginin kamu
organlarinca Bilgi Komiseri sifatiyla kendisine gosterilmesinin gerekli olacagim belirtmistir (Murphy,
1998). Bagka bir deyigle, ¢ok sinumh ve istisnai durumlar harig, bireylerin kendileri hakkinda kamu
organlartnin ellerinde bulunan bilgilere ulagmalan gerektigi varsayilmaktadir.

Bilgiye Erisim Ozgiurliigii Yasasr'na ek olarak, yurttasa kars1 hesap verme sorumluluguna daha ¢ok
dnem verilmesinin kaynagl, muhtemelen, hizmet sunum kalitesinin giderek artan dlgiide hedef alinmastyla
baglantili olarak kamu gérevlilerine sorumluluk devrinin 6ngdriilmesidir. Barzelay (1992, 128) hiyerargik
hesap verme sorumlulugundan yurttasa kargt hesap verme sorumluluguna olan bu hareket ile ilgili olarak
gunu ifade etmektedir :

Biirokratik paradigma icindeki hiyerarsik ve tedavi edici hesap verme sorumluluk
atagimn Gstesinden gelmenin bir yolu olarak, dikkatler, kamu gorevlilerinin yurttaglarin deger
verdikleri sonuclart varattiklart c¢aligma iligkilerine ve bu arada tiketici iligkisine
vogunlastirilmalidir... Post-biirokratik agidan, béyle ¢aligma iligkileri ig¢inde angaje olan
taraflar arasmdaki hesap verme sorumlulugu iki yonli olmak durumdadir. Omegin,
tedarik¢ilerin, miigterilere kargi, onlarin ihtiyaglarim kalite ve deer bakimindan kargilamalk
iizere hesap verme sorumluluklart bulunmali; miisterilerin de tedarikgilere kargi kendi
ihtivaglanim belirtmek ve geri-bildirimde bulunmak bakimmdan hesap verme sorumluluklar:
olmalidir.

Yurttaga yonelik bu tiir hesap verme sorumluluk diizenlemeleri, birka¢ iilkede yurttas ya da miigteri
sozlegmelerinin uygulanmasi yoluyla formiile edilmigtir. Britanya'da Yurttag Sozlesmesi bu tir
yaklagimlarn 6nciisii olarak gérillmektedir. Amag, kalitenin, tercihin, standartlarin ve degerin gelismesine
vardimer olmak; tek tek yurttaglara yénelik hizmetlerin geligtirilmesini amaglayan spesifik hizmet hedefleri
belirlemek ve bunlart kontrol etmek, uygun sikayet ve diizeltme mekanizmalart saglamaktir. Ancak
uygulamada; bazi1 stzlesmeler anlamsiz olacak kadar muglak standartlar belirlemekte; cogu hizmetler igin
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telafi edici bedel bulunmamakta, standartlar baglayict olmamakta ve ¢ok az sbzlesme bagimsiz gekilde
denetlenmekte ya da gézetim altinda bulundurulmaktadir (Wilson, 1996). Bu nedenle, hizmet kalitesi
bakimmndan yurttaglara kargt dogrudan hesap verme sorumlulugunun giiclendirilmesinin bir araci olarak
kullamlan sézlegmeler, kavram olarak genel kabul girse de pratikte bunlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlar
bulunmaktadir.

Irlanda'da Kaliteli Miigteri Hizmet Girigimi ve bakanliklarin ve ofislerin miisteri hizmeti eylem
planlarmin {iiretimi, spesifik hale getirilmis hizmet hedeflerinin belirlenmesine yoénelik ilk admm temsil
etmektedir. Bunlarin bagarsinda can alict nokta, yukarida belirtildigi gibi, boylesi hedeflerin ne &lgiide
denetlendigi ve bunun devarminda ne derecede uygun tedbir alindigi, hedeflerin miisteri beklentilerine ve
ihtivaglarina uygunlugunun ne élgiide degerlendirildigi olacaktir,

3.4 Hesap Verme Sorumlulugu ve Yeni Organizasyon Bicimleri

Irlanda'daki kamu idaresi yonetim reformlart, bir élgiide, kamu yénetiminin meveut yapilarimn ve
siireglerinin giiclendirilmesi ve iyilegtirilmesi geklinde bigimlenmektedir. Ne var ki, bu reformlar, ayrica,
yeni Orgiitsel bigcimler ve siiregler bakimindan veni yonetigim dizenlemelerinin - gelistirilmesini
kolaylagtumakta ve buna imkan vermektedir. Bu o&rgitsel bigimlerin ve siire¢lerin hesap verme
sorumlulugu iizerinde dolayll etkileri olmaktadwr. Iki kritik gelisme, ézerk organlarin ve birimlerin
olugturulmasi ve belli alanlarda bagunsiz diizenlemeye yonelinmesidir.

3.4.1 Hesap Verme Sorumlulugu ve Ozerk Organlar

Irlanda kamu idaresinde yonetisimin bir 6gesi olarak, zerk organlar uzun bir gecmige
sahiptir. Yar yargisal fonksiyonlu "Bord Pleanfla " ve ticaret yonelimli "Post and Telecom
Eireann" gibi organlar bir siireden beri varliklarim siirdiirmektedir. Daha vakinlarda "Irish
Aviation Authority” (Irlanda Havacilik Idaresi) kamu idaresi statiisiinden devletce finanse
edilen organ statiisiine gegmigtir. Hapishaneler Kurumu (Prisons Agency) olugturulma
giirecindedir ve ¢zerk birimler Tarim ve Gida Bakanhigimin degigim stratejisinin temel bir
dgesidir. Kamu faaliyetlerinin y6netiminde, bakanliklarin iginde ya da diginda olsun, 6zerk
organlarin rolilne artan bir 1lgi 6z konusudur.

Pek ¢ok hikiimet fonksiyonunun &zerk kuruluglara devredildigi Britanya'daki kamu
idaresi reformundan bazi dersler ¢ikarilabilir. Bu kuruluglar ana bakanliklar biinyelerindeki
mevcudiyetlerini korumaktaysalar da, kendilerine hatirt sayilir 6leiide yénetim 6zgiirlikkleri
verilmektedir. Bu yonelis, boylesi degisikliklerin "demokrasi eksikligi"nin olugmasina yol
acip agmadigt konusunda bir hayli tartigma yaratrmgtir. Bu senaryoda bakanlar, meselenin
vonetimin ele alacagi faaliyetsel bir konu oldugunu ifade ederek, sivasal hesap verme
sorumlulugundan kagmabilirler. Buna karsilik yoneticiler kendilerinin resmen kamuoyuna ve
parlamentoya kargt bakan aracihifiyla hesap verme sorumluluklarimn bulundugunu
siyleyebilirler. Boylece hesap verme sorumlulugu sistemdeki catlaklar arasina diigmektedir.
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Benzer endigeler Hollanda'da da ileri siiriilmiigtir. Bu iilkede endigeler, politikalarin

iistinliigii ve bu tiir orgamzasyonlarin demokratik kontrol ag¢ilarindan kuruluglarin etkisiyle
ilgili olarak dile getirilmigtir (Krickert ve Verhaak, 1995, 540). Ancak bagkalan da, &zerk
organlarin  olugturulmasiyla hesap verme sorumluluunun uygulamada, giiclendirilmisg

oldugunu ilert siirmiigtiir. Buradaki gerekge, formel olarak sorumlulugun kurulugun en iist

yoOneticisine devrinin daha geligkin hesap verme sorumlulugu saglayabilmesidir. Bunun nedem

de sorumluluk devrinin, bakanla en iist yoénetici arasindaki iligkiyi daha ac¢ik ve geffaf

kilmasidir. Cergeve dokiiman, yani bakan ile en iist yonetici arasinda yan anlagmaya dayali

sizlesme, Britanya'daki bu iliskinin aciklifa kavusturulmasinda hayati éneme sahiptir,

Britanya Kamu Idaresi Komisyonu, bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu

incelemesinde, ézerk kuruluslarin hesap verme sorumlulugu iizerinde durdu. Hesap verme sorumluluk

diizenlemelerinin gii¢lendirilmesi ve aydinliga kavugturulmasi amaciyla, Komisyon, ii¢ énemli alanda adim

atilmasi tavsiyesinde bulundu (Kamu Idaresi Komisyonu, 1996, 50-57).

Kuruluslardan alman bilgiler : Yurttag Sozlesmesiyle birlikte kurulug sisteminin
vararlamlabilir bilgilerinde ¢ok biiyiilk bir genislemeye yol a¢rms oldugunu kabul etse de,
Komisyon, ézellikle kurulus hedeflerinin ne kadar ¢aba ve dikkat gerektirdigi ve kuruluglarin
performanslarimn ne kadar bagarihi oldugu konularinda daha fazla mukayeseli bilgi kullanmalk
suretiyle bilgilerin geligtirilebilecegine dikkat cekmektedir.

Kuruluslarnn en iist yoneticilerinin hesap verme sorumlulugu : En iist yoneticilerin
parlamentoya karst dogrudan hesap verme sorumluluklarmin bulunmasi yolunda talepler s6z
konusu olmakta 1se de, onlar ilgili bakan aracihifiyla hesap vermekle sorumlu olmayi
giirdiirmiiglerdir.  Ancak, uygulamada, en iist vyoneticiler, c¢ogu kez, dogrudan bilgi
vermektedirler. Onlar, kurulugun faaliyetiyle ilgili olarak komisyonlar éniinde tamklik etmekte
ve bizzat kendi adlarina yayimlanmig sorulara yazili yanit vermektedirler. Komisyon, en iist
yoneticilere devredilen hesap verme zorunluluguna daha fazla énem verilmek suretiyle bu tiir
uygulamalarin devam ettirilmesi ve geligtirilmesi ve bunun yam sira parlamentoda ortaya konan
endigeler dikkate alinarak hesap vermeyle sorumlu tutulma yiikiimliiliigiiniin bakanlarda kalmasi
tavsiyesinde bulunmaktadir.

Bakanlarin ve en iist yéneticilerin sorumluluklan : Komisyon, bakanlarn ve en iist
yoneticilerin  rollerinin ve sorumluluklanmn  g¢er¢eve dokiimanlarda daha kesin olarak
actklanmasi tavsiyesinde bulunmaktadir. Dokiimanlarin Yeni Zelanda'da oldugu gibi, daha
belirgin sekilde anlagmaya dayali hale getirilmesi, daha ayrmtili incelemeye deger
goriilmektedir. Komisyon, ayrica ihtisas komisyonlarmin, g¢erceve dokiimanlar ve kurulug
strateji planlart hakkinda, bunlar yaymlanmadan dnce ve gozden gegirildiginde, yorumda
bulunmak suretiyle ¢erceve dokiimanlarin hazirlanmasma daha fazla katilmalarim tavsiye
etmektedir. En iist yoneticilerin hesap verme sorumlulugu konusunda bazilari, muhasebe iist
gorevlisi olarak kuruluglara kaynak tahsis eden bakanlik tepe yoneticisinin yamnda, en iist
yoneticilerin kuruluglarda kaynaklart kullanan muhasebe iist gorevlileri olduklart bir durum
talep etmektedider (Pliatzky, 1992). Bu durum Garda Siochna'mn Verimliligt ve Etkinligi
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Hakkinda Y&nlendirme Grubu Raporu'nda yer alan Garda Siochna Komiseri'nin harcamalarin
dogrulugu ve paranin degerinin kargthgimin elde edilmesi igin muhasebe iist gorevlisi olmasi
yvolundaki énerisiyle benzerlik gostermektedir.

Baz1 6zerk organlarla ilgili bir konu da, yénetim kurullart meveutsa, bu tir organlarin kurullarindaki
kamu gorevlilerinin rolityle ilgilidir. Hesap verme sorumlulugu bakimindan kamu organlarinin (yOnetim)
kurullart kamu fonlarimmn yoénetiminden ve performansm biitiin y6nlerinden sorumludurlar ve kendilerini
uygun dig denetime agmalidirlar. Kamu Maliyesi ve Muhasebesi Yetkili Enstitiisii (CIPFA, 1984) bu hesap
verme sorumlulugunun biitiin taraflarin bu sorumluluklarla 1lgili olarak net bir anlayiga sahip olmasiyla ve
rollerin saglikli bir yap aracihifiyla agikga belirlenmesiyle gerceklestifini belirtmektedir. Ancak,
kurullardaki kamu gérevlilerinin yasal olarak girkete kargt hesap verme sorumluluklart bulunsa da,
kendileri, ayrica, ¢ogu kez, kurullarda bakanlarin temsilcisi roliine sahip kisiler olarak goriillmektedir. Kisa
bir siire 6nce vapilan Hepatit C mahkeme sorugturmasimmn gésterdigi gibi, bu rollerin dengelenmesi zor bir
is olabilmektedir.

Bir bagka konu da, o6zerk organlarin gelismesinin, bakanliklarin geriye kalan "gekirdek kadro"
niteligindeki personelinin  6zerk organlarla ilgili genel sorumluluguna olan etkisidir. Yiritme
fonksiyonlarmn spesifik birimlere veya ayr organlara "aktarilmasi"mn gerisindeki ana yénlendiricilerden
birisi, bakanliklarm politika, strateji ve vwiriitme performasimn izlenmesi i{izerine daha fazla
yvogunlagmasina imkin saglamaktir. Bazi durumlarda, giinlitk faaliyetlerin sorumlulugundan arinmanin,
caligmalarna yeni bir y6n verilmesi de dahil olmak iizere, bakanlik personeli a¢isindan derin etkileri
olacaktir. Bu yeni gérevleni iistlenmek i¢in uygun becerilerin ve uzmanhiklarin geligtirilmesi bakanliklar
acisindan ayr1 bir zorunluluktur. Hesap verme sorumlulugu baglaminda "dlgiisiizliige” diigmeden &zerk
organlarmn performanslarinin izlenme ve degerlendirilme kapasitesinin geligtirilmesi bakanliklar agisindan
Ozel zorluklar arzetmektedir. Sadece siirecle ilgilenilmesinden ziyade gergeklestirilen sonuglar iizerinde
durulmasi burada énemli husustur.

Timiiyle ele alindifinda, fonksiyonlarm 6zerk organlara devredilmesine yoneligin yonetisim ve
hesap verme sorumlulugu bakimindan énemli etkileri bulunmaktadir. Bu degisikliklerin Irlanda'da 6rnegin
hapishane idaresinde nasil etkide bulunacagi, degigikligin nasil yonetildigine bagl olacaktir. Yurtdigindan
gelen igaretler gostermektedir ki, kuruluglardan almacak giivenilir ve zamanh ¢ikti ve sonug verileri,
degisikliklerin etkin gekilde igletilmesinde 6nemli olacaktir. Bakanlar ve en iist yoneticiler arasinda hesap
verme sorumlulugunun gerektigi sekilde saglanmasi da 6nem tasiyacaktir. Anlasmaya dayali tarzda
sozlegsmeler ve en iist yoneticilerin kuruluglarn kaynaklarimn kullanimu bakmundan muhasebe st
gorevlileri olmalari bu tiir durumlarda vararlanilabilen olasi mekanizmalardir. Ayrica bakanliklarin geriye
kalan "gekirdek kadro" niteligindeki personeli {izerindeki etkiler, bu personel politikaya ve sonuca daha
fazla odaklanan bir rol iistleniyorsa, mutlaka ele almmalidar.

Daha genel bir konu, kuruluglarin, ayrn organizasyonlar olarak bakanliklardan ayrilmasimn gerekip
gerekmedigi veyahut Sosyal, Toplumsal ve Aile Ile Ilgili Isler Bakanh@, Sosyal Refah Hizmetleri Ofisi
drneginde oldugu gibi orgamzasyonun bir parcasi olarak kaldiklart halde, kendilerine yetki devrinin gerekli
olup olmadigidir. Schick bu konuyu OECD i¢in vaptigi incelemede (1997, 21-22) ele almakta ve Fransa
ve Avustralya'da uygulandigi gibi, yetki devri segeneginin, kurulug statiisii yararlarim, bir takim rigklere

19



Irlanda Kamu Idaresinde Yonetigim ve Hesap Verme Sorumlulugu

maruz kalmaksizin, en iyi gekilde gergeklegtirebilecegini belirtmektedir. Kugkusuz Sosyal Refah
Hizmetleri Ofisi, Sosyal, Toplumsal ve Aile ile Tlgili Isler Bakanhginn etkin igleyisine Snemli katkilarda
bulunmugtur. Sosyal Refah Hizmetleri Ofisi hizmet sunma sorumlulugu verilerek 1986  vyilinda
kurulmugtur. Hesap verme sorumlulugu bakimindan ofis misyon bildirimini  hazirlayrp amaglarim
belirlemig ve bu amaglart gergeklestirmek iizere genig bir hedefler yelpazesi olusturmustur. Degigikligi
kolaylagtumak i¢cin yaygin bigimde bilisim teknolojisinden yararlamilmig ve miigteri hizmeti 6lgiimiine
birinci derecede oncelik verilmigtir. Bu Onlemler, bakanlik¢a ele alinan gikayetlerin ve parlamenter
sorularin sayisinda dnemli bir azalma olmasim kolaylagtirmgtir (Mc Cumiskey, 1992).

3.4.2 Diizenleme Yoluyla Hesap Verme Sorumlulugu

Son yillarda teftig ve dilzenleme fonksiyonlart kamu idaresi ¢aligmalarimin gézden gecirilmesinde
gittikce artan bir rol istlenmigtir. Hizmet saglanmasinda telekomiimkasyon ve enerji gibi alanlarda
rekabetin artmasi1 nedeniyle bagimsiz diizenleyiciler rekabetin kolaylagtirilmasinda énemi gittikge artan bir
role sahip olmaktadirlar. Diizenleyicilerin ayrica, miigteri ihtivaglanmn gerektigi sekilde ele alimmasim ve
hizmet kalitesi meselelerinin ¢oziimlenmesini saglamada énemli bir rolii bulunmaktadir. Bu tebligde daha
once belirtildigi gibi, Irlanda'da Telekomiinikasyon Diizenleme Ofis'nin kurulmasi bagimsiz diizenlemeye
yoneligin bir 6regidir.

Diizenleme fonksiyonu, ayrica, dgretim, politika ve tip gibi mesleki hizmetlerin sunumunda hesap
verme sorumluluk mekanizmasi olarak gittik¢e artan rol oynamaktadir. Hughes, Mears ve Winch (1997,
300) soyle belirtmektedir :

Acik olan gey, diizenlemeden ve hesap vermeden sorumlu mekanizmalarm ya da
organizasyonlarin daha resmi duruma gelmis oldu@u ve sonuglarn daha genis yayilimma yol
acacagl ve bityiik bir ithtimalle serbest ¢aligmalan kapsayvacagidir. Gelistirilmis olan rejimler,
hesap verme sorumlulugu adina, kamu idaresi galismalarina daha keskin ve elestirel ve birey
diizeyinde cezalandirict sonuglara imkan veren bir bakig yoneltmistic Bu vyeni tarz
diizenlemelerin iki ana istikamette yol aldifi goriilmektedir. Birincisi, pek ¢ok performans
gostergesinin ve kalite tablosunun ortaya koydugu gibi, éleiilebilir ¢iktilara gittikge artan
olgiide vurgu yapilmasi ve 6nem atfedilmesidir. Tkincisi, kamu idaresi calismalarinda siire¢
diizenlemesine giderek artan bir ilgi  gosterilmesidir.  Siire¢  izlemesi, sonuglarin
izlenmesindekinin tersine, hizmete Gzgii mifettisliklere veyahut aym ya da baska tiirdeki
uzman kuruluglara verilmigtir. Bunlar denetimleri altindaki personelin faaliyetleri hakkinda
rapor vermekle gérevlidirler.

Bu diizenleme ve teftis fonksiyonu, bagimsiz kuruluglarca gittikge artan gekilde ele alinmaktadir.
Hem Britanya'da hem de Yeni Zelanda'da bagimsiz kuruluglar olugturulmustur. Britanya'daki Egitim
Standartlar1 Ofisi ile Yeni Zelanda'daki Egitim Inceleme Ofisi 6mek olarak verilebilir. Bu tiir kuruluslar
uygulamanin bagimsiz incelenmesini yiiriitmektedir. Ne var ki, bazi yorumcular dig incelemeye agirt
giivenmenin tehlikeleri konusunda uyarnda bulunmuglar ve hizmet kalitesi bakimindan hesap verme
sorumlulugunu gerceklegtirmeye yonelik dengeli bir ic ve dig inceleme birlikteligine destek vermiglerdir.
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Winber (1996, 162) sunu ifade etmektedir : "Kalite yOnetimi uygulamalart ve katilim &geleriyle
birlegtirilen i¢ ve dig inceleme mekamzmalar, hizmet kalitesinin ve giiclendirilmig hesap verme
gsorumlulugunun  gergeklestirilmesi  ig¢in  gerekli kontrol ve denge sisteminin  saglayicisi  olarak
goritlmektedir. Dig inceleme, hesap verme sorumlulugumu olugtururken, kalite yoénetim prensipleri,
uygulamalar1 ve araclan -8rmegin 6z degerlendirme, personel ve miigteri geri-bildirimi- igbirligi ruhunu
geligtirmeye ¢aligmaktadir”.

4. Ortaya Cikan Konular ve Sonu¢ Baglaminda Yorumlar

Kamu idareginde hesap verme sorumlulugunun geleneksel "parlamenter” modeli hiyerargik bir
model olup, bu modelde hesap verme sorumlulugu parlamentoya hesap vermekle yikimlii bakanlara ait
olmaktadir. Bu modelde, kamu gorevlilerinin, yonetim hesap verme sorumluluk zinciri ig¢inde, tstleri
aracilifryla bakanlara kargi hesap verme sorumluluklan bulunmaktadir. Béyle olmakla birlikte, Mulgan'mn
(1997, 25) belirttigi gibi, yeni yonetigim diizenlemeleri bugiin i¢in, uygulamada, bir dizi kamusal hesap
verme sorumluluk kanalimn kamu gérevlileri iizerinde etki yapmasi anlamina gelmektedir:

Bakanlik gérevlilerinin yalnizca en yakin iistlerine ve nihayetinde bakana kars: degil,
aym zamanda bir dizi dig kuruma, érnegin parlamentoya ve onun komisyonlarna, inceleme
kurumlarina, érnegin Sayistaya (Auditor General), Ombudsmana ve mahkemelere kars: hesap
verme sorumluluklarimn bulundugu teliffuz edilmektedir. Kamu gorevlilerinin, ayrica,
dogrudan yurttaglara ve bazen de kendi mesleki ahlaksal degerlerine karsi hesap verme
sorumluluklar bulunmaktadir.

Cok kanalli bu hesap verme sorumluluk gelismesi Irlanda'da belirgindir. Yeni yénetigim
diizenlemeleri, rnegin 1997 tarihli Kamu Idaresi Yonetim Yasasi ile 1997 tarihli Bilgiye Erisim Ozgiirliigii
Yasasmdan kaynaklananlar, kamu gorevlilerinin nasil hesap vermekle yiikiimlii tutulacag iizerinde
dogrudan etkide bulunacaktir. Bu yen geligmeler Komptrolér ve Genel Denetei ve Ombudsman gibi diger
hesap verme sorumluluk kanallartyla yanyana durmakta ve bakanlara ve parlamentoya (6rnegin Kamu
Hesaplann Komisyonuna) karsi hesap verme sorumluluguyla ilgili mevcut diizenlemeleri tamamlayip
geligtirmektedir.

4.1 Ortaya Cikan Konular

Bu incelemede ana hatlart belirtilen yasal ve yonetsel degisiklikler, gelecekte Irlanda kamu
idareginde hesap verme sorumlulugunun nasil igleyecegim etkileyecektir. Yonetigim ve hesap verme
sorumluluk degigikliklerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikan énemli konular ve geligmeler, bu tebligde ana
hatlariyla acgiklanmigti. Bu ana hatlaniyla agiklama, bu inceleme igin geligtirilen ve hesap verme
sorumlulugunun siyasal, yonetsel ve yurttasa yonelik boyutlarim kapsayan ¢ergeveden yararlamlarak ve
yeni orgiitsel bicimlere ve bunlarnn etkilerine atifta da bulunularak gerceklegtirilmigtir.

Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu

Bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugundaki degigikliklerin etkisi bakimindan,
muhtemeldir ki, 6nerilen y6netigim diizenlemeleri, bakanlarn bilgilendirme ve agiklama sorumluluklarim

21



Irlanda Kamu Idaresinde Yonetigim ve Hesap Verme Sorumlulugu

giiclendirecek ve kendilerinin bakanliklarinda olanlarla ilgili olarak Parlamentoya hesap verme olanaklarim
geligtirecektir. Diizeltme ve feragat sorumlulugunun -hesap vermeyle sorumlu tutulma- esas itibariyle bir
politik mesele olarak kalmasi1 olasidir.

Parlamento komisyonlart yem y&netigim diizenlemelerinde ¢ok énemli bir role sahip olacagindan,
Parlamentonun yoénetisimde ve hesap verme sorumlulugunda daha da biiyityen rolii €6z konusu olacaktir.
Kamu gorevlileri bu tiir komisyonlarin huzuruna daha c¢ok ¢ikabileceklerdir. Onlarin etkili bigimde
caligmast agisindan en dnemh sey ¢ok daha giglenmig hesap verme sorumluluk roliinii iistlenmedeki
becerileri olacaktir. Komisyonlarin etkin gekilde caligmalar gerekli goriilityorsa, kendilerine kaynak ve
destek saglanmasi, muhtemelen kilit Snemde bir konu olacaktir. Eger soru ve cevap oturumlart "gok formel
diizenlemelere” doniisiirse, komisyonlarin faaliyetleri kontrol etme imkénlan siurl kalacaktir. Isin
yiiriitillme tarz1 i¢in uygun bir vaklasim belirlenmesi komisyonlar agisindan énemli bir mesele olacaktir.

Tek tek kamu gérevlileri a¢isindan yagamsal nitelikteki bir sorun; komisyonlara tam ve agik
yiireklilikle bilgi verme durumunda olmalar ile bakanlar adina ve bakanlik talimati ¢ergevesinde tamklik
yapmak igin komisyonlar éniine ¢rkmalart arasindaki gerginlik olacaktir. Kamu gérevlilerine spesifik
konular olarak nigin belli politika tercihlerini tavsiye etmis olduklarn sorulabilir. Uygulamada, hitkiimet
politikasimin ya da hitkiimet politikasimn amaglarimn yorumlanmas: bakimindan olmasa da bilgi
saglanmasi bakimindan zaman zaman giiglitkkler s6z konusu olabilmektedir (¢ Riordin, 1998).

Yonetsel Hesap Verme Sorumlulugu

Bakanlar ile bakanliklarin en iist yéneticileri ve bazi durumlarda da bakanliklarm en {ist yoneticileri
ile hat yoneticileri arasindaki hesap verme sorumluluk diizenlemelerinin gittikge artan bir sekilde
anlagmaya dayali bir nitelik kazanmasi uluslararasi diizeyde dikkate deger bir egilimdir. Formel
gtzlesmeler sorumlulugun ve yetkinin agik¢a belirtilmesine yardimer olmak iizere kullamlmaktadir. Ancak,
ortak ya da paylasilan sorumluluk kamu idaresi baglamindan tamamiyle diglanmaz ve dolayisiyla sistemin
bir 6zelligi olmaya devam edecektir. Irlanda'da daha formel sézlesmelerin bir dereceye kadar gelismesi,
émegin strateji bildirimlerinin "anlagmaya dayali" sézlesmeler haline getirilmesi, burada dikkate alinacak
bir konudur.

Hat yoneticileri ekip elemanlart ve tek tek gorevlilert yonetsel hesap verme sorumlulugundaki
degigiklikleri ¢egitli gekillerde hissedebileceklerdir. Kamu gorevlileri, muhtemelen, eskisinden ¢ok daha az
anonim hale gelecek ve kendilerine devredilen ya da verilen spesifik sorumluluklara sahip olacaklardir.
Tahsis edilen kaynaklarla wve devredilen sorumluluklarla neler gergeklestirilmis olduunun
gosterilebilmesi, hi¢ kugkusuz, bu baglamda 6nemli bir konu olacaktir. Performans yénetiminin ve
dletimiiniin giiglendirilmesine yonelik olarak devam eden girigimler burada son derece énemli bir rol
oynayacaltir,
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Yurttaga Karsi Hesap Verme Sorumlulugu

Dogrudan kamu hizmetlerinin kullamcilarma yonelik hesap verme sorumlulugu, muhtemelen, hem
Bilgiye Erigim Ozgiirliigii Yasast nedeniyle hem de hizmet kalitesi girisimleri yoluyla artacaktir. Bilgi
Komiseri de yurttasa karsi hesap verme sorumlulugunda bir kanal olarak islev gorecektir. Burada mesele,
hesap verme sorumlulugunu saglayacak mekanizmalarin geligtirilmesi, ilgili standartlarin belirlenmesi ve
gikayet ve diizeltme prosediirlerinin olugturulmasidir.

Tek tek kamu gorevlilerinin gerekli niteliklere sahip "karar denetim izleri"ni erigilebilir bir tarzda
hazir bulundurulmasim saglamalar gerekecektir. Bu tiir mekanizmalan ve prosediirleri geligtirmenin yam
sira kamu gorevlileri, kalite ve de@er standartlariin belirlenmesinde ve hizmetin kullamcilarndan geri-
bildirim saglanmasmda muhtemelen daha proaktif olacaklardir. Gittikge artan 6lgiide sorumlulugun
devredilmesiyle birlikte hizmet sunum kalitesi konularina daha fazla odaklamlacaktir.

Yeni Organizasyon Bicimleri ve Hesap Verme Sorumlulugu

Gerekli dikkat gosterilmezse, yeni organizagyonel bigcimler, drnegin dzerk birimler, kuruluglarin tepe
yoneticileri, genel sekreterler ve bakanlar arasindaki sorumluluklar hi¢ kimseyi hesap vermeyle sorumlu
tutamayacak derecede bulaniklagtiran durumlara yol agilabilir. Burada temel mesele, kuruluglarnn hem
bakanlara hem de Parlamentoya kargi tam anlammyla hesap vermeyle sorumlu tutarken, kamu idaresinin
kurulusun islev gérmesine uygun digen lkasimlanmn yeniden yapilandirilmasidir. Yukanda tartisildig
iizere, performans sozlesmeleri konusunda bazi simrlamalar s6z konusu olsa da bunlarin kullanimm
diigiiniilebilir. Ayrica en iist yoneticilerin Parlamentoda bakanlar adina mm yoksa kendi haklarina
dayanarak mu tamklik yapmalari gerektigi énemli bir sorundur. Bu bakanla ilgili sorumluluk ve hesap
verme sorumlulugu gibi daha genis bir konuyla iligkilidir. Benzer sekilde, dzerk birimlerin bakanliklardan
ayrilmast m yoksa bu birimlere mevcut yapilar iginde sorumluluklarm devredilmesi mi gerektigi bir
sorundur.

Diizenleme organlar1 bakimindan temel konu, statiisel bagimsizliklan ile Parlamentoya olan hesap
verme sorumluluklart arasindaki gerilimi yénetmektir. Ayrica, dizenleme organlart bagimsiz gekilde
gbzden gecirme uygulamasinda énemli bir rol oynadiklar halde, bu durum organizasyonlarin giclii i¢
kalite gozden gegirme mekanizmalart ve prosediirleri olugturma ihtivacim gegersiz kilict olarak
goriilmemelidir.

4.2 Senu¢ Baglaminda Yorumlar

Hesap verme sorumlulugu ile iligkili masraflar ve hesap verme sorumlulugunun uygulama masraflart
ile bu mekanizmalardan elde edilecek vararlar arasinda uygun bir denge saglanmasi degerlendirme
yvapmay1 gerektirmektedir. Yeni Zelanda'min farkina vardign gibi, yeni yonetigim yaplarina uygun kati bir
hesap verme sorumluluk sgistemi uygulanmasi ¢ok pahali bir ig olabilir. Bu, hem hesap verme
sorumlulugunun saglanmasina hasredilen kaynaklar hem de uygulama éncesi igin spesifikasyonlar
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hazirlanmast ve uygulama sonrasi i¢in raporlama diizenlemeleri geligtirilmesi igin ihtivag duyulan zaman
bakimindan séz konusudur. Ayrica (bu igin), hesap verme sorumluluguna yonelik olarak bir ¢eklist
mantalitesi  geligtirilmesi  tehlikesinde oldugu gibi, "bedelleri” bulunmaktadir. Hesap verme
gsorumlulugunun yeni bigimlerinin, maliyetleri ve faydalart herhangi bir genel degerlendirmeye tabi
tutulmaksizin, yeni ihtivaglart kargilamak iizere mevcut diizenlemelerin iistiine konulmasi gibi bir tehlike
her zaman i¢in 36z konusudur. Burada &nemli olan konu, organ va da organlarin, olugturulurlarken hesap
verme sorumluluk diizenlemelerini genel olarak kavramalart ve olugan faydalarmn ilgili maliyetlerden fazla
olmasim ve gereksiz ya da eskimis diizenlemelerin ayiklanmasim saglamalart zorunlulugudur.

Bir bagka yorum, kamu idaresi ahlak anlayisimn demokrasinin giiclendirilmesindeki roliiyle ilgilidir.
Bu teblig veni yonetigim diizenlemelering cevap verecek hesap verme sorumluluk mekanizmalarimn
olusturulmasmna odaklanmgtir. Ne wvar ki, gereginden fazla mekanik bir vaklasim ¢ok siki bigimde
yonetilen bir rejime yol agabilir. Ve uygulamaya konulan herhangi bir sistemin etrafinda bulunabilecek
yollar vardir. Nihayetinde, hesap verme sorumlulugunu saglamamn en iyi yollarndan biri kamu
gorevlilerinin hesap vermeye zorlanmasmdan ¢ok kendilerinin inisiyatif Gistlenmeleri ve hesap vermeyi
istemeleridir. Namusluluga, diristliige, tarafsizlia, objektiflife ve kamu menfaatine hizmet arzusuna
dayanan kamu idaresi ahlik anlayigi hesap verme sorumluluk meselelerine pozitif bir yaklagimmn
belirlenmesinde dnemlidir. Kamu idaresi ahlik anlayigimn geligtirilmesi ve sirdiiriilmesi kamu idaresi
yoénetimi agisindan temel bir problemdir. Cegithi iilkeler, bir degisiklik zamamnda bir derecede biitiinlitk ve
tutarhilik saglamast i¢cin kamu idaresi ahldk anlayigimn unsurlarini mevzuatlarina ithal etmektedirler. Kamu
idaresi degerleri yatay-kiiltiir plamnda degigebildiginden, her iilke kendi ihtivaglarina uygun diigen bir
kamu idaresi ahldk bildirimi hazirlamalidir. Irlanda'da, Stratejik Yénetim Girigimi Insan Kaynaklart
Yonetimi Calisma Grubunca éngoriildiigii iizere, Kamu Idaresi Diisturu (Civil Service Code) ¢rkarilmast
kamu idaresi kiiltiir degerlerinin ve ahlak anlayigimn gii¢lendirilmesinde ve daha acgik hale getirilmesinde
dnemli bir rol oynayabilmistir.

Bu teblifin baslangic kismunda belirtildigi gibi, yonetisimde ve hesap verme sorumlulugunda
meydana gelen degisiklikler, Irlanda kamu idaresinde daha baslangic asamasindadir. Yine de, mevcut
degigikliklerden kaynaklanan yénetigim ve hesap verme sorumluluk meseleleni ele aliurken daha fazla
dikkat gostermeye degecek konularin genel incelemesinden 6nemli igaretler ortaya ¢ikmug gibi
gorinmektedir :

= Bakanlar ile genel sekreterler arasindaki hesap verme sorumluluk iligskisi ele alimacak ¢ok
énemli bir konudur. Anlasmaya dayali sozlesmeler uygulamasimn uluslararas: planda
geniglemesi kayda deger bir gelismedir. Aynca, bakanlar ile bakanliklarm ve kuruluglarin tepe
yoneticileri arasmda "hesap verme" fonksiyonunun paylagilmasi, 6regin sorulara cevaplarin
eger konuyla ilgili belki sorumluluklart varsa ilk énce kurulug tepe yéneticilerince ele alinmasi,
dikkate degerdir. Bakan, bakanligin politik yéneticisi olarak nihai siyasal hesap verme
gorumlulugunu uhdesinde bulundurmaktadir.

» Jcrai fonksiyonlarin yonetimine (Cev.Notu: Ozerk birimlere yada kuruluglara) daha fazla &nem
verilmesi énemli bir hesap verme sorumluluk sorununu giindeme getirecektir. Kuruluslart ayri
organizasyonlar olarak icrai fonksiyvonlarin meveut organizasyonlar biinyesinde devredilmesi,
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bazi durumlarda; hesap verme sorumlulugunu kolaylagtirabilmektedir. Ayrica, kaynaklarin
kuruluglara tahsisi dolayisiyla muhasebe iist gérevlisi olan bakanlik tepe yéneticiginin yamnda
kurulug tepe yéneticilerinin kaynaklarin kullanim bakimindan muhasebe iist gérevlileri haline
gelmeleri daha fazla kegfedilmeye deger bir modeldir.

»  Degisik yonetisim ve hesap verme sorumluluk "modelleri” belirlenmigtir. Ierai fonksiyonlarin
devredilmesi bir i¢ yOnetim segeneginmi temsil etmekte; bagimsiz kuruluglarin desteklenmesi
degigime yonelik daha piyasact ya da vyari piyasact bir yaklagim gostermekte; kamu idaresi
ahlik anlayigmin geligtirilmesi hesap verme sorumlulugunun giiclendirilmesine yénelik olarak
temel degerlerin tegvik edilmesini simgelemektedir. Bu "modeller"den hangisinin 6zel duruma
uygun oldugunun kararlagtirilmas: veyahut yaklagimlarin en ivi karmasimn yapilmasi temel bir
siyasal ve yonetsel meseledir.

= Yonetigime ve hesap verme sorumluluguna yonelik hangi yaklagim geligtirilirse geligtirilsin,
sonuglarla ilgili hesap verme sorumlulufunun giglendirilmesinde performans yonetiminin
dikkate deger bir rolii bulunmaktadir. Bu olgu, temel sonuglarn ve ¢iktilarin belirlenmesinde,
dzellikle gegerlidir. Bununla baglantili bir konu, yillik raporlarm planlanan ve ger¢eklesen
performanslarin kiyaslayicilan olarak kullamlmasidir,

Yénetisim ve hesap verme sorumluluk diizenlemeleri su anda Irlanda kamu idaresinde evrim
gecirmekte ve gelismektedir. Bu diizenlemeler kamu idaresinin yénetilme tarzim gii¢lendirme potansiyeline
sahiptir. Buna kargilik, yetersiz sekilde ele alinirlarsa, yeni diizenlemeler hesap verme sorumlulugunda ve
hizmetlerin sunumunda zaaflara yol agabilir. Bu tebligde ele alinan meselelerin ne gekilde ¢&ziime
kavugturulabilecegi bir 6lgiide hangi senaryonun geligecegini belirleyecektir. A¢ik olan ey, yonetigimdeki
degigikliklerin kamu idaresinde hesap verme sorumlulugu temel bigimlerinin farklilagmasma yol agtigidir.
Anlagmalar, giiven ve profesyonellik gibi hesap verme sorumluluk mekanizmalart geligmektedir. Belli
yonetigim yapilart i¢in en uygun mekanizmalarin se¢imi var olmaya devam eden ¢etin bir igtir.
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EK

Yonetisim : Bazi Tammlamalar

Yonetisim su anda popiiler bir terimdir. Miiphem olan bu terimin ac¢ik se¢ik gekilde tammlanmasi da
zordur. Yonetigim degisik kigilere degigik gseyler anlatmaktadir. Yonetigim ¢ogu kez "yénetim" yerine
kullanilmakta ise de, bu kullamim, sadece bir terimi digeri ile degigtirdiginden, yetersiz gdrimmektedir.
OECD yoOnetigimi sOyle tammlargtir :

Yonetme igi genis anlamda digiiniilmektedir. Terim, kamu idaresini ve kurumlarini, ydnetme
metotlarmi ve enstriimanlarim  kapsamaktadir. Terim ayrica, hitkiimet ile yurttaglar (isletme ve diger
yurttag topluluklar dahil) arasindaki iliskileri ve Devletin roliinii kapsarmna almaktadir.

Rhodes (1996) y6netigim teriminin altt ayr1 kullammim saptarmgtir

= Asgari devlet olarak, bazi iilkelerdeki kamu idaresinin miimkiin oldugu kadar 6zellegtirilmesi ve
pivasaya ac¢ilmasi trendine atifta bulunulmas.

=  Kurumsal yénetigim olarak, iist yonetimin ve vyoénetim kurullarmm sorumluluklarim  ve
yetkilerim uygulama tarzina ve eylemlerinin hesabim nasil verdiklerine odaklamlmasz.

=  Yeni kamu yénetimi olarak burada énemin sistemlerin idaresinden ¢ok (daha az y&netim) kamu
gektoriiniin "yonlendirilmesi"ne verilmesi (daha ¢ok yénetigim).
» lyi yonetisim olarak, Diinya Bankasi'nca da desteklendigi gibi, siyasal ve ekonomik yetkinin

dagilimimin ve kullanirmimn kontrol altinda tutulmasi.

=  Bir toplumsal sibernetik sistem olarak, burada yoénetigim; etkilenen taraflar arasindaki
miizakerelerden kaynaklanan sosyal-siyasal-idari mildahalelerin ve etkilegimlerin etkilerini
vansitmaktadir,

= Devlet, dzel sektor ve géniillii kuruluglar kiimesi tarafindan saglanan hizmetlerden yararlanarak
kendi kendini organize eden ag sistemleri olarak bu baglamda yénetigim ag sistemlerinin
yonetimiyle ilgilidir.

Yukarida sézii edildigi iizere, Dinya Bankasi iyl y&netigimi desteklemekte ve bu baglamda
yonetigimi goyle tammlamaktadir : "bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarimin geligme amacryla
yonetiminde yetkinin kullanilma tarzi” (Diinya Bankasi, 1994, xiv). Dinya Bankasi yonetigimin g
unsurunu belirlemektedir :

(a) siyasal rejimin bigimi;
{(b) bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yénetiminde yetkinin kullamlma siireci;

(¢} hiikiimetlerin politikalar tasarlama, formiile etme ve uygulama ve fonksiyonlan yerine getirme
kapasitesi.
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Yénetigim terimiyle ilgili olarak genig bir uygulamalar yelpazesi bulunsa da tammlamalardan ¢ikan
temel mesaj yonetigimin yénetme siireciyle ilgili bulundugudur. Y 6netigim yetkinin ve sorumlulugun tahsis
edilme ve uygulanma tarzina odaklanmaktadir. Hangi tanimlama kullamlirsa kullanilsin yénetigim gununla
ilgili gériinmektedir : "Kamu ve Devlet personeli ile politikacilarin Devlet fonksiyonunun halkla birlikte ve
halk adina yiiriitiilmesindeki davramglarim gésteren kurallar, standartlar ve normlar kiimesi” (Tutty, 1998).
Yukarida Schick tarafindan ana hatlarryla agiklanan kapsaml degigiklikler gz éniinde tutulursa, kurallar,
standartlar ve normlar, su anda, daha &nce merkezilestirilen yetkilerin devredilmesi baglaminda hesap
verme sorumlulugunu kigisel olarak kamu idaresi yoneticilerine yoneltmek i¢in degistirilmektedir.
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