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ZÂTÎ’NİN “-UN MI VAR” REDİFLİ GAZELİNİN DÜŞÜNCE 

ALANI MERKEZLİ METİN ÇÖZÜMLEME YÖNTEMİNE 

(DAM) GÖRE ŞERHİ 
Gökhan BĠLGĠÇ


 

ÖZET 

Dîvân Ģiirine ait metinlerin çözümlenmesinde genellikle Ģerh yöntemi tercih edilir. Bu 

yöntemin de kalıplaĢmıĢ bazı kuralları vardır. Buna göre bir metin öncelikle çeviri-yazı iĢlemine tabi 

tutulur. Arkasından vezni gösterilir. Vezinden sonra düzyazıya aktarılır. Beytin açıklamasına geçilir 

ve içerdiği sanatlar üzerinde durulur. Genelde gazelleri, Ģablonunu verdiğimiz bu klasik Ģerh 

yöntemiyle çözümlemek yerleĢmiĢ bir usuldür. Biz bu makalede bu anlayıĢın dıĢında bir yöntem 

öneren Ziya AvĢar’ın DüĢünce Alanı Merkezli Metin Çözümleme Yöntemini esas alarak bu yöntemi, 

Zâtî’nin aĢağıda metnini vereceğimiz bir gazeli üzerinde tatbik edecek ve Zâtî’nin gazelini adı geçen 

yönteme göre yorumlayacağız.  

Anahtar Kelimeler: Zâtî, Gazel, DAM, ġerh. 

ABSTRACT 

 The commentary method is generally preferred in analyzing the texts of Dîvân poetry. 

This method has some stereotyped rules. Accordingly, a text is first subjected to translation and 

writing. The vizni is shown from behind. It is transmitted to the prose after the vow. Beat on the 

description and focus on the arts they contain. In general, it is a settled procedure to solve the 

problem with this classic commentary which we give the templates with the gazelles. Based on Ziya 

Avshar's Thought Field Centered Text Analysis Method, which suggests a method other than this 

understanding, we will apply this method on a gazelle to which we will give the following text of 

Zâtî. 

 Key Words: Zâtî, Gazel, DAM, ġerh. 

 

GİRİŞ 

Zâtî’nin Hayatı ve Edebi Kişiliği 

 Zâtî, özelde 16. yüzyıl genelde de bütün dîvân edebiyatının en önemli 

Ģairlerinden biridir. Zâtî, Balıkesir’de doğdu. Sehî ve Lâtîfî’ye göre asıl adı BahĢî, 

Kınalızâde’ye göre Ġvaz, Âlî Mustafa Efendi’ye göre Satı, Zâtî veya SatılmıĢ’tır 

(CoĢkun, 2003: 150). Gençlik yıllarında Balıkesir’de geçimini çizmecilikle sağlayan 

Zâtî, II. Bayezid’in saltanatı yıllarında Ġstanbul’a gelmiĢ ve burada Ģiirde ilerlemek 

için gerekli bilgileri edinmeye çalıĢmıĢtır (ġentürk-Kartal, 2004: 266). Zâtî’nin 

dönemin Ģairleri ile iliĢkileri iniĢli çıkıĢlı bir seyir izler. ÂĢık Çelebi, Zâtî’nin Sultan 

Mehmed Camii müezzini Halac Zâtî’nin kendisiyle aynı mahlası kullanmasından ve 

edasından sıkıntı duyduğunu belirtir (Güngör, 2016: 6). CoĢkun’a göre, Ģair 1546 

tarihinde vefat ettiğinde cenazesi dostları tarafından Edirnekapı dıĢında günümüzde 

yolun Haliç tarafına bakan kısma defnedilir (CoĢkun, 2003: 150).  
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 Klasik edebiyatın en çok Ģiire sahip Ģairlerinden olan Zâtî, Ģiir 

nazmederken Ahmed PaĢa ve Necâtî Bey gibi titiz ve seçici davranmamıĢ, kaleminin 

ucuna gelen her Ģeyi iĢlemeye ihtiyaç hissetmeden yazmıĢtır (ġentürk-Kartal, 2004: 

267). Gazellerinin konusu gündelik hayattaki tiplerden devrin âdet, inanıĢ ve 

davranıĢ biçimlerine kadar oldukça geniĢ bir alanı kapsamaktadır (CoĢkun, 2003: 

150).  Zâtî, Ģiirdeki yeteneğiyle Figanî, Hayâlî, Helâkî, Bâkî, Cinânî, Usûlî, Hayretî, Enverî 

ve Celilî gibi Ģairler üzerinde etkili olmuĢtur (ġentürk-Kartal, 2004: 267). 

 

DAM Yöntemi Hakkında Özet Bilgi ve Dam Yönteminin Kavramları
1
 

Anlamsal boyuta yönelerek metnin iletisini çözmeyi amaçlaması yönüyle DAM, 

geleneksel Ģerh yöntemine benzemektedir (Özdemir, 2012: 1738). Bu yöntemde 

metinlerin çözümlenmesinde temel düĢünce alanı, yardımcı düĢünce alanı, birleĢik 

düĢünce alanı ve düĢünce birimleri önem taĢır. Bu yöntemle amaçlanan, Ģiirdeki ince 

ve derin mânâların ölçülebilir hâle getirilmesidir (Yalap, 2015: 181). DAM 

yönteminde “temel düĢünce alanı” (TDA) metnin iletisini borçlu olduğu alandır. 

Metin asıl iletisi olan TDA için kurulur (AvĢar, 2009: 13). AvĢar’a göre bir metinde 

temel düĢünce alan ya da alanlarının ifade ettiği anlam ve anlamların ayrıntılı ve 

sağlam bir Ģekilde kavranması için “yardımcı düĢünce alanlarına” ihtiyaç duyulur. 

(YDA) Buna göre yorumcunun temel düĢünce merkezli akıl yürütmesi, onda 

gizlenen anlamları sezip bulması ve yeni manalar keĢfetmesi yardımcı düĢünce 

alanları sayesinde mümkün olur (AvĢar, 2009: 14). Diğer taraftan AvĢar’a göre bir 

metinde gerek temel gerekse yardımcı düĢünce alanları her zaman yalın Ģekilde 

bulunmaz.  Bu noktada en az iki ayrı düĢünce alanını meydana getiren kelimeler 

birleĢik düĢünce alanı (BDA) olarak karĢımıza çıkar. DüĢünce alanlarının edebî 

metinlerde kendilerini daha çok parçaları vasıtasıyla gösterdiğini söyleyen AvĢar, bu 

düĢünce parçalarını düşünce birimi (DB) olarak adlandırır (AvĢar, 2009: 14). 

AvĢar’a göre bazı düĢünce birimleri birkaç düĢünce alanını iĢaret edebilir. Bu durum 

birleĢik düĢünce birimi (BDB) olarak tanımlanır. Bazen edebî metinlerde yer alan 

düĢünce alanları birbirine çok yakın olabilir. Genellikle beyit ve dörtlük esasına 

dayanan, az sözle çok Ģey anlatmayı amaçlayan bu tarz metinlere düĢünce alanı 

yoğun dokulu metinler (YDM) adı verilir. Bunun aksine edebî metinlerde temel ve 

yardımcı düĢünce alanları birbirine uzaksa düĢünce alanı seyrek dokulu metinler 

(SDM) meydana çıkar (AvĢar, 2009: 15). Metni okuyup inceleyen yorumcu, 

metindeki temel ve yardımcı düĢünce alanlarını belirlemelidir. Daha sonra yorumcu, 

temel düĢünce alanının hangi temel düĢünce ve hangi yardımcı düĢünce alanından 

sonra geleceğini belirlemek ve yorumu o taslak üzerine oturtmak zorundadır. 

Yapılması zorunlu olan bu taslağa değerlendirme dizgesi (DD) adı verilir (AvĢar, 

2009: 15). Değerlendirme dizgesi sayesinde sınırını çizdiğimiz ve alanını 

belirlediğimiz “yorumlama alanı” (YA) yorumcunun güç ve kabiliyetini sergilemesi 

bakımından önemlidir (AvĢar, 2009: 15). Yorumcunun yorum alanının dıĢına 

çıkması ise “yorum sapması” olarak adlandırılır (AvĢar, 2009: 15). 

 Bu çalıĢmada Zâtî’nin “-un mı var” redifli gazeli yukarıda hakkında bilgi 

verilen DüĢünce Alanı Merkezli Metin Çözümleme Yöntemiyle açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

                                                           
1
 DüĢünce Alanı Merkezli Metin Çözümleme Yöntemi ile ilgili yapılan çalıĢmalar için bk. Özdemir 

2012 ve 2014, Yalap 2015, Cengiz 2016. 
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1. Noldun inlersin felek hercâyî cânânun mı var 

Seyr ider her menzili bir mâh-ı tâbânun mı var
2
  

(Ey felek, her menzili seyreder bir dolunayın ve hercâi bir sevgilin mi var, ne 

oldun niye inlersin?) 

 

Değerlendirme Dizgesi:  

TDA: Kozmik Âlem; DB: Felek, Dolunay, Menzil, Seyr 

BDB: Dolunay, Seyr 

1. YDA: Sevgili; DB: Cânân, Hercâi  

2. YDA: ÂĢık, DB: Ġnlemek 

Yorumlama Alanı (YA):  

 Zâtî, Ģiirin matla beytini kozmik olanla yersel (arzî) olanın inleme eyleminde 

benzeĢmesi üzerine kurmuĢtur. Feleğin inlemesi, edebî açından bir teĢhis sanatı 

olmakla beraber Ģairi bu teĢhise yönelten asıl etken, bir benzerlik üzerinden gelir. Bu 

benzeyiĢin ne olduğu sorusu, metne sorulduğunda açık bir cevap almak güçtür. 

Çünkü beytin bu soruya cevap verme açısından bir muğlaklık içerdiği 

görülmektedir. Felek ve inleme eylemini bir araya getirdiğimizde Ģairin özellikle 

muğlak bıraktığı bu iliĢkiyi en iyi bağlayacak olan unsur, zannımızca gök 

gürültüsüdür. Zira Ģair burada kendisi gibi bir âĢık ile feleği kıyaslamaktadır. ÂĢık, 

inleyiĢten sonra ayrılık acısından dolayı gözyaĢı döker. Gökyüzünde de gök 

gürlemesinden sonra yağmurun yağması âĢığın inleyiĢ ve gözyaĢı dökme sürecine 

karĢılık gelmektedir. Bu durumda feleğin inlemesini gök gürültüsü olarak nitelemek 

isabetsiz bir tercih olmasa gerektir.  

 Felek, sevgilisinden ayrı düĢtüğü için hicranla inleyip gözyaĢı döken bir 

âĢığa belki de Ģairin kendisine benzetilmiĢtir. Nasıl ki dîvân Ģiirinde sevgilinin temel 

niteliği âĢığına vefasızlık ise felekte de aynı vefasızlık kanunu hüküm sürmektedir. 

Zira felek, dolunaya âĢık olduğu halde dolunay hercâi bir dilber gibi davranarak 

feleğin kendisine olan aĢkını umursamayıp menzil menzil yol almakta ve her 

menzilde bir baĢka âĢığını seyretmektedir. Beyitte dolunay, istiareyle sevgili 

anlamında da kullanılmıĢ ve Ģair, kozmik olandan hareketle yersel planda düĢtüğü 

karĢılıksız aĢk psikolojisini daha zengin ve somut bir Ģekilde açıklama imkânı 

bulmuĢtur. ġair bir anlamda yersel boyutta çekilen acının kozmik olanın 

yansımasıyla alakalı olduğuna dair bir anlayıĢa gönderme yaparak kadere telmihte 

bulunmaktadır. Ayrıca Ģair, kozmik âlemde felekteki dolunayın menzilleri olduğunu 

ve her gün bu menzilleri geçtiğini çok iyi bildiği halde bu bilgiyi bir tecâhül-i ârif 

sanatı içinde eriterek kendi sevgilisinin vefasızlığının altını kuvvetlice çizmektedir. 

Bu tavırdan anlaĢılması gereken Ģey, “Ne yerde ne de gökte hercâi bir yârin 

umursamazlık ve istiğnasını benim kadar derinden yaĢayan bir mevcut yok.” 

iletisidir.  

2.  Benzüni ey bûstân fasl-ı hazân mı itdi zerd 

Yohsa baĢı taĢra bir serv-i hırâmânun mı var  

                                                           
2
 Bu çalıĢmada yer alan beyitler, Tarlan 1967’den alınmıĢtır.  
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(Ey gül bahçesi, benzini güz mü sararttı, yoksa senin de başı dışarı uzanmış 

bir salınan servin mi var?) 

Değerlendirme Dizgesi  

TDA: Gül bahçesi; DB: Hazan, zerd, serv-i hıraman 

BDB: Hazan, Serv-i Hıraman  

YDA: Mevsimler; DB: Hazan 

YDA: Sevgili; DB: Serv-i hıraman, baĢı taĢra 

Yorumlama Alanı (YA): 

 ġair, matla beyitte kozmik olanla yersel olandaki benzerliği yeniden ele 

alarak bu kez tabiat ile âĢık arasında bir benzerlik iliĢkisi üzerinden hareket 

etmektedir. Beytin esas noktasını yine tecâhül-i ârif tavrı oluĢturmaktadır. Bir güz 

mevsiminde tabiatın sarı renge bürüneceği bir vakıadır. Ancak Ģair, bu gerçeği 

bilmezden gelerek sözünü edeceği aĢk haletini daha kuvvetli bir Ģekilde duyurmak 

istemektedir. SararmıĢ yüz görüntüsü, dîvân Ģiiri estetiğinde âĢıklık alametidir. 

ÂĢıklar, yemeden içmeden kesildikleri ve uykuyu kaybettikleri için sıhhatleri 

bozulmakta ve yüzlerinde hayat izi taĢıyan pembelik ve kızıllığın yerini kehribar 

rengi bir sarılık almaktadır.  

 Zâtî, tabiattaki güz rengine baktığı zaman algıda seçicilikten dolayı güzün 

hâkim rengi olan sarı rengi bir aĢk alameti olarak algılamaktadır.
3
  

Zâtî bir bahçede sonbahar manzarası seyrederken bu bahçede baĢını mağrur 

bir Ģekilde göğe uzatmıĢ bir serviyi müĢahede etmektedir. Bahçenin solgun ve 

hüzünlü manzarasına karĢılık servi, diri ve dik bir Ģekilde bu görünümle tezat teĢkil 

edecek bir tavır sergilemektedir. ĠĢte bu manzara, Ģaire kendi durumu ile kendisi 

karĢısında sevgilisinin durumunu andırmaktadır. ÂĢık, hazan bahçesi gibi aĢktan beti 

benzi solmuĢ bitkin ve harap bir vaziyetteyken sevgili, bu aĢka karĢılık vermeyerek 

elif gibi dimdik durmakta ve servi gibi baĢını yukarı çekerek kendi dünyasında 

yaĢamaktadır.  

 “BaĢı taĢra olmak” deyimi üzerinde durulmaya değer bir deyimdir. Bir 

anlamda gözü dıĢarıda olmak deyimini de çağrıĢtırmaktadır. Deyim, âĢıkla 

sevgilinin sevgi konusundaki konumlarını anlamamıza yardımcı olmaktadır.  ÂĢık, 

sevgiliye razı ve onun varlığıyla mesutken sevgili, âĢıktan hoĢnut olmayıp gözü 

dıĢarıdadır. Bir servi, bahçedeki diğer ağaçların üzerinden mağrur bir Ģekilde nasıl 

göğe yükselip giderse sevgili de cismen ve ruhen âĢığın bulunduğu yere mensup 

olmadığını her hal ve hareketiyle göstermektedir. Ancak âĢık, onun her türlü istiğna 

                                                           
3
 Aslında dîvân Ģiirinin ve bu Ģiirin bağlı olduğu medeniyetin nesnelere ve tabiata bakıĢında hâkim 

olan bu algı, üzerinde düĢünmeye değer bir algıdır. Batı medeniyetinde “einfühlünk” kavramı kiĢinin 

kendi psikolojisini tabiata yansıtıp arkasından bu yansıyan hisleri tabiatta görmesine dair bir 

kavramdır. Yani bu anlayıĢ, “Kendi duygumuzu varlık ve nesnelere yansıtır ve onlardan tekrar alırız.” 

anlayıĢıdır. Bu anlayıĢta hâkim tavır, insanın etkin olduğu bir verip almadır. Dîvân Ģiirinin dayandığı 

temellere bakılırsa onun varlık ve nesnelerle temasında verip almaktan ziyade,  alınan bir durum söz 

konusudur. Daha açık bir ifadeyle Batı bakıĢ açısı, nesneyi kiĢileĢtirirken Doğu bakıĢ açısı kiĢiyi 

nesneleĢtirir. Tam bu noktada nesne dili yahut nesnenin telkin ettiği bir dil meselesi ortaya çıkar ki bu 

meselenin ayrı bir bahis olduğuna iĢaret ederek Ģairin hem verip aldığını hem de alıp verdiğini 

söyleyebiliriz. 
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tavrına rağmen sevgiliye candan bağlı olduğu için sararıp solmakta ve daima aĢk 

acısıyla yaĢamaktadır.  

3.  Aglayub feryâd idersin her nefes ey andelîb 

Hâr ile hem-sâye olmıĢ verd-i handânun mı var 

(Ey bülbül, her nefes ağlayıp feryat edersin. Yoksa diken ile komşu olmuş bir 

gülen (açılmış) gülün mü var?) 

Değerlendirme Dizgesi 

TDA: Gül bahçesi; DB: Bülbül, verd-i handan, hâr 

BDB: Verd-i handan, hâr 

YDA: Sevgili; DB: Verd-i handan (Sevgili), hâr (Rakip) 

Yorumlama Alanı:  

 Her Ģeye aĢk nazarıyla bakan âĢığın gözleri bu kez bir bülbüle odaklanır. Her 

seher inleyip feryat eden bülbül, ona göre beyhude feryat etmemekte âĢık olduğu 

gülün diken ile yakınlaĢmasından dolayı üzüntü duymakta ve kıskançlık acısıyla 

ağlamaktadır. Zâtî, gazelin kurgusuna hâkim olan tecâhül-i ârifi yeni bir sahnede ele 

almaktadır. Bu sahnede bülbül ve gül aĢkına ait mitolojik bir telmih gizlidir. Gül ile 

bülbülün aşkları dillere destandır. Gül, bülbülün sevgilisidir. Âşık da sevgili denen 

gül karşısında şakıyıp duran bir bülbüldür. Gül ile bülbülün bu hikâyeleri İslam-

Şark edebiyatlarını çok etkilemiştir. Hatta “Gül ü Bülbül” adlı alegorik, müstakil 

eserler bile yazılmıştır (Pala, 2004: 172). Bülbül, güle olan sevgisini her seher aynı 

coĢku ve sadakatle dile getirdiği halde gül, onun feryadına kulak vermez ve bülbülün 

bütün çabasına rağmen dikene yaslanmaya ve dikenin yanında olmaya devam eder.  

 Bu beyitteki gülün, sevgili; dikenin de âĢığın rakibi olan diğer âĢık ve âĢıklar 

olduğu istiare yoluyla anlaĢılmaktadır. Sevgili, âĢığın bütün çabasına rağmen ona 

yönelmek yerine hiç çaba göstermeyen rakibe yönelerek âĢığını feryat ve figana 

salmakta ve rakibi ise mesut etmektedir. Güle eklenen gülen/ gülücü sıfatı ironik bir 

sıfattır. Gül, âĢığının acısıyla alay edici bir tavır içinde gösterilmektedir. ÂĢık, 

ağlarken sevgili bundan müteessir olacağına bahtiyar olmakta ve âĢığın ağlamasına 

mukabil sevgili gülmektedir. Bu gülüĢte hem acı bir alay hem de zulme meyyal bir 

tavır iç içedir. Dolayısıyla âĢığın elinden hiçbir Ģey gelmediği için bülbül gibi 

ağlayıp inlemektedir. Bu ifadeden anlaĢılır ki seslenilen bülbül, aslında bir vesile 

olup Ģair doğrudan bülbül vesilesiyle kendisine seslenmektedir.  

4.  Yoluna cânum revân itsem gerek cânâ didüm 

Yüzüme bin hıĢm ile bakdı didi cânun mı var 

(Ey sevgili, canımı yoluna vereyim dedim. Sevgili yüzüme bin öfkeyle bakıp 

“Verecek canın mı var?” dedi.) 

Değerlendirme Dizgesi 

TDA: ÂĢık; DB: Cân revan etmek 

YDA: Sevgili 

DB: “Canın mı var?” demesi.  

Yorumlama Alanı:  
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 Bu beyit tipik bir müracaa beytidir. Dîvân Ģiirinde müracaa beyitlerin temel 

görünümü yalvaran, yakaran fedakâr ve sadık bir âĢık portresine mukabil hercâi, 

umursamaz, mağrur ve küçümseyen bir sevgili portresidir. Müracaa beyitlerde 

daima mağlup bir âĢık, ezik bir tavırla sevgiliye adeta yalvarır ve daima muzaffer ve 

zalim olan sevgili de bu yakarıları asla umursamaz. Ancak müracaa beytin ilk 

dizesinde âĢık, yalvaran ve yakaran bir eda ile konuĢurken sevgilinin âĢığın talebine 

mutlak ret içeren cevabında daima ince bir nükte ve acı bir istihza vardır. Sevgilinin 

verdiği cevap karĢısında âĢığın teklifi gülünç ve iradesini aĢan bir teklif olarak 

görülür.  

 Bu beyitte âĢık, sevdiğine elindeki yegâne sermayesi ve aynı zamanda en 

değerli varlığı olan canını yoluna vermeyi teklif eder. Bu teklifte canı bir nakit ve bir 

nesne gibi sevgilinin uğruna, yoluna, ayağına serme ve saçma cömertliği vardır. 

Ancak bu cömertliğin gerisinde kökü kültürümüzün mitolojik dönemlerine uzanan 

saçı saçma geleneğine bir telmih vardır. Kadim Türk inanıĢında büyük ruhlara ve 

bunun yanında Ģerrinden emin olunmak istenen ruhlara süt, Ģarap vs. nesnelerle saçı 

saçma ritüeli vardır. Aynı zamanda değer verilen bir büyüğün, bir devlet adamının 

uğruna can verme, onun yoluna kurban olma geleneği de vardır. ġair bu iki kadim 

geleneğe gönderme yaparak sevgiliye onun yoluna canını gözünü kırpmadan 

vereceğini söylemektedir. Sevgilinin cevabı ise âĢığın bu büyük fedakârlığını kendi 

içindeki ciddiyetinden sıyırarak gülünç duruma düĢürür. Sevgili, “Senin için canımı 

vereyim.” diyen âĢığa “Verecek canın mı var?” diyerek onunla alay etmektedir. Zîrâ 

sevgilinin sıfatı dilberdir. Dilber de gönül alan, gönül çalan, gönül çelen, gönül 

götüren biridir. Bu durumda sevgili âĢığa “Senin canın zaten bende. Bende olanı 

bana mı vaat ediyorsun?” diyerek âĢığını söz meydanında mat etmektedir. Aslında 

bu mağlubiyet, âĢığın aĢkını teyit etmesi açısından bir zafer içermektedir. ÂĢık 

sevgilinin mukabil cevabından anlar ki gönlü sevgilidedir ve sevgili ondan aldığı 

veya çeldiği gönlü atmamıĢ, kendisinde tutmuĢtur. Bu tutum da sevgilinin dolaylı 

olarak “Sen zaten bendesin. Benimlesin.” demesini içermektedir.  

5.  Zülf-i dilber gibi ey Zâtî perîĢânsın yine  

Cevri bî-had yohsa bir yâr-ı perî-Ģânun mı var  

(Ey Zâtî, sevgilinin zülfü gibi yine perişansın. Yoksa cevr ve cefası sınır 

tanımayan perî şanlı bir sevgilin mi var? 

Değerlendirme Dizgesi:  

TDA: ÂĢık; DB: Zâtî, perîĢân 

YDA: Sevgili; DB: Perî-Ģân, cevr, zülf 

YDA: Bedensiz varlıklar; DB: Peri  

Yorumlama Alanı: 

 Gazel boyunca felek, güz, bülbül gibi kavramların arkasına saklanan âĢık 

nihayet kendisini hem de mahlasıyla ortaya koyar ve onlar arkasından konuĢanın 

bizzat kendisi olduğunu itiraf eder. Dîvân Ģiirinde sevgilinin zülfü daima periĢandır. 

Saç, perîşân, düzensiz, dağınık, uzun vs. durumlarıyla âşığın aklını başından alır 

(Pala, 2004: 384). Ancak zülfün periĢan olmasında âĢıklar için özel bir lütuf vardır. 

O lütuf da âĢıkların gönül kuĢlarının o zülüfte mekân tutmalarıyla alakalıdır. 

Sevgilinin saçları, dağılmayıp toplanıp taransa âĢıkların gönül kuĢları yuvasız 

kalacaklar ve asıl periĢanlığı onlar yaĢayacaklardır. Sevgili, kendi saçlarının 
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periĢanlığına karĢılık âĢıkların gönüllerini cemiyet halinde tutarak hatırlarını Ģad 

etmektedir. PeriĢanlık, zülfün değil de âĢığın sıfatı olduğunda, aĢk halinin âĢığın can 

ve teninde oluĢturduğu dağınıklık alameti kast edilir. Âşığın gönlünün her bir 

parçası, sevgilinin zülfünün tellerine takılıdır. Saçların her kımıldanışında âşık 

ıstırap çeker (Çapan, 2002: 9). Bu durumda âĢık, asla gönlünü zihnini, iradesini ve 

kararını bir araya getiremeyip daima mağlup, düĢkün, ezik ve tabi bir halde 

karĢımıza çıkar. Onun bu haline karĢılık merhamet duyması gereken sevgili ise 

zulüm ve cevrini arttırarak âĢığın periĢanlığını katmerlendirir. ĠĢte tam da bu 

noktada âĢık kendisini periĢan görürken sevgiliyi de peri-Ģan (peri nitelikli) görür.  

Peri, insanla temasa geçen bedensiz bir varlıktır. Ġnsanın bedensiz varlıklarla 

temasında melekle teması olumlu ve toparlayıcıyken peri yahut cinle teması 

olumsuz ve dağıtıcıdır. Peri diye cinlerin diĢilerine denir. Rivayetlerde insanın bu 

perilerle münasebetinde onun peri tarafından esir alınarak kendisine köle yapıldığı 

bilinen bir husustur. 

 ġair, sevgilisinin daima cevr ve zulme meylini dile getirerek onun bir 

insandan çok bir peri gibi hareket ettiğini söylemekte ve kendisinin bu nitelikte bir 

dilbere ram olduğunu belirtmektedir. 

  

SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Zâtî’nin “-un mı var” redifli gazeli düĢünce alanı merkezli 

metin çözümleme yöntemine göre açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Zâtî’nin “-un mı var” 

redifli gazelinde yer alan beyitlerin temel düĢünce alanları Ģu Ģekildedir:  1. beyit, 

kozmik âlem; 2. beyit, gül bahçesi; 3. beyit, gül bahçesi; 4. beyit, âĢık; 5. beyit, âĢık. 

Buna göre tespit edilen temel ve yardımcı düĢünce alanları sayesinde beyitlerin ana 

iletisini anlamak daha kolay hale gelmiĢtir.  

DAM yöntemine göre metin Ģerhi metni, onun anlatısını ve bu anlatının 

içerdiği anlamları analitik ve yorumsal bir Ģekilde ele almakta ve metnin iletisini 

tarihsel bir döneme bağlı görmemektedir. Bu da bize DAM yöntemiyle klasik Ģerh 

yönteminin dîvân Ģiirini çözümlerken zamansal bir anlayıĢ farklılığı taĢıdıklarını 

göstermektedir.  

Klasik Ģiiri anlamada yeni bir yöntem olan DAM, dîvân Ģiiri metinlerinin 

zaman dıĢı bir nitelik taĢıdığını ve bu metinlerin iletisinin çağdaĢ insanla temas 

edeceğini ileri sürmektedir. Bu ileri sürüĢte dîvân Ģiiri metinlerinin sanat ve 

estetiğimize daima yeni anlamlar taĢıdığına iliĢkin bir anlayıĢ vardır. Bu itibarla 

dîvân Ģiirine yeni bir gözle bakmayı salık veren DAM yönteminin bize bu Ģiiri 

anlamada yeni yöntemlere teĢvik edici bir mahiyet gösterdiği ileri sürülebilir. 
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