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Divan siirine ait metinlerin ¢oziimlenmesinde genellikle serh yontemi tercih edilir. Bu
yontemin de kaliplagmig bazi kurallari vardir. Buna gore bir metin dncelikle ¢eviri-yazi iglemine tabi
tutulur. Arkasindan vezni gosterilir. Vezinden sonra diizyaziya aktarilir. Beytin agiklamasina gegilir
ve igerdigi sanatlar {izerinde durulur. Genelde gazelleri, sablonunu verdigimiz bu klasik serh
yontemiyle ¢oziimlemek yerlesmis bir usuldiir. Biz bu makalede bu anlayigin disinda bir yontem
oneren Ziya Avsar’in Diislince Alan1 Merkezli Metin Coziimleme YOntemini esas alarak bu yontemi,
Zati’nin asagida metnini verecegimiz bir gazeli iizerinde tatbik edecek ve Zati’nin gazelini adi gecen
yonteme gore yorumlayacagiz.
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ABSTRACT

The commentary method is generally preferred in analyzing the texts of Divan poetry.
This method has some stereotyped rules. Accordingly, a text is first subjected to translation and
writing. The vizni is shown from behind. It is transmitted to the prose after the vow. Beat on the
description and focus on the arts they contain. In general, it is a settled procedure to solve the
problem with this classic commentary which we give the templates with the gazelles. Based on Ziya
Avshar's Thought Field Centered Text Analysis Method, which suggests a method other than this
understanding, we will apply this method on a gazelle to which we will give the following text of
Zati.
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GIRIS
Zati’nin Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Zati, 6zelde 16. yiizy1l genelde de biitiin divan edebiyatinin en 6nemli
sairlerinden biridir. Zati, Balikesir’de dogdu. Sehi ve Latifi’ye gore asil adi Bahsi,
Kinalizade’ye gore Ivaz, Ali Mustafa Efendi’ye gore Sati, Zati veya Satilmis’tir
(Coskun, 2003: 150). Genglik yillarinda Balikesir’de ge¢imini ¢izmecilikle saglayan
Zati, II. Bayezid’in saltanat1 yillarinda Istanbul’a gelmis ve burada siirde ilerlemek
icin gerekli bilgileri edinmeye ¢alismistir (Sentiirk-Kartal, 2004: 266). Zati’nin
dénemin sairleri ile iliskileri inisli ¢ikish bir seyir izler. Asik Celebi, Zati’nin Sultan
Mehmed Camii miiezzini Halac Zati’nin kendisiyle ayn1 mahlas1 kullanmasindan ve
edasindan sikintt duydugunu belirtir (Giingor, 2016: 6). Coskun’a gore, sair 1546
tarihinde vefat ettiginde cenazesi dostlari tarafindan Edirnekap1 disinda giiniimiizde
yolun Halig tarafina bakan kisma defnedilir (Coskun, 2003: 150).

* Omer Halisdemir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Doktora Ogrencisi,
bilgic_91@outlook.com
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Klasik edebiyatin en c¢ok siire sahip sairlerinden olan Zati, siir
nazmederken Ahmed Pasa ve Necati Bey gibi titiz ve secici davranmamis, kaleminin
ucuna gelen her seyi islemeye ihtiya¢ hissetmeden yazmustir (Sentiirk-Kartal, 2004:
267). Gazellerinin konusu giindelik hayattaki tiplerden devrin adet, inanis ve
davranis bigimlerine kadar oldukg¢a genis bir alani kapsamaktadir (Coskun, 2003:
150). Zati, siirdeki yetenegiyle Figani, Hayali, Helaki, Baki, Cinani, Usili, Hayreti, Enveri
ve Celili gibi sairler lizerinde etkili olmustur (Sentiirk-Kartal, 2004: 267).

DAM Yéntemi Hakkinda Ozet Bilgi ve Dam Yonteminin Kavramlari®

Anlamsal boyuta yonelerek metnin iletisini ¢6zmeyi amaglamasi yoniiyle DAM,
geleneksel serh yontemine benzemektedir (Ozdemir, 2012: 1738). Bu ydntemde
metinlerin ¢oziimlenmesinde temel diisiince alani, yardimer diisiince alani, birlesik
diisiince alan1 ve diisiince birimleri 6nem tasir. Bu yontemle amaglanan, siirdeki ince
ve derin manalarin oOlgiilebilir hale getirilmesidir (Yalap, 2015: 181). DAM
yonteminde “temel diisiince alan1” (TDA) metnin iletisini bor¢lu oldugu alandir.
Metin asil iletisi olan TDA i¢in kurulur (Avsar, 2009: 13). Avsar’a gore bir metinde
temel diislince alan ya da alanlarinin ifade ettigi anlam ve anlamlarin ayrintili ve
saglam bir sekilde kavranmasi i¢in “yardimci diislince alanlaria” ihtiya¢ duyulur.
(YDA) Buna gore yorumcunun temel diisiince merkezli akil yiiriitmesi, onda
gizlenen anlamlar1 sezip bulmasi ve yeni manalar kesfetmesi yardimci diislince
alanlar1 sayesinde miimkiin olur (Avsar, 2009: 14). Diger taraftan Avsar’a gore bir
metinde gerek temel gerekse yardimci diisiince alanlari her zaman yalin sekilde
bulunmaz. Bu noktada en az iki ayr1 diisiince alanin1t meydana getiren kelimeler
birlesik diisiince alam1 (BDA) olarak karsimiza ¢ikar. Diislince alanlarinin edebi
metinlerde kendilerini daha ¢ok pargalar1 vasitasiyla gosterdigini sdyleyen Avsar, bu
diistince pargalarin diisiince birimi (DB) olarak adlandirir (Avsar, 2009: 14).
Avsar’a gore bazi diisiince birimleri birkag¢ diisiince alanini isaret edebilir. Bu durum
birlesik diisiince birimi (BDB) olarak tanimlanir. Bazen edebi metinlerde yer alan
diisiince alanlar1 birbirine ¢ok yakin olabilir. Genellikle beyit ve dortliik esasina
dayanan, az sozle ¢ok sey anlatmayr amaglayan bu tarz metinlere diisiince alani
yogun dokulu metinler (YDM) adi verilir. Bunun aksine edebi metinlerde temel ve
yardimcr diislince alanlart birbirine uzaksa diislince alan1 seyrek dokulu metinler
(SDM) meydana c¢ikar (Avsar, 2009: 15). Metni okuyup inceleyen yorumcu,
metindeki temel ve yardimei diisiince alanlarmi belirlemelidir. Daha sonra yorumcu,
temel diisiince alaninin hangi temel diisiince ve hangi yardimci diisiince alanindan
sonra gelecegini belirlemek ve yorumu o taslak iizerine oturtmak zorundadir.
Yapilmasi1 zorunlu olan bu taslaga degerlendirme dizgesi (DD) adi verilir (Avsar,
2009: 15). Degerlendirme dizgesi sayesinde sinirini ¢izdigimiz ve alanini
belirledigimiz “yorumlama alan1” (YA) yorumcunun gii¢ ve kabiliyetini sergilemesi
bakimindan onemlidir (Avsar, 2009: 15). Yorumcunun yorum alaninin digina
¢ikmasi ise “yorum sapmasi” olarak adlandirilir (Avsar, 2009: 15).

Bu ¢aligmada Zati’nin “-un mu var” redifli gazeli yukarida hakkinda bilgi
verilen Diislince Alan1 Merkezli Metin Coziimleme Yontemiyle agiklanmaya
calisilacaktir.

! Diisiince Alan1 Merkezli Metin Coziimleme Yéntemi ile ilgili yapilan ¢aligmalar icin bk. Ozdemir
2012 ve 2014, Yalap 2015, Cengiz 2016.
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1. Noldun inlersin felek hercayi cananun m1 var
Seyr ider her menzili bir mah-1 tabanun mi1 var®

(Ey felek, her menzili seyreder bir dolunayin ve hercai bir sevgilin mi var, ne
oldun niye inlersin?)

Degerlendirme Dizgesi:

TDA: Kozmik Alem; DB: Felek, Dolunay, Menzil, Seyr
BDB: Dolunay, Seyr

1. YDA: Sevqili; DB: Canan, Hercai

2. YDA: Asik, DB: inlemek

Yorumlama Alam (YA):

Zati, siirin matla beytini kozmik olanla yersel (arzi) olanin inleme eyleminde
benzesmesi lizerine kurmustur. Felegin inlemesi, edebi ac¢indan bir teshis sanati
olmakla beraber sairi bu teshise yonelten asil etken, bir benzerlik tizerinden gelir. Bu
benzeyisin ne oldugu sorusu, metne soruldugunda agik bir cevap almak giictiir.
Ciinkii beytin bu soruya cevap verme agisindan bir muglaklik icerdigi
goriilmektedir. Felek ve inleme eylemini bir araya getirdigimizde sairin 6zellikle
muglak biraktigi bu iliskiyi en iyi baglayacak olan unsur, zannimizca gok
giiriiltiisiidiir. Zira sair burada kendisi gibi bir asik ile felegi kiyaslamaktadir. Asik,
inleyisten sonra ayrilik acisindan dolay1r gozyast doker. Gokyiiziinde de gok
giirlemesinden sonra yagmurun yagmast asigin inleyis ve gézyasi dokme siirecine
karsilik gelmektedir. Bu durumda felegin inlemesini gok giiriiltiisii olarak nitelemek
isabetsiz bir tercih olmasa gerektir.

Felek, sevgilisinden ayr1 diistiigii i¢in hicranla inleyip gézyast doken bir
asiga belki de sairin kendisine benzetilmistir. Nasil ki divan siirinde sevgilinin temel
niteligi dsigma vefasizlik ise felekte de ayni vefasizlik kanunu hiikiim siirmektedir.
Zira felek, dolunaya asik oldugu halde dolunay hercai bir dilber gibi davranarak
felegin kendisine olan agkin1i umursamayip menzil menzil yol almakta ve her
menzilde bir baska asigimi seyretmektedir. Beyitte dolunay, istiareyle sevgili
anlaminda da kullanilmis ve sair, kozmik olandan hareketle yersel planda diistiigii
karsiliksiz agk psikolojisini daha zengin ve somut bir sekilde agiklama imkani
bulmustur. Sair bir anlamda yersel boyutta ¢ekilen acinin kozmik olanin
yansimasiyla alakali olduguna dair bir anlayisa gonderme yaparak kadere telmihte
bulunmaktadir. Ayrica sair, kozmik alemde felekteki dolunayin menzilleri oldugunu
ve her giin bu menzilleri gegtigini ¢ok 1yi bildigi halde bu bilgiyi bir tecahiil-1 arif
sanat1 icinde eriterek kendi sevgilisinin vefasizliginin altin1 kuvvetlice ¢izmektedir.
Bu tavirdan anlasilmasi gereken sey, “Ne yerde ne de gokte hercai bir yarin
umursamazlik ve istignasini benim kadar derinden yasayan bir mevcut yok.”
iletisidir.

2. Benziini ey bustan fasl-1 hazan mu itdi zerd

Yohsa basi tasra bir serv-i hirimanun mi var

% Bu ¢alismada yer alan beyitler, Tarlan 1967’den alinmustir.
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(Ey giil bahgesi, benzini giiz mii sarartt, yoksa senin de basi digsart uzanmig
bir salinan servin mi var?)

Degerlendirme Dizgesi

TDA: Gl bahgesi; DB: Hazan, zerd, serv-i hiraman
BDB: Hazan, Serv-i Hiraman

YDA: Mevsimler; DB: Hazan

YDA: Sevgili; DB: Serv-i hiraman, basi tasra
Yorumlama Alam (YA):

Sair, matla beyitte kozmik olanla yersel olandaki benzerligi yeniden ele
alarak bu kez tabiat ile asik arasinda bir benzerlik iliskisi lizerinden hareket
etmektedir. Beytin esas noktasini yine tecahiil-i arif tavri olusturmaktadir. Bir giiz
mevsiminde tabiatin sar1 renge biirlinecegi bir vakiadir. Ancak sair, bu gergegi
bilmezden gelerek soziinli edecegi ask haletini daha kuvvetli bir sekilde duyurmak
istemektedir. Sararmis yiliz gorilintlisii, divan siiri estetiginde asiklik alametidir.
Asiklar, yemeden igmeden kesildikleri ve uykuyu kaybettikleri igin sihhatleri
bozulmakta ve yiizlerinde hayat izi tagiyan pembelik ve kizilligin yerini kehribar
rengi bir sarilik almaktadir.

Zati, tabiattaki giiz rengine baktig1 zaman algida secicilikten dolay1 giiziin
hakim rengi olan sar1 rengi bir agk alameti olarak algilamaktadir.®

Zatl bir bahcede sonbahar manzarasi seyrederken bu bahcede basin1 magrur
bir sekilde gdge uzatmis bir serviyi miisahede etmektedir. Bahgenin solgun ve
hiiziinlii manzarasina karsilik servi, diri ve dik bir sekilde bu goriintimle tezat teskil
edecek bir tavir sergilemektedir. Iste bu manzara, saire kendi durumu ile kendisi
karsisinda sevgilisinin durumunu andirmaktadir. Asik, hazan bahgesi gibi asktan beti
benzi solmus bitkin ve harap bir vaziyetteyken sevgili, bu aska karsilik vermeyerek
elif gibi dimdik durmakta ve servi gibi basin1 yukar1 ¢ekerek kendi diinyasinda
yasamaktadir.

“Bast tagra olmak” deyimi iizerinde durulmaya deger bir deyimdir. Bir
anlamda gozii disarida olmak deyimini de c¢agristirmaktadir. Deyim, asikla
sevgilinin sevgi konusundaki konumlarini anlamamiza yardimei olmaktadir. Asik,
sevgiliye razi ve onun varligiyla mesutken sevgili, asiktan hosnut olmayip gozii
disaridadir. Bir servi, bahcedeki diger agaclarin iizerinden magrur bir sekilde nasil
goge yiikselip giderse sevgili de cismen ve ruhen asigin bulundugu yere mensup
olmadigini her hal ve hareketiyle gdstermektedir. Ancak asik, onun her tiirlii istigna

* Aslinda divan siirinin ve bu siirin bagli oldugu medeniyetin nesnelere ve tabiata bakisinda hakim
olan bu algi, lizerinde diistinmeye deger bir algidir. Bat1 medeniyetinde “einfiihliink” kavrami kisinin
kendi psikolojisini tabiata yansitip arkasindan bu yansiyan hisleri tabiatta gérmesine dair bir
kavramdir. Yani bu anlayis, “Kendi duygumuzu varlik ve nesnelere yansitir ve onlardan tekrar aliriz.”
anlayisidir. Bu anlayista hakim tavir, insanin etkin oldugu bir verip almadir. Divan siirinin dayandig:
temellere bakilirsa onun varlik ve nesnelerle temasinda verip almaktan ziyade, alinan bir durum s6z
konusudur. Daha agik bir ifadeyle Bat1 bakis agisi, nesneyi kisilestirirken Dogu bakis acis1 kisiyi
nesnelestirir. Tam bu noktada nesne dili yahut nesnenin telkin ettigi bir dil meselesi ortaya ¢ikar ki bu
meselenin ayr1 bir bahis olduguna isaret ederek sairin hem verip aldigini hem de alip verdigini
sOyleyebiliriz.
28



tavrina ragmen sevgiliye candan bagli oldugu icin sararip solmakta ve daima ask
acistyla yasamaktadir.

3. Aglayub feryad idersin her nefes ey andelib
Har ile hem-saye olmis verd-i handanun mi var

(Ey biilbiil, her nefes aglayip feryat edersin. Yoksa diken ile komsu olmug bir
giilen (agilmus) giiltin mii var?)

Degerlendirme Dizgesi

TDA: Giil bahgesi; DB: Biilbiil, verd-i handan, har
BDB: Verd-i handan, har

YDA: Sevgili; DB: Verd-i handan (Sevgili), har (Rakip)
Yorumlama Alani:

Her seye ask nazariyla bakan asigin gozleri bu kez bir biilbiile odaklanir. Her
seher inleyip feryat eden biilbiil, ona gore beyhude feryat etmemekte asik oldugu
giiliin diken ile yakinlasmasindan dolay: iizlintli duymakta ve kiskanglik acisiyla
aglamaktadir. Zati, gazelin kurgusuna hakim olan tecahiil-i arifi yeni bir sahnede ele
almaktadir. Bu sahnede biilbiil ve giil agkina ait mitolojik bir telmih gizlidir. Gl ile
biilbiiliin asklar: dillere destandir. Giil, biilbiiliin sevgilisidir. Asik da sevgili denen
giil karsisinda sakiyip duran bir biilbiildiir. Giil ile biilbiiliin bu hikdyeleri Islam-
Sark edebiyatlarini ¢ok etkilemistir. Hatta “Giil i Biilbiil” adli alegorik, miistakil
eserler bile yazilmigtir (Pala, 2004: 172). Biilbiil, giile olan sevgisini her seher ayni
cosku ve sadakatle dile getirdigi halde giil, onun feryadina kulak vermez ve biilbiiliin
biitiin ¢abasina ragmen dikene yaslanmaya ve dikenin yaninda olmaya devam eder.

Bu beyitteki giiliin, sevgili; dikenin de asigin rakibi olan diger asik ve asiklar
oldugu istiare yoluyla anlagilmaktadir. Sevgili, as181n biitiin cabasina ragmen ona
yonelmek yerine hi¢ ¢aba gostermeyen rakibe yonelerek asigimi feryat ve figana
salmakta ve rakibi ise mesut etmektedir. Giile eklenen giilen/ giiliicii sifat1 ironik bir
sifattir. Giil, asiginin acistyla alay edici bir tavir iginde gosterilmektedir. Asik,
aglarken sevgili bundan miiteessir olacagina bahtiyar olmakta ve asigin aglamasina
mukabil sevgili giilmektedir. Bu giiliiste hem aci1 bir alay hem de zulme meyyal bir
tavir i¢ icedir. Dolayisiyla asigin elinden hicbir sey gelmedigi icin biilbiil gibi
aglayip inlemektedir. Bu ifadeden anlasilir ki seslenilen biilbiil, aslinda bir vesile
olup sair dogrudan biilbiil vesilesiyle kendisine seslenmektedir.

4. Yoluna canum revan itsem gerek cana didiim
Yiiziime bin hism ile bakd: didi cAnun mu1 var

(Ey sevgili, camimi yoluna vereyim dedim. Sevgili yiiziime bin dfkeyle bakip
“Verecek canin mi var?” dedi.)

Degerlendirme Dizgesi

TDA: Aslk; DB: Can revan etmek
YDA: Sevgili

DB: “Canin m1 var?” demesi.

Yorumlama Alani:
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Bu beyit tipik bir miiracaa beytidir. Divan siirinde miiracaa beyitlerin temel
gOriiniimii yalvaran, yakaran fedakar ve sadik bir asik portresine mukabil hercii,
umursamaz, magrur ve kiiglimseyen bir sevgili portresidir. Miiracaa beyitlerde
daima maglup bir asik, ezik bir tavirla sevgiliye adeta yalvarir ve daima muzaffer ve
zalim olan sevgili de bu yakarilar1 asla umursamaz. Ancak miiracaa beytin ilk
dizesinde asik, yalvaran ve yakaran bir eda ile konusurken sevgilinin as18in talebine
mutlak ret iceren cevabinda daima ince bir niikte ve aci bir istihza vardir. Sevgilinin
verdigi cevap karsisinda asigin teklifi giiling ve iradesini asan bir teklif olarak
goriiliir.

Bu beyitte asik, sevdigine elindeki yegane sermayesi ve ayni zamanda en
degerli varlig1 olan canini yoluna vermeyi teklif eder. Bu teklifte can1 bir nakit ve bir
nesne gibi sevgilinin ugruna, yoluna, ayagina serme ve sagma comertligi vardir.
Ancak bu comertligin gerisinde koki kiiltlirlimiiziin mitolojik donemlerine uzanan
sag1 sagma gelenegine bir telmih vardir. Kadim Tiirk inanisinda biiyiik ruhlara ve
bunun yaninda serrinden emin olunmak istenen ruhlara siit, sarap vs. nesnelerle sag1
sacma ritiieli vardir. Ayn1 zamanda deger verilen bir biiyiigiin, bir devlet adaminin
ugruna can verme, onun yoluna kurban olma gelenegi de vardir. Sair bu iki kadim
gelenege gonderme yaparak sevgiliye onun yoluna canmni goziinii kirpmadan
verecegini sOylemektedir. Sevgilinin cevabi ise asigin bu biiyiik fedakarligini kendi
icindeki ciddiyetinden siyirarak giiliing duruma distiriir. Sevgili, “Senin i¢in canimi
vereyim.” diyen asiga “Verecek canin mi1 var?” diyerek onunla alay etmektedir. Zira
sevgilinin sifati dilberdir. Dilber de goniil alan, goniil calan, goniil ¢elen, goniil
gotliren biridir. Bu durumda sevgili asiga “Senin canin zaten bende. Bende olani
bana m1 vaat ediyorsun?” diyerek asigini s6z meydaninda mat etmektedir. Aslinda
bu maglubiyet, asigin askini teyit etmesi agisindan bir zafer icermektedir. Asik
sevgilinin mukabil cevabindan anlar ki gonlii sevgilidedir ve sevgili ondan aldig1
veya ¢eldigi gonli atmamis, kendisinde tutmustur. Bu tutum da sevgilinin dolayl
olarak “Sen zaten bendesin. Benimlesin.” demesini igermektedir.

S. Ziilf-1 dilber gibi ey Zati perisansin yine
Cevri bi-had yohsa bir yar-1 peri-sdnun m1 var

(Ey Zati, sevgilinin ziilfii gibi yine perisansin. Yoksa Cevr ve cefasi sinir
tanmimayan peri sanl bir sevgilin mi var?

Degerlendirme Dizgesi:

TDA: Asik; DB: Zati, perisan

YDA: Sevqili; DB: Peri-san, cevr, ziilf
YDA: Bedensiz varliklar; DB: Peri
Yorumlama Alani:

Gazel boyunca felek, giiz, biilbiil gibi kavramlarin arkasina saklanan asik
nihayet kendisini hem de mahlasiyla ortaya koyar ve onlar arkasindan konusanin
bizzat kendisi oldugunu itiraf eder. Divan siirinde sevgilinin ziilfii daima perisandir.
Sag, perigan, diizensiz, daginik, uzun vs. durumlariyla dsigin aklini basindan alwr
(Pala, 2004: 384). Ancak ziilfiin perisan olmasinda asiklar i¢in 6zel bir liituf vardir.
O lituf da asiklarin gonil kuslarimin o ziiliifte mekan tutmalariyla alakalidir.
Sevgilinin saglari, dagilmayip toplanip taransa asiklarin goniil kuslari yuvasiz
kalacaklar ve asil perisanligt onlar yasayacaklardir. Sevgili, kendi sag¢larinin
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perisanligia karsilik asiklarin goniillerini cemiyet halinde tutarak hatirlarini sad
etmektedir. Perisanlik, ziilfiin degil de asigin sifat1 oldugunda, ask halinin as1gin can
ve teninde olusturdugu daginiklik alameti Kast edilir. Asigin gonliiniin her bir
pargasi, sevgilinin ziilfiiniin tellerine takilidir. Sa¢larin her kimildanisinda asik
istirap ¢eker (Capan, 2002: 9). Bu durumda asik, asla gonliinii zihnini, iradesini ve
kararin1 bir araya getiremeyip daima maglup, diiskiin, ezik ve tabi bir halde
karsimiza ¢ikar. Onun bu haline karsilik merhamet duymasi gereken sevgili ise
zuliim ve cevrini arttirarak as18m perisanligini katmerlendirir. Iste tam da bu
noktada asik kendisini perigan goriirken sevgiliyi de peri-san (peri nitelikli) gortir.

Peri, insanla temasa gegen bedensiz bir varliktir. Insanin bedensiz varliklarla
temasinda melekle temasi olumlu ve toparlayiciyken peri yahut cinle temasi
olumsuz ve dagiticidir. Peri diye cinlerin disilerine denir. Rivayetlerde insanin bu
perilerle miinasebetinde onun peri tarafindan esir alinarak kendisine kole yapildig:
bilinen bir husustur.

Sair, sevgilisinin daima cevr ve zulme meylini dile getirerek onun bir
insandan ¢ok bir peri gibi hareket ettigini sdylemekte ve kendisinin bu nitelikte bir
dilbere ram oldugunu belirtmektedir.

SONUC

Bu calismada, Zati’nin “-un mu1 var” redifli gazeli diisiince alan1 merkezli
metin ¢ozlimleme yontemine gore aciklanmaya calisilmigtir. Zati’nin “-un m1 var”
redifli gazelinde yer alan beyitlerin temel diisiince alanlar1 su sekildedir: 1. beyit,
kozmik alem; 2. beyit, giil bahgesi; 3. beyit, giil bahgesi; 4. beyit, asik; 5. beyit, asik.
Buna gore tespit edilen temel ve yardimcer diisiince alanlar1 sayesinde beyitlerin ana
iletisini anlamak daha kolay hale gelmistir.

(3

DAM yontemine gore metin serhi metni, onun anlatisin1 Ve bu anlatinin
icerdigi anlamlart analitik ve yorumsal bir sekilde ele almakta ve metnin iletisini
tarihsel bir doneme bagl gérmemektedir. Bu da bize DAM yontemiyle klasik serh
yonteminin divan siirini ¢oziimlerken zamansal bir anlayis farkliligi tasidiklarin
gostermektedir.

Klasik siiri anlamada yeni bir yontem olan DAM, divan siiri metinlerinin
zaman dis1 bir nitelik tasidigini ve bu metinlerin iletisinin ¢agdas insanla temas
edecegini ileri siirmektedir. Bu ileri siirliste divan siiri metinlerinin sanat ve
estetigimize daima yeni anlamlar tasidigina iliskin bir anlayis vardir. Bu itibarla
divan siirine yeni bir gozle bakmay1 salik veren DAM yoOnteminin bize bu siiri
anlamada yeni yontemlere tegvik edici bir mahiyet gosterdigi ileri siiriilebilir.
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