TURK VERGI YARGISI SISTEMINDE
OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Murat ARSLAN®

GIRIS
evletin kigilerle olan ve vergilendirmeden dogan iliskilenne verg
hukuku  iligkist  denilmektedir. Bu iliskide zaman zaman
uyusmazliklar ortaya cikabilir. Vergn hukuku, kamu hizmetlenni  finanse
edebilmek icin daha fazla verpr almak 1steyen devletle, gelirinin azalmamas 1¢in
daha az vergn odemek isteyen kisder arasindaki cikar catigmalanni, 6nceden

belirlenmus hukuk kurallan ¢ercevesinde dengeleme 1slevi gormektedir.

Vergi hukuku icensinde uyugsmazhklann ¢oziminde son asama vergy
yargisidir. [Kanun yollan ise, gerek vergi adaletinin gergeklestinlmes: gerekse
idarenin yarpisal denetiminin saflanmasi acisindan vergn yargms: igensinde cok
dnemlt bir vere sahiptir. Aynica hukuk banst ve gavenlifinin saglanmast da kanun
yollariun 1y1 15lemesine baghidir.

Bu calismada verm yarmsinda olagantsti kanun yollan olarak kabul
edilen yargldamamn yenilenmes: ve kanun yaranna temyiz miesseselert ele

alinmistir.

KANUN YOLU KAVRAMI VE OLAGANUSTU KANUN YOLU

Dava kavramu, haksizhiga ugrayan veya ugradif inancint tasiyan kisilenn
diger kisiler ya da devlet aleyhine belli usuller dalulinde ve yetkili mahkemeler
nezdindeki hak arama faaliyetini ifade etmektedir. Hukuk sisternleninde genelde
davarun ik acilarak karara baglandifn mahkemeler ile bunlann vardigy karadan
st mercu olarak mceleyen mahkemeler olarak iki derecelt bir yargilama siirect
teskil edilmmig bulunmaktadir. 1§te ik derece mahkemelent tarafindan verlen
kararlardaki hatalanin, usulstzliklenn ve bunlar gibi diger hukuka aykin
hususlarin diizeltilmesi, bunlarin hukuka ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi
amaciyla bu kararlanin bir Gst mahkemede incelenebilmes: 1¢in taraflara taninan

hukuki bagvuru yollanna genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.!

* Sayistay Denetcisi _
! Zehra ODYAKMAZ.: Tiirk Idan Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollan
(Istanbul, 1993}, s. 6
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Doktrinde kanun yollan, olagan ve olagantisti kanun yollan olmak tizere
tkiye aynlir. Olagan kanun yollan, kesinlesmenus kararlara karst basvurulan ve
kesinlesmelenine engel olan kanun yollandir. Olagantsti kanun yollan ise,
kesinlesrug karadara karst bagvurulan kanun yollan olup kural olarak karann
yenine getinilmesine engel olmazlar? Bu anlamda, 2577 sayili Idari Yarglama
Usuliit Kanunu’nun 45 inct maddesinde diizenlenen itiraz, 46 vd. maddelerinde
diizenlenen temyiz ve 54 tnct maddesinde dizenlenen karar duzeltme olagan
kanun yollarimi teskil etrnekte; 53 Uncii maddesinde dizenlenen yargilamanin
venlenmest ve 51 me1 maddesinde dizenlenen kanun yaranna temyiz de

olaganiisti kanun yollanni clusturmalktadir.

YARGILAMANIN YENILENMESI

Hukuk devletinin temel ézellif yapilan islernlenn yargr denetirmine tabi
tutulmasidir. Yargr sistermn agisindan hukuka uyeunlugun saglanabilmes: 1cin ik
derece mahkemelerinde vernlen kararlarnn da denetlenmest, yarg kararlarinm st
mahkemelerce 1ncelenmest ve yarglamada olabilecek hatalarin  dnlenmesi
gerekmektedir. Ancak yargillamarun yapildipn sirada elde olmayan sebeplerden
dolayt yargrlamanm sonucunu etkileyecek bazi belge ve bilgilenn yargilama
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde, hukuka uygunlugun saglanmast

tcin taraflara varoilamanin venilenmest hakk: taninmistir.
¢ yargl ¥ b

Yarglamanm venilenmesi, yarglama vapilmast esnasinda yargrlama hata
ve eksiklennin bulunmasi, yarglamadan énce gerceklesen fakat yargilamadan
sonra fark ediden ve yargn karanmi defistirecek nitelikte olan bir unsurun
varlifiun belirlenmest halinde, kanunda belirtilen sartlar ve streler icinde olmak
kaydiyla taraf clanlara taninan olagantstii bir yargy yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
53 tincii maddesinde su sekilde ditzenlenmistir:

“6 Damgtay ile bilge idare, idme ve vergi mabkemelerinden verilen kavarimr
hakkmda, asagida yazily sebepler dolayiszyia yargiamanin yenilenmesi istenebifir.

a) Zorlgywr sehepler dolgyissyla veya lehine Rarar verilen farafin eyleminden dogan

bir sebeple elde ediferneyen bir belgenin kararm verilmesinden sonra ele gegivilnis olmas,

2 A Seref GOZUBUYUK: Yénetim Hukuku (Ankara, 1995), s. 200

* Rafat ORTAC: “Vergt Yargy Sistermimizde Yargilamanm Yemlenmesi”, Yaklasim Dergisi, 59
(ICasum 1997), 5. 66

+ Kazim YENICE, Yiiksel ESIN: Agiklamali-Igtihath-Notlu Idari Yargilama Usuli (Ankara,
1983), s. 735
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b) Karara esas olarak alinmn belgenin sahtelijine biifmedibmis veva sahte olduiu
mahkere veya vespi biv mokar huzurunda ikrar olunmus veva sablelif hakkmdaki hiikiin
karardan evvel werilpiy olup da, yargrlamanm yemilenmsesing isteyen Rimsenin kavar
qemmaninda bundan haberi bulunmany olmasy,

c) Karama esas olmmak alman biv ilam bikmiiniin, Resinlesen bir mabkense
kararryla bozularak ovtadmn kalkmast,

d) Bilirkisinin kasitla gervege aykirs beyanda bulundugunun mabkeme Rararyla
belivlenmesi,

e) Lehine karar verilen fnrafin, karova etkisi olon bir hife fullanmrs olmasy,

D) Vekil veya kanuni femsili olmayan kimseler il dmvomn gorilip karara
baglanms bulunmasy,

&) Cekinmeye mechur olan baskan, dye veya hakimin katilmaszyla karar verilpis
olrasa,

B) Toraflars, konusu ve sebebi aym olan bir dave hakkindn verilen kavara gk
yeni bir kararm verilmesine neden olabilece famuni bir dayonak yokken, aynz mahkene
yabut baska bir mohkeme farafindon dnceki ilamn hitkmiiine aykin bir Rarar verilpis
bulunmast.

1) Fitkmaiin, Tnsan Haklarim ve Ana Fiirriyetleri Korumaya Dair Sizlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretivle verildiginin, Avewpa Insan Haklar: Mahkemesinin
keesinfesmis Rararsyla tespit edilmis olmast.

2. Yarolamann yenilennesi istekleri esas kavar vermis olan mabkensece karara
badlonr

3. Yarglamann yenilenvesi siivesi, (1) numarads fikranmn (B) bendinde yazil sebep
ign 10 yib, (1) numarals fikranm (1) bendinde yazul sebep icin Avrupa Insan Haklars
Mabkemesi kararinin Resinlestigi favibten ifibaren bir yif ve diger sebepler igin 60 giindsir. Bu
siiveler, dayamion sebebin istermde bulunan yowiinden gerpeklejtigi favibi ivleven giinden
baglatirak hesaplonr.”

1- Yargilamanm Yenilenmesine Konu Edilebilecek Yarg:
Kararlari ve Yargi Mercileri

Danistay, bélge 1dare mahkemeleri ve versn mahkemelerun esas
hakkinda aldiklan nihai ve kesin hikim miteligindeki kararlan yarglamanin
yenilenmesine konu olabilen karardardir. Buna karsiik mahkemelenn ara
kararlar, delil tespiti, 1slemden kaldirma, yiritmenin durdurulmas;, bilg 1steme,
dilekcenin reddi, gérev ve yetkiye iliskin merer tayin gibi davamn esasina ihiskin
olmayan karadar ve Damstay'in temyiz mercu olarak verdipy bozma ve onama
kararlan da yargilamamn yerulenmesine konu olmazlar. Konuya ihiskin Danistay
karadannda; “.Hukuk dilinde esas karar fanme, yarg: yerlevinee ik derece mahkemesi
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szfatpyla verilen ve dovanm loraflor: arasmdaki maddi wyusmoazls coziimleven karariar igin
kullonildgndon, amlan 53 jinci moddenin 1. bendinde sizii edifen Danistay feavarlarindan
kasdhn, Dansstay’m 2575 sayily Dansstay Kanum'nun 24, maddesi wyarmea ik derece
mahkemesi sifatryla verdigi kavarlar oldugn agktor.

[k derece mahkemesine isin esast hakkinda verilen kararm temyizi dizerine bu
basvurinun  Ranunda  yazidy  sebepler yiniinden incelenerek  veddedilmesine ve  Ravann
onanmasma iigkin Damglay kavarlan, femyize fonu karann bukuka wysuniugu yininden
yapilon inceleme sonucy verilmis kavarlprdir. Diger bir anlofimla ifk devece mabkemesinee
karara baglanan davanin taraflor: arasmdaki maddi wyusmaziigin goziinivle dogrudan ilpili
olmadiklarmdan, b kararlarm esas kavar olarak  nifelendivilmelerine wve dolgyistyla
yangdlapmann yenilfenresi istemine feomy edilmelerine yasal olonak  bulunmomoatktadm.. s
denilmektedir. Buna gére bir karanm yarglamanmin yemlenmest bagvurusuna konu
edilebilmest 1¢in 1k derece mahkemes: sifatiyla bakilan davalarda venlmis olmas:
gerekir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmest bagvurusuna konu  edilebilecek
kararlar;

a) Ilk derece yargr yerlerinin vermis olduklan davanin reddi, dava konusu
tslermun 1ptali, davarun kismen redd: ve dava konusu sslemmun kismen 1ptali, cesitl
nedenlerle dava konusu hakkmda karar vermeye yer olmadigima iliskin kararlarla,
IYUK’un 15 inci maddesi uyannca ilk inceleme sonucunda verlen davanin

incelenmeksizin reddine 1liskin karadar,

b) Danistay dava dairelennin 2575 sayih Dantstay Kanunu’nun 24 dnet
maddesinin biiner fikrast uyannca ik derece mahkemest sifatiyla gordtugi

davalara ihiskin benzer nitelikteki karardar,

c) Bolge 1dare mahkemelennin itiraz bagvurusunu kabul ederek, ik
derece 1dan yargr yenmn itiraza konu olan karanim bozduktan sonra, 151in esasina
girerek vermis clduklan benzer karardardir.

Davay: sonuglandiran taraf 1slemlerinden olan feragat, kabul, sulh kesin
hikmin tim sonuclanni dogurmasina karsihk bunlar icin de yarglamanin

yerulenmesi yoluna gdilemez.”

Doktrinde yarglamarm yenilenmest talebinin olabilmesi 1cin nihai karar

5Dn. 3. D. 22.04.1998 tarh E. 1998/1136, IX. 1998/1337 sayih karan. Damstay Dergisi, 98,
234-235

Dn. 3. D. 15.04.1987 tarih ve E. 1987/667, I 1987 /1052 sayh karan. Damgtay Dergisi,
G8-69, 282
¢ Turgut CANIDAN: Vergi Sug ve Cezalan (Ankara, 1995), s. 718-719
7 A Seref GOZUBUYUK: Yénetsel Yargr (Ankara, 1993), s. 411
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konusunda tartisma vardir. Bazi yazarlarea yarpilamanin yerulenmes: talebinde
bulunabilmek i¢in 1tiraz ve temyiz yoluna siires: 1cerisinde gidilmeyerek veya bu
yollara miiracaat edilip de olumsuz sonuclann elde edilmis olmas: gerektin ilent
surilmektedir.® Ancak Darmstay’in bir kararinda; “Gdari mahkemelerin kararianmn,
yenglapmanin_ yenilenmesi yoluyln lefrar incelenmesinde diger kamun yollavimmn likelilmesinin
st olmadigy’® belirtilmistir, IYUK’un 53 tinctt maddesinde de Darustay ile 1dare
ve vergr mahkemelennce venlen kararlann, yargilamanin yenilenmes: yoluyla
tekrar incelenmes: 1cin yasada belirtilen kanun yollanmun tiketillerek kesinlesrug
olmas: gerektiini gdsteren bir hitkiim bulunmamaktadir. 10

2- Yargilamanm Yenilenmesi Nedenleri

Yargilamanmn yenilenmesi nedenlen IYUK’un 53 tnci maddesinde
sayma yolu ile belirdenrmistir. Yarglamanin yenilenmesi isteminde bulunabilmek
igin bu nedenlerden binne ya da birkacina dayanmak gerekir. Bu nedenlerin
disindaki bir nedenden dolayt bu yola gidilemez. Mahkemeler kiyas yoluyla bunu
genisleterek yern bir sebep ekleme yontnde i¢tihatta bulunamazlar. Bunun 1gin
bir yasa defisiklipn gerckmektedir. Aksi takdirde, kesmn hikmin kural olusu

ilkesinin bir anlarmi kalmaz.1!

2.1 Belgenin Karardan Sonra Fle Gegmesi

Yargilamanin  yenilenmest  sebeplennden ilki, 53/1. maddenin (a)
bendinde, “Zorlaya sebepler dolayisryin veya lehine karar verilen tovafin eviersinden dogon
bir sebeple elde edilemmeyen bir belgenin kararm weribmesinden sonra ele gegivilmis olmnst”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore;

a) Bu belge dava gorilirken meveut olmalidir. Flikim venldikten sonra
gerceklesen bir belge, yarmlamanin yenilenmesine gerekce teskil edemnez.

b) Yemn ele gecirilius olan belgenin, hitkmi etkileyecek (karara miiessir)
nitelikte olmast gerekir. Yani, bu belge davada ibraz edilnus olsaydi dava
yargilamamn  yenilenmesini  talep eden tarafin lehune sonuclanacak 1di 1se
yarglamanin yenilenmesine sebep tegkil edebilir.

¢) Bu yvem belgerun hikmiin venlmesinden sonra ele gecirilnug olmast

¢ azim YENICE, Yiiksel ESIN: age. s. 740.
Yilmaz OZBALCI: Vergi Davalan (Ankara, 2000), s. 576
? Dn. 10. D. 29.05.1986 tarih ve E. 1985/301, K. 1986 /1330 sayih karan.
10 Rufat ORTAC: a.gm. 5. 68
11 Ramazan CAGLAY AN: “Idan Yargida Yargilamann Yenilenmesi Sebepleri ve Smurlilig”,
www.idare gen.tr/ caglayan-venileme htm, 25.10.2004
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gerekir. Hitkiim verilmeden énce ele gecinlius olup mahkemeye sunulmayan
belgeler, yarmlamanin 1adest sebeb: teskil edemez.

d) Bu yeru belgenin, dava sirasinda ya zodayicr sebep ya da lehine hitktim
verilen tarafin eylerminden dolays elde edilememis ve mahkemeye sunulamarnig

olmast gerekir.12

2.2 Karara E'sas Alman Belgenin Sahteligi

YUK 53/1b maddesinde “Kararma esas olarak alman beloenin sobteligine
biikmedilmis veya sable oldudu mahkerme veya resmni bir mokam buzurunda ikrar olunmng
veya sahitelik hakkindaki hiikiin karardan evvel verilmiy olup da, yorgilamanin yenilenmesini
isteyen Rimsenin Rarar Jamaninda bundan haberi bulunmamny olmas,” denlmektedir.
Buna gore;

a) Karara esas olarak alinan belgenin sahtelifine, hitkiimden sonra bir
mahkeme karanyla hikmedilmis olmast,

b) Hikme esas alman belgenin sahteliginin, hilkiim lehine olan tarafea,
bir mahkeme ya da resnmi makam huzurunda tkrar edilrms olmas: gerekir.

¢) Senedin sahtelipn hakkindaki mahkeme karan, hikimden énce
vertlmig olmakla birlikte, yargilamanm yenilenmes: talebinde bulunan tarat bunu
hiktimden sonra dgrenmus ise, bu da yarglamanm yenilenmest sebebiu tegkil
eder. Belgedeki sahtelifin, yaranna hikim venlen kigt ya da Gglnet bir kisi

tarafindan yapilmus olmasiun énermu yoktur.
2.3 Karara FEsas Alnan flamm Ortadan Kalkmast
Bir dava goriliicken, kesin delil olarak mahkemeye bir dam {mahkeme

karan) sunulmus olup, mahkeme de bu ilanu esas alarak karanni vermis olmast
durumunda, karara esas olan bu ilarmn kesin bir hikimle (mahkeme karam)
bozularak ortadan kalkmasi da yarglamanmin yerulenmes: sebeplennden binisidir.

(m. 53/1-c)
2.4 Bilirkiginin Bilerek Gercege Aylan Rapor Venmesi

Yargilamanmn yemulenmesinin sebeplerinden binisi de, hikme esas alinan
bilirkisi  raporunun gercefe aykin coldufunun mahkeme karanyla tespit
edilmesidir (m. 53/1-d). Bu durumun yargilamanin iadesine sebep teskil etmest
wein 1kt durumun birlikte gerceklesmes: gerekar.

a) Bilitkisinin kasith olarak gercefe aykin rapor verdignun mahkemece

12 A, Seref GOZUBUYUIK, Turgut TAN: Idare Hukukw, C. IT, Idanri Yargilama Hukuku,
{Ankara, 1999),5.1084
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karar altina alinmis olmas,

b) Gercege aykin oldugu mahkeme karanyla belirlenen bilickist

raporunun, esas davada hikme esas olarak alinrmus olmasi gerekar.

2.5 Hile Kullamilnus Olmasi

Yargilamanmn yenilenmest sebepleninden bir digern, lehune karar venlen
tarafin, karara etkist olan bir hile kullanmis olmasidir (m. 53/1-e). Bu sebebin
gerceklesmest 1¢1in 1ki durum bir arada bulunmalidir.

a) Soz konusu hilenin, lehine karar venlen tarafca kullarulmas: gerekir.
Gergekte var olan vakialann bilerek gizlenmesi, veya sahte vakialara dayanarak
kargt tarafin yamltilmasi, tebligatlarda hile yapilmasi, karst tarafin vekili ile olan
yazismalann ele gecinlerek bunlan kullanmas: gibt durumlar bu anlamda hilelen
olusturur.!?

b) Hilenin karara etkisi olmast gerekir. Bu hilelenn bagka bir mahkeme
tarafindan tespit edilmes: gerekmez, dogrudan dogruya yargilarmanin yenilenmesi
talebini inceleyen mahkemede dikkate alimp sonuglandirilir.

26 Vekil veya Yasal Temsilci Olmayan Kimselede Davann Karara
Baglannmg Olmasi

Yargilamanmn yenilenmest sebeplerinden altineisy, vekil ya da kanuni
temstlct olmayan kimseler ile davaya bakilip karara baglanmasidir (m. 53/1-f). Bu
duzenlemernn amact, kendisini yargt oninde usuline uygun olarak temsil
ettirerneyen taraf aleyhine venlmus hitkmiin yeniden gézden gecinlmesini ve bir
yanliglik varsa bunun dizeltilmesini saglamaktir. Burada sadece davamun vekil ya
da kanuni temsilel olmayan kisiler ile gorilmis olmasi yeterhdir. Bu sakathgin

hikmi etkilenus olup olmamast arastinlmaz.
2.7 Cekinme

Yargillamanmn yenlenmesi sebeplerinin binst de davadan ¢ekinmeye
mecbur oldugu halde hakimin davay: goriip karara baglamasidir (m. 53/1-g). Bu
halde, hakimin davaya baknus olmasmun hikmi  etkileyip  etkilemedifime
bakilmaz. Toplu mahkemelerde, hakimin binsinmn bu kapsamda olmas,
yargilamanin yenilenmest i¢in yeterlt olur.

2.8 Birbirine Aylkari Hiikiim Veribmis Olmasi

Yargillamanmn yenilenmest sebeplennden sonuncusu ise, birbinne aykin

15 Baki KKURU: Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul, 2001), s. 5210
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ikt hitkmiin ortaya ¢tkmast durumudur (m. 53/1-h). Celistk hikiimlenn varlig

sebebinin gerceklesmest 1cin, su sartlann bir arada bulunmas: gerekir.
a) Ortada bir mahkeme karan bulunmalidir.
b) Taraflan, konusu ve sebebt aym olan bu konu hakkinda yeni bir

mahkeme karan venilmis olmalidir.

¢) Kanum bir dayanak olmarmasina ragmen, tkinei karann binmner karara
aykirt olmast gerekir.

d) Bininet karara aykin olan tkiner karar, ya ayru mahkeme ya da bagka bir

mahkeme tarafindan venlmus olmalidir.

Yargilamann  yenulenmest yoluna gidebilmek 1¢n ki karann da

kesinlesmug olmasi gerekur.

Ortada bir kesin hikiim varken, venlmemes: gereken ikinet hikme kars:
yargilamanin yenulenmes: yoluna gidilir. Su duruma gore, ikiner hokim lehine
olan tarafin, yarmlamammn  yenilenmest  bakirmindan  hukuki  yaranmnin
bulunmadiginin kabult gerekir. Kisaca sadece ikiner hikim i¢in yarglamanm
yenilenmest yoluna gidilebilir.

Adlt mahkemeler ile idart mahkemeler arasinda olusan celisik kararlar
win yargllamanmn yenilenmest yoluna gidilemeyecef, bunlar hakkinda hikim

uyusmazlifinm gidenlmest 1¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulacag kabul
edilmektedir.*

3- Yargilamanin Yenilenmesinde Siire

Yargilamanim yenilenmesi isteminde sire IYUK un 53 tincii maddesine
gore; taraflan, konusu ve sebebt aynu olan bir dava hakkinda venlen karara aykin
yeru bir kararin venlmesine neden olabilecek kanumi bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan énceki ilamum hikmane aykirt bir
karar venlmus bulunmas: halinde tkinei karann kesmlestif tarthten 1tibaren 10 yil,
hitkmiin, Insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle venldiginm, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmasi halinde Avrupa Insan Haklan
Mahkemest karanmn kesinlestigy tarthten 1tibaren bir yl ve diger sebepler 1¢in de
60 giindur. Bu siireler, belgenin sonradan ele gecirilmes: durumunda belgenin ele
gecirildify, belgenin  sahtelift  durumunda  sahtelik  hakkindalki  hiakmin

kesinlestipy, karara esas alman ilamin ortadan kalkmast halinde dlanmum kesin bir

4 Baki KURL: a.ge. 5. 5226
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bicimde ortadan kalktifinin dgrenildigy, bilirkisinin gercefe aykirt rapor vermest
halinde mahkumiyet kararinm kesinlestigy, hile durumunda hilenin ortaya ciktig,
davamun yetkisiz kimnselerle goralme durumunda karann aleyhine karar verlen
kisiye teblig edildipn ve ¢ekinme durumunda da karann yazili olarak bildinldig
tarthi 1zleyen ginden baslatlarak hesaplanir.

4- Yargilamanmn Yenilenmesi Isteminde Taraflar

Yargilamann  yenilenmest  1stermunde  bulunma  yetkist asil  davarun
taraflanna  aittir. Davarun  tamaflanndan  olmayan bir kimse varglamanin
venulenmest 1steminde  bulunamaz. Yarglamamn  yerulenmest  isteminde
bulunabilmek icin hukuksal bir menfaat bulunmalidir. Lehine karar venlmis olan
taraf, hukuki yaranmn olmamas nederuyle yargilamanin yemlenmest yoluna
bagvuramaz.15

Yargilamanmn yenilenmest 1steminde bulunan tarafin, dilekcesinde karst
tarafi da belirtmes: gerekir. Yarglamanmn yenilenmesine konu olan karardan
yararlanan taraf, kars taraf olarak gdsternlir.

5- Yargilamamn Yenilenmesi Isteminin incelenecegi Yarg1 Yeri

Yargdamanin yerulenmest sternlent, kural olarak esas karan verrms olan ilk
derece mahkemesince karara baglanir. Damustay tarafindan temyizen incelenmus

kararlarda da esas karan vermis olan 1lk derece mahkemesine basvurulur.1

6- Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Incelenmesi ve Karara
Baglanmasi

Yargmlamanin yenilenmes: bagvurusu dava dilekces: 1¢in éngérilen usul
kurallarna uygun olarak hazidanan dilekee ile yapilir. Dilekce karsi taraf sayisindan
bir fazla olacak sekilde dizenlenir. Dilekcede &zellikle yargglamanin yerulenmest
gerekeelen agiklanir ve yargilarmanin yerulenmesinu gerektiren sebeplerin gerceklesme
tanhi gostenlerek buna diskin belgeler eklemr. Vekilin yarolamanin yenilenmest
talebmnde bulunabilmesi icin vekaletnamesinde bu konuda agk yetkismin olmast

oerekir.

Yarglamann yenilenmes: dilekgest esas karan vermms olan ik derece
mahkemesine venhr ve 1stem bu mahkemece karara baglanir. Durusma yapilmast
tlgh daire veya mahkemernun takdinndedir. Mahkeme gerekcelen yennde bulursa

15 Stikni KIZILOT: “Yargilamanm Yenilerimesi-37, Hiirses, 16.08.1996, 5. 5
16 Dn. 3. D. 22.04.1998 tanth E. 1998/1136, I 1998 /1337 sayth karan. Damstay Dergisi, 98,
234-235
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davaya yeniden bakarak karar venr, degilse i1sterm reddeder. Istemnin kabulii izerine
mahkeme iki sekilde karar verebilir. Yarmlamanm yenilenmest nedert bulunsa bile ya
eski karanni dogru bulur ve yineler ya da eski karannin bir béltimiini veya tmint
defstinr. Bu durumda yenu karar eski karann yerini alie!” Bu yeru karara karsi temyiz
yoluna gdiebilir. Ancak ayru nedene dayarularak yarmlamanm yerulenmes: yoluna
tkinet kez basvurulamaz.

7- Yargilamanm Yenilenmesine fligkin Ozel Hiikiimler

Yarglamanin yverulenmesme iliskin 6zel hiktamler IYUKun 55 inct
maddesinde dizenlenmistir. Amlan maddeye gére; Istemin iliskin oldugu konu
baska bir yargn yermun gorevine gurmmugse, dk karan kend: almarmug olsa bile
yargilamanin  yenulenmesi istemumi bu daire veya mahkeme karara baglar.
Dilekce kars: tarafa teblig edilir ve gelen savunmadan sonra istem mecelenerek
kanunda yazili sebepler varsa davaya yemiden bakilir. Istem kanunda yazilt

sebeplere dayanimiyor 1se reddedilir.

KANUN YARARINA TEMYIZ

Bolge 1dare mahkemesi kararlanyla, vergi mahkemelennce ve Damstayca
ik derece mahkemesi olarak wvenlip de temyiz mcelemesinden gegmeden
kesmnlesirug bulunan kararlar miteligy bakinundan yiradokteks hukuka aykin bir
sonucu ifade edebilider. Bu durumda kanun Danistay Bagsavasma karan kanun
yaranna temyiz bagvurusu hakk: vermustir. Bu yolun kabul edilmesinin nedent
hukuka aykin bir i¢tthadin verlesmesini énlemektir. 18

Kanun yararina temyiz, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51
inct maddesinde, kararlara bagvuru  yollanmdan bin olarak  su  sekilde
dizenlenmigtir:

“L.  Bofoe idare mabkemesi kararlan ile idave ve vergi mahkemelerince ve
Danstayca ilke derece mahkenesi olarak verilip tfempyiz incelemesinden gegneden kesinleiniis
bulunan kararlardan niteligi bakmmmndan yirivliikteki hukuka aykir bir sonucn ifade
edenler, ilgili bakaniikinrm gislerecedi lisum dizerine veva Rendilifinden Bagsaver torafindon
Ranun yararma tengyis olunabiliv,

2. Tempiz istedi vevinde goviildiighi lakdivde karar, kanun yarmarma bosulur. Bu
bogma karar, daha inee kesinlesmis olan mabkeme veya Danzitay kararmm hukiuki
songlrin: kaldimas,

7 A Seref GOZUBUYUK: a.ge. s. 415
18 Mehmet Tahir UFUK: “Ulkemizde Vergi Yargis”, Maliye ve Sigorta Yorumlan Dergisi,
sayL 362, (Subat 2002), 5.102
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3. Bogma karmmn biv drnedi ifgili bakanlige ginderifir ve Resmi Gazetede
yayimignr”

1- Kanun Yararnna Temyize Konu Olabilen Kararlar
Bolge Idare Mahkemesi Kararan ile Tdare ve Vergm Mahkemesinim

Darustayea incelenmeden kesmnlesen kararlan ile Darstay Dairelennce ilk derecede
verlip temyiz incelemesinden gegmeyen kararlar kanun yaranna temyiz yoluyla
Damigtayca incelenebilir. Bu yiizden, Darustay'da temyizen incelenmis olan
mahkeme kararlarnm kanun yaranna temyize konu edilmest mamkin degildir.

Kararlar, temyiz kabiliyeti olmadifn veya temyiz kabiliyett bulundugu
halde taraflarca temyiz yoluna basvurulmadi icin ya da temyiz yoluna
basvuruldugu halde temyiz dilekeesinin reddi yizinden temyiz incelemesinden
gecmernis olabilir. Bélge Idare Mahkemesince itiraz tizerine verilen karardarm
Danustayca incelenmest s6z konusu olmadifindan bu kararlann timi hakkinda
kanun yaranna temyiz yoluna gidilebilir. IYUK’un 45 inci maddesine gore
dosyadaki bilglenin yeterli gérilmest sebebiyle veya itirazin sadece hukuk:
noktalara inhisart sebebiyle 15in esast hakkinda venlen kararlar ile Bolge Idare
Mahkemesimin gerekli inceleme ve arastirmayr bizzat yaparak venlen karadan
arasinda bir fark yoktur. Idare ve vergt mahkemesince venlen karadardan temyiz
edilmeyerek kesmlesenler ile siirest gectikten sonra temyiz edilmelen sebebiyle
temyiz 1stemlert imncelenmeden reddedilen dosyalar arasmnda kanun yaranna
bozma istermnde bulunmada bir fark yoktur. Zira, bu yola bagvurulmasmda
temel kural dosyanin Darustayca esastan temyizen incelenmemis olmasidir, Idare
ve vermt mahkemelennin tek hakunle verdiklent kararlar, itiraza gidilmeden
kesmnlesirug olsa bile kanun yaranma temyiz edilemez. Bunlar bakumnindan kanun
yaranna temyiz, ancak 1tiraz konusu yapilip, bélge 1dare mahkemesince onanma
halinde bélge 1dare mahkemes: karan itibaniyle séz konusu olacaktir.?”

2- Kanun Yararma Temyiz Nedenleri

2577 sayili Idani Yargilama Usulti Kanunu'nun 51 inci maddesinde kanun
yaranna temyiz nedenlent sinidi olarak saplmustir. Yukanda ifade edilen yaron
kararlarindan, nitelik olarak yalmz yoridikteki hukuka aykin bir sonucu ifade

edenler kanun yararna temyiz olunabilir. Konu ile dloah bir Danistay karannda;

“...Kanun yararma bozma sebepleri, kanunda temyiz sebepleri Radmr genis bir
sekilde diizenlenmenistiv. Tempyiz sebepleri arasmnda yer alon “bukuka aykhk” kanun

1 Vilmaz OZBALCT: age. 5. 563
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yararma bogmada fek sebep olmok kabul edilmistin. By durwmdn, yorgilamods wsul
biikiimlerine vigyet edilmemis obmasi, ancok huknka aykmy bir somucun korar baline
gelmesinde, kanun yararma boma sebebidiv. Yoksa nicervet usul hitkiimlerine wyulmanig
olmase tek bagna kanun yararma bozma sebebi olmvak yeterli degitdir... "?? denilmek
suretiyle sonucu etkilemeyen usul hatalanmin kanun yararina bozma sebebi
olmadipy belirtilimstir.

Madd: olaylara dayanilarak kanun yaranna temyiz incelemes: yapilamaz.
Zira, kanun yaranna temyizde olay deneturu degil, taraflann hukukunu
etkilemeyen, soyut bir hukuk: denetin s6z konusudur. Bu yizden mahkemece

yapilan maddi olay degedendinlmes: hukuki incelemede tartismasiz ven olarak

almmmalidir.2!
3- Kanun Yaranna Temyizde Yetki

Kesinlesmis bir ilk derece mahkeme karanna kargt kanun yaranna temyiz
tstermu ile bagvurma hususundak: yetks, yalniz Danistay Bagsaveisina taninmigtir,
Danigtay Bagsaveist bu yola ya re'sen veya ilgil bakanbklann gésterecefn lizum

tizenine bagvurabilir.

Tgili bakanhg ise, karara konu edilen maddi olayim ilgih oldugu bakanlik
olarak anlamak gerekir. Baska bir bakis acisiyla da idan davaya taraf olan idaremn
hiyerarsisi i¢mnde bulundugu bakanlify veya vesayet makami olan bakanlig ifade
ettigi séylenebilir.

Tgili bakanligin istemi iizerine, kural olarak Bassavanmn basvuruda
bulunma zorunlulufunu kabul etimek gerekir. Usule iliskin sebeplerle veya
konuyla gl olarak daha énce venlrms Danistay kararlan sebebt ile Bagsaver bu
yoldan imtina edebilir. Ancak hukuki yorum fadkliliklan sebebr ie ilgili bakanhk
tstermine karsm bu yola basvurulmamast séz konusu olmamahidir. Bozma
kararlarmm  bir 6meg  idgli bakanliga géndenlir. Burada ilgli bakanlik
bagsaveillifa basvuran bakanlik olabilecedt gibi bunlann yanmnda bagsaveilikea
tlealt gorilen bakanliklar da olabilir.2?

4- Kanun Yararnna Temyizin Sonuglari

Kanun yaranna temyiz incelemes: sonunda verlen bozma kararlan
tzenne, karan verrmig olan mahkemece ilgali davaya yeniden bakilmaz. Aynca,

20 Dg. 4. 1. 11.06.1985 tarih E. 1985/214, . 1985/1711 sayih karan. Resmi Gazete,
03.08.1985- 18831

21 A Seref GOZUBUY UK, Giiven DINCER: Idari Yargilama Usulii. (Ank., 1996), 5.925-926
22 A Seref GOZUBUY UK, Guven DINCER: a.g.e. 5. 926-928
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lgali mahkeme kanun yaranna bozulan karara karst israr da edemez. Kanun
yaranna temyiz kararlan Gzenmne ilgli mahkemelerce venlecek herhangt bir karar

veya yapilacak herhangi bir 1slem séz konusu degildir.

Kanun yaranma temyiz karan, taraflanmn hukuki durumlanng ve daha énce
kesinlesrmus bulunan hikmin hukuki sonuglanm etkilemez. Bozmaya konu olan,
2577 sayih Kanunun 51. maddesinde belirtilen, Bélge Idare Mahkemesi, Idare
Mahkemest ve Vergt Mahkemest kararlan ile Danistayea 1lk derece mahkemest

olarak verlen kararlar, kesin hikmiin bitan sonuclanna saliptirler.

Kanun yaranna temyiz istemlerimin yaninda 2577 sayilt Yasarun 52.
maddesine gdre temyiz sebebi ile yiritmenin durdurulmast istenemez. Ciinki,
bu inceleme taraflann hukuk: durumunda etk ve defsiklik yapmayaca@ eiby,
temyize yetkili Damistay Bagsavast da davada taral degldir.

Kanun yaranma temyiz istemlenn Uzerme venlen kararlar, karar
diizeltmesine veya yargilamanin yerulenmesme konu olamazlar. Kanun yaranna
temyiz yolu olaganisti ve 6zel bir kanun yolu olup bu konuda kanunun diger
hiktunlerinin uygulanmas sturdandinlnustir,

DEGERLENDIRME VE SONUG

Stirekli gelisen ekonormuk ve sosyal hayat takip etmek durumunda olan
vergt hukuku dmnamik bir hukuk dalidir. Vergt mevzuatinn ¢ok stk degisiklhik
gecirmest yeri bir takim verpr uyusmazliklanni da berabennde getirmelktedir.
Aynica bu mevzuatin kangk olmasi, vergd idaresinin iyt organize edilmermus
olmast ve vergt &dememe efiliminde olan mikelleflenn  ¢kardim  sum
uyusmazliklar da vergr uyusmazliklanm dolayisiyla kanun yollannm kullanimmim
arttirmaktadir.

Uyugmazlhklann yargn merculennde ¢ézimlenmes: asamasinda taraflar
hep kendilerii hakl gordiklennden ve mahkeme kararlarini kendt menfaatlen
ve goriglen dogrultusunda yorumlama efiliminde olduklarmdan karardar ne
kadar adil olurlarsa clsunlar taraflan tatrin etmeyebilir.2? Bunun yaninda bazen
de mahkeme veya hakim, bﬂgisizlik, tecriibesizlik veya slerin goklugu yﬁzﬁnden
yetent kadar dosyayt mnceleyemerme, arastiramama gibt nedenlerle usule ve hukulka
aykin kararlar verebilir. Delillerin takdinnde, hukuk kurallannm yorumunda ve

uypulamasmda yamlmis veya hata etmis olabihir.2* Bu durumun dizeltilmest ve

3 Yusuf KARAKOC: Vergi Yargilamas1 Hukuku (Etanbul, 1995), 5. 229
2 Zehra ODYAKMAZ: age 5.5
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adalet wve hakkamyetin saglanmasi da ancak kanun yollanna bagvuru ile

saglanabilir.

Bir yarg karan, yasalarda belidenen usullere uygun olarak venldikten ve
kanun yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru streleri sona ererek
kesinlestikten sonra degsmez bir nitehk kazanir, Yargy kararlannm  bu
defsmezlik kuvvet ve nitelifine “kesin hitktim” (muhkem kaziye) derulmektedir.
Yarm yerlennin bu sekilde verdigi karar kesin hikim halii alinca, gercege
uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilir. Ancak bu kuralin mutlak olarak
uygulanmasi her zaman adaleth bir sonug dogummayabilir. Karann gercege aykin
oldugu, kesin hikimden sonra yemiden bir yargilama yapdmasim  hakl
gisterecek énemde bir hatanmn yapilmis oldugu sonradan anlasidabilir. Bu
durumda ortada bir kesin hiktm oldugu éne surilerek, kararin oldugu abi
birakilmasi, yent bir haksizlik dogurur. Besen faaliyetlerde hata thtimali daima
mevcuttur. Yasal diizenlemeler tek bagina hata thtimalini tamamen ortadan
kaldiramazlar. Yargmlama faaliyeti sonucunda venlen hitkiimde hata yapilimussa,
hikiim gercege aykirilik teskil ediyorsa, kesin hikmiin bu gercefe tercih edilerek
baska bir adaletsizlife yol acilmasi hukuk alerminde telafisi ok g hatta imkansiz
yaralar acar. Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayilmus sebeplere dayanilaral,
kesin hikmiin ortadan kaldinlarak davanin yeniden gorilmesini saflamak tzere,
olaganisti bir kanun yolu olarak varglamanm yenilenmesi milessesest hukuk
sisternlerinde kabul edidmustir. Yarglamanmn yenilenmest 1¢in daha énce venlimug
bir yargr karan olmasi ik sarttir. Ancak bu yargi karan ign bitin kanun
yollarmin tiiketilmis olma sarts ile ilgli bir hitkiim IYUK?un 53 iincii maddesinde
bulunmamaktadir. Doktrinde karsi gorigler olmasina ragmen Danistay da bu

dogrultuda karar venmistir ve kanaatimzee yeninde bir karardir.

IYUKun 53 iincii maddesinde yarmlamanin  yenilenmest  sebeplen
tahdidt (stnidi) olarak sayildigindan mahkemeler, kiyas yoluyla bunu genigleterek
yeru bir sebep ekleme yoéninde ictihatta bulunamazlar. Bunun icin bir yasa

defsikligs gerekmektedir. Akst takdirde, kesin hikmun kural olusu ikesiin bir
anlamm kalmayacaktir.

Doktrinde, davaya dogrudan uygulanan kanunun, Anayasa Mahkemes:
tarafindan 1ptal edilmest yahut yasarma orgarinca kaldinlmasi, degistinilmesi, daha
sonra yapilan bir yasa ile zimnen ilga edilmest gibi durumlanm birer yarglamanim
yenilenmest sebebt saydmasi gerektipn hususunda gériisler meveuttur.?> Ancak bu
gortiglere katlmak mamkin gozikmemektedir. Hukukta, mevzuatin yartrlikte

25 Ramazan CAGLAYAN: a.gm.

112 SAYISTAY DERGIST e SAYT: 53



Tiirk Vergi Yargis: Sisteminde Olaganiisti Kanun Yollar

olduklart zaman dilimi igensinde meydana gelen olaylara uygulanacag bir
kaidedir. Dolayisiyla daha éncek: cart olan mevzuata gére sonuglanan bir davanin
mevzuat defstikten sonra yargilamamn yenienmes: yoluyla tekrar gorilmes:
hukuk mantifina terstir ve boyle bir uygulama kanunlann strekli defistign bir
ortamda i¢inden ¢tkilmaz sonuglar dogurur.

Avrupa Bidign stireci icerisinde, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kararlarinm davacimm lehine olmast durumunda yargilamanin yenilenmest nedeni
sayilmast hususu uzun zamandir doktninde tartistlmalketayds. IYUK’da Temmuz
2003'te son yapilan degsiklikle, Avrupa Insan Haklan Mahkemesince hukuka
aykin oldugu saptanan bir idan tasarrufun hukuksal sonuglarmin yargllamanin
verulenmest yoluyla hukuk alerunden kaldinlmasmin saglanmas: gercek bir

hukuk devleti olma yolunda atihmis énemli bir adim olmustur.

Kanun yararnna temyizin amact, hukuk kurallannm belirlt bir dogrultuda
uypulanmasint  saflayarak benzern davalarda mahkemelenn ayni  hukulkd
yanlighiklan yapmalanm énlemek ve bu nedenle kanun yararma bozulmus bile
olsa, kesinlesrmus karar hikmind  yiritmektr. Kanun yaranna  temyiz
miessesesinin amacina ulasmast bakimindan kanun  yaranna temyiz  edilip
bozulan kararlan muateakip, hukuk devletinde yer alan bir idarenin, kanun
yararina bozulan karara uygun yern bir idan islemn tesis ederek ilgihilenn hukuki
durumlanm defedendirmest ve gerekirse 1dan islermi diizeltme yoluna gitmesi

gerekmektedir.

Kanun yaranna temyiz karannin Resmu Gazetede yayunlanmas: e de
uygulanan hukuk kuralimn dlkerun her yannda aym sekilde anlagilmasing
saglamak amac gidilmistar.

Ay sekilde kanun yaranna temyiz yoluna bagvuru imkaninin saglanmasi
ile, ozellikle temyiz edilemeyerek kesinlesen mahkeme karararmin hukuksal

denetitu  saglanmakta ve bu suretle tlke c¢apmda hukuk  bidifirun
olusturulmasmna katkida bulunulmaktadir.
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