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SEHIR VE KIRSALDA OGRENiM GOREN COCUKLARIN BAZI MOTORIK
OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Fatih UYGUN' Faruk YAMANER?

OzZET

Calisma Ordu ilinde sehir ve kirsal bolgede yasayan 8-10 yas grubu oOgrencilerin bazi motorik 6zelliklerinin ne 6lglide
gelistigini tespit etmeyi amaglamistir.

Calismaya Ordu ilinde bir 6zel okul ve bir kéy okulunda 6grenim goren yaslari 8-10 yas arasinda degisen 40 kiz ve 40 erkek
o6grenci olmak tzere toplam 80 6grenci katilmistir. Cocuklarin temel motorik 6zelliklerini belirlemek igin; tek ayak tzerinde
durma, c¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve 12,20 m silrat kosusu bolimlerinden olusan motor
performans test protokolii uygulanmistir. Verilerin analizinde Independent samples t-test uygulanmistir.

Sehir ve kirsalda 6grenim goren 6grencilerin performans degerleri karsilastirildiginda tek ayak tizerinde durma degiskeninde
anlamh fark bulunmamistir (p>0,05). Diger bagimsiz degiskenlerde gabukluk, (p<0,05), yakalama, durarak uzun atlama,
firlatma ve 12,20 m siirat kosusu degerlerinde (p<0,01) sehirde okuyan 6grencilerle kirsalda okuyan 6grenciler arasinda
anlamh fark oldugu tespit edilmistir. iki okul arasinda karsilastirma yapildiginda ézel okulda okuyan kiz &grencilerin
yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve kosu degiskenlerinde anlamli fark gériilmistiir (p<0,01). Ozel okulda okuyan
erkek 6grencilerde ise yakalama ve durarak uzun atlama degiskeninde anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05).
Calismamizda 6zel okulda okuyan 6grencilerin motorik 6zelliklerinde daha fazla gelisme oldugu goérulmustiir. Bu farkin
nedenini egitim gordukleri egitim ortaminin ve egitici ilgisinin kalitesine, sosyoekonomik sartlara ve bilingli ebeveynlere
baglayabiliriz.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi, Cocuk, Fiziki sartlar, Motorik 6zellik

COMPARISON OF CHILDREN WHO STUDY IN CIVIC AND RURAL AREAS IN
TERMS OF SOME MOTORIC FEATURES

ABSTRACT

The objective of this study is to find out to what extent some basic motoric features of children between the ages of 8 and
10 who were living in civic and rural areas developed. A total 80 students consisting of 40 females and 40 males, whose
ages ranged from 8 to 10 and who were studying at a private school and a public village school in Ordu participated in this
study. Motor performance test protocol, which included the stages of standing on one foot, agility, gripping, long jump,
throwing and 12,20 meter sprint was applied to find out the basic motoric features of the children. Independent samples t-
test was used for the analysis of the data. When the performance values of the students studying at private school and
public village school were compared, no significant difference was found in the variable of standing on one foot (p>0.05).
Significant differences were found in other independent variables of agility (p<0.05), gripping, long jump, throwing and
12.20-meter sprinting (p<0.01) between students studying in city and rural area. When the two schools were compared,
significant differences were found in the gripping, long jump, throwing and sprint variables of female students in private
school (p<0.01). Significant differences were also found in gripping and long jump variables of female students in private
school (p<0.01). In our study, more development was found in the motoric features of students studying at private school.
This difference can be explained with the quality of educational environment and care of the trainers, socioeconomic
conditions and conscious parents.
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GIRIS

Gelisim ¢aginda olan ilkokul Ogrencilerinin temel motorik 6zelliklerinin gelismesi
bulunduklari gelisim donemine uygun sartlarin olusmasi ile ilgilidir. Bunlar; aile ilgisi ve
beklentisi, sosyoekonomik diizey, cevresel sartlar, saglkli gelisim ve okulda alinan egitimin
niteligi olarak siralanabilir. Ailenin egitimsiz olmasi ve ¢ocugun gelisim déneminin Ustlinde
beklentilerinin olmasi ¢ocugun hem zihinsel hem de bedensel manada olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir ve bu durum 6zellikle kirsal bolgede yasayan topluluklarda
daha sik gorilmektedir. Cocugun kisilik gelisiminde, olumlu davranis kazaniminda, ruhsal ve
fiziksel yonden saglikh, kendi kendine yetebilen, kendine ve yasadigi diinyaya faydali bir birey

olarak yetismesinde ailenin roli 6nemlidir [1].

Sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelerin gocuklari kaliteli bir egitim ve 6gretimin dnemini
bilen bir aile noktasinda sansli goriilebilir ve saglkli bir gelisim gosterebilir, fakat sehir hayati
ve yasam miucadelesi icinde olan aileler ¢ocuk egitimine para ayirip zaman ayiramadiklari igin
aile ilgisinden mahrum kalan ruhsal ve bedensel manada beklentilere olumlu cevap
veremeyen c¢ocuklar yetistirirler. Yapilan bazi ¢alismalarda sosyoekonomik diizey ile motor
performans arasinda bir iliskinin olmadigi gorilse de farkli sosyoekonomik diizeydeki
¢ocuklarin motor gelisimleri arasinda farkliliklari ortaya koyan arastirmalar da vardir. Sosyo-
ekonomik dizeyin alt basamaklari olan zeka uyaranlari ve beslenme aliskanliklari dolayli

olarak ¢ocuklarin motor performans sonuglari tGizerinde etkili olmaktadir [2,3].

Pozitif cevresel sartlara sahip olan ¢ocuklar; gelisim donmelerinde ihtiya¢ duyduklari
oyun alanlari noktasinda sanshdirlar ve saglikl bir gelisim gosterebilirler. Cocuklarin genetik
olarak sahip olduklari davranis potansiyellerinin olusmasi i¢in, uygun ortam ve yetistiriime
imkanlarina sahip olmalari gerekir. Nitekim insanlarin, su anda gergeklestirebildikleri gelisim
seviyesinin, genetik potansiyelin Ust siniriyla belirlenmis olan optimum gelisme
basamagindan cok asagida oldugu belirtiimektedir [4]. Bunun sebebi olarak olumsuz sosyal
cevre sartlari gosterilmektedir. Denilebilir ki, ¢ocuklarin icinde bulundugu olumlu sosyal
cevre sartlarinin dereceleri, uygun davranis gerceklestirme derecelerini de belirlemektedir.
Cocuklara bu imkanlari sunan sosyal cevrelerin en dnemlileri ise; aile, egitim, din ve devlet
gibi sosyal kurumlardir [5]. Bu kurumlarin; kisilerin hem genel davranislarini diizenleme, hem

de daha 06zel davranislara hazirlama fonksiyonu icra ettikleri gorulir [6].
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Gocugun okulda aldigi egitimin niteligi ve egitimi veren egitmenin niteligi onun motor
gelisiminde ¢ok ©6nemlidir. Cocuk gelisimi ruhsal manada cocugun ailede, okulda ve
cevresinde gordugu ilgi ve alakaya, bedensel manada ise gevresinin uygun fiziki sartlarina,

okudugu okulun sosyal ¢alismalarina ve beden egitimi dersinin niteligi ile dogrudan alakahdir.

Bilimsel ve teknolojik degisim ve gelismeler neticesinde bireyden beklenen nitelik, bilgi
ve beceriler farklilasmistir. Bu nedenle 6grencilere kazandiriimasi beklenen temel bilgi ve
becerilerin yaninda elestirel ve yaratici diisiinme, takim calismasi, problem ¢ézme, bagimsiz
calisma, analitik disinme vb. bilgi, beceri, yetenek ve tutumlarin da &grencilere
kazandirilmasi gerekmektedir. Ogretim programlarindaki degisimler, bu tiir bilgi ve
becerilerin kazanilip kazanilmadiginin degerlendirilmesinde klasik degerlendirme araclarinin
kullanilmasinin yani sira, 6grencilerin bu tir kazanimlara sahip olup olmadiklarina iligskin
dogrudan gozlem yapma imkani saglayan performansa dayali 6lcme ve degerlendirme

yaklasimlarinin da ise kosulmasini zorunlu kilmaktadir [7,8].

Genel egitimin tamamlayicisi ve ayrilmaz bir pargasi olan beden egitimi, kisinin fiziksel
hareketlere katilarak viicut ve yapi fonksiyonunu gelistiren, eklem ve kas kontrolii saglayan,
beden egitimin amaclarina uygun bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel yonden degisim
meydana getirmek ve organ kontrollii saglamak icin hareket etmesini 6greten bir faaliyet
sistemidir [9]. Hareket egitimi ¢cocugun lokomotor ve denge hareket yeteneklerini gelistirir
[10]. ilkégretim ddnemi biyiimenin ve beden gelisiminin en hizli oldugu dénemdir. Ayrica bu
dénem fizyolojik gelisim devrelerini etkilemekte ve cocugun hem fiziksel gelisiminde hem de

sosyal davranislarinda ¢cok 6nemli bir slirec olarak karsimiza ¢citkmaktadir [11].

Psiko-motor gelisim, yasam boyu devam eden bir siire¢ olup motor becerilerde azalma
ya da yeni bir becerinin kazanilmasi gibi tim fiziksel degismelerle ilgilenir [12]. Gallahue
¢ocugun motor yeteneklerinin gelistiriimesinde dizenli sistemli nitelikli 6gretme—-6grenme
ortamlarina ihtiya¢ duyuldugunu ve cocugun egzersizlerine rehberlik edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir [13].

Bu calismada; sehir ve kirsal bolgede okuyan 8-10 yas grubundaki cocuklarin temel

motorik 6zellik farklarinin karsilastirilmasi amacglanmistir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirma grubu: Bu calismaya 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Unye ilcesinde
bulunan bir kéy okulu (Caybasi Kékliik i.0.0) ve bir 6zel okulda (Akdora Koleji) okuyan yaslari
8 ve 10 yil arasinda degisen toplam 40 kiz (20 sehir, 20 kirsal) ve 40 erkek (20 sehir, 20 kirsal)
olmak Uzere 80 ogrenci katilmistir. Bu arastirmada deneysel yontemlerden rastgele
dagitilmis gruplara uygulanan Yari-deneysel (quasi-experimental design) yontem kullaniimis

olup, calisma deneysel nitelik tagimaktadir.
Veri Toplama Araci
Uygulanan Test Protokolii

Bu arastirmada 6grencilerin motor performans becerilerini 6lcmek icin, Morris, Atwater,
Williams ve Wilmore’un 1980 yilinda 3-10 yas grubu cocuklar icin gelistirdikleri motor
performans test protokoli uygulanmistir. Bunlar tek ayak Uzerinde durma, cabukluk,
yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve 12,20 m siirat kosusu boéliimlerinden olusan

testlerdir. Uygulanan test sonuglari kayit altina alinarak ¢alisma tamamlanmistir.

1. Tek ayak Uzerinde dengede durma: Tercih edilen ayagin (zerinde durma siiresini
saptamayl amaclamaktir. Test Ui¢ kez tekrarlanir ve sonuglarin ortalamasi alinir. Olgiim icin

kronometre ve diduk kullaniilmaktadir.

2. Cabukluk: Sirtlisti yatma durumundan, dikey duruma gecerek 3,05 m.’lik mesafeyi
kosmasi, tenis topunu almasi ve donerek eski duruma gecmesi arasindaki slireyi 6lgcmektir.
Cocugun dikkat suresi ve koordinasyonu hakkinda bilgi verir. Test ¢ kez tekrarlanir ve
sonuclarin ortalamasi alinir. Baslangic ve bitis noktalari belirlenir. Test icin bant, kronometre,

dudik ve tenis topu kullanilmaktadir.

3. Yakalama: Havadan atilan topu yakalama yetenegini 6lgmektir. Cocugun koordinasyonu
hakkinda bilgi verir. Bu asamada topun yakalanma sekli parmak ucu ve avug ici yetenekleri
gdz oniune alinarak (iyi-1) (orta-2) (koti-3) degerlendirilir. Test Uc¢ kez tekrarlanir ve

sonuglarin ortalamasi alinir. Test icin diidik ve basketbol topu kullaniimaktadir.

4. Durarak Uzun Atlama: Cocugun iki ayagini kaldirip, bedenini ileri dogru hareket ettirerek,

ne kadar uzaga atlayabildigini 6lgmektir. Ayni zamanda bedenin iki yonli koordinasyonu

101



Fatih UYGUN Faruk YAMANER

hakkinda bilgi verir. Test lg¢ kez tekrarlanir ve sonuglarin ortalamasi alinir. Baglangig gizgisi

belirlenir. Test igin serit metre, bant ve didik kullanilmaktadir.

5. Basketbol topunu cift elle firlatma: Amag 75-76 cm ¢evre uzunlugu (29,5-30 inch) ve 567-
624 gr basketbol topunu atabilecegi en uzak mesafeye attirarak bel, omuz ve kol kaslarinin
glclini 6lgcmektir. Test lic kez tekrarlanir ve sonugclarin ortalamasi alinir. Test icin serit metre,

basketbol topu ve dudik kullaniimaktadir.

6. Siirat Kosusu: Amag¢ ¢ocugun 12,2 m.’lik mesafeyi ne kadar hizli kostugunu saptayarak
hareket icin gereken kas gruplarinin ne kadar gelistigini gormektir. Test Ug¢ kez tekrarlanir ve
sonuglarin ortalamasi alinir. Baslangic ve bitis cizgileri belirlenir. Test icin bant, kronometre

ve duduk kullanilmaktadir.

Istatiksel Analiz: Verilerin hesaplanmasinda SPSS 19.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
istatistiksel olarak independent samples t-test uygulanmistir. Bu calismada hata diizeyi

p<0,05 ve p<0,01 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Tablo 1. Grup degiskenine gore yas, boy ve kilo degerleri

Grup n Yas Ss Boy Ss Kilo Ss
Kirsal Okul Erkek 20 8,95 0,826 149,6 4,835 40,95 5,862
Ozel Okul Erkek 20 8,95 0,826 146,9 4,559 41,55 3,634

Kirsal Okul Kiz 20 8,85 0,875 140,5 6,549 40,50 4,883
Ozel Okul Kiz 20 9,10 0,852 139,9 5,276 39,90 3,959

Tablo 2. Grup degiskenine gore motorik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Degiskenler Grup N X Ss sd t p
e S S TR
ST t—— T
ISR ——
e a— T NPT
S —
Kogu Gl O W ae om  os  oom
p<0,05 ve p<0,01

102



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi Journal of Sports and Performance Researches 2017;8(2)

Tablo 2’de gorildiglh gibi sonuclar iki grup arasinda cinsiyet ayrimi yapmadan
karsilastirildiginda 6zel okulda okuyan o6grencilerde c¢abukluk, yakalama, durarak uzun
atlama, firlatma ve 12,20 m slirat kosusu degiskenlerinde anlaml farklar gorilmdistir

(p<0,01). Tek ayak lizerinde dengede durma degiskeninde ise anlamli sonu¢ bulunamamistir

(p>0,05).

Tablo 3. Grup degiskenine gore kiz 6grencilerin motorik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Degiskenler Grup N X ss sd t P

Tek Ayak Denge  Kirsal 20 0,88 0,92

durusu Ozel Okul 20 1,10 0,90 78 0,788 0,436

bukluk Kirsal 20 5,21 0,87 78

Cabuklu Ozel Okul 20 4,73 0,55 2,100 0,043
Kirsal 20 1,95 0,38 78

Yakalama Ozel Okul 20 1,16 0,37 6,617 0,008

Durarak Uzun Kirsal 20 1,40 0,15 78

Atlama Ozel Okul 20 1,59 0,16 3,834 0,032
Kirsal 20 6,73 1,75 78

Firlatma Ozel Okul 20 10,10 2,43 4,982 0,038
Kirsal 20 3,55 0,72 78

Kosu Ozel Okul 20 2,90 0,24 3,893 0,025

p<0,05 ve p<0,01

Kiz 6grencilerin birbiri ile karsilastirilmasinda tek ayak lizerinde durma degiskeninde
anlamli fark gorulmezken, cabukluk degiskeninde ¢ok az olsa da anlamh fark buunmaktadir
(p<0,05). Ozel okulda okuyan kiz dgrencilerin kirsal bolgede okuyan kiz égrencilere gore
yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve kosu degiskenlerinde anlamli fark gérilmustir
(p<0,01) (Tablo 3).

Tablo 4. Grup degiskenine gore erkek 6grencilerin motorik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Degiskenler Grup N X ss sd t p
Kirsal 20 0,75 0,85
T. A Denge Bzel Okul 20 0,98 0,79 78 -0,874 0,387
Kirsal 20 4,83 0,78
Cabukluk 5201 OKul > 463 054 78 0,921 0,354
Kirsal 20 1,84 0,60
Yakalama Bzel Okul 0 138 0,66 78 2,282 0,028
D.U Atl Kirsal 20 1,40 0,22 78 2,473 0,019
-L Atlama Ozel Okul 20 1,60 0,27 & '
Kirsal 20 8,28 2,51
Firlat = : . 78 -0,820 0,414
riatma Ozel Okul 20 8,90 2,19 ' g
Kirsal 20 3,11 0,30
K = . . 78 1,838 0,074
osu Ozel Okul 20 2,93 0,29 ’ g

p<0,05 ve p<0,01
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Tablo 4’de erkek 6grencilerin birbiri ile karsilastirmalarinda tek ayak (izerinde durma,
cabukluk, firlatma ve kosu degiskenlerinde istatiksel olarak anlamli fark goérilmemistir.
Yakalama ve durarak uzun atlama degiskenlerinde ise 6zel okulda okuyan erkek 6grencilerde
anlamli fark vardir (p<0,05).

TARTISMA

Bu calismada 8-10 yas arasinda olan kirsal ve 6zel okulda okuyan ilk6gretim ¢agindaki
cocuklarin motorik gelisim farklarini incelemek icin Morris ve ark, (1980) tarafindan 3-10 yas
grubu cocuklar icin gelistirilen motor performans test protokolii uygulanmistir [14]. 8-10 yas
dénemindeki ¢ocuklar, gelisim dénemlerinin son ¢ocukluk dénemi igerisinde bulunmakta
olup, psikomotor gelisim donemlerinden sporla iliskili hareketler evresinde yer almaktadir.
Bu déneme ait bedensel yapidaki degisim, cocugun bedenini daha iyi tanimasina ve
kullanmasina imkan saglar. Dolayisiyla cocuk koordinasyon ile kontrol gerektiren becerilerde
blylk asama kaydeder [15].

Gahsmamizda sehir ve kirsal okullarda okuyan kiz ve erkek 6grencileri cinsiyet ayrimi
yapmadan karsilastirildiginda sehirde okuyan 6grenciler adina (¢abukluk, yakalama, durarak
uzun atlama, firlatma ve 12,20 m siirat kosusu) anlaml farklar gorilmistir (p<0,01). Bu fark
da iki okulun sosyoekonomik durumuna, okullarin sosyal projelere olan ilgisine ve okulun
sportif etkinliklerinin niteligine baglanabilir. Tek ayak lizerinde dengede durma degiskeninde
ise anlamh sonug¢ bulunamamistir. Genel olarak iki okulda da okuyan 6grencilerin bazi
motorik 6zelliklerinin gelisim donemlerine gére gelismis oldugu sdylenebilir.

Worotniak ve ark, (2006) cocuklarda motor beceri yeterliliginin fiziksel aktivite ile olumlu
iliskisini ortaya koyarken, sedanter yasamla da ters orantili oldugunu ortaya koymuslardir
[16]. Barett ve ark, (2009) ise yaptiklari longitudinal ¢alismada 8-12 yas ¢ocuklarda motor
beceri dlizeylerini belirleyerek 6-7 sene sonra fiziksel aktivite dlzeyleri ile
karsilastirdiklarinda 6zellikle nesne kontrol becerisi yiksek olan ¢ocuklarin yetiskinlikte daha
aktif sportif yasam icinde olduklarini ortaya koymus ve motor beceri gelisiminin yasam boyu
spor aliskanhgl yoniinden anahtar bir 6zellik oldugunu ifade etmislerdir [17]. Tanyeri (2001)
diizenli oyun ve beden egitimi yapan ¢ocuklarin kemik ve kas dokusu yapilarindaki gelismeye
baglh olarak bliyimeye karsi uyarici sonuglar dogurdugunu, cocuk gelisimi agisindan 6nemli
sayllan oyun ve beden egitiminin, egitimin ilk basamagi olan ilkogretimdeki 6nemini

belirtmistir [18].
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GCahsmamizda kiz 6grencilerin birbiri ile karsilastirilmasinda tek ayak lzerinde durma
degiskeninde anlamli fark goriilmezken, ¢abukluk degiskeninde ¢ok az olsa da anlaml fark
goralmastir (p<0,05). Yakalama, durarak uzun atlama, firlatma ve kosu degiskenlerinde
anlamli fark gorilmistir (p<0,01). Bayraktar ve ark, (2010) 7-11 yas arasi kiz ¢ocuklarin
fiziksel aktivite diizeyleri ve viicut kompozisyonlarini inceledikleri g¢alismalarinda, kiz
cocuklarin fiziksel aktivite dizeylerinin diger Ulke ¢ocuklarina oranla daha dusik oldugunu
belirtmislerdir. Bunun sebebinin diger (lkelerin fiziksel aktivite aliskanliginin cocukluk
caglarda kazandirildigini, Tlrkiye’'de ise fiziksel aktiviteye yonelik beden egitimi dersinin
haftalik ders saatinin disik olmasi ve bu sebepten dolayi fiziksel aktivite diizeyinin diger
Ulkelerde yasayan cocuklara oranla daha dislik ciktigi belirtmislerdir [19]. Kocak ve Kartal,
(2003) yaptiklari calismada ilkégretim okullarinda uygulanan miifredat programindaki beden
egitimi derslerinin 6grencinin fiziksel gelisimine olan etkisini arastirmislar ve arastirma
sonucunda uygulanmakta olan beden egitimi ders etkinliklerinin istenen 6lglide 6grencilerin
fiziksel uygunluklarinda anlamli gelismelere yol agmadigini belirtmislerdir [20]. imamoglu ve
ark, (2002) fiziksel aktivite ve beden egitimi dersine katilim suresi faktorlerine bagh olarak
ogrencilerin fiziksel uygunluk diizeylerinin karsilastirilmasi amaci ile yaptiklari ¢galisma, Bolu il
merkezinden 17, Koéln il merkezinden 156 06grenciyi Eurofit test bataryasinda
degerlendirmisler degerlendirme sonucunda, Kéln deki 6grencilerin fiziksel becerilerde daha
basarili olduklarini belirtmisler ve bunun sebebini de, beden egitimi dersleri ve serbest
zaman etkinliklerinin nicelik ve nitelik acisindan daha iyi oldugu sonucuna baglamistir. Bu
arastirma sonucu bizim ¢alismamizin sonucu olan beden egitimi dersinin 6nemi vurgusunu
desteklemektedir [21]. Ko¢ ve Tekin, (2011) beden egitimi derslerinin ¢ocuklarda secilmis
motorik Ozellikler Uzerine etkisi arastirmak Uzere yaptigi c¢alismada beden egitimi
programinin temel amaglari arasinda yer alan hareket becerilerinin kazanilmasi ve
gelistirilmesi, haftada diizenli olarak uygulanan beden egitimi dersinin sikligina ve nitelikli
beden egitimi 6gretmenine bagli oldugunu belirtmislerdir [22].

Sonug olarak, motor becerilerin kazanilmasinin ve gelistiriimesinin merkezinde yas
gruplarinda kazanilmasi gereken motor becerilerin 6neminin farkinda olan ebeveynlere,
becerileri nitelik ve nicelik olarak destekleyecek sportif aktivite ortamlarina ve bilingli bir

cevreye ihtiyac oldugunu disiinmekteyiz.
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