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6-7 YAS GRUBU ERKEK OGRENCILERIN SOSYO- EKONOMIK DUZEYLERI iLE
TEMEL MOTOR BECERILER ARASINDAKI FARKIN iNCELENMESI

Serkan AVSAR* Serkan iBi$>  Zait Burak AKTUG>

OzZET

Bu galismanin amaci, sosyo-ekonomik durumlari farkli 6-7 yas grubu ilkogretim erkek Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile motor becerileri arasindaki farkin incelenmesidir.

Calismaya sosyo-ekonomik diizeyleri farkli 14 okuldan 6-7 yas grubu toplam 299 erkek 6grenci gonulli olarak katilmistir.
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarini belirlemek igin sosyo-ekonomik durum (SED) 6lgegi, temel motor becerilerini
belirlemek igin, Tepelik (2007) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Test of Gross Motor Development- Second Edition (TGMD-
2)” testi uygulanmistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile biiyiik kas becerilerini (BUKBOT) dlgen test, lokomotor alt beceri ve nesne kontrol
alt beceri skorlari arasindaki farki tespit etmek icin Oneway Anova testi, gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin Post Hoc
testlerinden Scheffe analizi yapilmis ve anlamhlik diizeyi p<0,01 olarak kabul edilmistir.

Alt sosyo-ekonomik durumda olan dgrencilerin BUKBOT, lokomotor alt beceri ve nesne kontrol alt beceri puanlarinin orta ve
st sosyo-ekonomik durumdaki 6grencilerden anlamh (p<0,01) olarak dusiuk oldugu belirlenmistir. Orta ve Ust sosyo-
ekonomik durumda olan égrenciler arasinda ise BUKBOT, lokomotor alt beceri ve nesne kontrol alt beceri puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p<0,01).

Sonug olarak; 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga biyuk kas beceri ve alt beceri puanlarinda da artis meydana
geldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Sosyo-ekonomik Durum, Temel Motor Beceri

INVESTIGATING THE DIFFERENCE BETWEEN SOCIO-ECONOMIC LEVELS AND
BASIC MOTOR SKILLS OF 6-7 AGE GROUP MALE STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the difference between socio-economic levels and motor skills of the 6-7 age
group elementary school male students with different socio-economic statuses.

A total of 299 male students of 6-7 age group from 14 schools with different socio-economic statuses participated in the
study voluntarily. In order to determine the socio-economic status of the students, Socio-Economic Status (SES) scale was
used and “Test of Gross Motor Development-Second Edition (TGMD-2)” adapted into Turkish by Tepelik (2007) was
administered in order to determine the basic motor skills of the students.

One-Way ANOVA test was used in order to determine the difference between socio-economic levels and TGMD-2 , loco-
motor sub-skills and object control sub-skill scores, and Post-Hoc Scheffe analysis was performed in order to specify the
difference between the groups; the level of significance was accepted as p<0.01.

TGMD-2, loco-motor sub-skill and object control sub-skill scores of the students with lower socio-economic status were
found to be significantly lower rather than the scores of the students with medium and higher socio-economic
status (p<0.01), and no significant difference was determined between the TGMD-2, loco-motor sub-skill and object control
sub-skill scores of the students with medium and higher socio-economic status (p<0.01).

As a conclusion, an increase was found in gross motor skills and sub-skill scores of the students as their socio-economic
levels increased.

Key Words: Elementary School, Basic Motor Skill, Socio-economic Status
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GIRiS

Ailelerin igerisinde bulundugu sosyal, kiltirel ve ekonomik tim durumlar, dogum
oncesinden baslayarak tim yasamlari boyunca ¢ocuklara saglanan egitim, saglik, beslenme
kosullarini ve ¢ocuklarin gelisimlerini etkilemektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
gocuklari beslenme ve vyetersiz ¢evre kosullarindan dolaylr gelisim agisindan risk
tasimaktadirlar. Yiksek gelir grubundan olan g¢ocuklar ise; daha iyi egitim, daha iyi ¢ocuk
bakimi ve saglik hizmeti almakta, dolayisiyla fiziksel biylime ve gelisimleri daha dizenli
olmaktadir. Diinyada degisik bolgelerde yapilan incelemelerde yiksek ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi diusiik olan yasitlarina oranla daha
uzun boylu ve iri yapili olduklari saptanmistir [1]. Erden ve Oguz (2009), 400 ¢ocuk (izerinde
yaptiklari calismalarinda alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin denge, esneklik, bukila
kol asilma ve dayanikhlik kosusu testinde, Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin ise
cabukluk, disklere dokunma, durarak uzun atlama, mekik kosusu testlerinde daha iyi
degerlere sahip oldugunu belirtmistir. Baska bir calismada, sosyo-ekonomik diizeyin
cocuklarin duyu-algi-motor bitiinlesme gelisimlerinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir.
Fakat sicrama oyunu testi ile postir taklidi testinde duiislik sosyo-ekonomik dizeydeki
¢ocuklarin puani, yiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin puanindan yiiksek olarak
belirlenmis; bunun sebebi olarak da, dislik sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin sokak
oyunlarina daha fazla zaman ayirmalari, buna karsin yiksek sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin ev icinde daha az hareket gerektiren islerle (bilgisayar, televizyon, zeka oyunlari,
ders calisma gibi) ugrasmalari ile ilgili olabilecegi séylenmistir [3].

Cocuklarin fiziksel gelisim modellerinin belirlenmesinde ve spor branslarina
yonlendirilmelerinin yani sira, farkl sosyo-ekonomik sartlarda yetisen cocuklarin motor
becerilerinde de farkliliklar oldugu belirtilmektedir [4].

Motor gelisim, icten ve distan gelen sireclerin etkilesiminin bir sonucu olarak yasam
boyu motor davranista meydana gelen degismeleri inceleyen bir ¢alisma alanidir [5]. Temel
motor beceriler ileri donemdeki basarili bir hareketin altinda yatan “koordinasyonun temel
taslar1” olarak gorilmektedir [6]. Bliylk kas becerilerinin gelisimi, ¢ogunlukla viicudu bir
yerden baska bir yere hareket ettirmede kullanilan lokomotor davranislar ile nesneleri
firlatmay! ve yakalamayi iceren nesne kontrol becerileri ele alir. Motor gelisimcilerin ¢ogu,

bir cocugun buiylk kas becerilerinin yasaminin ilk sekiz yillik bélimiinde énemli bir derecede
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gelistigi konusunda hem fikirdir [6-11]. ilkégretimin erken dénemlerinde, bir cocugun motor
performansi, yasitlarinin cocuga bakis acisinda etkili ve dnemli bir rol oynamaktadir [12].
Yasitlarina gore daha az bir beceriye sahip olan gocuk, grup oyunlarina veya okul disi
faaliyetlere katilmada genellikle son secilen kisi olacak, bu durum da ¢ocugun kendi fiziksel
ve ruhsal gelisimi (zerinde negatif bir etki olusturacaktir [13]. Biylk kas becerilerinin
gelisimindeki eksiklikler belirlenmez veya duzeltilmez ise, ¢ocugun kisiliginde 6nemli
derecede eksikliklere ve sosyal problemlere sebep olabilmektedir.

Motor gelisim donemleri icinde temel hareketler donemi (2-7 yas) daha karmasik
motor programlarin temelini olusturan becerilerin gelistigi donem olmasi nedeniyle 6nem
arz etmektedir. Bu donemde, c¢ocuklar igin hareket, 6grenme ve iletisim kurmanin
vazgecilmez unsurudur ve hizli gelisim sireci icinde c¢ocuklar yeni motor becerileri
o0grenmeye hazir durumdadirlar [14]. Bu dénemde 6grenilen beceriler yasam boyu kalici
olacak ve yeni beceriler icin temel olusturacaktir. Buna karsin hareket ve deneme
olanaklarinin verilmemesi ya da kisitlanmasi ¢ocuklarda motor beceri performansini olumsuz
etkileyebilmekte ve “Sportif Yeterlik Engeli” olarak adlandirilan daha karmasik becerileri
o0grenmeye isteksiz ve ¢ekingen davranma durumu goézlenebilmektedir [15]. Bu nedenle
motor gelisimin temel hareketler doneminde takip edilmesi ayrica 6nem tasimaktadir.

Motor gelisimi etkileyen bircok faktér vardir. Cinsiyet farkliigi da motor gelisimi
etkileyen faktorlerden birisi olarak belirtiimektedir. Motor performanstaki cinsiyet farkliligini
en iyi aciklayan 6zellik ise sosyal ve kiiltiirel farkhliklardir. ilkokul déneminde kiz ve erkek
cocuklarin motor performanslarindaki farkliliklar olduk¢a artmaktadir. Gli¢ testlerinde
erkekler, esneklik ve ince motor beceriler yoniinden de kizlar daha basarilidir [16].

Bu calismada; 6-7 yas grubu kiz ve erkek c¢ocuklarin motor performanslarindaki
farkhliklar g6z online alinarak; ilkogretim cagindaki erkek 6grencilerinin sosyo-ekonomik

dizeyleri ile motor beceri durumlari arasindaki farkin incelenmesi amacglanmustir.

MATERYAL VE METOT
Arastirmanin bu boliminde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama sireci ve

araclari ile verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma 6-7 yas grubu erkek o6grencilerin temel motor becerilerini belirlemek

amaciyla karma desende tasarlanmis bir arastirmadir. Arastirmada 6grencilerin temel motor
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becerilerini ve sosyo-demografik diizeylerini belirlemek amaciyla da tarama modelinden

yararlanilmistir.

Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evrenin timu ya da ondan alinacak bir 6rnek veya 6rneklem
Uzerinde yapilan taramadir. Tarama yontemi ge¢miste olmus olan veya halen var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir [17].

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini; Nigde il merkezinde 6grenim goren 6-7 yas grubu toplam
1730 erkek ogrenci arasindan rastgele yontem ile segilmis 299 gonilli erkek oOgrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin boy ortalamalari 119,35+6,02 cm, viicut
agirhik ortalamalari 24,19+4,78 kg, yas ortalamalari 6,41+0,52 yil’dir. Arastirma 6rnekleminde
yer alan 6grenciler aile gelir durumlari agisindan degerlendirildiginde 500-1499 TL arasinda
gelire sahip olanlar alt gelirli, 1500-2999 TL arasinda gelire sahip olanlar orta gelirli ve 3000-
5000 TL arasinda gelire sahip olanlar yiksek gelirli olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin gelir durumlarina goére sosyo-ekonomik diizeylerinin siniflandiriimasi

Degiskenler F %

Alt (500-1499 TL) 152 50,8
Orta (1500-2999 TL) 100 33,4
Yuksek (3000-5000 TL) 47 15,7
Total 299 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve Blylik Kas Becerilerini
Olgme Testi (BUKBOT) kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Ogrencilerin  sosyo-demografik  &zelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan tim 0&grencilerin aileleri
tarafindan doldurulmustur.

Biiyiik Kas Becerilerini Olgme Testi (BUKBOT)

Arastirmada 6grencilerin temel motor becerilerini 6lcmek amaciyla Tepelik (2007)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen BUKBOT kullanilmistir. BUKBOT, 2000 yilinda Ulrich tarafindan

Amerika norm degerlerine gore standardize edilen “Test of Gross Motor Development-
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Second Edition (TGMD-2)”e dayanilarak gelistirilmistir. BUKBOT, lokomotor ve nesne
kontroll olmak (izere iki alt boyuttan olusmaktadir [18].

Lokomotor alt testinde; kosu, at ylriyulsu, tek ayak Uzerinde sigrama, sigrayarak
atlama, yatay atlama ve yana kayma olmak lizere toplamda 6 beceri vardir. Lokomotor alt
testinde toplam 24 motor beceri kriteri, nesne kontrol alt testinde de ayni sekilde 24 motor
beceri kriteri yer almaktadir. Nesne kontrol alt testinde; duran bir topa vurma, top sektirme,
yakalama, topa ayakla vurma, el Ustliinden top firlatma ve el altindan top yuvarlama olmak
Uzere toplam 6 beceri vardir. Alt testlerde yer alan her bir motor beceri, performans kriteri
olarak verilen 3 ila 5 arasinda degisen davranis bolimlerini icermektedir. Bu davranislar
becerinin bir kismini temsil etmektedir [18].

Testin Uygulamasi

Testin uygulama sirecinde; her bir beceri ¢ocuga iki kez yaptirilmis ve her iki
denemenin ikisi de puanlandiriimistir. Cocuk bir davranis bélimini dogru olarak yaparsa; 1
puan, dogru yapamaz ise O puan verilmistir. iki denemenin her birinin puanlanmasini
takiben, arastirmaci her bir beceri (kosu, hizli yirime, sicrama gibi) ile ilgili bir ham puan
elde etmek icin iki denemenin puanlarini toplamistir. Beceri puanlari alt test satir puanina
(lokomotor, nesne kontrol) eklenip standart puana gevrilmistir. Daha sonra alt test standart
puanlar toplanarak Biiyiik Kas Beceri Puanina (BUKBOT) déniistiiriilmustir [18].

Tablo 2. Alt Test Standart Puanlari ve Biiyiik Motor Derecesi icin Tanimlayici Oranlar

Alt Test BUKBOT Tanimlayici Yer Aldig
Standart Puanlari puani Siniflar Yizde
17-20 >130 Cok Ustiin 2,34
15-16 121-130 Ustiin 6,87
13-14 111-120 Ortalamanin Ustii 16,12
8-12 90-110 Ortalama 49,51
6-7 80-89 Ortalamanin Alti 16,12
4-5 70-79 Zayif 6,87
1-3 <70 Cok Zayif 2,34

Verilerin Analizi
Arastirmada verilerin analizinde SPSS 15 paket programindan vyararlaniimistir.

Verilerin analizine baslamadan o6nce verilerin normal dagilimi Kolmogorov Smirnov,
homojenligi Levene testi ile sinanmis olup, verilerin homejen dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden yizde, frekans ve aritmetik
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ortalamadan vyararlaniimistir. Arastirmada 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
motor becerilerinde herhangi bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli
varyans analizinden (one-way-Anova) vyararlaniimistir. Varyansin kaynagini tespit etmek
amaciyla da Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik dizeyi p<0,01 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Arastirma ornekleminde yer alan ortaokul 6grencilerinin biliylk kas becerilerini 6lgme
testinden elde ettikleri puanlari belirlemek amaciyla tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir.

Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin blyik kas becerilerini 6lgme testi puanlari

Degiskenler N X Ss

BUKBOT puani 299 104,49 10,417
Lokomotor alt beceri puani 299 43,60 4,172
Nesne kontrol alt beceri puani 299 41,94 3,997

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin lokomotor alt beceri puanlarinin
X=43,60+4,172, nesne kontrol alt beceri puanlarinin X=41,94+3,997 ve Blylk Kas
Becerilerini Olgme Testi Puanlarinin (BUKBOT) X= 41,94 + 3,997 oldugu gorilmistir.

Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin motor beceri puanlari ile sosyo-ekonomik dizeylerinin
karsilastiriimasi

Degiskenler N XiSs p F Scheffe Testi

BUKBOT Puani Alt SED 107  100,09+10,45 0,00 Alt SED?

Orta SED 94 109,48+7,87 0,00 26,665 Orta SED®

Ust SED 98 107,9149,15 0,350 Ust SEDP

Lokomotor Alt Beceri Alt SED 107 42,19+4,71 0,00* Alt SED?
Puani Orta SED 94  45,33+2,67 0,001 13,056 Orta SED"

Ust SED 98  44,44%3,32 0,205 Ust SEDP

Nesne Kontrol Alt Beceri Alt SED 107 40,69+4.17 0,00* Alt SED?
Puani Q.rta SED 94  43,27+3.23 0,00 12,961 Q.rta SEDP

Ust SED 98  43,00%+3.65 0,689 Ust SEDP

* (p<0,01) SED (Sosyo-ekonomik Durum)

Tablo incelendiginde, BUKBOT, Lokomotor Alt Beceri Puani, Nesne Kontrol Alt Beceri
puanlari ile SED’leri karsilastirildiginda, her bir degisken icin alt SED ile orta ve Ust SED
arasinda anlamli bir farkhlik varken (p<0,01), orta SED ile st SED arasinda anlamh bir farkhlik

olmadigi tespit edilmistir (p<0,01).
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TARTISMA VE SONUC

Literatlirde ¢cocuklarin motor becerilerini 6lgen testlerle ilgili calismalar fazla olmasina
ragmen, ¢ocuklarin temel motor becerilerinin zayif olmasinin nedenlerini agiklayan az sayida
¢alismaya rastlanmaktadir [2,3]. Bu ¢alismada; cocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin
motor becerilerine olan etkisini incelemek amacglanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%50,8’nin alt sosyo-ekonomik diizey, %33,4’Unilin orta sosyo-ekonomik diizey, %15,7’sinin
ise Ust sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢cocuklarindan olustugu goriilmektedir.

Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik durumdaki ailelerin BUKBOT, Lokomotor Alt Beceri
Puani, Nesne Kontrol Alt Beceri puanlari karsilastirildiginda, st sosyo-ekonomik diizey lehine
anlamh fark oldugu tespit edilirken (p<0,01), orta sosyo-ekonomik diizey ile Ust sosyo-
ekonomik diizey BUKBOT, Lokomotor Alt Beceri Puani, Nesne Kontrol Alt Beceri puanlari
arasinda bir fark olmadig tespit edilmistir (p<0,01). Alt sosyo-ekonomik durum 6grencilerinin
motor beceri puanlari orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeydekilere gore oldukca diislk
cikmistir. Bu durum bize sosyo-ekonomik durum BUKBOT ile alt test puanlarinin paralel
olarak artigini géstermektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik cocuklarin temel motor becerileri ile sosyo-ekonomik
dizeyi Ust seviyede olan cocuklarin temel motor becerileri arasinda farkin bulundugu
bilinmektedir. Cocuklarin bir takim olumsuz faktérlerden etkilenmeden yetistiriimeleri
oldukca o6nemlidir. Bu yizden cocuklarin sosyo-ekonomik statii farkhliklarinin derecesini
olgmek ve onlemlerini almak konusundaki ¢alismalar son yillarda olduk¢ca 6nem kazanmistir.
Wolfgang ve Stakenas (1985) oyun materyalleri sosyo-ekonomik diizey, yas ve cinsiyet gibi
degiskenlerin etkisini inceledigi arastirmalarinda motor gelisim diizeylerinin bu degiskenlere
gore farkhlik gosterdigini gozlemlemistir [19].

Yapilan bir arastirmaya gore erkek 6grencilerin ince ve kaba motor gelisimi icin
beslenme durumlari ve sosyo-ekonomik statilerinin motor gelisim igin énemli belirleyiciler
oldugu belirlenmistir [20]. Cocugun motor gelisimini olgunlasma ve hormonlar gibi bircok
biyolojik faktor etkilemektedir. Ayrica iyi beslenme, saglik kosullari, cocugun bilyime ve
gelisimini saglamaktadir. Bunun yaninda ¢cocugun uzanma, kavrama, oturma, ayakta durma
ve ylrime becerilerini gelistirmek icin firsatlar saglanmasi gerekmektedir. Alt sosyo-
ekonomik dizeylerdeki aileler beslenme ve saglk kosullarini yerine getiremediklerinden

dolayi bu ailelerin cocuklarinin motor gelisimlerinde gecikmeler meydana gelmektedir [1,21].
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Sosyo-ekonomik dizeyin c¢ocugun sosyal gelisimi (zerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarda, alt sosyo-ekonomik dlizey anneleri, yiksek sosyo-ekonomik dizeydeki
annelere gore cocuklari ile daha az vakit gecirdikleri; cevreyi kesfetme ve oyun oynamaya
daha az zaman ayirdiklar; ¢ocuklarinin olgunlagsmaya bagh basarilarini daha az
odillendirdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri,
onlarin biyime ve olgunlasmalarini etkileyebilecek 6nemli bir faktordir [22].

Cocuklarin igerisinde yasadiklari en yakin c¢evre aileleridir. Ailenin ¢ocuga karsl
tutumu, kiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyi de motor gelisimi Uzerinde etkilidir. Hosgorilu
bir tutum g¢ocugun arastiricihgini ve bagimsizligini destekleyerek fiziksel aktivitelere katilma
firsati saglar. Asiri koruyucu ve otoriter tutumlar ise gocugun hareketlerini kisitlayarak
becerilerini gelistirme firsatini vermemektedir. Arastirmacilar hosgorili tutum sergileyen
ailede blyulyen ¢ocuklarin motor performanslarinin, otoriter ortamda bilylyen ¢ocuklardan
daha yiksek oldugunu belirtmislerdir [15].

Yetersiz bir egitim ve oyun ortamina sahip olan ¢ocuklarin kas kontrolii ve motor
kontroli gelismemektedir. Cocugun motor kontroliinii kazanmasi icin ihtiyaci olan
deneyimleri edinmesi gerekmektedir. Deneyim kazanmas! icin ¢ocuga firsat taninmasi,
deneyime tesvik eden materyallerin verilmesi gerekmektedir. Ayrica cocugun viicudunu
sevmesi ve benimsemesi, motor kontrol ve koordinasyonun gelisiminde etkili bir faktérdir
[23]. Bu nedenle sosyo-ekonomik faktorler motor gelisimde onemli bir etki olarak
gortlmektedir. Sonuc olarak; o6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca blyik kas
beceri ve alt beceri puanlarinda da artis oldugu ayrica sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin

motor gelisim seviyelerini etkiledigi soylenebilir.
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