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I. GIRi$ ve GENEL DEGERLENDIRME

Turk mali yonetun sistermimin yeruden yapilandinlmasi son dénemnde
tzennde en ¢ok tartisilan konulann basmda gelmektedir. Uygulanan ekononuk
programlarda progranun ekonomuk ve mali basansnm saglanmast ve kaliet
olmast mali yénetun sisterrunde yapilacak uzun soluklu reformmlara baglanmus ve
bu anlamda da son 4-5 yillik dénemde éneml adunlar atlmustir. Fonlann
sayistn Snemli dizeyde azaltdmas, gdrev zaradan uypulamastun acik kurallara
baglanmas: ve bitcede gostenlmest, mali nisk yaratan hazine garantilent ve diger
mali yikdmltliklenn suurlandinlmas bu cercevede Kamu Fmansmani ve Borg
Yénetimi Kanununun cikanlmas, Kamu Thale Kanununun 2003 yilinda kabul
edilmest en son 5018 sayil Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu bu alanda
atilan énemh adimlar olmustur.

Yapisal nitelikli déntsimi gerektiren diizenlemelenn tasarmmu kadar
yonetimt de dnem tagmaktadir. Bizim gibi gec kaltmus bir déntsim sirecinde
olan wve sorunlann binktigi tlkelerde reformlann stratejik yonetimu, her
yonetimin en énemlt sorun alam olmustur. Bu anlamda, daha 6éngérilen
kanunlar uygulamaya gec¢meden yeri kanun tasanlanmn gelmes: tam olarak ne
yapilmast gerektift konusundalki belirsizliin artmasma, kanunlarm ve tasanlann
igsel tutarhlif sorununun piindeme gelmesine yol agmaktadir. Yakin dénemin
kamu ihale kanunu, bankalar kanunu uygulamasi gibi somut 6rnekler de, bu
alanda ders c¢ikarmaya yonelik bir tecritbe yaratrmustir. Nitekim séz konusu
kanunlar gktktan ve dneml defusiklikler gecirdikten sonra bile gelinen bugtinki
noktada hala bu kanunlara yénelik yapisal rutelikli degisiklikler hikametin ve 1lgalt

idarelenn giindeminde bulunmaktadir.

* Bu galigma 2 Nisan 2004 tarthinde Tiirkiye Ekonomi Kurumu igin Ankara’da sunulan
tebligin gelistinlmis ve giincellestinlmig halidir.
" ODTU Bk Ogretim Gérevlisi, hakkihakanyilmaz@yahoo.com
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Parlamentoya 3.3.2004 tanhinde gondenlen Belediyeler Kanunu tasarisi,
1 Ozel Tdareler Kanunu tasanst ve Buytksehir Belediyelent Kanunu tasans: bu
cercevede ele alinmalidir. 11 6zel idarelen yasast parlamentoda 5197 sayili yasa ile
24.6.2004 tanthinde, Belediyeler Kanunu 1se 5215 sayili yasa ile 9.7.2004 tanhinde
kabul ediltus olmakla birlikte ki yasada bazi maddelen tekrar gdrisiilmek tzere
Cumbhurbaskani tarafindan parlamentoya gent 1ade edilmistir. Belediyeler [Kanunu
TBMM tarafindan 7.12.2004 tanthinde 5272 sayih kanunla tekrar kabul edilmus ve
Cumhurbagkaninmn onaylamasiyla 24.12.2004 tanhinde yurarlige giomistie. 5216
sayili kanunla 10.7.2004 tarthinde parlamentoda kabul ediden Buyiksehur
Belediyes: Kanunu i1se Cumhurbagkan tarafindan onaylanarak yurirlage girmig
bulurnmaktadir.

Yerel yonetimlerle lgili yent kanunlar éncest dizenlemelerin dnemli bir
kisrmunmn cumhunyetin baglangic yllanina gitmest, hizla artan nifus ve kentlesme,
ckonomik ve sosyal sorunlann istenen dizeyde ¢ozilmemesinden kaynakl
olarak toplumun cok cesitli kesimleninden devlete artarak yonelen talep, kamu
hizmetlenni yerine getinme bicimindeki hantallik ve etkinsizlik merkezi 1dareden
basglayip yerel yonetunlere griden bir reform stirecinin gereklilifin ortaya koyan

nedenler olarak gorilmektedir.

Bu ¢alismanin vardif temel sonuclann baginda; kaynak yapist tam clarak
belirlenmeden yerel yonetinlenn hizmet ve gérevlenm genigleten diizenlemnelerin
ashnda kendisinden beklenen etkinlifn saglayamayacag gelmektedir. Ayrnica,
denetim ve bor¢lanma dahil olmak tzere getirilen bazi mali dizenlemelerin
tkineil mevzuat olusumu da dahil olmak tzere &zellikle uygulamada idareler
acisindan  gesith sorunlar ortaya cikaracaf tespiti bu ¢aligma  kapsarminda

yapilrmustir.
Her ne kadar kaynak yapisi tamn olarak belirlenmese de Cumhurbagkan:

tarafindan Paramentoya gen géndenlen 5227 sayh Kamu Yonetunimn Temel
Tlkeleri ve Yeniden Yapilandinlmast Kanunu (I(YTiYYK) ile yerel yénetunlerin
harcama kapasitesinin  yaklastk olarak bir kat diizeyinde artacagy tahmin
edilmektedir (GSMH’ya oran olarak yizde 4 dizeyinden yaklagk yizde 8
duzeyine cikanlmaktadir). Genel yénetim harcamalan i¢inde mahalli 1darelenn
kullanaca@ kaynak bu cercevede yizde 7-8lerden yizde 15lere gkanlmaktadir.
Faiz hang bakildiginda mahalli idarelenn toplam genel yonetim harcamalan
wgindeks payirun efektif oran olarak ylizde 207lere ulasaca@ beklenmektedir.

Bor¢lanma konusunda ilgili yasalar yerel 1darelerin ézellikle 1¢ borglanma
kapasitesint 6neml diizeyde artirmaktadir. Yaratdan i¢ borglanma kapasitest ile
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her sene GSMITya oran olarak bu kurumlar yizde 1-2 dizeyinde yeni borg
edinuminde  bulunabileceklerdir  (bu  ¢alismanin  ilmli  bsluminde  farkls
varsayunlada daha ayontlh bir deferlendirme venlmektedir). Tasanlann ik
halinde toplam borg servisinin toplam bitge gelidennmn yizde 2511 agmarnasi
olarak belirlenen bor¢ hmitt kanunlann gegen son halinde bir kat olamk
belilenmustir. Buyuksehir belediyelerinde 1se bu oran bir buguk kat olarak kanun
koyucu tarafindan dizenlenmistir. Ayru gelir yapisimin korunacafn varsayuminda
bunun anlarmu, 2004 yii hiyatlanyla yaklagik 9-10 mulyar dolarik bir borglanma
stiin getinlmesidir. Bu idarelerin gelitlen artinldifinda (ki nasi olacag énemli)
bu tutar uygulama bigumine gore rahatlikla mulyar dolar ve dsti duzeye
cikabilecektir. Ozellikle segim dénemlerinde yerel yénetimlenn borglanma
kapasitelerimin  artinlmasi mali sistern Gzennde Snemli bir nsk alani olarak
gorilmelidir. Aynea, difer tlke érmekleninde oldugu gmbi borclanm finanse ettifi
alanlar (sermaye/yatinm harcamalan gib1) konusunda taraflar kurallarla baglayicr
diizenlemelerle acik bir tercih ortaya konmamas: da yasalann éneml bir eksikligy

olarak gorilmektedir.

Yerel idarelerle idgili ti¢ ayn dizenlemede bu kurumlann kalkinma
planlaniyla ve gevre dizern planiyla uyurnlu orta veya uzun vadeli stratejik plan
hazirlamalan gerektify dngdrilmistir. Stratejik planlar mali yonetun sistermirmze
ik defa Kamu Mali Yénetumi ve Kontrol Kanunu ile girmustir. Kurumsal
dizeyde hazirlanacak olan stratejik planlann temel amac ozellikle programla
butce arasmdaki iliskiyt giclendirmek ve kurumsal sorumlulugu performans
gostergelent ile  olgilebilir temeller tzennde gelistirmektir.  Stratepik  plan
uypulamasmin nastl olacagi konusundaki belirsizlikler mahalli idareler yasa

tasarilarma da tagimmaktadir.

Il Ozel Tdaresi tarafindan hazdanacak stratejik planlar ile belediyelerin
stratejik  planlan  arasindals  uyumun  nastl  saglanacagy  belli  degildir
Diizenlemelerde stratejik planlann kalkinma plani ile uyumlu olmasina 6zel

énem venlitken planin kendi 1gindeks hiyerarsisini ortaya koyacak esgidimden

bahsedilmemektedir.

Kesin hesaplar ve bitce denetuninin etkin c¢aligmasina yonelk olarak
yasalar genel aciklamalann disinda yeru mali yénetin sisterminin yaklagim
degisikligini gosteren ve/veya onun 1p uglarini veren somut diizenlemeler
getirmemektedir. Aksine, Meclis Denetim kormusyonu éme@inde oldugu gibi
getintlen diizenlemelenn bir kisrm bitgesel karar strecinde siyast sorumlulugu
etkin bir sekilde sorpulayan, saydamlifs ve hesap verme sorumlulugunu artiran ve
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mali denetim sisterunde Kamu Mali Yénetinu ve Kontrol Kanunu (IKMYKIO)
ile vapilan son dénem defisikliklen kapsayacak sekilde butinsel ve tamamlayic
bir yapiyr tam ortaya koymadifn gérilmektedir. Stiphesiz bu tir konulann bir
kisrmu tkinell mevzuatta ¢oéziimlenmes: gereken konular olarak gorilebilir. Ama
yvine de tasanlann i¢sel tutadilifs acisindan gecis dénenu kosullan ve aciliyeti de
gz onine ahnarak ortak akil icin daha fazla bir ¢abamun ortaya konmast
gerekirdi.

Yerel idarelerle ilgili yasalarda yerel idarelere dzgin olan kontrol ve
denetun sirecine yonelk fackhliklarnn daha acik ve ayontili bir sekilde ortaya
konmasi gerektipn disintlmektedir. Yine, yerel 1darelenn artacak olan hizmet
sunumlan tzerinde dzellikle gecis dénemu kosullarinda olmasi gereken vesayet

denetimi ile etkin bir 1¢ kontrol sistenmu uygulamast énem tasumaltadir.

Bu calismada yapilan tespitlenn uygulamaya yénelik ikineldl mevzuat
calismasimda dikkate alinacag umudu tasmnmaktadir.

I1. TURKIYE VE AB ULKELERINDE YEREL
YONETIMLERIN MALI BUYUKLUKLERINE BAKIS

I1.1. TURKIYE’DE YEREL IDARELERIN MALI
BUYUKLUKLERI VE YAPISI

A. Genel Yénetim Harcamalar Tanim:

Ulkemizde yerel yénetimlerin mali buytklikleri ve bu biytkliklerin
kamu harcamalan iqndeki payt konusunda ortak bir yaklagimuin  oldugunu
soylemek pek miimkin degildir. Ozellikle Kamu Yénetimi Temel Kanun
(KYTK) tasanst ile yerel yonetimlere ne duzeyde kaynak kullarumu tmkanimin
verllecegl tartismalannda bu durum éne ¢lkmstir. Meveut muhasebe ve mali
raporlama ie kamu geliden ile kamu harcamalanmin kodlamasindak: eksiklikler,
uluslar arast standartlann  tam uygulanmamast ve aliskanliklann  belidedif
yonetimsel sorunlar bu alanda ortaya cikan karmasanin alt yapisint belirleyen

faktorerdir.
Son dénem IMF ve ézellikle AB ile yuritilen iliskiler ve yiktmltlakler

cercevesinde tilkemizde de kamu harcamalarmin smiflandinlmast konusunda
dnemli adimnlar atilmistr. IMEF GES 2001, SNA 93 ve ESA 1995 calismalan
cercevesinde kamu sektéri ve/veya devlet tanumu ve alt aynimlan 1zleyen kisimda
Kamusal nitelikli kurumlar tarafindan yapilan harcamalar, uluslar arast kabul

gémmis standartlara gdre, kurumsal yapilann gerek Urettiklen hizmet gerekse
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hukuk: statillent ve bagli olduklan kurumsal yapiya gore kendi icinde ¢ ana

bolime ayrilmak suretiyle siuflandinlmalktadir. Bunlar;
* Merkezt Yonetun (Central Government),
*  Genel Yonetun (General Government) ve
= Toplam Kamu Sektdri (Public Sector).

Genel Yonetim = Merkezi Yonetun + Sosyal Guvenlik Kurumlan +
Mahalli Tdareler

Toplam Kamu Sektérii = Genel Yénetum + Finansal Olmayan Kamu
Fkonomik 1§letmeleﬁ

Merkezi yonetun butin tlkelerde merkezi 1darelenin gelir ve gidedennin
formule edddigi yer olan biitceyr ifade etmektedir. Esas olarak, merkez:
yonetmun ashi ve sirekli hizmetlenmi yenne getirmest gereken kurumlardan
olusmakla birikte ekonomik érettlenme ve hikimetlenn kamu polititkalanyla
tleali temnel tercihlenme gére merkezi yonetum olusturan kurumsal yapilann sayisi
ve cesidi defisiklik géstermektedir. Bu sekilde tanimlanan kurumsal yapilara bagls
olarak ¢alisan ve tretilen hizmetin dogrudan merkezi kurulusun Grettign hizmet
le  iliskiss  bulunan  kurumsal  yapildar da  merkezn  yonetun altinda
tarumlanmaktadir.

Turkye'de kamu mali yénetim sistenu i¢inde merkezi yonetim tanmina
Konsolide Butge karsihk gelmektedir. Konsolide butce kapsarmndak:
kuruluslann drettigi hizmetle ilgli olarak faaliyette bulunan ama butce disinda
ayrn tizel kisilikler olarak faaliyette bulunan ve merkezi yénetim icinde
tanumlanmas: gereken kuruluslara venlecek dmekler 1se Fonlar, Déner Senmayeli

Kuruluslar ve Ust Kurullar dahil Bagimsiz Biitgeli Kuruluglardir.

Genel yonetim tamunu 1se merkezi yénetune ilave olarak Sosyal Guvenlik
Kurumlar (SGK) ve Mahalli Idarelerin (MI) eklenmesiyle ulasilan toplam
harcama ve gelir buyiklagt icin kullandmaktadir. Genel yénetun merkezi
yonetime gore daha genis anlamda kamusal harcama ve gelir yapisini yansit-
maktadir. Sosyal giivenlik sister ile (kamusal) yennden yonetim ilkesinin temel
kurumsal yapilan olan mahalli idareler bu tanim iginde yer almaktadir. Ulkeler
arast karsilagtirmada kamu sektérti veya harcamalan deniddign zaman genellikle
kullanilan genel yénetim tanumina karsilik gelen harcama ve gelir biyikliklendir.
Kamu sektérii tanim, yukanda ifade edildift tizere genel yonetim sektéri arts
devletin sahup oldugu mali ve mali olmayan isletmelen kapsamaktadir. Bu ¢alisma
kapsarminda da genel yonetun harcamalan dikkate alinacaktur.
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Ulkemizde, SGK denildigi zaman kamu tanimi iginde- Emekli Sandig,
Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu ve 1§sizlik Sigortast fonu anlasilmalktadir.
KMYKK ile bu tanima Tiirkiye Is Kurumu da dahil edilmistir.

Mahalli 1dareler 1se sayilan 3250 dizeyinde olan DBelediyeler, 16
Biyiiksehir Belediyesi, 81 adet Il Ozel Idaresi, Biiyiiksehir Belediyelerine bagh Su
ve Kanalizasyon Idarelen ile Dogalgaz Idaresi ve Iller Bankasmdan olusmaktadhr.

Kamu sektord denildiinde genel yonetun tamirmundaki kurumlara ve
faaliyetlere kamunun 6zel sektor kogullannda  piyasada  faaliyette bulunan
kurumsal yapilarmn ilave edilmesiyle bulunan buyiaklik anlagilmaktadir. Bu
nitelikll kurumsal yapilar Kamu Tktisadi Tesebbiislen (KIT) dive ifade edilen ve
sicket mitehifinde pryasada yer alan finansal mtelikli sicketler ile Merkez Bankasi
dalul mali mitelikli kurumlar disindaks kurumsal yapilardir. Buradaks dnemli nokta
tasarrufcu nitelikteki kamu kredi kurumlan ve bankalarin mali 1statistikler ve mali

rapotlarda uluslar arast siuflandirmalarda disarida tutulmasidir.

Ulkemizde bu tanimlamaya giren kurumlar, 233 sayii KHK kapsaminda
taaliyette bulunan ve saylan 26 olan igletmect KiTler ile dzellestirme 1darest
altinda yer alan ve saytlant 16°y1 bulan 1sletmect KiTlerdir.

B. Yerel Idarelerin Mali Yapisi

Bu ¢alismada yukarida belirttifimiz gibi kamu hizmetlerint uluslararas:
kargtlastinlabilir bir bazda degerlendirmek amaciyla genel yonetim buyukluklert
weinde mahalli idarelenin mali buytkliklen ele alinacaktir.

Genel yonetim harcamalarin toplam biyikluga 19901 yidlann ortasina
oore ortalama yazde 34-35lerden dneml duzeyde artarak GSMH’ya oran olarak
yuzde 50nn Gzerne c¢ikrmustir. Bu artista 6zellikle faiz harcamalan ile sosyal
guvenlik  kurumlanna  yapilan  transfederden  kaynakli  olarak  transfer
harcamalanndaki artis belitfleyict olmugtur. Nitekim, faiz hari¢ genel yénetim
harcamalanmn buytkligine baktifmizda, oranin yizde 30un biraz Gzennde
oldugu gorilecektir. Bu dénemde faiz harig genel yonetun harcamalan ortalama
yazde 25-26 diizeyinde gerceklesmstir.

Yatinm basta olmak Gzere senmaye harcamalart bu dénemde reel clarak
duserken can harcamalar az da olsa bir artig egilimi 1ginde clmustur.

Bu toplam genel yonetun harcama yapist 1¢inde mahalli idarelenn toplam
harcamalannin GSMITya orani 90lann sonu ve 20007 yallarin basinda ortalama
olarak yizde 4 dizeyinde gerceklesmistir. 199070ann ortasmda mahalli 1darelenn
toplam harcama buyakligt GSMH’ya oran olarak ortalama yizde 3,5 oraninda
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olmustur. Toplam icinde mahalli idarelere bagli vakif, sirket, dernek mbi
kuruluslar yer almamaktadir. GSMH ile GSYTH arasinda bu dénemde dnemli bir
facklilik olmadin dikkate alindifinda GSYiH’ya oran olarak da toplam
harcamalann buytkliginin yizde 4 dizeyinde oldugunu séyleyebiliniz.

Tablo 1. Genel Yonetim Harcamalart ve Yapisi

GSMHya Oranfan %3 Yiizde Dagglim
1999 2000 | 201 (G)| 2002 1999 2000 2001 (G) 2002

Korsaide BLtge (1) 304 23 LY 36,6 518 535 721 68,2

Forlar 27 28 11 1.2 58 55 19 23

Dorer Semrayeler 27 28 14 1.2 58 55 1.9 23
Merkead Yonetim Harcanslan 359 379 4.9 39,0 731 745 75,9 73,7

Sosya Giverlik Kurunian 91 87 9 8 10,1 188 171 16,6 18,0

Mahalli Icareler 41 42 44 38 83 83 75 72
Genel Yonetim Harcamalan 491 508 590 528 100,0} 100,0 100,0} 100,0
Faiz Odemderi

Merkezi Holeomet 1486 169 251 180

Gerel Holeoet 150 17,3 25,8 189
Faiz D' Harcarmm

Mertezi Holrmet 213 21,0 187 208

Gerel Holeomet 341 335 332 344

Kayrak: YFK 1999-2004 Genel Elonorrik Hedefler Racoran, TFT 2004 Program

Yilmaz (Toplam karru harcaa ve gelir dizeyi kenusunda yapilan kbir hesad ama calismes)-COTU ders notu)

{1) 2001 yili gergeldesmelerine BMEOhesabi altinda yer dlan 31 lkatrilyon liral ik faiz gideri ile 1 kakrilyon liralik
Sosyal Givenlik Kurumarina yapilan odenreler dakil edilnistir.

Toplam genel yonetun harcamalan 1gnde mahalll 1darelenn pays
ortalama yuzde 7-8 dizeyindedir. Faiz hari¢ bakildiginda bu oran yuzde 11-12ye
ctkmaktadir. Meveut durumda topluma sunulan kamu hizmetleninin goreli olarak
distk bir kisru mahalli idareler tarafindan saglanmaktadir. Faiz dist harcama
buytklagi icinde baktigirmzda, yaklagik onda bir diizeyindek: harcama mahalli

idareler tarafindan yerine getinlmektedir.

Mahall: idareler konsolide butge ve sosyal glivenlik kurumlannin

ardindan genel yénetin harcamalan i¢inde tiglinct sirada yer almaktadir.

Mahall: idarelenn gelir ve harcama yapisina DPT mahalli 1dareler genel
dengesi buyikliklen ¢ergevesinde baktifunizda:

"  Son dénemde wugh ksl bir yapi gosterse de yerel 1darelerin toplam
gelilerinin ortalama yazde 607 verm gelilennden kaynaklanmaktadir.
Verm gelidenmun 1se yaklasik yizde 70-80°1 genel butce verm gelidennden
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aldiklan verst paylanndan olugmaktadir. Bununla bidikte, bu oranin
genel yapiyt verdifi  bilinmelidir. Belediyeler biytudikee toplam
gelirlerinin  i¢inde  vergn  gelitdenmin orani ve merkeze bagimlilik

azalmalktadir,

B 19901ann ortasinda vergilenn toplam gelirler i¢indeki payt biraz daha
yiksekken son dénemde toplam gelidenn cinde vergr dist gelidenn pay:

az da olsa artmaya baglarmistur.

" Belediyelerin harcamalannda agidik can gudererdedir. Can gidedenn
toplam gideder icindeki payr ortalama yizde 40 dizeyindedir. Can
nitelikls transfedede bu oran yazde 50°y1 agmaktadur.

" Son dénemde yatirim nitelikli harcamalar dzellikle dis proje kredist
kullanimindak: artigla bidikte mahalli 1darelenn toplam harcamalan
wcinde éneml bir yer tutmaya baslamustur.

Tablo 2. Mahalli Idarelerin Gelir ve Harcamalarinn Yiizde Dagilum

1999 2000 2001 2002
GELIRLER 100 100 100 100
1.Vergiler 551 66,4 63,7 553
2.Vergi Disi Normal Gelirler 159 141 150 19,2
3.Faktér Gelirleri 19,4 19,5 213 255
HARCAMALAR 100 100 100 100
1.Cari Giderler 38,4 36,6 349 433
2.Yatinm Harcamalar 352 34,0 337 385
3.Cari Transferler 227 24,0 26,7 11,9
4.Sermaye Transferleri 37 54 46 63

Kaynak: DPT

C. Kamu Ydnetiminin Temel [lkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas:
Kanunu lle Yerel Idarelere Aktarilacak Ka ynagmn Biytikligd

KYTIYYK (madde 7-8 ve gecici 1) 1le mahalli 1darelerle 1lgili yapilan son
t¢ dizenleme incelendiginde daha énceden merkezt 1dare tarafindan yermne
getinllen basta saglik, kiltir, omman, cevre, sosyal koruma olmak tzere baz
kamusal hizmetlenin yerel yonetunler tarafindan yenne getinlecefn goralmektedir.

Her ne kadar boyle bir gecisin gerektirdifi kaynak yapist ve akist ilgli

diizenlemelerde ¢ok éneml ve yasamsal bir eksiklik olarak ongérilmermektedir.
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Meveut dizenlemelerin kaynak perspektifi olmadan bazi hizmetlerin merkez:
idare  kapsamundaki  kuruluglardan  mahalli  1darelere  devnni  simdiden
diizenlemeye ¢alisilmasi aslinda diizenlemelenn ne sekilde 1sleyecefn konusundaki

belirsizliklerin de artmasina yol agmaktadir.

Bu konudaki bir diger kafa kanisiklir da hangt kurumlann ve/veya hangt
alt birimlerin yerel yénetimlere devredilecegidir. Cinkt KYTTYYK dikkatlice
incelendifinde bu konuya yénelik olarak hala acik olmayan bir ¢ok noktanin
varlig goze carpmaktadir. Nitekim bu kangsiklik kendisiu ¢ok gesitli calismalarda
yapilan hesaplamalarda da géstermektedir.

Bu ¢ahisma kapsammunda 2002 yili kesinlegen biitge sonuglan tizennden bir
hesaplama yapilmustir. 2003 ywlt sonuclanmn alinmamasmin nederu 2003 yit
but¢e harcama sonuglaniun &zellikle bazi alanlarda gizli agiklar yaratilmas
nederyle 1y1 bir baz olarak gorilmemesidir. Tasra tegkilatt olmayan bakanliklarin
merkez harcamalarinin belli varsayimlarla merkezde tutuldugu ve ne olacags acik
olarak ortaya konmayan bazi kurumlann merkezde birakildipy veya altematit
olarak zaman 1¢inde bunlann da yerel yonetunlere devredilecefn varsayumuyla tki

tirlt hesaplama yapilmistic. Hesaplama sonucunda:

o GSMH'ya oran olarak vyerel yonetimlere konsolide biitceden
devredilecek olan kamu harcama tutan yizde 2,6 ile yizde 4.5 arasinda
degismektedir.

» 2002 yii konsohde bitce toplam harcamalannin yizde 6-117
oranindaks buyiklik yerel yénetimlere birakidmaktadir. Faiz dist harcamalar
acisindan bakildiginda bu oran yizde 11-19 oramina ¢ilkmalktadir.

® Sosyal givenlik kurumlarina yapilan transferler, vergr 1adelent gibi
transfer harcamalan ayiklandifinda konsolide bitce agisindan bu oranlar yizde

14-24 bandina gikmaktadur.

Bu sonuglar cercevesinde Tablo 1’de ortaya koydugumuz genel yonetim
harcamas biyuklagina KYTIYYK ile yverel 1dareler yasalarini bir araya getirerek
degedendirdipirmzde:

» GSMHyva oran olarak ortalama yizde 4 dizeyinde olan yerel
yonetimlenn harcamast tasarnin  yasalasgtp uygulamaya  girmestyle  bidikte
neredeyse bir katina ulasan bir artisla yiizde 6,5-8,5 arasinda degisen bir orana
yikselmektedir.

® Genel yonetun harcamnalan i¢inde mahalli 1darelenn pay: 1se aym

cercevede ylzde 7-8lerden yizde 11-15 arasinda defisen bir orana ¢ikmaktadir.
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Faiz dist harcama buyoklagi acisindan bakiddiginda bu dazey yizde 17-23
bandimna cikmaktadir.

o DMerkezden mahalli 1darelere baz  hizmetlerin  devredilmest
sonucunda bitge transferlerinin artaca@ varsayurunda butce gelidennde vergt
dist normal gelidenn payiun artaca@ hatta gecis donemunde vergr geliden
toplarmna oldukea yaklasacag: beklenmelidir.

11.2 AB ULKELERINDE MAHALLI IDARELERIN MALI
BUYUKLUKLERI VE YAPISI

GSYIH’ya oran olarak genis anlamda! ABye tiyelik siirecindeki tilkelerin
(10 tlke) yerel yonetim harcamalanmin dizeyi ortalama yizde 7’dir. AB tyest
tlkelerde (bes tlke) 1se bu oran yizde 16’ya ¢ikmaktadir. Meveut durumda gecis
surecindeki tlkelenn orami bizim sahip oldugumuz oranlann yaklasik bir kat tiye

tlkelerin orani 1se yaklasik ¢ kati bayukligindedir.

Genis anlamda AB  dlkelenndeki  yerel yénetim harcamalannm

fonksiyonel daglimina baktifirmizda:

o Aday tlke strecindek: tlkelerin yerel yénetumlennin harcamalarinin
yizde 29°u efitun, yizde 19°u 1skan ve toplum refahi, yizde 12,81 genel kamu
hizmetlen, yizde 1171 1se sosyal glivenlik ve sosyal yardim miteligindedir.

¢ Upye lkelerde ise harcamalann fonksiyonel dagilimi daha fackli bir
stralama 1zlemektedir; yuizde 27 ile sosyal gtivenlik ve yardum éne ¢ikarken, bunu
yizde 20 ile egitun, yazde 8 ile saglik takip etmektedir.

! Boélgesel idareler, kantonlar, eyaletler, il idareleri, belediyeler.
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Tablo 3. Genis Anlamda Mahalli Idare Harcamalaruun
Fonksiyonel Dagilinu (%)

N i E

I = _:-

£ g 2| LB

< of 2 % E2 =
Ulkeler o 0] & ol B¢l SE a 2
Bulgeristan 80 334 20 168 90 47 61 1000
Qak Cumturiyeti 135 100 11 93 317 177 167 1000
Estorya 135 48 12 125 104 55 161 1000
Macaristan 143 328 186 161 86 12 86 1000
Lenvia 13,0 85 1,1 87 104 45 128/ 1000
Letorya 48 55,3 05 161 79 34 112 100
Folarya 88 339 25 109 28 71 140, 1000
Romarya 156 79 02 134 238 23,3 158 1000
Slovak Qurturiyet 28 02 08 18 331 13,0 =35 100
Slowerya 143 241 17 39 237 1,3 2100 100
Ortalarma 123 289 50 11,0 188 82 145 1000
Ceninerka 40 134 165 557 08 00 86 1000
Frarsa 107 197 23 177 241 35 2190 10d
Hollarck 94 179 28 gl 200 67 28 100
isparya 69 183 205 51 107 72 A3 10
ingittere 40 287 00 325 54 49 248 1040
Crialarma 7.0 186! 84 259 122 48 21,4 1000
Kayrak CECD

Turkiye’de belediye harcamalannin  uluslar arasi  standartlara uygun
fonkstyonel suflandinlmast uygulamasina hentiz gecilemermstir. Bu yizden

benzer bir karslastirmay burada yapmak bu asamada mimkin clamanmmstir.

Gelidenn yapisina bakildifinda:

®  Gegis surecindek: tilkelenn toplam gelirlerinin ortalama yazde 567st
vergt gelidennden, yizde 181 vergy dist geliderden yiizde 26°st 1se bafis ve
hibelerden olugmaktadir. Bununla bidikte, tlkeler arasinda 6mefin vergr gelilent
pay1 yizde 24 (Polonya) ile yiizde 91 (Litvanya) arasinda defigmektedur.
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¢  Upye iilkelerde ise bu oranlar sirasiyla yiizde 43, yiizde 11 ve yiizde 46
duzeymndedir. Temel farklihk hibe wve bagislann tye tlkelerde daha agidik
kazanmasidir. Ozellikle verellesmenin daha yogun oldugu ilkelerde bu tespit éne
cthkmaktadir. Bununla bidikte, tlkeler arasinda gelirlenn daglum  dnemls
tarkliliklar géstermektedir.

* Baps ve hibelenn yapisina bakildifinda, gecis stireandek: tlkelerde
agidipnn ortalama yazde 65 ile kogullara baglandifini yani 6zel amaclann yenne
getinllmesi karsiiginda venldif gérilmektedir.

Tablo 4. Genis Anlamda Mahalli Idare Gelirlerinin Yiizde

Dagihirmu
Verg Verg Digl Hibe ve
Gelirleri (%) | Celirler 24 | Yardimiar (%)

Bulgaristan 453 138 329
Cek Cumhuriyet 477 36,3 16,0
Estorya 684 91 25
Mecaristan 330 17,0 500
Latva 56,0 204 2386
Litvarya !0 48 41
Folarya 245 242 53
Romarya 69,7 138 165
Sovak Curmhurivet 67,1 202 120
Sowenya 535 181 233
Ortalama 56,2 178 259
Belgka 785 31 184
Danimarka 5.4 82 404
Fransa 470 190 340
talya 338 135 526
Hollarnda 96 144 760
Ispanya 371 89 540
lsveg 750 55 195
Ingiltere 140 133 7286
Ortalama 433 10,7, 459
Kaynak CECD
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Yerel yonetimlenn merkez: 1dareden aldiklan gelir payi ile bitlikte vergt
gelirlert 1ginde kendilennin belitleyict olarak topladiklan verglerin toplam vergd

gelirlert 1gindeki payr acisindan bakiddifinda:
o Ulkeler arasinda énemli farklilidklar ortaya c¢ikmakla bidikte gecis

stirecindeki tlkelerde baskin olan belirleyiar aktdrin merkezi i1dare oldugu
gorilmektedir. Merkezi 1dare ile gelir paylagimi sonucu elde edilen gelir toplami
ortalamada toplam gelirlenn yiizde 50°sin1 asmaktadir. Bazi tlkelerde vermlemede
tamamen belirleyict merkezi idare olmaktadir (Latvia ve Litvanya).

®  Gegis surecindeli tlkelenn toplam verg gelirlert iginde vergr oranlar
lle wversmt matrahini  belidediklen oran  ortalamada  yizde 20mun  altinda
kalmaktadir. Bu anlamda en yiksek orana sahip tlkeler Macaristan ile Polonya
olmalktadir (yiizde 49 diizeyinde).

¢ Upye ilkelerde ise vergi uygulamasinda temel belirleyici olan mahalli
idareler olmaktadir. Seqilrus tlke 6rek ortalamasinda toplam vergn gelirlen
icinde mahalli idarelerin belideyici olma oram yiizde 801 asmaktadir (Ingiltere’de
bu oran yuzde 100 dizeyindedir).

Tablo 5. Mahalli idarelerin Merkezi idare Ile Vergilendirme
Siirecindeki iskileri

Galir Paylagimi KMer_Id_va hah_Id Merk. Id. Mah
Taplam Vergi|Mah Id. vergi Wahid. vergi [Man id. vergi |wan id Idare wergilerinin
“farel Duzey gslirtari Cranive vergi | 0 Watrahin Kabul etmes| 852 I kanuluyar Juer. id. Tarafindan [hem vergi
Iginde Mah.  [Matrabin Belirliyor Belirliyar durumunda |*2 RETSIkN villik olarak biitge  [tabaninihem de
Id. Pay (%) |Belirliyar dedisiyor dedistirilebiliyar  Jile belifeniyar argiaranini
belirlivar
Bulgaristan “are| 10,0 - - - - 38,0 81,0 -
ek Cumhuriveti Yerel 111 T 58 - - 917 -
Estonya are| 18,2 - 9,2 - - ERE -
Macaristan Yerel 10,41 4372 - - - - 508 -
Latvia “Yare| 17,1 - - - - - - 1000
Litvanya “Yare| 220 - - - - - 1000
Palanya Yerel 53 - 419 08 - 576 - -
Romanya “are| 10,5 - 5,0 058 - - 75,0 18,4
Slavak Cumhuriyvet |Yerel 40 70 2532 - - 54,8 -
Slowenya are| 738 16,7 a8 0.4 - 52,3 - -
Ortalama 128 78 8,2 0,2 0,0 38,1 25,2 21,8
Balgika erel &80 130 540 - = 24 14
Tapluluk 130 - 30 = ar o = =
Balgesel 10,0 80 224 - < -
Canimarka Beledive 220 - 95,0 - - A0 - -
llge a0 - 234 - - - - 78
Hallanda rBeIediye 10 - 100,9 - - - - -
Kurul 10 - 1000 - -
lﬁpanya Yerel 94 330 510 - 180
5,0 15,0 70 = 78,0
lsveg rBeIediyeler 220 40 a&0 -
iigeler 114 = 1000
Ingiltere Yerel 40 - 1009 - - - - -
Orialama 4] 8,1 78,8 0,0 159 05 K] 08

Raynak CECD
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Belediyelenn buyaklikler: agisindan bakildifinda, tlkeler arasinda énemli
fackliliklar oldugu gorilmektedir. Romanya, Macanistan, Estonya gibi tlkelerde
ntfusu 10 biun altindaki beledivelenn oram yizde 40°m Gzennde iken,
Bulganstan, Litvanya @bt ilkelerde ise bu oran yizde 10°un altndadir.
Belediyede yasayan niifus duzeyr 2000%e indinldiginde gecs stirecndeks 1k dlke
hari¢ diger tlkelenin oram yizde 20°min altina inmektedir. Buzim belediyelenmize
bakildiginda; toplam nifusun yizde 1171 nitusu 2000°nin altindalki belediyelerde,
yizde 62%s1 1se ntfusu 5000°1n altindaki belediyelerde yasamaletadir.

Tablo 6. Belediyelerde Yasayan Niifusun Belediye Biiyiikliiklerine Gore

Yiizde Dagtlimi

1.000 1.000- 2.000- 5.000- | 10.000- | 50.000- 1 00.000

Altinda 2.000 5.000 10.000 | 50.000 | 100.000 |Uzerinde| Toplam
Bulgaristan 0,0 0,1 1,0 5.6 341 12,2 415 100,0
Gek Cumhuriyeti 16,8 5.8 10,6 21 215 12,2 21,0 100,0
Estonya 1,0 10,0 19,0 10,0 12,0 12,0 38,0 100,0
Macaristan 75 92 1458 94 227 75 259 100.,0
Lahia 56 128 133 73 15.4 87 371 1000
Litvanya 0.0 0.0 0.0 03 317 28,0 400 1000
Polanya 0.0 0.0 59 195 365 181 200 1000
Romanya 02 23 248 181 155 78 310 1000
Slovak Cumhuriyeti 16,3 13,9 13,7 8,7 24,6 12,0 12,8 100,0
Slovenya 0,2 1,4 12,6 14,8 493 2,5 19,2 100,0

Kaynak: OECD, 2002

Son olarak AB dyest bazi ilkelerdeki mahalli idarelerin  sayisina
baktigumizda tlkeler arasmda oldukga farkll bir yapiyla karsilasiyoruz. Bu
anlamda belediye sayisindaki ¢ok yiksek duzey ide en dagnik goziken ilke
Fransa olmaktadir. Fransa’da deing olan bir difer nokta da; toplam harcamalar
iginde mahalli 1darelerin kullandigy payin diger tlkelere gére digik, bununla
bidikte belediye sayisinin 1se oldukea yiksek olmasidir.
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Tablo 7. Segilmis Baza AB Uyesi Ulkede Mahalli Idareler

Toplam
Harcamalar Iginde
Ulke Bélge AraDiizey | Yerel Yénetim Mah. id. Payi

Belgika 3 Belge 1011 589 Belediye 23,8

3 Toplum
Danimarka 14 lige 275 Belediye 57,33
Fransa 26 Bélge 10C idare 368.763 Belediye 21,69
ltalya 15 Normal Bélge 10011 8.1CC Belediye 29.7

5 Ozel Bolge

2 Ozerk I
Hollanda 1211 548 Belediye 28,97
ispanya 17 Bslge 5011 8.078 Belediye 40,16
lsveg 21 lige 286 Belediye 38,54
Ingiltere 4 Ulus 34 lige 263 Konsey 28,36

8 Ingiliz Bélgesi

Kaynak: OECD

I11. i1. OZEL IDARESI, BELEDIYELER VE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI KANUNLARININ PLAN VE BUTCE
SURECLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I11.1 STRATEHK PLAN VE YILLIK CALISMA PROGRAMI
Mahalli 1darelerle lgili G¢ tasanda da bu kurumlann kalkimma planlaryla

ve cevre dizeni plamyla uyumlu, alt yaps, ulasim, cevre, imar, katt atk, dogal
afetler, kaltirel mirasin korunmas: ve diger hizmetlere iliskin orta veya uzun

vadels stratejik plan hazidamalan gerektifn éngérilmastir.

Aynca, planla bitce arasindaki iliskiyi et¢lendirmek amaciyla stratepk
plarun yidhk dilimlerini olustummak tzere yillik ¢alisma programlan uygulamasina
gects dizenlenmektedir. Bu 1ki metin de ilgli Meclisler tarafindan kabul edilerek
uygulamaya grecektir. Nifusu 50 biun altnda olan belediyelerin stratejik plan
hazirlamalan zorunlu degldir.

Stratejik planlar Mali ydnetim sistemimize ilk defa KIMYKIK ile girmistir.
Kanunun 9 uncu maddesinde stratejik plan su sekilde tanumlanmaltadir;

“Kamnt idareleri; Ralkimma planiars, programlar, ifgili mevzuat ve benimsedifeleri

temel ilkeeler perpevesinde gelecege iliskin nrisyon ve vigyonlarinz olusturmak, stratefik amaglar

ve Olgikebilir hedefler saptwmak, performonslarm onceden  belivlenmis  olan  gistergeler
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dogrultusundn dlgmeke ve bu siivecin igleme ve dederlendivmesini yapmoak amacnla katilime
_yantentlerle strotejif plan hazrriariar

Kamn idprelers, famme higmetlerinin istenilen diiqeyde ve kalifede sunulabilmesi igin
biitgeleri ile program ve proje baginda kaynak tahsislerini; stralefif planiarma, yillik amog ve
hedefleri ile performans gosterselerine dayandirmake sorundadzriar.

Stratejik plan hazrimuakia yikinlii olacak kanm idarelerinin ve stratefife planiama
siirecine ifiskin fakvimin fespitine, stratejik planlarmn kalkinma plan: ve programioria
ifiskilendivilpesine  yonelik wsul wve esasiavin  belivlenmesine Deviet Planlama Tejkilats
Miistesariss yetkilidir. ...”

Dinya ekonomusinde 1970l yillanin sonundan 1tibaren baglayan ve 80k
yullarda hizlanarak devam eden yapisal defsiklikler ekonomik iliskilerin daha
karmasik bir yapiya burinmesme yol agrustir. Kuskusuz, bu defisim 1censinde
kamu sektérintn  ekonomik ve mali faalivetlerde bulunmasi bir éncekd
dénemden farkh olarak daha profesyonel bir yaklasimu ve ¢abayr gerektirmustir.
Bu anlamda kamu sektorinin 6zellikle asafida t¢ madde halinde siralanan
unsurlara sahup olmast etkin ve venmli ¢alisan bir kamu sektériinin teminatlan
olarak gérilmiis ve bir ¢ok ilke bu amaglar tzenne kurulu reform programlan
gelistinmig ve uyeularmistic, bunlar;

* vyetennce biglendinlmg  bir  kamusal  karar alma  stirecirun

olusturulmas,

* hizmetin Uretilmesinde gerek siyast ve gerekse burokratik/teknik

sorurnluluklann net bir sekilde tespiti ve birbirleninden aynstinlmast,
=  hizlh bir sekilde karsilik veren ve etkin caligan bir sistermin tegvik
edilmesi.2

Tanh boyunca bitcesel reformlann bize gosterdifn, bitcenin kamu
sektori faaliyetlennin sonuglan tzennde t¢ farkls dizeyde bir etkiye sahip
oldugu gercegidir?;

Diizey 1, Toplam mali disiphin

Diizey 2, Stratejk 6nceliklere gore kaynaklann dagitimi ve kullanim

Diizey 3, Programlarin gerceklestinlmest ve hizmetlerm saglanmasinda

verimlilik ve etkinlik

Bu tg¢ dizeyin ifade ettifn, yiz yildan fazla siren bir refonn dénermiu

yonlendiren;

2 Yilmaz (A ) (1999): 66
3 The Would Bank {1998):17, ve Yilmaz (B)(1999):5-6
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®  kamu kaynaklannin kontroli,
= lkaynaklann gelecek dénemdeki dagitiminin planlamast ve
" kaynaklann yénetimn

seklindeki ii¢ kamusal fonksiyonu yeniden fonmile etmektir.

Styast traderun bir tasarrufu olan plan ve programlar devlet geleneginde
bitce ile pratige ge¢mektedir. Bizde de planh bir ekonomuk ve sosyal yapiya
gecildiginde bu esgudam Szellikle teknik anlamda aranmis ve program butceye
daha fazla ihtiyag¢ duyulmustu. Ancak  uygulamada program  butgenin
hazirlanmas ile plan ve program arasinda streklt bir ihskiyt ve gecisi saglayacak
yapt kurulamarmustir. Bu konuda kurumsal yap: facklilipn gibi nedenlerden ¢ok
butce hazidanmasindaki geleneksel yapidan gerek siyasi gerekse de burokratik
aliskanliklar sonucu kopulamamast neden olmustur. Ozellikle strateji belirlernede
bu iliski kopuklugu butcenin hazidanmasinda daha beliroin hale gelmustir.®
Meveut yapidaki temel sorun politka olusturma, planlama ve bitceleme
arasindaki ihiskinin kopuklugu ya da gugstzligi olarak belidendiginde bitge
stirecinin etlun ¢alismas:t agismdan  stratejik planlama bu sorunu gdenmede

dnemli bir arag olmaktadir.

Kurumsal dizeyde haziflanacak olan stratejik planlarin temel amact
dzellikle programla butce arasindaki iliskiyt giiclendirmek ve kurumsal sorum-
lulugu performans gostergelen ile Slgtlebilir temeller Gzennde gelistirmektir.

Duzenlemelerde yer alan hiktmler incelendifinde, KMYKK da
ongorilen duzenleme ile dogrudan bir bag kurulmadifn gorilmektedir. Stratepk
plan uygulamasimn nasil olacag konusundaki belirsizlikler yerel 1darelerle ilgalt
yasalara da tasmrmustir. Belediveler Kanununun 41 met maddesinde stratejik plan
ve perfonmans plarm su sekilde ele alinmustir:

“Belediye baskans, maballi idareler genel segimlerinden itibaren alfr ay iginde;
kalkinma planz ve progrann ile varsa bilge plianng uyoun olavak stratefik plan ve ilgili
olchidn vl basindan ince de yillik performans plam hazirlpyp beledive medisine sunar

Stratefik plin, varse iiniversiteler ve meskek odolare ile konuyln ilgili sivil fopium
orgiitlerinin goviisleri almarak hazirlamr ve belediye meeclisi tarafindon kabul edildiften
sonra yiiriirliige girer.

Niifusu 20.000'in altinda olan beledivelerde stratefik plon yapibmas: zorunly
degileir.

4 amu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmas: OTI Raporu, s. 52
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Stratejik plin ve performons plin biitgenin bagmrlanmasing esas feskil eder ve
befediye medlisinde biitgeden dnce giviisiilerek kabul edilir”

il Ozel Idareleri Kanununda da (madde 31) madde metm aym rutelikte
ele alinmustir. Belediye baskan: yerine sorumlu amir Vali olmaktadir.

Yukandaki madde aynca basta belediye meclis;, 1 genel meclis,
encimeni olmak tzere bir ¢ok kurumun gérev ve sorumluluklan cercevesinde
ele almalar gereken temel dokiiman olmaktadir. Bu anlamda stratejik plan ve
stratejik planlama kavramunin mekamizmalan e biikte stre¢ cinde agk bir
sekilde tanumlanmas: gerekmektedir. Bu uygulamaya KIMYKK ¢ercevesinde 2005
yilinda gecilecek olmasi ve 2004°de uygulamasina baglanan 8 pilot proje® disinda
bu konuda bir deneyinun olmamast buradaki belirsizlifi oldukea artirmalktadir.
Sonugta yapidamn eskinin tekran olmasi, adet yerini bulsun diye yapian bir
faaliyet olmasi nski bu anlamda artmaktadir. Aynca, KIMYKK’da bahsedilen
performans planim ne sekilde uygulamaya konulacags ve stratejik planla bitge

thiskisinin nasil kurulacag da uygulamada ayn bir sorun alarm olacaktir.

Il Ozel Idaresi tarafindan hazidanacak stratejik planlar ile belediyelenn
stratejik  planlan arasmdaki uyumun nastl saglanacady duzenlemelerde bells
degildir. Yasalar stratejtk planlann kalkinma plani ile uyurnlu olmasina ézel énem
verirken, planmn  kendi i¢indeki hiyerarsisiii ortaya koyacak esgiidiimden
bahsedilmemektedir. Kaynaklann etkin dagluminim planin yonlendiner olmast
strect 1le nasil saplanacaf sorunu burada dnemli bir problem olarak karsinuza

cikmaktadir.

Yasalardan beklenen burada somut bir énen gelistirmesidir. il duzeyinde
hazitlanacak olan stratejik planlarin idaremin bitanligi dkesine gére kalkinma
planlaniyla uyumu, 1 dizeyinde yuratilecek hizmetlenn ise huzmetin etkin bir
sekilde yerine getinlmes: amaciyla mutlaka bir komute ve/veya vali tarafindan

gozden gecinlmest gerektifl distinilmektedir.

111.2 BUTCE HAZIRLLANMASI
2005 yiinda uygulamaya girecek olan KMYKIC biitge hazirdanmas

stirectt  uluslararast 1y uygulama &meklerini de  dikkate alarak yeniden
belirlemistir. Cergeve diizenleme nitelifinde olan bu kanunun kapsamit icinde

5 Bu kuruluglar: Tanm ve Ioyisleri Bakanh; Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanhg; Hudut
ve Sahiller Saghk Genel Midiidiigli, Karayollan Genel Mudiirligi; Hacettepe Universitesi;
Demzli Valiligi 11 Ozel Idaresi; iller Barkas, Kaysen Buyiiksehir Belediyes: (19.7.2004 tarth
ve 2004/37 karar sayih Yiksek Planlama Kurulu Makro Cergeve Karan)
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mahalli 1darelenn de yer aldifi gorilecektir. Her ne kadar kanunun 77.
maddesinde, “mahalli 1dare bitcelennin hazirlanmasi ve uygulanmas: ile diger
mali 1glernlen, bu kanun hiktmlen sakh kalmak kaydiyla, ilgih kanunlanndak
hikiimlere tabidir” denmekle bidikte merkezi 1dare 1cin éngorilen siireclenn ve
mekanizmalarm mahalli 1darelerin kapasitelen élctusiinde bu kurumlar i de

gecerli olmast gerektift distinilmelktedir.
Eger biitge siireci plan ve programla giiclendinlmek isteniyorsa KMYIK

kanununda ongdrilen  bitge  hazilama  stireciun  etkinlifine  yonelik
mekanizmalann mahalli 1darelere yonelik olarak gelistinlmes: gerekmektedir. Bu
1se ancak bu tasanlann ortaya koyacag cergeve e mimkin gorilmektedir. Boyle
bir yaklaggm, KMYK kanunun uygulamada nasil isleyeceft konusundak:
belirsizliklern bir kismuruin mahalli idarelere tagimmamasma da yol agacaktir. Bu
cercevede, KMYKK da éngérilen maliye politikast ilkeleri, mali saydamlik,
hesap verme sorumlulufu, performans esash ve ¢ok ylli bitcelemne ilkelerinin
tasanlarda yer almasi gerekmektedir.

Mali saydambk konusunda belki daha ayontli ve uyeulamaya yénelik
tlave duzenlemeler ozellikle gecis dénemu kosullannda hesap verme sorumlu-
lugunun ve kamuoyu denetinumn daha etkin 1slemesine yarduner olacaktr.

KMYKK’da butcelenn  orta  vadeli bir  perspektifle hazirdanmas:
konusundaki genel ilkeye tasanlarda yer venlmenmustir. Hem kamunun buitcelert
arasindali uyum hem de stratejik planm daha etkin uygulanabilmest i¢in mahalli
idarelenn de butcelerint orta vadell bir perspektifte hazirlamalan  gerektipn
distintlmektedir. Bu tim belediyeler 1cin sé6z konusu olmasa bile, nufusu belli

bir buyikligi asan belediyeler ile 11 ézel 1darelen 1¢in zorunlu olmalidir.

Mahalli 1darelerin hazirlanan bitgeleriun dgili 1darerun bitin faaliyet-
lenru tam yansitmasina yonelik en azindan mali raporlama anlaminda dizenleyic
hiktunler konulmalidir. Bu anlamda idarelere bagl kuruluslann, hizmetle 1lgrli
vakiflann, demeklenn ve sicketlenn butceler sunulurken mali hesaplannin da
gelistinlecek bir mali raporlama gergevesinde sunulmasi énem tasunaktadir. Bu

uygulama saydamlifin da gelismesine yonelik somut bir katks ortaya koyacaktir.
Yine, KMYKICnun 18 inct maddesinde merkezi 1dare biitge kanunu

sunulurken eklenecek dokiimanlar arasinda mahalli idarelerin buitce tahminlen de
ver almaktadir. Belediye ve 1l $zel 1dare butcelerinin Meclislerine Kasim ayindan
once sunmalan gerektifn hikmu dikkate alindifinda, Anayasaya gére en geg
Ekim ay ortasinda (mali yilin baslamasimdan 75 giin énce) merkezi 1dare biitce-

stun sunumuna yetigmest mimkin gorilmemektedir. Ayrica, mahalli 1darelenn
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butcelerinin nasil konsolide edilecegi ve TBMM ne rapodanacag konusu da acik
degildir. Burada ilgih tasanlarda éngorilen butge hazdanma stresimin tipks

merkezt kuruluglar batcesinde oldugu gibi éne cekilmesinde fayda gorilmektedir.

I11.3 B[jT(;E GELIRLERI
Gerek KYTK’nun gerekse vyerel idarelerle ilmli  dizenlemelenn

kendilerinden beklenen sonucu saglamalan g gerekli olan olmazsa olmaz
kogullain arasinda  yeterlh mali kaynafin diazenl bir sekilde saglanmasi
gelmektedir. Belediyelenn gelirlenyle tloih ¢ok ¢emth mevzuat bulunmaktadir.
Béyle bir blok kanun tasansi geldifinde en azindan temel gelirlere yénelik
duzenlemelerin ya bu tasanlar icinde ya da hazirlanacak ortak yeni bir mahall
1dare gelirlent tasans 1ginde ele alinmasi gerekmektedir.

Yeni diizenlemelern kaynak yapisini ve akismi ortaya koyacak bir
cerceve icinde ele almmamast ve hazidanmamast 6nemli bir eksikliktir. Ozellikle
belediyelenn gelidenm dizenleyen mevzuatin icinde yer alan maktu tutarlann
(2464 sayili Belediye Gelidenn Kanunu basta olmak tzere) uzun bir stre
degismedigi de dikkate alindifinda bu eksiklik ¢ok daha én plana ¢ikmalktadir.

Yasalarda genel bitce vergn gelifleninden aktanlacak pay buyiksehur
beledivelent icin %5 olarak belilenmistir. Bakanlar Kurulu bu orani 2 katina
kadar arttirabilecek veya %5e kadar ndirebilecektir. Difer belediyeler ve 1l 6zel
idarelenne iligkin tasanlarda bir oran belilenmermistir. Yani 2380 sayih Kanuna
gore beledivelere %6 1l dzel 1darelenne %1.12 oranmda pay verilmeye devam
edilecektir. Bu durum vyerel yénetimlere devredilen vyetkilerle orantih
eorilmemektedir. Gérev ve kaynak daglimi konusunda merkezi yonetun ile
yerel yonetunler arasindan denge kurulmus olmamaktadir. Bu konu yerel
yonetimlerce kendilerine devredilen gérevlerin saghkll bir sekilde yenne

getinlmesi bakimmdan olduke¢a énemlidir.
Mali kaynak paylasum konusunda sistematik bir yaklasim  ortaya

koymayan dizenlemeler bu konulart anlagildigy kadaryla yil sonuna kadar
ctkmast beklenen Belediye Gelirlern Kanunu tasansina birakmalktadir. KY'TK ile
onu tamamlayicr nitelikte olmast beklenen vyerel idare yasalanmin  gelirler

konusunda daha somut ve es zamanl bir ¢erceve koymasi gerekirdi.

Buytksehir belediyelerinin ve 1l 6zel idarelenimn tstlendiklen hizmetlenn
KYTK’nun éngordafi cercevede artaca@ varsayumunda vergy benzen kaynak
yaratma konusundaki yetkilen artindmalidir. Belki daha énemlisi bu konuda bu

kurumsal yapilan zorlayier cesitl diizenlemelenn yapilmast gerekmektedir. Genel
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butceden kaynak aktanlmasi belediyelernin ve 1l Szel idarelennm kolayer bir
aliskanliga dismesine yol acrustir.

Biytksehir belediyelennin belediye swutlan i¢inde toplanan gelirderden
alacag  paymnn  dagitnmi konusunda  yapilacak dizenlemeler Buytksehur
belediyelennin gelirlerini énemli slgiide degistirmektedir. Ornegin, 2003 yilinda
yapilan defisiklikle toplanan gelirlerin yiizde 40muin dogrudan ileili Buyiksehir
belediyesine, yuzde 60nun 1se havuzda toplamp nifuslanma gore tekrar
Buyuksehir belediyelen arasinda dagitimi; Diyarbakir belediyesinin aldifi payin
yaklagtk 6 kat, Konya belediyesiuin aldin payin yaklagk 2,5 kat, Antalya
belediyesiun aldifn payin 1se yaklastk 2 kat artmasia yol acrmustir. Bununla
bidikte, Ankara, Istanbul ve Kocaeli Buyuksehir Belediyelerirun 1se aldiklan pay
hissedilir élciide dismustir. Yer getinilen sistemin mali etkistin ne olacaginin
tyt anlasilmasi 1cin 2003 gerceklesmelerine gore degerendirmelenn yapilmasi
gerekmektedir. Efer mali esithik saglanmast temel amag olarak 6n plana akiyorsa
yazde 75, yizde 25 oram bunu saglama konusunda yetersiz kalabilecektir. Bu
oranin ne olacaf konusunda mutlaka ¢alismalar yapilmas gerekmektedir. Cinka
olumlu ve/veya olumsuz etkilenen belediyeler arasinda bile bir esitsizlik séz

konusu olmaktadir.?

Aynica, Anayasa Mahkemesi 2003 wilinda yuzde 60 yuzde 40
uygulamasi 1ptal etrmstir. Dolayist ile getinlen yeru dizenlemenin de aykinhik

1ddiast 1le 1ptal edilme durumu séz konusu olabilecektir.

I11.4 KESIN HESAPLAR VE MECLIS DENETIMI

Biitce uygulamasinin, genis anlamda plan uygulamasinin, sonuglanmn
patlamenter demokraside en etkin denetiminm yapildigr siire¢ kesin hesaplann
hazirlanmasi ve kabuludir. Kaynak dagtumindaki etkinlik de  kaynaklann
kullanimindaki etkinligin sorgulanmast ve mali sonuglar hakkinda hesap verme
sorumlulugunun iglemest 1yt ngdrillmis bir kesin hesap strect ile mimkindir.
Yerel idare meclislerinin  etkin calismasi acisindan da  kesin  hesaplann
gortigilmest sirect ayn bir 6nem tasimnaktadir.

Aynca, ulkermzde merkezi 1dare bitce siirecinin en sorunlu ve etkinsiz
alanlanindan birt olan kesin hesaplann kamuoyunun dogru bilglendinlmesine ve
saydamlifin artinlmasina yonelik somut katkilar saglayabilecefn de goz 6ntnde

bulundurulmalidir.

¢ TESEV Mahalli Idareler yasa tasanlan tizerine hazirlanan degerlendirme raporu, Nisan
2004,
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Bu agilardan duzenlemeler ele alindigimda, kesin hesaplann gérastlmest
strecine yonelik olarak yern bir sey getinlmedifi gorilmektedir. Bu cergevede,
ozellikle Meclis Denetin Kormusyonunun etkin  ¢aligmasina  yonelik olarak
ozellikle stratejik planlama, performans planlamasi gibit yeru mekanizmalann
etkin bir sekilde ele alindifi ve sorgulandifs baglayict hikimlerin getirilmest
gerekir diye dustinilmelktedir.

Denetim komusyonuna dizenlemelerde butcesel karar strecinde
saydamlifs ve hesap verme sorumlulugunu artirmaya yénelik olarak kamu mali
yonetuminde ve mali denetin sisterminde KMYKIK ie yapilan son dénem

degugikliklen igerecek sekilde yetkiler ve gérev tanumlamalan venlmermistir,

Stratejik planlama, 1¢ kontrol, 1¢ denetun, cesith konularda kanlacak
raporlar gib1 yeni siireglenn ve bu yem streglerin getirecefn mekanizmalann
Meclis Denetim Komisyonu tarafindan  mutlak  sekilde dikkate alinmast
gerekmektedir. Meclis taratindan béyle bir etkinlik arayist ¢alisma strecindel
etkinlipini artiracags gibi yemt dngdrilen mekamzmalarin dogru alglanmas ve
uygulanmas: konusunda énemli katks saglayacaktir.

Bu cercevede asapidaki noktalarin  denetimde etkinlik saglanmasi

acisindan énemn tasidif dastinilmektedie:?

* Sadece hesap ve islemlenn defl stratejik planlann ve uygulama

sonuglanmin aynntil incelenmesi.

* Belediyey: yukamlilik altina sokan faaliyetlenn temel inceleme ve
denetlemne baglhklan 1¢inde olmasi ve bunlara igli belediyerun  baslangic
hedeflennin uygulama sonuclan ¢ercevesinde sorgulanmasi. Basta borclanma ve
borglann strdiartlebilidif ile thale ve buyuk yatinm projelen olmak tizere hedet
ve uygulama sonugclarimn hesap verme sorumlulugu gergevesinde acik bir sekilde
ortaya konmast.

* Vergr ve benzen piyasa ve vatandag tzerinde yukarmlilik yaratan
kararlarin ve uygulama sonuglannm degerlendirlmest.

* Belediyerun hizmet sunumu gergevesinde sahip oldugu varliklardaki
artisin ve azalisin incelenmest.
® Faaliyet rapodan, ic denetgilenn hazirladiklan kapsamli denetin

rapotlar, Sayistay'in dis denetim raporlan ve Tcislen Bakanligimun yetlkili denetim
ve kontrol binmlerimin raporlan ¢ercevesinde hesap ve 1slemlenn denetlenmest.

TTESEV (Nisan 2004, Mahalli Tdare Yasa tasarlannin Degerlendirilmesi
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Bunlar Meclis Denetim Komisyonunun denetim  strecinde dikkate
almast ve sonuglandirmast gereken temel noktalar olmali, bunlann diginda
komisyon kend: idgisine gore denetumi gengletrnelidir. Ancak Meclis Denetim
Komisyonu KMYKK ile KYTIYYK da belirtilen denetim usullerinin disinda
bunlarla ¢akisacak ve bu denetim sonuglan ile ters diisecek mitkerrer denetim

gérevlen tstlenmemelidir.

IV. 1L OZEL IDARESI KANUNU, BELEDIYELER KANUNU
VE BUYUKSEHIR BELEDIYELERT KANUNUNUN
BORCLANMA IMKANLARI ACISINDAN DEGERLENDI-
RILMESI: AB BOLGESI ULKE UYGULAMALARIYLA

IV.1 YENI DUZENLEMELERIN GETIRDiGI HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yerel yonetimlerm olagan gelitlen ve merkezi 1dareden yapilan
transferlent yaninda dier bir mali kaynak alar da 1¢ ve dis borglanmadir. Gelirle-
nn bugiinden harcarnaya dénismes: olarak da tanimlanabilecek olan borglanma
dzellikle 1990°dan sonraki dénemde belediyelenn ézellikle Buytksehir belediye-
lenirun yatirrmlann finanse etmek 1c1in basvurdugu temel kaynak haline gelmistir.

Yerel yonetimlenin dis borclanmast 4749 sayth Kamu Finansmari ve
Bor¢ Yonetrmi Kanununun getirdign hiktmler ve smidamalar cercevesinde
yapilmaktadir. I¢ borclanma ise basta Iller Bankast ve bankalar olmak tizere ic
finans kurumlanndan elde edien kaynaklan kullanmak seklinde olmaktadir.
Bunlarnn diginda yerel yonetimler cesitli kamu kurumlanna (Sosyal Guvenlik
Kurumlan, KiTler oibi) ve kend: aralarinda birbinlerine olan mali yikamluluklen
yenne getirmemek suretiyle de bir anlamda borg kullanmaktadirlar.

Belediyeler gintmiuzde ortaya ¢ikan finansman thtiyaclanm karsilamak
amaciyla dis proje krediler ve yap 1slet devret projelen basta olmak tzere dis ve 1¢
borclanmaya yogun bir sekilde basvurmaktadidar. 2004 wil itbanyla gelinen
noktada belediyelerin ve kendilerine bagli diger kurumlanmn binkmis borg stoku
GSMI'ya oran olarak 2003 sonu itibanyla yizde 5in tizerine cikmustir.

2004 Haziran'inda parlamentodan gecen ama Cumhurbagkaninin baz
maddelent 1adest nedemyle hentiz yasalagma sirectu tamamlayamayan yeru
duzenlemeler dncesinde 1l 6zel 1darelen 1 genel meclisinin karan ve valirun onay
ile olagan geliflenrun 1/3ine kadar borglanma yapabilmektedidler. Bor¢lanmarnin
st simn 1darenun bir yidlik olagan gelirlerimin toplarm olarak belidenmustir. Bu
duzeyde bir bor¢lanma yapilabilmest 1gin aynica Bakanlar Kurulu karan ve Cum-
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hurbaskantun onayr gerekmektedir. 1l 6zel idarelerinin 1¢ borclanma kaynaklan
konusunda bir ssmirlama olmarmakla birlikte, uygulamada bu idarelenn esas olarak

struds diizeyde de olsa iller Bankast kaynaklarm kullandify gorilmektedir.

Bununla bidikte yasalagma sirecinin tamamlanmasini bekleyen yent
dizenleme ile yerel idarelenn borclanmalan konusunda yeni bir cergeve

diizenlemne getinlmektedir. il Ozel Idareleri Kanununun 51 inci maddesine gore:

“U dzel idaresi, girev ve hizmetlerinin gerektindigi giderleri karslamak amactyla
asagrda belirtilen usul ve esaslara gire borglanma yapabilir ve fabvil ibray edebilir:

@) Du borglanma, 4749 sayils Kamm  Finansman: ve Borg Y inefinsinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hitkiimleri cergevesinde ve sadece il dgel idaresinin_ yatirim
progranunda yer alan projelerin finansman: amacyla yapiabilir

b) Ller Bankasmdan yatum: Rkredisi ve nakit kred: kullanan il ozel idaresi, ddeme
Dlidnins by bankaye sunmok zorundad Lier Bankas: hazgirlanan gevi gokme plinme yeterl;
goirmedigi il dvel idaresinin fred; isteklerini reddeder.

¢) Tabvil ibrac, yatirm progromunda ver alan projelerin finansmom igin ve ifgifi
mevmat hiikiinleri uyarinea yapilr.

d) 1 igel idaresi ve bagl kavubuslor: ile bunlorm sermayesinin %30 sinden fazlasina
sahip olduklar: girketlerin faiy dabil i ve diy bory stok tutars, en son Resinlesmis biltee
gelirleri toplammnin 213 sayily Vergi Usul Kanununda belivlenen yeniden degerleme orantyla
artirilan miktarmm asamas. Bu miktar bijyitksehir belediyesi bulunan illerin ozel idareleri igin
bir bugik kat olavak uygulany.

¢) 11 el idaresi ve bagl kurduglar ile bunlarmn sermayesinin %50 sinden fazlasna
sahip olduklor sirketlerin, en son kesinkesen bittpe gedivlerining 213 sayile Vergi Usul
Konununda belirlenen yeniden degerleme ovamylo arfiridon miklarmm yir iginde toplow
Yol O'unu gegmeven iy borglanmayr il genel meclisinin faran; %el0'n gegen miklarlor igin
meclis diye tam sayisimn salt pogunbugunun kavan ve Iggleri Bakanlgmm onay: ile yapabilir,

) T el idarelerinin ileri teknolofi ve bityik tutarda maddi kaynak gerektiven alf
yapr yatmmlarinda Deviet Planlama Teskilatr Miistesarlgmm tekfifi dizerine Bakaniar
Kournlunca keabul edilen projeleri icin yapilacak borclanmalar (d) bendindeki nriktarm
hesaplanmasinda dikkate almmaz, Diy kaynak gerekfiven projelerde Hazine Miistesarlginim
gariigii almar

Yukarida belittilen wusul ve esaslara aykm olarak  borglanon i el idaresi
sorumiuinr: hakkmdn, fiilleri daba agir bir cesav gereklivmeyen durmmilovdns Tiirk Ceso
Kanununun 240 mer maddesi hiikiimleri wysrlon.

17 gzel idaresi, varbk we yidkimbiliklerinin aynntil bir sekilde yer aldigs mali
tablolarm: diger aylk dinemler halinde Igisleri ve Maliye bakanhklar ile Devlet Plinlama
Teskilats ve Hazine miistesarisklarma gondevir”
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5272 sayth Kanunda da borglanmayla gt getinlen dizenlemeler aym
niteliktedir. Getirilen yent diizenlemeler ile 11 Ozel Idarelen ve belediyeler gdrev
ve hizmetlennin gerektirdifn  gderen  karsilayabilmek amaciyla  yukanda
ongorilen esaslara gore borglanma yapabilecekler ve tahwvil ¢ikarabileceklerdir.

Il &zel idareleri ve belediyeler bagh kuruluslan ile sermayesinin yiizde
50simnden fazlasina salup olduklan siketlenn en son kesinlesrmug  bitge
gelirlerinm, 213 sayillt Vergn Usul Kanununda belidenen yeniden deferleme
oramyla artinlan miktanmn yizde 107unu gecmeyen 1¢ borclanma belediyelerde
belediye, 1l 6zel 1dareleninde 1se 1l genel meclisimn karan ile olacaktir. Yizde 10
stinmt gecen i¢ borclanmalar ise ilgili meclislerin salt cogunluk karan ve Icisleri
Bakanligmun onayr ile vapilacaktir. Getirilen bu diizenlemeler ile yil icensinde

yapilacak olan i¢ bor¢lanmanin (akun halinde) st belidenmistir.

Bor¢lanma konusunda esas sinirlama (stok olarak) her iki kanunun ilgli
maddelerun “d” bendinde getinlnustir. Buna gore; beledive ve 1 dzel
idarelennin (bagh kuruluslan ile senmayesinin yizde 50sinden fazlasina sahip
olduklan sirketler dabul) faiz dahil 1¢ ve dis borg¢ stoku en son kesmlegmus bitce
gelirlerinim, 213 sayii Vergn Usul Kanununda belidenen yeruden degerleme
oramyla artinlan muktarmu asamaz. Bu rmktar Buyiksehir belediyelen ile bu
llerde bulunan 1l 6zel 1darelen 1¢in 1,5 kat olarak uygulanacaktur.

Bununla bitlikte, her iki kanunda yer alan dizenleme ile belediyelerin ve
il &zel 1darelerinin, ilent teknolojt ve biyik miktarda yatimm tutan gerektiren
altyapt  yatmmlannda  DPTPnn teklifi  (dis kaynak gerektinyorsa Hazine
Mustesachfinin gorast e birlikte) ve Bakanlar Kurulunun kabul etmes: ile
baslatilan projeler 1¢in yapilacak borglanmalar stok i¢in dngdrilen sinrlamanin
diginda tutulmustur.

Dis borglanma ve tahwil thraci yatirim programinda yer alan projelenn
finansmani icin bagvurulabilecek bir borglanma yéntenu olarak belirlennustir.
Dis borglanmarmn 4749 sayili Kamu Finansmam ve Bor¢ Yoénetumnin
Dizenlenmess Hakkindaki Kanunun getirdifn  dizenlemeler ¢ergevesinde
yapilmast gerektif hitkiim altma alinmmstir.

Hgﬂi kanunlarda yer alan borglanmaya iliskin maddelerde aynca bu
studarmalara ve usullere uymayanlar hakkinda Tuark Ceza Kanununun 240 e
maddesinin  hikmlenmin  uygulanacad dngérilmistir. Burada vurgulanmast
gereken énenli bir nokta da 12 Ekin 2004 tanhinde Resrm Gazetede yayinlanan
5237 sayih Turk Ceza Kanununda 240mc madde bagka bir hikmi
dizenlemektedir. 5237 sayii Kanunda dgih hiktm 257 na madde de
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duzenlenmektedir. Aralik 2004'de Belediyeler Kanunu padamentoda gecerken
bu husus 5237 sayili kanunun yirtrik tanhimin 1 Nisan 2005 oldugu dikkate
alinarak madde yeruden yazilmaliyds.

Bu hiktmler heniiz uygulamaya gecmenus olmakla bidikte GSMIya
oran olarak yuzde 5in tzenne ks bulunan yerel yonetunlenn borg yapisini ve
dizeyiu nasil etkileyecen konusunda baz  deferendirmelerde  bulunmak
muimkindir. Bu cercevede, getinlen yeni dizenlemelenn 1¢ ve dig borg ayrimt da

dikkate alinarak bir degerlendirmesini yaparsak:

® Dis borclanmanin 4749 sayili Kamu Finansmam ve Borg Yonetuninin
Duzenlenmest hakkindaki kanunun hikimlenne tabi olamk kamu yatinm
programimda yer alan projeler i¢in vapilmast 4749 sapl kanunun hikamler
korundugu cergevede uygun bir dizenleme olarak goralmektedir. 4749 sayils
Kanunun ve tamamlayici mevzuatinin yukanda sayilan hikimlen incelendiginde
mevcut hallen ile mahalli idarelenn dis borclanmasinin oldukca siki kurallara tabi
oldugu denetim mekamizmalan ile somut knterlere dayali kredi 1zin muessesesi ile
mahalli idare dis bor¢lanmasma (garantili veya garantisiz) smurdar getinldidi

soylenebilir.

Meveut mevzuatin mahalli idarelerin dis borglanmasint sikt kurallara tabt
kilmasimin basginda bu kuruluglann gecrmuste hazine garantist tle yaprus olduklan
borglanmay: kendilerinin  édemeyip Hazineye garantér olarak 6dettirmelen
gelmektedir. 2003 yili sonu itibanyla Hazinenin mahalli idareler adima ddemek
durumunda kaldipy dis borglanm toplanu 6,6 katrilyon lira olup vades: gelmeyen
ddemelerde buirlikte toplam yikamlalik 12,1 katalyona cikmustie. Yaklasik olarak
her yil vadest gelen garantili borglarn % 60 “in1 Hazine 6demek yukamlaltgu e
kargt karsiya kalmalktadir.

® Dis borclanma sézlesmest inzalandifinda imzalanan yikamlalik mi,
yoksa yerel yonetime farkll tanhlerde girecek olan kaynak mu borg stokunun
hesabinda dikkate alinacaktir? Ay problem faiz tutannin hesaplanmas gin de

stz konusudur.

e Ozellikle dis borclarin yerel yénetunlerin borglanmasinda agidik
tasidiy dikkate almdiginda, am kur degisikhigi @bt TL'nin deger kaybettign
durumlarda lira emsinden borcun yikkinun artmas: gibt durumlarda uygulamanin
ne sekil alacagy ilgli maddelerde éngdrilmenustir.

» 2002 vyl sonu tubaniyla belediye ve 1l 6zel 1darelenmn kesinlesmmus bitce
gelirlert toplamt 9,9 katnlyon liradir. 2003 1l sonu itibanyla bu tutanmn yaklagik
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12,2 katnlyon, 2004 wilinda ise oSnemli bir politika defisiklign  olmadid
varsayimunda yaklasik 14 katnlyon lira dizeyinde olmasi beklenmektedir. Bunun
anlarm; 2004 yili iibanyla yerel yénetumlenn yaklasgik olarak borclanma st siun
14-15 katrilyon lira veya bagka bir deyisle 9-10 mulyar dolar olmaktadur.

Burada dikkat edilmest gereken nokta bu hesaplamada IKY'TK ve dgih
yerel yonetumler kanunlan cercevesinde ¢z gelirlenin artmasi ve/veya merkezde
alctanlacak olas kaynallann dikkate alinmamis olmasidir. Yine borglanma ile ilglt
maddelere eklenen “ilent teknoloji ve biyik tutarda maddi kaynak gerektiren alt
yap: vatnmlannda Devlet Planlama Teskidat Mustesachfpnin tekhfi Gzerne
Bakanlar Kurulunca kabul edilen projelent 1¢in yapilacak borglanmalar (d) ben-
dindeki rmktann hesaplanmasinda dikkate almmaz” ibarest bu hesaplamaya ilave
edilmemistir. Ozellikle “f” bendi ile getirilen bu hitkiim Biyiiksehir belediyeleri
basta olmak tzere bu sekilde kaynak kullanan ve kullanacak olan belediyelerin

borglanma siinni kaynaklan ruspetinde bir anlarmda sinirsiz hale getirmektedir.

Ic ve dis borglanma sminnm hazirdanan ve Tcislen Bakanligmn ev
sayfasina konan ik halde % 25 olarak belirlenrmus, kisa bir stre icinde Meclise
sevkedilen halinde ik kati olarak defistinlerek borclanma siunmin gerugletilmes:
konusundaki egilinun basgladigin da burada vurgulamaliypiz.

o Akim olarak wllik yapilacak borglanma tutan belediye meclist karariyla
butce gelirlennin yizde 107u olarak belidenmistir. Bu oram asan duzeylenn ise
Meclis tiye tam sayisiun salt cogunlufunun karart ve Icisleri Bakanhginm onay
ile yapilacag duzenlenrmstir. Tasanlardaki madde hikimlen 1¢ borglanma
sty 1lk halinde 2/3 ¢ogunluk kararindan Meclise sevkedilen son halinde salt
cogunluga cevirerek bu konuda bir gevseme getinmistir. Buradaki temel sorunlar:

e Yizde 107u asan kisim 1¢in hethangy bir sirlama yoktur. Zumnit olarak
bore stokunu belirleyen maddenin bir sinir getirdifn diisanilse de borglanma
diizeyi basta disik olan belediye ve 1l &zel idarelenmin yuksek dizeyde borg
altina sokulacaf rahatlikla gérilecektir. Dolayist ile yizde 107u asan kismmun belli
bir duzeyle strutrlandinlmasi daha uygun olacakt.

® Yapilacak borglanmada can harcama ve yatinm harcamas: arasindaki
ayoumu ortaya koyacak bir siurlama  sadece dig borglar acisindan kismen
getinlmustir.  Halbuki  bir  ¢ok  gelismis  ilke  &meklerinde  oldugu  gibt
borglanmalann esas olarak yerel idarerun vadik yapisini artiran, gelistiren alanlar
woin yapilmas: gerekmektedir. Ancak ¢ok siurh durumlarda, can harcamalar 1¢in
borglanma  tmkam  getinlmelidir. izleyen kutuda vyapilan kisa aciklamalar
cercevesinde bir cok AB tlkesinde bu anlamda bir sinidama oldugu géralecektir.
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» Yukandaki venlere gore, 2004 fiyatlanyla her yil yerel idareler 1,1
katrilyon lira diizeyinde borglanma yapabilecektir (yiizde 10 olur 1se 1,4 katril-
yon). Buytksehir belediyelerinin talebi ile Tcisleri Bakanligimun bunu yizde 20°ye
ctkarmast durumunda yulik borglanma wnkam yaklagik olarak 2,2 katnlyona (suur
tam kullanildiginda 2,8 katalyona) ¢ikmaktadir. Orta senaryo cergevesinde digi-

nilen bu senaryoda bor¢lanma imkart 1,1-1,5 milyar dolar diizeyine ¢ikmaktadsr.

¢ [cislen Bakanlhjnin gozetim yikimliltgi cercevesinde borclanma
konusunda tek bir 1zin merer olmast aynea bir tartisma konusudur. Binneisy,
Bakanligm bu yent gdrevi ustlenmesi demek kendi iginde yeni uzmanlasmusg
birimler kurulmasini gerektirecektir. Tkincisi ise bu yetkinin venlmesinde Hazine
Mustesachfinin  da olmasi gerektifn  olousudur. Yine yemden yapilandirma
programi icinde ele alman Iller Bankasiin bu tiic mali ve finansal nitelikli
duzenlemeler kapsarminda mutlaka diklkate alinmas: da énem tagimaktadir.®

® Belediyelenin ve 1 6zel 1darelerinin, ilen teknoloj ve buyik miktarda
yatirun  tutann gerektiren altyapt yatomlannda DPT’nin tekhifi (dis kaynak
gerektinyorsa Hazine Mistesadignnin gorigi de bidikte) ve Bakanlar Kurulunun
kabul etmest ile baslatilan projeler iwcin yapilacak borglanmalar stok i¢in
sngorilen sirlamanin disinda tutulmustur. Bu sekilde bir diizenlemeye gitmek
sirece polittk midahalenin artmasi yaninda yillik borglanma sinin bir anlamda

ortadan kaldirmaktadir.
Belediyelere aktanlacak yenu hizmetler 1¢in kaynak arayisinda daha sk

kurallara tabi olan dis borg alternatifinden énce 1¢ piyasadan bankacilik sisternt
kanali ile bor¢ araypisina ginlmesi bugtinki noktada daha olasi gozikmektedir.
Bununla budikte, beledivelenin hali  hazirda  dis  borclardan  kaynakls
yukimltliklen yukarda agikladigimuz gibi yenne getirmedign bir ortamda ¢ok
ozel kosullar olmadify muddetce ézel finans kurumlanmn mahalli 1darelere
kaynak aktarmast pek miimkiin gorillmemektedir. Ozel bankalarin kamu kurumu
dahi olsa maddi imkanlan yeterli gériilmeyebilecek belediyelere kredi agmamast
durumunda, mahalli 1darelerin kamu bankalan aracilify ile fonlanmasina yénelik
bir talep ve egilim dogma riski bulunmaktadir. Ozellikle secim dénemlerinde
kamu bankalanna bu yénelik baskilarnn gelmest beklenmelidir. Bankacilik
ststeminin kendi sorunlarindan kaynakli nedenlerle 6zel bankalar bile secim

dénemlennde bu tir mali iligkilere yonelik taleple de karsilasabilecektir.?

! Yimazage
*TESEV age.
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Bor¢lanma imkanlannn artinldifs bu dénemde Anantin bu anlamda ders
ctkanlmas: gereken bir kdti uygulama érnegi olarak gdrilmelidir. Arjantin’de 24
ozel 1l yonetuni ve yaklagik 1175 belediye vardir. 24 6zel idarenun yillik ortalama
bitce agipn knz déneminde toplam gelirlenimin yizde 107unu agmustr. Borglar
hizla yikselmis, GSMI'ya oran olarak 5 yilda yiizde #lerden yiizde 6,5lara hizla
ctkmustir. Krizi tetikleyen temel alanlann basinda, vapisal bir sorun alani olarak
yerel yonetunlerin hinansman agk dizeyt ve bore yikindek: artis olarak
oo rilmuistir.

1990 yillann basinda uygulamasina gecilen Hazine garantilen ve bu
carantiler sonucunda yiukumlaligintg yenne getirmeyen belediyelere gerekli
yaptrimlarn uygulamaya konamamast nedeniyle belediyelerin Hazineye olan
toplam borclan vadesi gelmeyen borglar dahil 12,1 katrilyon liraya ¢iknustir. 4749
sayth KFBYIC ile Hazine garantilen uygulamasina yonelik siudaralar ve
dizenleyicr hikimlen getinlmekle bidikte bu kanun 2002 yilinda uygulamaya
girmistir. Belediyelenn Hazmeye olan yikimliliklenni yenne getirmemelen 1se
1990711 yillann tkinet geyreginden itibaren baglamistir. 2003 sonu itibanyla genis
anlamnda yerel yonetunlenin borg stokuna baktfirmzda, afidikli belediyeler olmak
tzere yerel yonetunlerin gaym safi bore stoku 18,4 katnlyon liraya ulagmusg
oozitkmektedir.  Yerel yonetunlenn kamu kurumlanndan olan  alacaklar

netlestirilmernis sekilde bakildiginda bu borg stoku 20 katrilyona ulagmaktadir.1?

GSMI’ya oran olarak yerel yonetimlenn toplam i¢ ve dis borglan yizde
5,2’ye gerus anlamda 1se yluzde 5,6’ya ¢ikmaktadir (diger kamu kurumlanndan
olan alacaklan digilmernis). Duzey olarak borg stokunda gelinen nokta yerel
yénetunlenn aslinda borg yika anlammda ciddi bir sorun ve nsk alam ile karss
karsiya oldugunu bize gdstermektedir. Meveut gelir yapilan ve aliskanliklan ile
verel yonetimlern bu dizeyde bir bore stokunu belli bir program dahilinde

distirmelen mimkin gorilmemektedir.

Ozellikle hazine garantisi uygulamasina gecilmesiyle birlikte yerel
yonetumler dis  proje  kredilennden kaynaklanan yikamliliklerin  yenne
getirmernisler ve Hazine onlann yemne dis borclan édemek durumunda
kalmistir. 2003 sonu 1tibanyla Hazine'nin 6dedifn ve ddeyecef borg tutan 12,1
katrlyona wulagmustir. Hazinenin  yerel yonetimlerden olan  toplam 12,2
katolyonluk alacak stokunun yansindan fazlasi gen 6deme garantilennden
kaynaklanmaktadir (yiizde 56). Geri kalan yiizde 24 Yap Islet Devret niteligindeki

projelere verilen garantiler, yizde 20 1se tkrazen verilen kredilerdir.

10 Emil, Yilmaz.
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Yerel yoénetimlenn toplam dis borg stoku icinde 2003 sonu itibanyla
heniiz sorun asamasma gelmerms ama sorun asamasina gelme olasihify yiksek

olan 1,8 katnlyon liralik bir hazine garantili dig borg stoku bulunmaktadir.

Tablo 8. Belediyelerin Hazine'ye Olan Borclar:
(Vadesi Gelmemis Olanlar Dahil, 2003 sonu itibariyla)

;235?5' VADES| GELMEMIS
ACACAKLAR ALACAKLAR
{milyar lira) Ana Para Diger

BELEDIYELER TOPLAMI 5.527.528 2.103.937 1.607.388

ADANA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 652 749 50 605

ADAPAZARI BUYUKSEHR BELEDIYESI 247 353 36 425 0 283 778
ALANYA BELEDIYES] 24 676 16 250 ] 40 926
ANKARA BUYUKSEHR BELEDIVES] 92 022 510 482 1.045 299 1.647 803
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 0 31.910 24219 56.129)
BAFRA BELEDIYESI 134.083 1,484 0 135.567|
BANDIRMA BELEDIYESI o 36.342 ] 36.342)
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYES] 0 304,406 4177 308. 583
DALAMAN BELEDIYES] 112 807 2293 ] 115.100)
DENZLI BELEDIYESI 122 14 483 ] 14 608
DIDIM BELEDIYESI 146 982 82974 0 208 956
FETHIYE BELEDIYESI o 17.918 ] 17.918)
FOCA BELEDIYESI 0 9163 0 2.163
GAZIANTEP BUYUKSEHIR BELEDIYESI 92947 59,869 5738 158,554
KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 20 14,229 3.135 17.384)
MALATYA BELEDIYES] o 23098 0 23.098)
MARIC-MARMARISIGMELER-ARMUTLU BELEDYE BIRLIGI 366 166 124 081 ] 490217
MENEMEN BELEDIYES] 34 941 15378 ] 50319
MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI 0 1378 ] 1.379
SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYES] 0 212 ] 212]
TARSUS BELEDIYE BASKANLIG| o 86.002 ] 86.002)
Y OZGAT BELEDIYESI 70.581 2414 0 72995
ISKENDERUN BELEDIYES] 104.075 8,562 0 112637
IZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYES] 0 477124 524,817 1.001. 841
1ZMTT BUYUKSEHIR BELEDIMESI 3 448 004 173191 ] 3.621.195]
SANLIURFA BELEDIYES] 0 23 695 0 23 635

Kaynak: Hazine Mustesarlign

Yerel yonetimlenn toplam yuktmliliklerinim yizde 8071 belediyelere,
yizde 19,6’st 1se belediyelere bagh diger kurumlara ait olmaktadir. I Ozel
Idareleninin pay: bu asamada thmal edilecek diizeyde goziikmektedir.

Yeni getirilen dizenlemeler cercevesinde bakildiginda, i1lk bakista
beledivelenn yeni borg yaratma kapasitelennin swurh oldugunu séyleyebilinz.
Cunkld  belediyelerin  toplam  bor¢ stoku éngorilen stok  lumitimi  asmus
gozikmektedir (kamuya olan yikamliliklenn harig). Bununla bidikte gerek
Belediye gerekse Buyiksehir Beledivelen Kanununa eklenen gecict maddeler ile
borglann  bir  uzlagma kormsyonu manfetiyle  yeruden  yapiandinlmasi

ongorilmistir. Bu kormusyonun borglar konusunda  alacafn karar ve borg
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stoltunun hesaplanmasmdak: uygulama bicinu ézellikle Buytksehir belediyelerine

yonelik olarak bazi esneklikler getirebilecektir diye disintlmektedir.

Tablo 9. Belediyelere Bagh Kuruluslarin Hazine'ye Olan Borclar:
(Vadesi Gelmemis Olanlar Dahil, 2003 sonu itibariyla)

VADES! VADESi GELMEMIS
GECMIS ALACAKLAR
ALAGAKLAR
Ana Para Diger

DiGER BELEDIYE KURUMLARI 1.052.738 | 1.142.802  630.483
ASAT - ANTALYA BELEDIYES| SU VE KANALIZASYON IDARES] 0 5,456 0
ASK] - ADANA BELEDIYES! SU KANALIZASYON IDARES] o 71os7 ol 71oe7
ASKI- ANKARA SU VE KANALIZASYON IDARES] 60.404]  327.758|  79.763]  457.955
DIVARBAKIR SU VE KANALIZASYON IDARES] GENEL MUD. o 552 B 75008
EGO GENEL MUDURLUGU {ANKARA) o] s0ds09] BU27az|  BOT.0A
ESHOT GENEL MUDURLUGU (IZMIR) 0 7.550 3678 7,954
ESKISEHR SU VE KANALIZASYON IDARES] o woz A R
GASK] - GAZIANTER BUYUKSEH R BEL.SU VE KAN.ID.GN.MD. T25.553] 56568 o[ 755101
KAYSER] SU VE KANALIZASYON IDARES] o] rooor o[ 7o.so7
TGDAS 1STANBUL GAZ DAGITIM SANAY] VE TICARET A.5. ] EEE A EGE
TSKI - ISTANBUL SU VE KANALIZ ASYON IDARES] o] o059 ol o759
T7SUZMIR SU VE KANALIZ ASYON IDARES] o] so081] aass8]  7od4n
7 GAZ - IZMIT GAZ DAGTIM SANAY] VE TICARET A 6. 56 507 5677 ol 271479

Kaynak: Hazine Mustesarlifn

Tl 6zel idarelen acisindan bakildiginda, borclanma anlaminda bir sorun
oozitkmemekle birlikte, bu kurumlann tstleneceklenn yent hizmetlerle bidikte
cddi bir borg yaratma kapasitesmne sahip oldugu dasindlmektedir. Burada
merkezin hizmetin yerine getinilmest i¢cin gerekli olan kaynag aktarmamas: veya
zamaninda aktarmamas, mali disiplinden uzak alinacak kararlar ve uypulamalar

bu idarelent de belediyelerde oldugu gibi borg sarmalina distrebilecektir.

Belediyelere aktanlacak yeni hizmetler icin kaynak araypisinda daha sk
kurallara tabi olan dis borg alternatifinden énce 1¢ piyasadan bankacilik sisternt
kanali ile bor¢ arayisina ginlmest bugtinkii noktada daha olasi gozikmektedir.
bidikte, halt  hazirda  dis
yukimltliklen yukarda acgikladigimuz gibi yenne getirmedign bir ortamda ¢ok
5zel kosullar olmadift middetce &zel finans kurumlannin mahalli 1darelere
kaynak aktarmast pek miimkiin gérilmemektedir. Ozel bankalarnn kamu kurumu

Bununla belediyelenn bor¢lardan  kaynakls

dalu olsa maddi imkanlan yeterli gérilmeyebilecek belediyelere kredi agmamas:
durumunda, mahalli 1darelerin kamu bankalan aracilify ile fonlanmasina yénelik
bir talep ve egilim dogma rski bulunmaktadir. Ozellikle segim dénemlerinde

kamu bankalanna yénelik baskdann gelmest beklenmelidir. Bankacilik sisterninin
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kendi sorunlarindan kaynakl nedenlerle ézel bankalar bile secim dénemlerinde

bu tir mali iliskilere yénelik taleple de karsilagabilecektir. 11

Belediye ve 1l 6zel 1darelenine bagh ama ayn tizel kisihf olan sirketlenin
ve idarelenn 1¢ ve dis borclanmayla ilgli olarak benzer bir siurlamaya tabi olmast
da dnem tasumaktadir. Son doénemde &zellikle 8z kaynak varatma kapasitest
yuksek olan belediyelenn faaliyetlerinin bir kismnum buralara kaydirmas: nedenuyle
mahalli 1darelerle mahalli 1darelenn katilimindak: sitket ve vakatlann iligkisine bu
yénde de bakmakta fayda gorulmektedir. Bununla birlikte, standart ve diizenl bir
mali raporlama  sistermi olmayan bu mitelklh kurumlann mali hesaplann
bor¢lanma st sinin hesap edilirken ne sekilde dikkate alinacaf ayn bir tartisma
konusudur. Ikinei mevzuat kadar uluslar aras: standartlara uygun bir muhasebe
ve mali raporlama sisternine ge¢meden yapilacak hesaplamalar hep bazi soru
tsaretlen olusmasina yol agacaktirBurada dikkat edilmest gereken bir énemli
nokta da saydamlik kavrarmdir. Bu tir karar ve 1slemlenn agk olmasi ve dizenlt

olarak kamuoyunun bilgisine sunulmas gerekmektedir.

IV.2 AB ULKELERI UYGULAMASI VE BORCLANMAYA
ILISKIN YENI DUZENLEMELER ACISINDAN
UYGULAMAY A YONELIK CIKARILACAK DERSLER

Temel yaklagtm mahalli 1darelerin borglanmasinin senmaye harcamast
nitelifindeks harcamalar 1cin s6z konusu olmasidir. Bidkag tlke uygulamasi hang
cart harcamalar 1cin mahalli 1darelenin bor¢lanma yetkist bulunmarmaktadir. Bu

kural yerellesmenin en yogun oldudu tlkeler 1cin de geceri olmaktadir.

Yerel yonetunlerin borglanmas: konusunda tlkelerin énemli bir kismunda
borglanma tGzerinde bir dist stnir ve 1zin sarect bulunmaktadir. Bu baglamda baz

AB bélgest tilke uygulamalanina kisaca bakarsak:

" Gegis siirecindekt 10 tilkeden sadece tiglinde borglanma tizennde ¢ok
struds veya hi¢ olmayan bir kontrol bulunmaktadir (Cek Cumhunyeti ve Slovak
Cumbhuriyetr), diger baz tlkelerde ise kimu ilkede olduk¢a smurlayier olan

kontroller ve 1zinler bulunmaktadir.

* Bulganstan ve Slovenya’da yerel yonetumlenn borglanmas: tGzeninde
getintlen yeru duzenlemeler cergevesinde oldukea kat kurallar ve siurlamalar

bulunmalktadir.

HTESEV age.
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* Belcika’da sermaye harcamalan iin yerel yonetumler énemli bir
esneklie sahip olmakla birlikte can rutelikli harcamalar 1¢in sadece kisa déoneml

borglanmalar yapabilmelkteditler.

® Danmarka’da belediyeler efer belirlentus sektédere yonelik olarak
yatirmm harcamast niteliginde bore kullanacaklar 1se izin almadan borglanma
yapabilmektedider. Bunun disinda yapilacak borclanmalar Igislen Bakanliginm

onayina tabi olmaktadur.

® Fransa’da borglanma belediyelenn toplam  gelirlerinin - yansina
ulagmak suretiyle temel kaynaklar arasma giomistir.  Belediyeler semmaye
nitelifindek: harcamalar 1cin can gelidenyle baz iliskiler kurulmak suretiyle
siirsiz sekilde borclanabilmektedider.

» Italya’da bolgesel ve verel idareler borclanabilmekte ve tahwil
cikarabilmektedirler. Kanun 1ile borglanma tizenine altin kural denilen tavan siur
getirrstir. Bore servist kendi gelirlenimin yizde 25uu agmamalkta ve sadece

sermaye harcamalan icin borglarulabilmektedir.

» Ispanya’da belediyeler sadece sermaye harcamalan igin belli bir yil
agmayacak vadede borclanabilmekteditler. Eger borg servist can gelidenun
yizde 2511 asmuyorsa Maliye Bakanlfmm  onayiu  almalarna  gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, merkez 1dare uygulanan makro ekonomuk
politikanmn gereklent dogrultusunda limit ve siurlamalar koyabilmektedir.

» Ingltere’de yerel yonetimlerin cari harcamalanni finanse etmek icin
borglanmalar yasa ile engellenmistir. Sadece sermaye mtelifindeki harcamalar

1i¢in borclanabilmektedider.

V. DENETIM ACISINDAN GETIRILEN YENI
DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Aralik 2003 tarthinde ¢ikan KMYK Kanunu ile Temmuz 2004 tarthinde
parlamentoda kabul edilen, Cumhurbagkaninea veto edilen KYTI da éngérilen
denetimle gl diizenlemelern  yerel idarelerle ilgh  tasanlara  yetenince
yansitilmadiy  diistintilmektedir. Ozellikle KMYK Kanununda éngorilen ig
kontrol ve denetimle ilgili siireglerin tasarlarda gerekli karsiligy bulmadigini
goriyoruz. Bu anlamda, mali hizmetler binmi, mali kontrol yetkilisi, 1¢ denetct
gibt kurumsal yapilar ve unvanlar ile mali yapmin nasi olacags gibi konulara yerel

idareler 6zelinde acikea yer verilmenustir.
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5018 sayth Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile biitge 1cin
uypulanmakta olan 1¢c kontrol sistemu modern mali yoénetun sisteminin gereklert
dikkate alinarak yeniden tanumlanmus ve kapsam genel devlet: kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Denetini de kapsayan I¢ Kontrol mali yénetim, harcama éncesi
kontrol ve ic denetim olmak iizere {i¢c unsur {izerine oturtulmustur. I kontrol
kanunda, kamu idarelerinin mali 1slem ve faaliyetlenne iliskin tim gelir, gder,
varhk ve yoktmlaliklerimin amacina ve mevzuatina uygun bir  sekilde
gerceklestinlmest 1cin uygulanan faaliyetler butinG olarak tanimlanmmustir.

Mahalli idarelerle ilgal tasanlarda mahalli idarelere 6zgiin olan kontrol ve
denetun sirecine yonelk fackhlbiklarnn daha acik ve ayontili bir sekilde ortaya
konmast gerektigy dustinilmektedir. Yine, mahalli idarelerin artacak olan hizmet
sunumlan tzerinde ozellikle gecis dénemu kosullarinda olmasi gereken vesayet
denetuni ile etkin bir 1c kontrol sstermu uygulamast bu anlamda énem
tagimaktadir.

5272 sayilt Belediyeler Kanununun 55 inci maddesinde denetimin

kapsarmu ve tiden su sekilde tarumlanmaktadir:

““ Beledjyelerde ic ve dis denetim yapilir. Denelim, is ve iskmlerin hufuka
wyguniuk, mall ve performans denetimini kapsar.

Ir ve diy demetim 5018 sayls Kamu Mali Yinetimi ve Kontrol Konunu
biikiimlerine gire vapiler.

Ayrica, belediyenin mali iglemler disnda kalan diger idarl islemleri, idarenin
biitiinliigiine ve kalkrnma plan: ve stratefilerine uygunluin agisindan gisleri Bakaniy,
belediye baskan: veya gorevlendirecegi elenaniar tavafindan da denetlenir.

Belediyelere bagh furnlus ve isletmeler de yukaridaki esaslora give denetlenir.

Denetime iliskin somiglar kamuoyuna agiklanr ve meclisin bifpisine sunuinr.”

Yerel idarelerle 1lgli séz konusu duzenlemelerde yer alan denetimle ilgili
duzenlemelent eksikliklert ve gelistinlmesi gereken yonleriyle bidikte TESEV
calismasini da dikkate alarak ele alirsak:

1. KMYKICda 1¢ denetciler denetinun yarunda belli bir meslek: bilgiye
sahip olmalan cercevesinde harcama sonras: kontrol yarninda, nesnel risk analiz-
lenine dayanarak kamu idarelennmn yénetim ve kontrol yapilanmi degerlendirmek,
kaynaklann etkin, ekonomik ve wvemml kullamilmasi bakumindan meelemeler
yapmak ve énenlerde bulunmak seklinde yeni gérevler tstlenmelktedirler. Mahalli
idarelede ilgh tasanlarda bu siralanan konulara mahalli idareler ézelinde ginlme-
mustic. KMYKK da 1¢ denetcilere venlen gérevlenn mahalli idarelenin &zelliklen
dikkate alinarak bu kanun taslagina da aynntili olarak yansitilmasi gerekmektedir.
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Ic denetim KMYKK’nun ongdrdigl cercevede igledik kazandigmda,
mahalli 1darelerde dzellikle belediyelerde kendisinden beklenen etkinlipi cok daha
onemli dizeyde saflayacag dusinulmektedir. Meveut yapida belediyelerdeki
kurumsal kapasite yetersizhin dikkate ahindifinda, belli itelige sahip uzmanlarn
ic denetci olarak atanmast ve onlann denetimlerini Tc Denetim Koordimasyon
Kurulunun belidedif ke ve standartlarda yenne getirmesi ve raporlamasi
belediyelerde 1¢ denetimuin kalitesiin, dolayist ile 1¢ kontrolin  etkinlifimn
artmasimna yol agacaktir.

2. KMYKK’nun Kamu Ihale Kanunu srneginde oldugu gibi uyeulamada
karsgilasacaf bir ¢ok problem mahalli 1dareler 1in de benzer sekilde gecerh
olacaktir. Ozellikle i¢ denetim dahil i¢ kontrol sistemi igin bu tespitin énermli bir
haklilik pay tasidigs distlmektedir. Mali kontrol yetkilistin harcama dncest
kontrol gorevlenn tasanda ¢ok gems tamumlanmustr. Halbuki  uluslararas:
uygularnalar ve son dénem aragtirmalar harcama éncest kontrolin artinlmas ile
yolsuzluk ve kaynaklann kétiye kullamilmasi arasinda anlamb bir iligkinin
olmadigimi bize gdstermistir. Avrupa Bidifr ilkelennde alman mali kararlarin
uygulanmasindan énce Mali Kontroldr gibi binsinin veya merkezi bir idaremn

vizesine tabi tutulmas: seklindeki uygulamadan vazgecilmektedir.

Mali kontrol yetkilist uygulamasi sorumlulugun dagilmas: bir anlamda
sulanmasi riskinn tasumaktadir. Belediyeler 1cin kamu kurumlanndan fackly bir
diger anlarmi da tst yoneticiun memur defl secilmis siyast kit olmasidir.
Dolayist ile belediye bagkanina veya yetk: devrettifi kisiyle mali kontrol yetkilist
arasinda diger kurumlardan farkls bir sorumluluk ihiskist tanumlanmaktadir. Diger
kurumlarda Gst yénetict veya yetki devrettifn harcama yetkililenn atanmusg
kisilerken mahalli 1darelerde bu secilmug kisiler olmaktadir. Belediyelerde mali
kontrol yetkilisi cercevest dnceden belirlenmernis bir sekilde siyasi nitelikli
kararlara miidahale etme sorumlulugu ile karst karsiya kalacaktir. Tabi belediye
bagkaru tarafindan atanan mali kontrol yetkilisinin ne dizeyde bagimsiz ¢alisacag
ayrt bir soru olmaktadir. Bu nisk her yonetumn 1¢in kagirulmazdir ama mali kontrol
vetkilisinin  ¢aligma kosullant ile dgili alt yapuun KMYKICndaki yetersizligs

yanimda tasarida bu konuya hi¢ defiilmemesi séz konusu riski artirmaktadir.

3. Belediyelere bagli kurulus ve isletmeler ide belediyelenin katildig
mahalli 1dare birliklen de aymi sekilde denetlenir demekle tasannin 54 .maddest
aslinda uygulamaya yonelik olarak ¢ok etkin bir diizenleme getimmermecktedir.
Ciinkii bu binmlerden anorim sirket statiisiinde olanlarin Tiirdk Ticaret Kanunu
hiktmlerine gore denetlenmest sézkonusu oldugundan bu tir bir denetim
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strecine bunlarm nasil katdacagmin ilende hukuki bir problem yasanmamast
acisindan daha net olarak dizenlenmes: gerekmektedir. Bu acidan dncelikle bagls
kurulug ve isletme tanumlannin yapidmas: gerekmektedir. Bagh kurulug ve
tsletnelerde KMYKIC nun éngérdiuga 1¢ kontrol ve denetum strecinin olmasina
thiskin bir zorunluluk yoktur. Dolayis: ile 1¢ kontrolin ve denetimun kurumun
butcesel streciyle birlikte bu kurumlarda nasid olacagmin tasanlarda aynntids
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Kutu 1: Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Cergevesinde
Kontrol ve Denetim

Kamu Mali Yénetuni ve Kontrol Kanunu (KMYKI) ie biitge 1gm
uygulanmakta olan i¢ kontrol sisterni moedemn mali yénetim sisteminin
gerelden dikkate almarak yeniden tanmnlanmis ve kapsam genel devleti
kapsayacak sekilde genigletilmigtir. Kanunda I¢ Kontrol mali yénetim,
harcama 6ncest kontrol ve i¢ denetim olmak iizere ii¢ unsurdan olugmak
uzere ele almmistir. Bu cercevede 1¢ kontrol, kamu idarelenimin malt 1slem ve
faalivetlerine tliskin tim gelir, gider, varik ve yikimlaluklerinin amacma ve
mevzuatma uygun bir sekilde gerceklestirilmesi 1¢in uygulanan faaliyetler
biitiinii olarak tasarida tanmlanmistir.

Mali kontrol sisterni kamu idaresimin iginde yapian harcama éncest kontrol ve
1¢ denetim olmak tizere iki baglik altnda dizenlenmektedir. Harcama dncest
kontrol gbrevinin, kamu idaresinin yénetun sorumlulugu gergevesinde mali
kontrol yetkilisi tarafindan vyilritileceg dngérilmektedir. Mali kontrol
vetlalisi mali yénetim sistemumizde bu kanunla ilk defa gelmektedir. Mali
kontrol vyetkilisi, ddenek tahsis edimes:, yiiklenmeye girisilmesi, thale
vapimasi, sézlesme vapilmasi, mal veya hizmetin teshm almmast, isin
gercellestirilmesi, ddeme emn dizenlenmes: ve harcama yetkilisi tarafindan
almacak benzert mali kararlarin kontroli de dahil olmak tzere genis bir
alandan sorumlu olmaktadir. Ama daha énemlist mal kontrol yetkilisinin
kontrolii bir vize iglerm miteliginde oldufundan sorumlulufun harcama
vetkilist tarafmdan dstleruldifi durumlar sakli olmak kaydiyla mali kontrol
vetkilisinin vize etmedif bir mali 1slem yerne getinlmemektedir.

Ust yénetici mali kontrol yetkilisinin atanmasindan ve gdrevden alinmasindan
sorumludur. Beledivelerde gorevden almada beledive meclisinin  uygun
goriisiintin almmast esastir. Ust yonetici ise kurumun en yitksek memuru
olarak tanimlanmaktadir. illerde vali belediyelerde ise belediye baskani st

vonetict olmaktadur.
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Biitge hazirlanmasi ve uygulanmast dahil mali hizmetlerin yerine getirilmes:
amactyla mal hizmetler binmi ve gelirlerin tahsil edilmesi ve gderlerin
yapilmasi amaciyla da muhasebe hizmetlert birimi bu tasariyla mal yénetim ve
kontroli tamarlayan birunler olarak getinlmektedir.

Harcama gercellestikten sonra harcamaya konu colan mali iglemlenn
denetimini i¢ denetgiler yapmaktadir. I¢ denetciler yeni sistemde kurumun iist
yoneticist tarafindan Ic Denetim Koordinasyon Kurulunun
koordinatérlaginde editime tabt tutulup sertitika almaya hak kazanmis adaylar
arasindan atanirlar. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu i¢ denetim mesleginin
gelismest ve etlkin calismasma yénelik onemli gérev ve sorumluluklar
istlenmektedir.

Dis denetim 1se harcama sonrasinda genel 1dare kapsamindaki kuruluglarm
mali slemlerinin  Sayigtay tarafindan TBMM adina  yapdacak denetim,
mnceleme ve raporlama faaliyet olarak tasarida belilenmigtir,

Kaynak: TESEV, Kamu Yénetimi Temel Kanunu Degerlendirme Raporu, Ocak
2004.

4. Aynca, KMYKK’nun 77. maddesimin son paragrafinda mahalli
idarelere yonelik olarak igiﬂeri Bakanina belli sartlann  yerine getinlmes:
durumunda vetkili denetim elemanlanna mahalli 1darelerin tim mali yénetim ve
kontrel sistemlenini, malf karar ve 15lemlenni mevzuata uygunluk yéntnden teftis
ettirme  yetkisi venlmektedir. Mahalli idareler ézelinde belediyeler agisindan
énemlt olan bu dizenlemenin de tasan kapsarmuinda ele alinmasi buna yénelik
olarak 55. maddenin bu hususu da igerecek bir bicimde veniden yazilmast
gerektify  dustindlmektedir.  Ancak  teftis  mekamzmalannm  kaldiilip
kaldinlmadign  tartigmalan  dikkate alindijinda bu hususun da  genel bir
diizenlernede netlestinlmes: gerektipn diisinilmektedir.

5. Icisleri Bakanlifinin mali denetim disinda yapacag idari denetimin yeni
sistende nereye oturacaf, denetun standartlannin ne olacafi ve denetun
sonuclarmin ne sekilde defedendirilecefi ve raporlanacat gibi konular actk
noktalar olarak ortada birakilmmstir. Mali denetinun olmadigs 1dan denetimin
kendisinden beklenen sonuglant  saglamasit mimbkin  gérilmemektedir.

Uygulamada bu ayrumin nasil yapilacags da ayn bir merak konusu olmaktadsr.

6. Mahalli idarelenin dis denetumunden beklenen faydamn saglanmasi 1¢in
Sayistay’in  calisma  bigmini  defistirecek  sekilde  1slevsel  olarak  yeniden
yapilandinlmas: gerektipi dusinilmektedir.

SAYISTAY DERGIST  SAYI: 55 39



Yerel Yinetimlerde Planlama, Biitce, Borclanma ve Denetim Séireclerinin Yent Yasalar Cercevesinde
Degerlendirilmess

Kaynakc¢a

DPT, 2000, “Kamu Mali Yinetiminin Yeniden Y apilandirifmas: ve Mali Saydamibik”, 8
inci Beg Yl Kallkeinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonn Raporn

DPT, 2000, “Yerel Yinetimler Ozel Thtisas Komisyonu Rapern”, Ankara.

Easterly, William, 1999, “ When is fiscal adustment an illusion”, World Bank, Policy
Research Working Paper, No: 2109, Washington.

Emil , Ferhat ve H. Hakan, Yilmaz, 2003, ‘“Tstikrar Prograzalarmdan Uygnlonan Maljye
DPolitikealarmn Kalitesi: Genel Sorsniar ve Tiivkiye Uzerine Gazlemler”, ODTU
Ulnsiar aras: Ekonomi Kongresi

Emil , Fethat ve I1. Hakan, Yimaz, 2003, “Borrowing in Low/ Governments”,
UNDP-TESEL (yakmda prack olan galisma)

Kenmoglu, Baki ve H. Hakan, Yilmaz, 2003, “Assignment of Local Functions and
Expenditures in Turkey”, UNDP-TESEV (yakinda gikacak olan galisma)

Mahalli Tdareler Kanunlar ile Kamu Yénetiminin Temel Tlkeleri ve Yeniden
Yapilandinlmas: Kanunu, Ocak-Temmuz 2004,
http:/ /www.tbhmm.gov.tr/

OLCD -TPA, September 2002, “Fisaa/ Decentralisation in En Applicant States And
Selected EU Member States”, Pars.

TESEV, Ocak 2004, “Kanmn Yinetimi Temel Kanunu Degerlendirme Raporn”
TESEV, Nisan 2004, “Maballi Idare Yasa Tasardar: Userine Degerlendirme Rapor”
World Bank, 1998, “Public Expenditure and Management Hondbook”, Washington.

Yilmaz, H. Hakan, Nisan 2004, “Maballi Idarelerle 1aili Yasa Tasardarmn Planlama,
Biitge, Kaynak Dagitm  Siivec,  Borglanma Ve  Denetim  Aglarmdon
Degerlendiriimesi”, Tirkiye ERononsi Kurumn Konferans Tebligi”, Ankara..

Yilmaz, H. Hakan (A), 1999, “Kamn Mali Yonetiminin Yeniden Y aprlandrilmas:: Y eni
Zelanda Deneyimi”, DP'T, Ankara.

Yilmaz, H. Hakan (B), 1999, “Kamw Mali Yonetiminin Yeniden Yaprlandirilmase:
Diinya Bankas: Ortn Vadeli Hareora Sistemi”, DPT, Ankara.

40 SAYISTAY DERGIST e SAYL: 55



