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0z

Insan faaliyetleri veya doga olaylart sebebiyle ortaya gikan iklim degisikligi,
kisilerin tilke icinde veya disinda yer degistirmesine sebep olmaktadir. Yakin
gelecekte miinferit veya kitlesel gd¢lerin en 6nemli nedeni iklim degisikligi
olacakur. Iklim degisikliklerinden etkilenerek yer degistiren insanlar litera-
tiirde “iklim miiltecileri”, “cevre miiltecileri” veya “iklim gé¢menleri” olarak
anilmaktadir. Bu kisilerin hukuki statiisti ve devletlerin iklim gé¢menlerine
koruma saglama yiikiimliiliigi bulunup bulunmadig: gibi bazi konular ise
halen belirsizdir. Calismada iklim degisikligi sebebiyle bulunduklar: tilkeyi
terk ederek bagka bir tilkeye giden milletleraras: iklim gé¢menlerine iligkin
bazi konular tizerinde durulacakur.

Bu baglamda iklim degisikligi ve goc iliskisi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
Devaminda iklim degisikligi sebebiyle bulundugu yeri terk ederek baska bir
tilkeye giden kisilerin Cenevre Konvansiyonu ve Tiirk hukuku bakimindan
‘miilteci’ olarak kabul edilip edilmeyecegi ile Ttirk hukukunda bu kisileri
koruyacak bir mekanizmanin bulunup bulunmadig: incelenecek ve iklim
degisikligi ve goce iliskin yapilan ¢aligmalar hakkinda genel bilgi verilerek,
devletlerin iklim gd¢menlerine koruma saglama yiikiimlilagi tizerinde
durulacakur. Calismanin son béliimiinde ise iklim gogmenlerine koruma
saglanmasina yonelik ¢oziim onerileri degerlendirilecekeir.

Anahtar Kelimeler

iklim degisikligi | iklim gé¢menleri | cevresel gégmen
iklim multecileri
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CLIMATE MIGRANTS; THE PROBLEM OF LEGAL
STATUS, STATES’ OBLIGATION TO PROTECT
AND PROPOSALS FOR THE SOLUTION

ABSTRACT

Climate change, due to human activities or natural events, causes people to
relocate inside or outside their countries. Climate change will be the most
important reason of individual or mass migration in the near future. People
who are affected by climate change and displaced are referred as “climate
refugees”, “environmental refugees” or “climate migrants”. Some issues, such
as the legal status of these people, whether the states have an obligation to
provide protection to climate migrants are still unclear. This study focuses
on some issues related to international climate migrants who leave their
country and go another country due to the climate change.

In this context, a brief information will be given about the relationship
between climate change and migration. Afterwards, whether people who
leave their country and go another one due to the climate change accepted
as ‘refugees’ in terms of Geneva Convention and Turkish law, and if there is
any other protection mechanism in Turkish law to protect these people will
be examined and general information will be given regarding the climate
change and migration, and the obligation of states to provide protection to
climate migrants will be emphasized. In the last part of the study, solution
suggestions will be evaluated.

Keywords:

Climate change [ climate migrants | environmental migrants
climate refugees ] international protection
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GiRi$

Iklim degisikligi son yillarda oldukga giindemde yer tutan bir konudur.
Yakin gelecekte ise iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden kisileri ifade eden
“iklim gogmenleri”, go¢ hukuku alaninda en fazla tarugilan problemlerden
birisi olacaktir. Gé¢ hukuku alaninda s6z konusu kisilerin herhangi bir
hukuki statiistintin bulunmamasi, iklim gé¢menlerini koruyucu diizenle-
melerin ve mekanizmalarin yoklugu, iklim degisikligi nedeniyle yer degis-
tirmelere iligkin en problemli noktay: teskil etmektedir.

Calismada oncelikle iklim degisikligi ve kiiresel iklim sorunlari hakkinda
kisaca genel bilgi verilecektir. Akabinde soz konusu kisileri ifade etmek
tizere kullanilan terminoloji tizerinde durularak, 1951 Cenevre Konvan-
siyonu ve Tiirk hukuku bakimindan bu kisilerin miilteci olup olmadiklart
ve Tirk hukukundaki diger koruma mekanizmalart bu baglamda kisaca
degerlendirilecektir. Devaminda ise milletleraras iklim degisikligi ve iklim
go¢menlerine iligkin olarak milletleraras: alanda yapilan ¢aligmalar ve tilkele-
rin iklim go¢menlerine koruma saglama zorunlulugu bulunup bulunmadig:
tizerinde durulacakur. Bu baglamda milletlerarast alanda iklim gé¢menlerine
koruma saglayan bir diizenleme bulunup bulunmadig: degerlendirilecek,
bazi iilkelerde iklim go¢menlerine saglanan korumadan kisaca bahsedilecek
ve nihayetinde devletlerin iklim gé¢menlerine koruma saglama yiikiimlii-
liklerinin olup olmadigina iliskin yaklagimlar incelenecektir. Son olarak ise
iklim gogii sorununa yonelik olarak 6nerilen ¢oziimler tizerinde durulacak
ve sonug kisminda bu kisileri koruyucu bir mekanizma ortaya konulmasinda
benimsenmesi gereken prensipler tespit edilecektir.

I. IKLiM DEGISIKLIGi, iKLiM-GOC iLigKiSi ve IKLIM GOCMENLERi KAVRAMI

A) iKLIM DEGISIKLIGi iLE iKLIM-GOC iLiSKisi

[klim degisikligi sonucunda insanlarin yer degistirmesi, siyasi, ekonomik
veya kiiltiirel sebeplerle yer degistirmeyle kiyaslandiginda nispeten yeni bir
olgudur. Glintimiizde gog, a¢lik ve benzeri sebeplerden ziyade kiiltiirel,
siyasi, ekonomik, sanayilesme, egitim gibi gerekeelerle ortaya ¢ikmakradr.
Yakin bir gelecekte ise go¢iin en 6nemli nedeni iklim degisikligi olacak gibi
goriinmekeedir.!

[1]  Benzer yonde bkz. Elizabeth Marino ve Heather Lazrus, “Migration or Forced
Displacement?: The Complex Choices of Climate Change and Disaster Migrants in
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Sanayi devrimi sonrasinda ¢evresel degisim farkl: bir boyut kazanmis ve
gliniimiizde okyanuslarin asitlenmesi, ¢ollesme, ormansizlagsma, verimli
arazilerin kaybu, biyolojik cesitliligin azalmasi, kiiresel sicakligin artmasi,
buzullarin erimesi, kaynaklarin azalmast, kiy1 seritlerinin kaybi, tarim ara-
zilerinin verimsizlesmesi, kuraklik, sel, asirt hava olaylari, mevsim degisimi
gibi kiiresel diizeyde problemler ortaya ¢tkmistir.” Diinyada niifusun hizla
artmasina kargilik bu artiga karsilik verecek tarim arazilerinin yoklugu, altya-
pinin ve kanalizasyon sistemlerinin olmamasi, deniz seviyesinin yiikselmesi,
tarim topraklarindaki tuz oraninin siirekli artmast gibi sebeplerle insanlar
ihtiyaglarint karsilayamaz hale gelmektedir.”’ Tklim degisikligi sebebiyle
insanlarin ekonomik, ¢evresel ve politik yasam sartlari degisime ugradiginda
insanlar go¢ etmeye karar verebilmektedir." Sadece yasam sartlarinin degi-
sime ugramast degil, bazi tilkeler acisindan iklim degisikligi gocii hayatta
kalma meselesi haline gelmistir.

Shishmaref, Alaska and Nanumea, Tuvalu,” Human Organization 74, no. 4 (Winter
2015): 341-350, 341. Iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan gevresel bozulmalarin
tetikledigi go¢ hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Seda Yurtcanli Duymaz, Iklim
Degisikligi, Afetler ve Insan Haklari: Cevresel Zorunlu Gog (Ankara: Adalet, 2021),
23-48.

[2]  Firat Harun Yilmaz ve Miicahit Navruz, “Kiiresel Iklim Degisikligi, Iklim Miiltecileri
ve Giivenlik,” ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi 13. Uluslararast Kamu Yonetimi
Sempozyumu Bildirileri Ozel Say1st, (2019): 255-270, 3-4. Benzer yonde bkz. Lauren
Nishimura, “Climate Change Migrants: Impediments to a Protection Framework
and Need to Incorporate Migration into Climate Change Adaptation Strategies,”
International Journal of Refugee Law 27, no. 1 (2015): 107-134, 110; Dina Ionesco,
Daria Mokhnacheva ve Francois Gemenne, 7he Atlas of Environmental Migration
(London and New York: Routhledge, 2017), 34 vd.

[3]  Nuray Eksi, “Iklim Miiltecileri,” Go¢ Arastirmalar: Dergisi 2, no. 2 (Temmuz-Aralik
2016): 10-58, 201; Jane McAdam, “Protecting People Displaced by the Impacts of
Climate Change: The UN Human Rights Committee and the Principle of Non-
Refoulement,” American Society of International Law 114, no. 4 (2020): 708-725,
10-11.

[4]  Ismer Akbas, “Iklim Degisikligi ve Iklim Miiltecileri: Genel Bir Bakis,” Social Sciences
Studies Journal 4, no. 4 (2018): 5159-5172, 5160.
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Halihazirda kiiresel 1stnma sebebiyle Afrikada milyonlarca hayvan ve
yiizbinlerce insan hayatini kaybetmektedir.”” Iklim degisikliginden siddetle
etkilenen Alaskada bulunan Shismaref sehri sakinleri yurtdisina go¢ etmek
yerine, simdilik sehri tasimay1 se¢misler ve Shismaref iklim degisikligi
nedeniyle taginan ilk sehir olmustur.! Fakat iklim degisikliginin sonuglart
durdurulmadigi veya yavaslatlmadig; takdirde bu tiir 6nlemler dahi yeter-
siz kalacaktir. Maalesef ongoriilen senaryolar, durumun daha da kotiiye
gidecegine isaret etmektedir. Ornegin deniz seviyesinin bir metre daha
ylikselmesi halinde Maldivler, Marshall Adalari, Kiribati ve Tuvalu'nun
insanlarin yasayamayacag yerler halini alacagi ongoriilmekeedir.”’ Bagka bir
ifadeyle bu tilkelerde yasayan insanlar yakin gelecekte vatansiz kalacaklardir.”®
Bunlara ek olarak kiiresel 1stnma sebebiyle kuraklik artmaktadir ve buna
bagli olarak 6niimiizde yillarda 700 milyon ila 1.5 milyar arasinda insanin
su stkintist gekecegi ongoriillmektedir.”’ Fas, Tunus ve Libyada her 1000
km biiytikltigiinde degerli arazi ¢ollere katilmakrea ve ¢éller geniglemekte-
dir."” Bunlarin yaninda Almanya, Bel¢ika, Hollanda, Danimarka, Polonya,
Romanya gibi Avrupa iilkeleri ile Banglades, Cin, Endonezya, Hindistan,

[5]  KaraK. Moberg, “Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally Displaced
Persons Displaces Necessary Protection,” Jowa Law Review 94, (2009): 1107-1136,
1110.

[6]  Iklim degisikliginin Shismaref’te ortaya ¢ikardigi durum hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Marino ve Lazrus, “Migration or Forced Displacement?,” 343 vd.

[7]1  Frank Biermann ve Ingrid Boas, “Protecting Climate Refugees: The Case for a Global
Protocol,” Environment: Science and Policy for Sustainable Development 50, no.6
(2008): 8, 10; Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 20; Shelly Wilcox, “Does Brock’s Theory
of Migration Justice Adequately Account for Climate Refugees?,” Ethics & Global
Politics 14, no. 2 (2021): 75-85, 76; Jane McAdam, “Swimming Against the Tide:
Why a Climate Change Displacement Treaty is Not the Answer?,” International
Journal of Refugee Law 23, no. 1 (2011): 1-27, 8 vd.

[8] Muhammad Bilawal Khaskheli vd., “Environmental Migrants in the International
Refuge Law and Human Rights: An Assessment of Protection Gaps and Migrants
Legal Protection,” Journal ScienceRise: Juridicial Science 3, no.13 (2020): 52-59,
56.

[9]  Biermann ve Boas, “Climate Refugees,” 10. Benzer yonde bkz. Moberg, “Extending,”
1111.

[10] Moberg, “Extending,” 1110-1111.
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Tayland, Vietnam gibi yiiksek niifuslu Giiney Asya iilkelerinin de tehdit
alunda oldugu belirtilmektedir.!""! 2050 yilinda yalnizca Latin Amerika,
Sahra Alu Afrikast ve Giineydogu Asyada iklim gé¢menlerinin sayisinin 143
milyona ulasacagi"?, toplamda 150 milyondan fazla insanin iklim gé¢meni
olacag1"” tahmin edilmektedir. Sadece Banglades'te hortum, sel baskinlar,
deniz seviyesinin yiikselmesi, firtina gibi sebeplerle 30 milyon insanin
2050°de iklim gégmeni haline gelecegi tahmin edilmekeedir." Anlagilacagt
tizere iklim degisikligi, insanlik tarihindeki en genis ¢apli miilteci krizini
yaratmaktadir.™ Bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikacak problemler tiim
diinyay1 etkileyecektir. Oyle ki, 2021 yilinin Kasim ayinda gergeklesen ve

[11] Emre Kilaslii, “Iklim Gégmenligi Sorununun Hukuki Boyutu,” MHB 40, no.2,
(Prof. Dr. Cemal Sanlr’ya Armagan) (2020): 1175-1197, 1181.

[12] Rachel Castellano, Nives DolSak ve Aseem Prakash, “Willingness to Help Climate
Migrants: A Survey Experiment in the Korail Slum of Dhaka, Bangladesh,” PLoS
ONE 16, no. 4 (2021), hteps:// doi.org/10.1371/journal.pone.0249315 (9.11.2021),
3.

[13] Khaskheli vd., “Environmental,” 55; Biermann ve Boas, “Climate Refugees,” 11. Bazi
kaynaklarda ise 300 milyon olacagt belirtilmektedir. Konuyla ilgili ayrinuli bilgi icin
bkz. Frangois Gemenne, “Why the Numbers Don't Add Up: Estimates and Predictions
of People Displaced by Environmental Changes,” Global Environmental Change 215,
(2011): 541-549, 544 vd. Hatta Uluslararast Go¢ Organizasyonu’nun yayinladig bir
raporda, 25 milyon ila 1 milyar arasinda insanin yer degistirecegi belirtilmekeedir.
Bkz. IOM, Climate Change Environmental Degradation and Migration (Geneva:
IOM, 2009), 30.

[14] Jane McAdam, “Swimming Against the Tide: Why a Climate Change Displacement
Treaty is Not the Answer?,” International Journal of Refugee Law 23, no. 1 (2011):
1-27, 11. Benzer yonde bkz. Castellano, Dolsak ve Prakash, “Willingness,” 3 vd.

[15] Frank Biermann ve Ingrid Boas, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global
Governance System to Protect Climate Refugees,” Global Environmental Politics
10, no. 1 (February 2010): 60-88, 83.
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[skogya'nin ev sahipligini yaptigt COP 26 (Conference of Parties)'® Iklim
Degisikligi Konferansi “diinyanin son sanst” olarak tanimlanmigtir.!"”

B) iKLiM GOCMENLERi KAVRAMI

[klim gdgmeni kavramini incelerken, 6ncelikle ‘gogmen’ kavraminin kisa
bir taniminin yapilmasi gerekmektedir. Uluslararast Go¢ Orgiitii'ne (Inter-
national Organisation for Migration-IOM) gore ‘gd¢men’, milletlerarast
hukukta tanimlanmayan, farkls sebeplerle, iilke icinde veya uluslararasi bir
stnirin Stesinde, gegici veya kalici olarak olagan ikametgahindan ayrilan
kisiyle ilgili genel anlayist yansitan semsiye bir terim olup, gégmen isciler
gibi tanimlanmug hukuki kategorilerdeki kisileri icerebildigi gibi, miletleraras:
hukukta 6zel olarak tanimlanmamis kisileri de icermektedir.!"®!

[klim gdgmenleri kavraminin ise milletlerarasi alanda evrensel olarak
uzlagilan bir tanimi bulunmamaktadir."” Genel olarak ¢evre felaketleri ve
iklim degisikliginden etkilenerek yer degistiren insanlari ifade etmek tizere
‘iklim gogmeni’” kavrami kullanilmaktadir.”” Bu terim, iklim degisikligi-
nin neden oldugu sel, deprem, kuraklik, kasirga, orman yanginlari, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, ekilebilir tarim topraklarinin azalmasi, deniz sevi-
yesinin yiikselmesi ve benzeri sebeplerle yasadig: yeri terk ederek, baska bir

[16] Birlesmis Milletler'in 1994 yilinda beri her yil diizenledigi konferanslarda iilkeler bir
araya gelerek, iklim degisikligi ile miicadele konusunda bir yol haritast ¢cizmektedir.
Bu konferanslar Tiirkge literatiirde “Taraflar Konferanst’ veya ‘BM Iklim Degisikligi
Konferanslart’ olarak adlandirilmaktadir. BM Iklim Degisikligi Konferanslarinin
26’nctst 1-12 Kasim 2021 tarihlerinde Iskogya, Glasgow'da gergeklesmistir.

[17] BBC News Tiirkge, “COP 26 Iklim Konferanst: Glasgow'da Baglayan Zirvede
Neler Tarusilacak ve Kimler Katlacak?”, hteps://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-59096126 (10.11.2021). Caligmanin hazirlandig; tarihte en son Taraflar
Konferansi Kastm 2022 tarihinde yapilmistir. Bkz. United Nations Climate Change,

Conference of Parties, https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-
of-the-parties-cop (10.09.2022).

[18] IOM, Glossary on Migration (Geneva: IOM, 2019), https://publications.iom.int/
system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf (12.09.2023), 132.

[19] Marta Picchi, “Climate Change and the Protection of Human Rights: The Issue of
Climate Refugees,” US-China Law Review 13, no. 7 (2016): 576-583, 578.

[20]  Shelly Wilcox, “Brock’s,” 76.
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iilkeye giden kisileri ifade etmektedir.?" Tklim degisikligi sebebiyle gog eden
kisiler homojen bir grup olusturmayip, gociin siiresi ve yonii gibi unsurlar
bakimindan farklilik gosterdigi icin gd¢ hareketleri de farkli goriintimlerle

ortaya ¢ikmaktadir®?.

Literatiirde iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi sonuglar nedeniyle yer
degistiren kisileri ifade etmek i¢in farkli terimler kullanilsa da bu kulla-
nimlarin hepsi 6ziinde benzer duruma isaret etmektedir. S6z konusu gevre
olaylar1 iklim miiltecileri (c/imate refugees), cevre miiltecileri (environmental
refugees), cevre go¢menleri (environmental migrants), iklim gé¢menleri
(climate migrants) ve iklim degisikligi gd¢menleri (c/imate change migrants)

23] Belirtmek gerekir ki, bu kavramlarin

gibi kavramlari ortaya ¢ikarmigtur.
hicbirisi herhangi bir milletlerarast hukuk enstriimaninda agikga ve 6zellikle
tanimlanmamistir.?! ‘Iklim miiltecisi’ veya ‘cevre miiltecisi’ gibi kavramlar
baslangicta konuyla ilgili cevrelerce, iklim degisikligi nedeniyle yerlesim
yerlerini terk etmek zorunda kalan kisileri ifade etmek i¢in kullanilmis olsa

[21] Benzer yonde bkz. Wilcox, “Brock’s,” 76; Piivi Lujala vd., “How Do Host-Migrant
Proximities Shape Attitudes Toward International Climate Migrants?,” Global
Environment Change 65, (2020) 102156, 1; Sibel Safi, Miilteci Hukuku (Legal,
2017), 107; Nishimura, “Climate,” 110-111; Kiiliigli, “Iklim Gogmenligi,” 1180.

[22] Yurtcanli Duymaz, Iklim Goécmenleri, 81.

[23] Bu kavramlara iliskin tanimlar icin bkz. Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 17-18; Yilmaz
ve Navruz, “Kiiresel Tklim Degisikligi,” 7; Khaskheli vd., “Environmental,” 53;
Nishimura, “Climate,” 111-114. Ayrica bkz. Ilan Kelman, “Imaginary Numbers of
Climate Change Migrants,” Social Sciences 8, no. 5 (2019): 131 vd., www.mdpi.
com/journal/socsci (9.11.2021), 2 vd; Tonesco, Mokhnacheva ve Gemenne, Azlas,
3, Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, 82-94. Bu kavramlar icinde en eskisi olarak
kabul edilebilecek olan ‘cevre miiltecileri kavrami ilk kez 1970’li yillarda kullanilmis,
akabinde 1985’te BM Cevre Programinda kullanilmastyla literatiirde kabul gérmiis ve
zaman i¢inde iklim degisikliginin etkilerinin siddetlenmesiyle birlikte diger kavramlar
da kullanilmaya baslanmustir. Kavramlara iliskin tarihi siireg icin bkz. Khaskheli vd.,
“Environmental,” 52-53.

[24] Michele Klein Solomon ve Koko Warner, “Protection of Persons Displaced as a Result
of Climate Change, Existing Tools and Emerging Frameworks,” icinde 7hreatened
Island Nations, Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate, ed.
Michael B. Gerrard ve Gregory E. Wannier, 243-298 (Cambridge University Press,
2013), 243, 245.
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da,” aruk bu terimlerin biiyiik 6l¢tide yaniltict olma potansiyeli tasidigt
kabul edilmekte ve bu nedenle ‘cevresel go¢men’ veya ‘yerinden edilmis kisi’
terimleri tercih edilmektedir.”! Gergekten de ‘miilteci’ kavrami, dzellikle
Cenevre Konvansiyonu'nun isaret ettigi cercevede tanimlanan ve kabul
edilen bir statii olmasi sebebiyle bu kisilerin durumunu ifade etmeye uygun
degildir. Buna kargilik ‘gd¢men’ teriminin, genis anlamda hem zorunlu
veya goniilli yer degistirmeleri igermesi, hem de tilke i¢inde veya disinda
gerceklesen yer degistirme hareketlerini kapsayan semsiye bir terim olmasi
sebebiyle, bu ifadenin kullanilmasi daha uygun gériinmektedir.

[klim gogmenleri kavrami ise gevre gogmenlerinin bir alt kategorisi olarak
kabul edilmektedir.?” Tklim gogmenleri, “iklim degisikliginin tetikledigi
uzun vadeli ¢evresel bozulmalar ile dogal ve insan kaynakli afetler sonucunda
temel insani ihtiyaglarini kargilayamayacak bireysel veya kitlesel olarak yerle-
sik bulundugu gevreden veya iilkeden go¢ etmek zorunda kalan kisilerdir”.*®
IOM da benzer bir tanim yapmigtir. IOM iklim gé¢menlerini, “yagamlart
veya yasam sartlart olumsuz olarak etkilenen, ¢evredeki ani veya kademeli
degisimler sebebiyle zorunlu olarak yasadiklari yerden ayrilmak durumunda
kalan, gegici ya da kalici olarak kendi iilkeleri icinde yer degistiren veya baska

[25] Sézkonusu kisilerin ‘miilteci’ olarak kabul edilip edilemeyecegi hakkindaki tarugmalara
genel hatlariyla bir sonraki baslik altinda deginilmistir. Bkz “II. Cenevre Konvansiyonu
ve Tiirk Hukukuna Gére Iklim Gégmenlerinin Miilteci Olarak Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Meselesi”.

[26] IOM, Glossary 2019, 32.

[27] Ama Francis, “Climate-Induced Migration & Free Movement Agreements,” Journal
of International Affairs 73, no.1 (2019): 123-133, 124; Biermann ve Boas, “Warmer
World,” 62; Yilmaz ve Navruz, “Kiiresel Tklim Degisikligi,” 7.

[28] Kiiliisli, “Iklim Goemenligi,” 1187. Kiiliishi, iklim gdgmenleri sorununa yénelik

olarak hazirlanacak milletlerarasi anlasmalarda, ¢6ziimiin ilk adimi olarak iklim
goemeni statiisiiniin belirlenmesinde bu tanimin kullanilmasini 6nermektedir.
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tilkelere giden kisiler”?” olarak tanimlamaktadir.®” Buna gére sz konusu

(29]

IOM, Environmental Migrants and Global Governance: Facts, Policies and Practices
(Geneva: IOM, 2017), 1 dn.1. Iklim gdemeni veya iklim miiltecisi kavramlarinin
tanimi hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Olcay Ziya, “Miilteci-Go¢men Belirsizliginde
[klim Miiltecileri,” 7BB Dergisi 99 (2012): 229-240, 230-231; Yilmaz ve Navruz,
“Kiiresel Tklim Degisikligi,” 8; Akbas, “Iklim Degisikligi,” 5162-5163. Bunun yaninda
iklim gégmenlerinin farkli gruplara ayrildigini ve buna bagli olarak yapilan tanimlarin
farklilik gosterebilecegini de belirtmemiz gerekir. Iklim miiltecileri hakkinda gegici
iklim miiltecileri, uzun dénem iklim miiltecileri ve daimi iklim miiltecileri seklinde
ayrimlar yapilmakeadir. Bkz. Eksi, “Iklim Miilcecileri,” 13.

Tklim go¢menleri ifadesi gog ile iklim degisikliginin dogrudan nedenselligine isaret etse
de, aslinda gogii ortaya cikaran faktorler sosyo-kiiltiirel nedenler, politik-ekonomik
cevre, goce karst bireysel ve toplumsal yaklasim ve benzeri bircok karmagik faktor
bulunmaktadir. Bkz. David Hodgkinson vd., “The Hour When the Ship Comes
in: A Convention for Persons Displaced By Climate Change,” Monash University
Law Review 36, no. 1 (2010): 69-120, 72. Bu nedenle aslinda ‘hangi fakedrlere’ ve
‘hangi derecede’ bagli olarak kisinin iklim degisikligi sebebiyle go¢ etmesi halinde
‘iklim gd¢meni’ olarak kabul edilecegi de tartistimalidir. Konuyu bu ydnden de
degerlendiren Ke/man, iklim degisikligini nedensellik yoluyla dogrudan goce baglayan
kanitlarin eksikligi ile iklim degisikligi-go¢ arasindaki baglantiyr etkileyen faktorlerin
coklugunu vurgulamakta ve nedensellik baginin ortaya ¢tkmast i¢in iklim degisikliginin
goce neden olmasi gerektigini, buna ilaveten bu kisilerin go¢ etmek zorunda kalip
kalmadiklarinin aragurilmasinin da énemli oldugunu beliremektedir. Bkz. Kelman,
“Climate Change,” 1-3. Buna karsilik Nicholson ise iklim degisikligi ve go¢ arasindaki
nedensellik bagina odaklanilmasina karsi ¢ikmakea ve bu yondeki yaklagimlarin
statitkoya mantiksal bir dayanak sunmadigini belirtmekte, odaklanilmas: gereken
konunun, kaynaklarin etkin dagilimi ve s6z konusu gé¢menlerin haklarinin ihlal
edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Calum T.M Nicholson, “Climate Change
and the Politics of Casual Reasoning: The Case of Climate and Migration,” 7he
Geographical Journal 180, no. 2 (2014): 151-160, 158-159. Ancak nedensellik
bag1 dikkate alinmadig; takdirde istege bagli gogler ise zorunlu go¢lerin birbirinden
ayrilmast imkansizlasacaktir. Her ne kadar Uluslararast Gog Orgiitii’'nin daha nceki
calismalarinda, gd¢ etme kararinin genellikle zorlayici bir digsal faktdr olmaksizin, ilgili
tarafindan dzgiirce alindigi tiim durumlar igerecek seklinde anlagildigy ifade edilse
de, (Bkz. IOM, Glossary on Migration (Geneva: IOM, 2004), https://publications.
iom.int/system/files/pdf/iml_1_en.pdf (12.09.2023), 40), kabul etmek gerekir ki, go¢
etme karari zorlayict digsal fakedrlerin etkisi ile ortaya ¢ikan yer degistirmeleri ifade

edebilecegi gibi, daha iyi bir hayat arzusuyla ‘belli diizeyde goniillii bir hareketi de
ifade etmektedir. Zorlayict digsal fakedrlerin etkisi ile go¢ eden zorunlu gégmenler’
s6z konusu oldugunda, géniillii bir yer degistirmeden s6z edilemez. Bkz. Kelman,
“Climate Change,” 2. Iklim degisikliginin ekonomi, tarim, insan ve hayvan sagligs,
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yer degistirme hareketi goniillii olarak gergeklesmeyip, bu kisiler zorunlu

olarak yer degistirmek durumunda kalmaktadir®. Yukarida genel hatlariyla

belirttigimiz terminoloji 1s1g1nda ¢alismada, s6z konusu kisileri daha dogru

ifade ettigini diistindiigimiiz ‘iklim gé¢menleri’ kavrami kullanilacakur.

[klim gogmenleri, milletlerarast hukuk tarafindan korunmadsg; igin fazla-

styla savunmasiz bir grup olarak goriilmektedir.®” Genel olarak gelismemis

veya gelismekte olan tilkeler veya fakir tilkeler iklim degisikliginden en fazla

etkilenen tilkelerdir. Bagka bir deyisle doganin uzun siire somiiriilmesinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sonuglarla en fazla kargi kargiya kalanlar, fakir

tilkeler ve sosyo-ckonomik agindan en savunmasiz bireylerdir.®® Tahmini

(31]

[33]

148

ticaret, istihdam ve hayata dair hemen her alanda dogrudan ya da dolayli etkisi oldugu
dikkate alinirsa, gd¢ ve iklim degisikligi arasindaki nedensellik bagini goz 6niinde
bulunduran bir ayrim yapilmadig takdirde, kisilerin goniillii olarak go¢ etme istegi
bulunan ve ayni zamanda iklim degisikligi ile zayif nedensellik bagi gésteren her
durum igin iklim go¢ii kavraminin kullanilabilecegi acikur. Konuyu bu baksla ele
aldigimizda, iklim degisikliginin gdrece tolere edilebilir etkileri karsisinda kisilerin
goc etme istedigi ile iklim degisikliginin tolere edilemez ve hayatu dogrudan tehdit
eden etkileri sebebiyle hayatta kalabilmek icin ortaya ¢ikan gé¢ etme zorunlulugunun
birbirinden ayrilmasi gerekir. Dolayisiyla bu noktada iklim gégmenleri ifadesinin,
zorunlu gd¢men kavramunin bir alt kategorisi olarak ele alinmasi uygun gériinmektedir.
Kanaatimizce iklim degisikliginin belirli bir bolgede yasamayi imkansiz kildig1 veya
yakin gelecekte imkansiz kilacagi durumlarda, kisilerin hayatlarini idame ettirebilmek
icin go¢ etmek zorunda kalmasi halinde ‘iklim gocti’ ifadesinin kullanilmasi daha
uygun olacakur. Tklim degisikliginin hayat sartlarint sadece zorlagtirmis olmast,
kigilerin daha rahat veya daha iyi bir hayat icin gd¢ etmesi gibi durumlar nedeniyle
go¢ olgusu ortaya ¢tkmigsa gog ve iklim degisikligi arasindaki nedensellik bag:
zayiflayacakur diisiincesindeyiz.

IOM, Environmental Migrants, 1, dn.1. Buna karsiik IOM’un daha sonraki
yayinlarinda ‘iklim gd¢menleri’ kavrami tanimlanirken, hem zorunlu yer degistirme
hareketleri hem de istege bagli, diger bir ifadeyle goniillii yer degistirme hareketleri
bu tanim kapsamina dahil edilmistir. Bkz. IOM, Glossary 2019, 31.

Picchi, “Climate Change,” 577-578. Benzer yénde bkz. Benoit Mayer ve Christel
Cournil, “Climate Change, Migration and Human Rights: Towards Group-
Specific Protection?,” i¢inde Climate Change And Human Rights, an International
and Comparative Law Perspective, ed. Ottavio Quirico ve Mouloud Boumghar
(Routhledge, 2016) 173-188, 175.

Dayna Nadine Scott ve Adrian A. Smith, “The Abstract Subject of the Climate
Migrant: Displaced by the Rising Tides of the Green Energy Economy,” Journal
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rakamlar farklilik gostermekle birlikte, icinde bulundugumuz yiizyilda
200 milyondan fazla insanin iklim degisikligi nedeniyle bulunduklar: yeri
terk ederek bagka bolgelere veya baska iilkelere gitmek zorunda kalacag:
belirtilmektedir.®¥ Ancak iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren kisilerin
tiimiiniin bagka iilkelere gitmedigini belirtmemiz gerekir. [klim gégmenle-
rinin bitytik kismu tilke disinda degil, ayni tilke icinde yer degistirmekte, bir
kismi ise bulunduklari tilkeyi terk ederek bagka bir iilkeye gitmektedir.** Bu
baglamda iklim gé¢menlerine iliskin iilke icinde yer degistiren iklim goc-
menleri-milletlerarasi iklim go¢menleri, goniillii iklim gé¢menleri-zorunlu
iklim gogmenleri gibi ayrimlar yapilmaktadir.?®! [klim gégmenlerinin tiim
tiirlerinin incelenmesi bu ¢alismanin sinirlarini agacagindan, ¢alismada
yalnizca bulunduklar: tilkeyi terk ederek bagska bir iilkeye zorunlu olarak
gd¢ etmek durumunda milletlerarast iklim gé¢menleri incelenmistir.

I1. CENEVRE KONVANSIYONU VE TURK HUKUKUNA GORE iKLiM GOCMENLERININ
‘MULTEC’ OLARAK DEGERLENDIRILIP DEGERLENDIRILEMEYECEGI MESELESI

Milletlerarast hukuk, miilteci hukuku gercevesinde yer degistiren kisilere
koruma saglarken, bu koruma, gevresel sebeplerle yer degistiren kisileri i¢ine
almamaktadir.””! Yukarida belirttigimiz gibi ¢cevre degisikliginden etkilenerek
yer degistiren kisiler genellikle ‘iklim miiltecisi’ olarak ifade edilse de, bu
kavramin kullanilmasi terminolojik olarak dogru degildir.®® Zira miiltecilik,

of Human Rights and the Environment 1, no.1 (March 2017): 30-50, 50. Benzer
yonde bkz. Hodgkinson vd., “Convention,” 83-84.

[34] Biermann ve Boas, “Warmer World,” 83.

[35] Biermann ve Boas, “Climate Refugees,” 11; Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 42-43;
Hodgkinson vd. “Convention,” 83-84; Solomon ve Warner, “Protection,” 244;
Anténio Guterres, Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: A
UNHCR Perspective (UNHCR) https://www.unhcr.org/4901e81a4.pdf (16.02.2022),
4; 10M, Environmental Migrants, 2; Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, 85.

[36] Mayer ve Cournil, “Climate,” 174.

[37] Moberg, “Extending,” 1113; Phillip Dane Warren, “Forced Migration After Paris
COP21: Evaluating the “Climate Change Displacement Coordination Facility,”
Columbia Law Review 116 (2013): 2103-2144, 2122.

[38] Benzer yonde bkz. Moberg, “Extending,” 1114.
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belirli kriterleri tagtyan kisilere taninan bir hukuki stattidiir. Bu baglamda
1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ve Tiirk hukuku bakimindan iklim
degisikligi sebebiyle yer degistiren milletleraras iklim gd¢menlerinin miil-
teci olarak nitelenip nitelenemeyecegi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

A) CENEVRE KONVANSIYONU BAKIMINDAN

Milletlerarasi alanda “miilteci” denildiginde akla ilk olarak 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu gelmekte-
dir.?”’ Konvansiyon, ‘miilteci’ statiisii tastyan kisiler icin genis kapsamli
hukuki koruma 6ngérmektedir. Konvansiyon’a gére miilteci “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu tilke
disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan veya korkusu
sebebiyle yararlanmak istemeyen yahut vatansizsa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya
soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmistir.
Turkiye, sozlesmeyi onaylarken, sozlesmenin kapsamini ‘Avrupada meydana
gelen olaylar nedeniyle” seklinde anladigini ve kabul ettigini ifade etmistir.
Akabinde 1967°de BM Genel Kurulu tarafindan Cenevre Konvansiyonu'nda
bazi degisiklikler ongoren (1967 Protokolii veya New York Protokolii adiyla
bilinen) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Konvansiyon’a Ek Protokol
kabul edilmistir. Tiirkiye 1968 yilinda s6z konusu Protokole katilirken, "
1951 Konvansiyonu ile kabul ettigi cografi kisitlamaya iligkin beyanini
mubhafaza etmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin sozlesmeyi cografi cekince ile
kabul etmesi nedeniyle, bu tanim ¢ercevesinde sadece Avrupa tilkelerinden
gelenlere miilteci statiisii verilmektedir. Ancak Konvansiyonda yer alan
tanimda iklim degisikligi veya diger cevresel felaketler sebebiyle bulundugu
yeri terk edip bagka bir tilkeye giden kisilerden bahsedilmemektedir. Kon-
vansiyondaki ‘miilteci’ tanim1 hazirlandig1 donemin bir tiriinti olup, 6zellikle
Ikinci Diinya Savast sonrasinda yer degistirmek zorunda kalan kisileri igine

[39] Cenevre Konvansiyonu tam metni ve protokolleri i¢in bkz. https://www.unhcr.org/
media/28185 (11.05.2023). Tiirkiye Konvansiyona 1961 yilinda taraf olmustur.
Bkz. 05.09.1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/10898.pdf (11.05.2023).

[40] 6/10226 say1ve 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, RG 05.08.1968/12968.

150 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Lale AYHAN IZMIRLI

alacak sekilde kaleme alinmistir."! Bu durumun bir sonucu olarak, gevresel
sebeplerle yer degistiren kisiler, milletlerarasi alanda miilteciler i¢in kabul
edilen hukuki tanim kapsaminda yer almamaktadir.*?

Buna ragmen bir goriise gore, iklim go¢cmenleri Cenevre Konvansiyonu
anlaminda ‘miilteci’ olma sartlarini tasgimaktadirlar ve taraf tilkeler de bu
kisilere koruma saglamakla yiikiimliidiirler.”) Bu yaklagimdaki goriislerin bir
kismi, iklim gégmenlerine halihazirda herhangi bir koruma saglanamama-
stnin ve bu kisilerin zorunlu olarak go¢ etme gereksiniminden kaynaklanan
durumlari nedeniyle 6zellikle birgok milletlerarast diizenlemede yer alan
temel insan haklarinin korunmamasinin ‘zuliim’ olarak yorumlanabilecegini
ve buna bagli olarak Cenevre Konvansiyonu anlaminda miilteci olarak kabul
edilmeleri gerektigini belirtmistir.*¥ Bu yaklagim, iklim go¢menleri bakimin-

[41] Ayni yonde bkz. Jessica B. Cooper, “Environmental Refugees: Meeting the
Requirements of the Refugee Definition,” New York University Environmental
Law Journal 6, no. 2 (1998): 480-530, 482.

[42] Moberg, “Extending,” 1114; Mayer ve Cournil, “Climate,” 180.

[43] Cooper, “Environmental,” 486 vd. Iklim gogmenlerinin Cenevre Konvansiyonu
anlaminda ‘miilteci’ olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin tartismalar i¢in ayrica
bkz. Yurtcanlt Duymaz, iklim Degisikligi, 95-107.

[44] Cooper, “Environmental,” 501-502. Tiffany T.V. Duong, “When Islands Drown: The
Plight of “Climate Change Refugees” and Recourse to International Human Rights
Law,” University of Pennsylvania Journal of International Law 31, no. 4 (2010):
1239-1266, 1263-1264; Konuyla ilgili calismasinda Cooper, miilteci tanimindaki
‘zulme ugrama’ sartnin bireylere karsi devletge yapilan bir eylemi gerektirdigini ve
cevresel felaketlerin temelinde genellikle hiikiimetlerin, yetkili karar organlarinin
yeterli sekilde karar almamasi, ihmalkar davranmasi sebebiyle, baska bir ifadeyle
devletlerin bir takim eylemleri veya eylemsizligi sebebiyle ¢evresel bozulmalarin ortaya
cikugi ve devam ettigini, bu nedenle aslinda devletin zulmiine maruz kaldiklarin,
ayrica cevrelerini korumak ve dolayisiyla bu anlamda iklim ¢evresel bozulmalar
sebebiyle yer degistiren kisilerin Cenevre Konvansiyonu baglaminda ‘miilteci’ tanimi1
icine girdigini belirtmistir. Ayrinuli icin bkz. Cooper, “Environmental,” 501 vd.
Lopez ise iklim degisikliginin tek basina ‘miilteci’ olarak kabul edilmeyi saglamadigini
beliremekle birlikee, iklim degisikliginden olumsuz etkilenen kisinin miiltecilere
saglanan korumadan yararlanabilmesi icin, diger unsurlar yaninda, devletin ihmali
veya hareketsizligi neticesinde iklim degisikliginden olumsuz etkilendigini ve devletin
bu noktada ‘zuliim’ kastinin bulundugunu géstermesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Aurelie Lopez, “The Protection of Environmentally-Displaced Persons in International
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dan, Cenevre Konvansiyonu anlaminda ‘belli bir gruba dahil olma’ sartinin
da gerceklestigini ve iklim gé¢menlerinin, cevrelerini korumak icin siyasi
olarak giicsiiz kisilerden olusan bir sosyal gruba mensup olmalari sebebiyle
bu zulme ugradiklarini belirtmektedir.*! Bir diger goriis ise halihazirda
Konvansiyon'un lafzi ve var olan uygulamada cevresel zorlayici etkenlerin
bu kapsamda degerlendirilmedigini kabul etmekle birlikte, Konvansiyonda
gecen ‘zuliim’ kavraminin, iklim degisikligi nedeniyle kisileri gé¢e zorlayan
durumu ‘zuliim’ olarak niteleyecek sekilde genisletilmesi gerektigini savun-
makrtadir.*? Ancak kanaatimizce Cenevre Konvansiyonu'nun iklim gé¢men-
lerini de igine alacak gekilde genisletilmesi etkili bir ¢6ziim olmayacaktir.*”

Nitekim Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi de (BMMYK)

iklim gé¢menlerini ‘miilteci’ olarak niteleyen yaklasima katilmamakeadir.®

Law,” Environmental Law 37, no. 2 (Spring 2007): 365-409, 380 vd. Benzer bir
yaklagim sergileyen Biermann ve Boas ise deniz yiikselmesi, olaganiistii mevsim
olaylari, kuraklik ve susuzluk gibi sebeplerin en ez birisi sebebiyle bulunduklar1 yeri
terk etmek zorunda kalmig veya yakin gelecekee terk etmek zorunda kalacak olan
kisileri ifade etmek iizere ‘iklim miiltecileri’ kavraminin kullanilmasinin, kisilerin
durumuna megruluk kazandiracagini ve hak ettigi 6nceligi verecegini belirtmekeedir.
Bkz. Biermann ve Boas, “Warmer World,” 67.

[45] Cooper, “Environmental,” 526.

[46] Ziya, “Miilteci,” 238. Iklim gdemenlerinin Cenevre Konvansiyonu kapsamin ‘miilteci’
olarak nitelenip nitelenmeyecegine iliskin oldukca detayli detayli degerlendirmelere
yer veren bir baska calisma icin bkz. Matthew Scoot, Climate Change, Disasters and
the Refugee Convention (United Kingdom: Cambridge University Press, 2020), 32
vd. Ayrica bkz. Cooper, “Environmental,” 501 vd.

[47] Esra Tekin, “Uluslararas: Hukuk Baglaminda Iklim Miiltecilerinin Korunmas:
Sorunu, ”TBB Dergisi 147, (2020): 313-332, 324. Tekin, Cenevre Konvansiyonuw'nun
uygulanmast konusunda iilkeler arasinda farkliliklar bulunmasi, tilkeler arasinda kiilfet
paylasimi yapilmamast gibi sebepletle, iklim go¢menlerinin Cenevre Konvansiyonu
kapsamina alinmast halinde dahi, bunun etkili bir ¢6ziim ortaya koymayacagini
belirtmektedir.

[48] 2005-2015 yillar1 arasinda BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevini yiiriiten
Guterres tarafindan hazirlanan BMMYK yayininda, bircok kisi veya organizasyon
tarafindan, iklim degisikligi sebebiyle yer degistiren kisileri ifade etmek tizere ‘iklim
miiltecisi’ veya ‘cevresel miilteci’ kavramlarinin kullanildigt belirtilmis, ancak bu
kavramlarin kullanilmasinin milletlerarast miilteci hukukunda bir temeli olmadig:
vurgulanmistir. Bkz. Guterres, “Perspective,” 8.
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BMMYK’nin en son 2019 yilinda giincellenen ve Konvansiyon'un uygulan-
masi i¢in yayinladigt BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Usul
ve Kriterler ile Uluslararast Koruma Kilavuzu El Kitabinda dogal afetleri,
actkca miilteci statiistiniin kazanilmasini saglayan bir neden olarak kabul
etmemistir.*”) Gergekten de iklim gégmenleri, miilteci olarak kabul edilmeyi
saglayan ve tipik olarak kabul edilen anlamda zuliim’ gérmemektedir.>”
Metinde yer alan tanim, ‘dogal’ olaylari kapsamadig; gibi®" ‘cevresel olaylars’
da kapsamamaktadir.®? Bu kisilerin ‘miilteci’ olarak kabul edilmesi halinde
dahi, miiltecilere iliskin koruma yiikiimliiliigiiniin sinirdan giren kisilere
yonelik olmasi ve 6zellikle zengin tilkelerin, miiltecilerin sinirlarindan gir-
mesini 6nlemek amaciyla kati caydirici araclar kullanmasi, kati vize sartlar:
ongormeleri ve sinirlarini yiiksek derecede korumalar: gibi eylemleriyle
yerinden edilmis bu kisileri koruma yiikiimliiliigiinden kurtulmak istemeleri
distiniildtigiinde iklim gogmenlerinin korunmasi kiilfetini de yine fakir
tilkelere yonlendirecekleri belirtilmektedir.?!

Bizim de kauldigimiz goriise gore milletlerarast hukukta gevresel neden-
lerle go¢ eden kisilerin miilteci statiisii gergevesinde korunmast miimkiin
olmayip, cevresel nedenler miilteci statiisiiniin taninmasinda ancak dolayl: bir
etkiye sahip olabilir.® Netice olarak Konvansiyon'daki tanim kapsaminda,

[49] UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection, United Nations High Commissioner, Geneva,
2019, https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html (11.11.2021), 19

para. 39.
[50] Nishimura, “Climate,” 114; Mayer ve Cournil, “Climate,” 180.

[51] Gordon Robinson, “Rethinking The Refugee Regime: Would a Human Rights-Based
Approach to the Issue of Climate Change Refugees Produce Just Outcomes?,” (Master
Thesis, Illinois State University, Department of Politics and Government, 2021), 19.

[52] Lopez, “Protection,” 378.
[53] Moberg, “Extending,” 1132-1133.

[54] Neva Oviing Oztiirk, “Iklim Miilteciligi Kavraminin Hukuki Gériiniimii: Mevcut
Koruma Araglarinin Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri,” TESEV Degerlendirme
Notlar: 6, (2021), https:/ /www.tesev.org. tr/tr/research/iklim-multeciligi-kavraminin-

hukuki-gorunumu-mevcut-koruma-araclarinin-degerlendirilmesi-ve-cozum-onerileri/

(14.02.2022), 4.
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iklim gé¢menleri veya iklim miiltecileri olarak adlandirilan kisilerin Cenevre

Konvansiyonu kapsaminda miilteci olarak nitelenmesi miimkiin degildir.
Nitekim BMMYK da milletlerarast miilteci hukukunda bu kavramlarin
kullanilamayacagini belirtmistir.> Bu yaklasimi teyit eden idari kararlar

yaninda yargt kararlari da bulunmaktadir.5

[55]

154

UNHCR, Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: A UNHCR
Perspective, http:/[www.unhcr.org/4901e81a4.pdf (15.02.2020), 8-9. Bununla
birlikte bazi yazarlar, iklim miiltecilerinin, cesitli sartlar altitnda miilteci statiisiine
sahip olabilecekleri goriisiindedir. Bkz. Mehtap Kaygusuz Akbay, “Birlesmis Milletler
Insan Haklart Komitesi’nin Teitiota Kararinin Ardindan ‘Ilkim Miiltecileri’,” Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23, no 1 (2021): 223-248, 229.

Ornegin iklim degisikligine bagli bircok sikinti yaninda biitiiniiyle sulara gomiilme
tehlikesi altinda olan Tuvalu vatandast bir aile (anne, baba ve bes cocuk) Yeni Zelanda’ya
miiltecilik talebinde bulunmus, ancak bagvurulari reddedilmistir. Bunun iizerine Yeni
Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’ne bagvurmuslar, fakat Mercii talebe
gerekee olan risklerin tiim Tuvalu vatandaslart icin gegerli oldugunu, ilgililerin Cenevre
Konvansiyonu kapsamindaki miilteci tanimina girmediklerine, neticede ekonomik ve
cevresel sebeplerle miilteci statiisiiniin kazanilmayacagina karar vermistir. Karar i¢in
bkz. New Zealand Refugee Status Appeal Authority Nos. 72189/2000, 72190/2000,
272191/2000, 72192/2000, 72193/2000, 72194/2000 & 72195/2000 (17 August
2000), heeps://www.refworld.org/cases, NZL_RSAA,4d08cf7f2.html (18.02.2022).
[riraz Mercii, benzer sekilde bagvuru yapan diger Tuvalu vatandaglarinin bagvurularini
da ayni gekilde karara baglamistir. Bkz. New Zealand Refugee Status Appeals Authority
No 72185 (2000) NZRSAA 335 (10 August 2000), htep://www.nzlii.org/nz/cases/
NZRSAA/2000/335.html (18.02.2022); New Zealand Refugee Status Appeals
Authority No 72314 (2000) NZRSAA 492 (19 October 2000), htep://www.nzlii.
org/nz/cases/NZRSAA/2000/492.heml (18.02.2022). Benzer sekilde Avustralya
Miilteci Temyiz Mahkemesi éniine gelen bir olayda, Avusturyadan miiltecilik

talebinde bulunan Kiribati vatandagi, iklim degisikliginin Kiribati'de sebep oldugu
tim olumsuz etkiler yaninda, tilkesinin yasanamaz hale gelecegini, yakin gelecekte
tamamen sular altinda kalacagini, halihazirda birka¢ adanin sulara gomildiigiind,
yok olacak bir tilkeye ddnmenin korkung bir durum oldugunu belirtmistir. Ancak
mahkeme, talebe gerekee olan Kiribati tizerindeki iklim degisikliginden kaynakli
sonuglarin bilimsel olarak dogru oldugunu kabul etse de bu durumun Cenevre
Konvansiyonu kapsaminda miilteci statiisii kazandiramayacagina hitkmetmistir. Karar
icin bkz. Australia Refugee Review Tribunal Case No. 0907346, [2009] RRTA 1168
(RTT, 10 December 2009), https://www.refworld.org/cases, AUS_RRT,4b8fdd952.
heml (18.02.2022). Giincel bir olay olan Teitiota v. Yeni Zelanda davasinda, esi ve
cocuklariyla birlikee Yeni Zelandada bulunan Kiribati vatandasi, iklim degisikligi
sebebiyle Yeni Zelandadan miiltecilik talebinde bulunmus, ancak talebi reddedilmistir.
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Bu baglamda iklim gogmelerinin statiisiizliik problemine bagli olarak
bu kisilere gereken ve yeterli koruma saglanamadigini ve durumlarinin
milletlerarast toplum tarafindan etkili sekilde giindeme alinmadigini®”
soyleyebiliriz. Iklim degisikligi sebebiyle yer degistiren kisilerin yasadiklari
duruma ¢oziim tiretebilmek igin 6ncelikle statiilerinin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Halihazirdaki milletlerarast diizenlemeler cercevesinde bu kisiler

hi¢bir milletleraras: koruma mekanizmast kapsamina girmemektedir.®®

B) TURK HUKUKU BAKIMINDAN

Tiirk hukukunda da yukarida belirttigimiz duruma paralel olarak iklim
gocmenlerinin herhangi bir uluslararast koruma kapsamina girmedigini
soyleyebiliriz. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’'nda (YUKK)P!
yapilan miilteci tanimi, Cenevre Konvansiyonu’'nda yapilan miilteci tanimi
ile neredeyse aynidir. Tek fark, tanimin baginda yer alan “Avrupada meydana
gelen olaylar nedeniyle” ifadesidir'®). Yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye
Konvansiyonu cografi gekince ile kabul ettigi icin, YUKK'daki tanim, Avrupa
tilkesinden gelmis olmast kaydiyla yine Cenevre Konvansiyonu'nda belirtilen
olaylar sonucu tilkesine ddnemeyen veya donmek istemeyen kisilere verilen
bir statiidiir. Hal béyle olunca, YUKK kapsaminda bu kisilerin miilteci
olarak taninmast miimkiin olmayacakir.

BM Insan Haklar1 Komitesi Karar icin bkz. loane Teitiota v. New Zealand, UN
Human Rights Committee (HRC) CCPR/ C/127/D/2728/2016 (HCR, 07.01.2020),
hteps://www.refworld.org/cases, HRC,5¢26f7134.html (15.02.2022). Kararla ilgili
degerlendirmeler icin ayrica bkz. McAdam, “Non-Refoulement,” 709 vd; Kaygusuz
Akbay, “Teitiota Karar1,” 224 vd; Oviing Oztiirk, “Iklim,” 6.

[57] Picchi, “Climate Change,” 583.

[58] Nishimura, “Climate,” 114. Benzer yonde bkz. Francis, “Climate-Induced,” 123;
Tonesco, Mokhnacheva ve Gemenne, Atlas, 106.

[59] 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, RG 11.04.2013/28165.

[60] YUKK’ta ‘Avrupa iilkesi’ tabirinin ne anlama geldigi Kanunun “Tanimlar’ baglikli 3.
maddesinde agiklanmistir. Buna gore “Avrupa dilkeleri, Avrupa Konseyi iiyesi olan
iilkeler ile Cumhurbaskaninca belirlenecek diger dilkeleri” ifade etmektedir (YUKK
m. 3/1-b).
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Bu sonug, diger uluslararasi koruma mekanizmalarindan yararlanip yarar-
lanamayacaklar1 sorusunu akla gelmektedir. Miilteci statiisii disinda Tiirk
hukukunda yer alan koruma mekanizmalari sartlt miilteci, ikincil koruma
ve gecici koruma statiileridir. Ad1 gegen koruma mekanizmalarindan miil-
teci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri mevzuatimizda uluslararasi
koruma statiileri olarak diizenlenmisken, gecici koruma ise bir uluslararasi
koruma statiisii olarak diizenlenmemistir'®. Zira genel olarak gecici koruma,
uluslararast koruma statiisii disinda yer almaktadir.

YUKK m. 62’ye gore sartlt miilteci statiisii, miilteci statiisii verilen kisilerle
aynt durumda bulunanlara verilen bir statii olup, tek farki “Avrupa digindan
gelenlere” verilen bir statii olmasidir. YUKK'ta “Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan
hakly sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigs ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartly miilteci statiisii verilir’ seklinde diizenlenmistir.
Su halde, gevresel sebeplere deginilmemesi nedeniyle, Ttirk hukukuna iklim
gocmenlerine sartli miilteci statiisii taninmasi miimkiin degildir.

Ikincil koruma ise YUKK m. 63’te tanimlanmustir ve “miilteci veya sartls
miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya éliim
cezast infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslararas: veya iilke genelindeki silahls
catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya
ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye” verilebilecek
bir statii olarak diizenlenmistir. Su halde madde de sayilan sebepler tahdidi

[61] Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gore gegici koruma, “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigy tilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan korumay1” ifade etmekeedir (m. 3/1-f). RG 22.10.2014/29153.
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oldugundan'® ve gevresel sebepler sayilmadigindan iklim gé¢menlerine
ikincil koruma statiisti de verilmesi miimkiin degildir.

YUKK m. 91°de diizenlenen gegici koruma statiisii ise “zilkesinden ayril-
maya zorlanmas, ayrildigs iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen
yabancilar” verilen bir statiidiir. Bilindigi tizere bunun en giincel 6rnegi,
on yildan uzun siiredir gegici korumamiz alunda bulunan Suriyelilerdir.
Teorik olarak iklim go¢menlerinin acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel akinla sinirlarimiza gelmesi halinde bu statii elbette taninabilir.
Ama pratikte ve yakin vadede boyle bir durum s6z konusu degildir. Kald:
ki, iklim degisikliginin sonuglari her zaman tek seferlik bir sekilde anlik
olarak ortaya ¢tkmayip, bircok durumda uzun veya kisa siireli bir zamana
yayilarak ortaya ¢ikug: icin®?, iklim degisikligi nedeniyle yer degistirmek
zorunda kalanlar genellikle toplu olarak kisa bir anda yer degistirmemekete,
yaklasan tehdit karsisinda bir zaman dilimi i¢inde miinferit olarak yer
degistirmeye galigmaktadir. Oniimiizdeki yillarda toplu yer degistirmeler
ihtimal dahilinde olsa bile, halihazirda bu ¢alismanin hazirlandig: tarihte

béyle bir durum soz konusu degildir.

Sonug olarak hélihazirdaki mevzuatimizda iklim go¢menlerine saglanabile-
cek bir uluslararasi koruma statiisii veya koruma mekanizmast bulunmamak-
tadir. Bu kisiler Tiirkiye'ye girse bile uluslararas: koruma araglarindan yarar-
lanamayacaklardir. Ttirkiye'ye gelmeleri halinde Tiirkiye'de kaliglarini diizenli
hale getirebilmek amaciyla insani ikamet izni kapsamina alinabilirler.!?

[62] Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 49.

[63] Kiiresel iklim degisikliginin sonuglarinin bir kismi1 ani sekilde ortaya ¢ikabilmekeedir.
Bunun en giincel 6rnegi son yillarda diinyanin farkli bolgelerinde yasanilan sel,
deprem, orman yanginlari gibi dogal afetlerdir. Ani olarak ortaya ¢ikan afetlerde
gocler genellikle iilke icinde yer degistirme seklinde bir egilim izlerken, nadir olarak
uluslararast boyuta ulagmakeadir. Bkz. Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, 80.
Bununla birlikte, okyanus i1sinmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi, ¢ollesme, kitlik,
agtr1 artan sicakliklar, salgin halindeki hastaliklarda artis gibi etkilerin ise gorece daha
uzun zamana yayilarak ortaya ¢ikugini sdylememiz miimkiindiir. Benzer yonde bkz.
Benoit Mayer, The Concept of Climate Migration: Advocacy and Its Prospects (Edward
Elgar, 2016), 12.

[64] Oviing Oztiirk, “Iklim,” 7. YUKK m. 46'da insani ikamet izni verilebilecek kisiler
sayilmustir. Madde de, ‘acil nedenlerden dolay: veya iilke menfaatlerinin korumast
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Ancak bu halde sadece iilkede kalmalar1 s6z konusu olup, herhangi bir
korumadan yararlandirilmayacaklarini tekrar vurgulamak gerekir.

IN1. iKLIM GOCMENLERINE iLiSKiN OLARAK MiLLETLERARASI ALANDA YAPILAN
CALISMALAR VE DEVLETLERIN iKLiM GOCMENLERINE YARDIM ETME
YUKUMLULUGU

Milletlerarasi alanda iklim degisikligini 6nlemeye yonelik bazi calis-

malar yapilmakta ve bu ¢alismalarin bir kisminda iklim gogmenlerinden
bahsedilmektedir. Ancak iklim degisikligi sebebiyle tilkelerini terk etmek
zorunda kalan iklim gé¢menlerini koruyacak veya en azindan diger tilke-
lerin iklim gogmenlerini kabul etmesini 6ngoren bir milletlerarast anlagma
bulunmamaktadir.® Ayni gekilde bu ¢alismalarda iklim gé¢menlerinin
hukuki statiistiniin taninmast veya bu kisilerin korunmasina yonelik somut
bir mekanizma da bulunmamaktadir. Bu baglamda asagida konuyla ilgili
milletlerarasi alanda yapilan diizenlemelerden bahsedilecek, akabinde gev-
resel felaketler sebebiyle tilkesini terk eden kisilere koruma saglayan bazi
tilkelerden kisa 6rnekler verilecek ve devletlerin gevresel felaketler sebebiyle
baska bir tilkeye giden kisilere, koruma saglanmasina iliskin devletlerin
yiikiimliligii bulunup bulunmadigs degerlendirilecektir.

A) MILLETLERARASI ALANDA iKLiM GOCMENLERINE iLiSKiN CALISMALAR

[klim degisikliginin halihazirda sebep oldugu problemler nedeniyle mil-
letlerarast alanda bazi ¢aligmalar yapilmis, bazi ¢alismalar ise halen devam
etmektedir. Cevre ve iklim degisikliklerinin onlenmesi, bu degisikliklere
sebep olan kisilerin sorumlulugu, iklim degisikliginin en aza indirilmesi i¢in
tilkelerarasi is birliginin saglanmasi gibi konular genellikle anlagmalarda ele

ile kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan Tirkiye'ye girisine ve Tiirkiye'de
kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden
durumlart sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma imkani bulunmadiginda’
veya ‘olaganiistli hallerde’ insani ikamet izni verilebilecegi belirtildiginden, iklim
gocmenlerine bu kapsamda ikamet izni verilmesi miimkiin olabilir kanaatindeyiz.

[65] Moberg, “Extending,” 1112; Solomon ve Warner, “Protection,” 249. Benzer yénde
bkz. Bonnie Docherty ve Tyler Giannini, “Confronting a Rising Tide: A Proposal for
a Convention on Climate Change Refugees,” Harvard Environmental Law Review

33, no. 2 (2009): 349-404, 363.
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alinmakradir. Tklim degisikligini ilgilendiren anlagsmalarin bazilarina Tiir-
kiye de taraftir. 1992 tarihli Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Konvansiyonu (UN Framework Convention on Climate Change)*, Kyoto
Protokolii (Kyoto Protocol)'*”), Ozon Tabakasinin Korunmast Igin Viyana
Konvansiyonu (Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer)'*®),
Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokolii (Montreal
Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer)'® Tiirkiye'nin kabul
ederek onayladigi cevre ve iklim degisikligine iliskin anlagmalar arasindadir.

Bu caligmalar arasinda Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve
Konvansiyonu (BM Konvansiyonu), iklim degisikligi ile miicadeleye iligkin
milletlerarasi alanda baslica hukuki metin olarak kabul edilmektedir.”” BM,
her yil bu Konvansiyona taraf olan {ilkeleri biraraya getiren konferanslar
diizenlemektedir. Sozlesmenin en iist diizey karar alma organi olan ve
“Taraflar Konferanst’ yahut kisaca COP (Conference of the Parties) adiyla
anilan bu toplanularda iklim degisikligi ile ilgili kararlar alinmaktadir. COP
toplanularinin tigiinciisiinde, Konvansiyona ek olarak Kyoto Protokolii kabul

[66] Tiirkiye Konvansiyona 2003 yilinda taraf olmustur. Bkz. Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 4990 sayili
Kanun, RG 21.10.2003/25266. Konvansiyonun orijinal Ingilizce metni igin bkz.
https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/
application/pdf/conveng.pdf (8.11.2021).

Halihazirda Eyliil 2023 itibariyle 197 iilke ve Avrupa Birligi konvansiyona taraftir. Taraf

tilkeler i¢in bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/status-of-

ratification/status-of-ratification-of-the-convention (05.09.2023).

[67] Tiirkiye Kyoto Protokoliine 2009 yilinda taraf olmustur. Bkz. Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokoliine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair 5836 sayili Kanun, RG 17.5.2009/27144.

[68] Tiirkiye Sozlesmeye 1990 yilinda taraf olmustur. Bkz. Ozon Tabakasinin Korunmasina
Dair Viyana Sézlesmesine Katlmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda 3655 sayili
Kanun, RG 20.06.1990/20554.

[69] Tiirkiye Protokole 1990 yilinda taraf olmustur. Bkz. Ozon Tabakasini Incelten
Maddelere Dair Montreal Protokoliine Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda
3656 sayili Kanun, RG 20.06.1990/20554.

[70] Warren, “Evaluating,” 2118.
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edilmis”" ve bu protokoliin 2020 yilinda sona ermesiyle, yerini COP 21
toplantisinda kabul edilen Paris Anlasmast almugtir. 7 Iklim degisikligine
iligkin olarak hazirlanan bu metinlerde iklim go¢menlerini dogrudan ilgi-
lendiren hiikiimler bulunmamaktadir.

Bunlar diginda iklim gogmenlerine yonelik bazi hitkiimler igeren Nansen
Prensipleri”!, Deniz Yiikselmesine Bagli Olarak Yer Degistiren Kisilerin
Korunmast liskin Prensipler Hakkinda Sidney Deklerasyonu (7he Sydney
Declaration of Principles on the Protection of Persons Displaced in the
Context of Sea Level Rise)"" gibi metinler bulunsa da, bu metinlerin bag-
layiciligt bulunmamaktadir. COP 19 toplantisinda ise Iklim Degisikliginin
Etkileri Baglaminda Varsova Milletlerarasi Kayip ve Zarar Mekanizmasi
(Warsaw International Mechanism for Loss and Damage Associated with
Climate Change Impacts) kurulmustur.” Bu mekanizmanin, iklim degisik-
liginden kaynaklanan ggg, tilke topraklarinin kaybi gibi durumlar da dahil
olmak tizere, iklim degisikliginin sonuglarina karsi 6zellikle savunmasiz olan
gelismekte olan tilkelere yapilacak mali, teknik ve diger tiirlii destek i¢in

[71] 1klim degisikliginin etkilerini azaltmak adina oldukga nemli bir galisma olarak
goriilen Kyoto Protokolii, bazi yazarlarca yeterli goriilmemekte, gelismekte olan
tilkeler icin somut yiikiimliiliikler tesis etmekte basarisiz oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Cooper, “Environmental,” 512.

[72] Tiirkiye Paris Anlagmas’'na 2021 yilinda taraf olmustur. Bkz. Paris Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 7335 sayili Kanun, RG 07.10.2021/31621.

[73] 2011 yilinda Oslo, Norveg'te Nansen Konferanst yapilmis ve Iklim degisikligi
konusunda temel prensipleri ortaya koyan Nansen ilkeleri kabul edilmistir. Bilgi
icin bkz. The Nansen Conference, Climate Change and Displacement in the 21st
Century (Oslo, Norway, 5-7 June 2011) https://www.unhcr.org/4ea969729.pdf
(14.02.2022). Prensipler, iklim degisikliginden etkilenerek milletleraras: alanda yer

degistiren kisilerin korunmasina iliskin olup, baglayici olmayan bir kilavuz olarak
hazirlanmigtir. Bkz. Mayer ve Cournil, “Climate,” 174.

[74] Deklerasyon 2018'de Milletlerarast Hukuk Organizasyonu (/nternational Law
Association) tarafindan kabul edilmistir. Deklerasyon, Nansen Prensipleri gibi bir
kilavuz olarak hazirlanmistur ve baglayiciligt bulunmamakradir.

[75] Varsova Mekanizmasi hakkinda bkz. https://unfccc.int/topics/adaptation-and-

resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-international-mechanism

(14.02.2022).
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yonlendirici bir ara¢ olmasi beklenmektedir.”® Ancak bu metin, agirlikli
olarak yapilacak desteklerin finansal planlamasiyla ilgilidir. Zira metinde
‘sorumluluk’ (liability) ifadesi hi¢ kullanilmadigy i¢cin buradaki mekaniz-
manin igletilmesinden, yardim saglanmasindan kimin sorumlu olacag: ve
bunun hangi temele dayanilarak tespit edilecegi belirsizdir.””

Devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde ise miiltecilik statiisii veya diger
koruma mekanizmalari iklim go¢menlerini kapsamamaktadir. Cok az say1-
daki tilke iklim gd¢menlerine kalict oturum izni veya miilteci statiisii tani-
makta, iklim gd¢menlerine bir sekilde koruma saglayan diger tilkeler ise iklim
goemenlerini agirlikli olarak gecici koruma kapsaminda degerlendirmektedir.

Iklim go¢menlerine koruma saglayan iilkelerden birisi Isveg¢'tir. Isveg
Yabancilar Kanunu'nda miilteci taniminin yanisira “miilteci statiisii disinda
kalan ancak bagka bir yolla korunmaya ihtiyaci olan kisiler” i¢in koruma
mekanizmast 6ngoriilmiis ve bu korumadan yararlanabilecek kisiler arasinda,
“vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve cevresel felaketler sebebiyle
iilkesine donemeyen kisiler” de sayilmistir.”® Su halde Isve¢ hukuku iklim
gd¢menlerine, miilteci statiisii disinda bir koruma saglamaktadir.””! Avust-
ralya ve Yeni Zelanda ise iklim gd¢menlerine, belli sartlar altinda, tilkede
kalici olabilecekleri sekilde kapilarini acan bir politika izlemektedir.*”

[klim gdgmenlerine koruma saglayan iilkelerin bir diger kismi ise bu
korumay: ‘gecici’ nitelikte diizenlemistir. ABD hukukunda dogal afet

[76] Robyn Eckersley, “The Common But Differentiated Responsibilities of States to
Assist and Receive ‘Climate Refugees,” European Journal of Political Theory 14, no.
4 (2015): 481-500, 482.

[77] Eckersley, “Common,” 483.

[78] Swedish Aliens Act, Chapter 4 Section 2 para.3, https://www.government.se/contenta
ssets/784b3d7be3a54a0185{284bbb2683055/aliens-act-2005_716.pdf (17.05.2023).

[79]  Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 35-36; Kiiliilii, “Iklim Gé¢menligi,”1188.

[80] Yeni Zelanda her yil belitli sayida Kiribati, Tuvalu, Tonga ve Fiji vatandasina kalici
ikametgah saglamaktadir. Ancak bu imk4ndan yararlanacak olan kisilerin 18-45 yas
arasinda olmast, asgari diizeyse Ingilizce bilgisinin bulunmast ve Yeni Zelandada
bir iste calisabilecek olmast gerekmektedir. Bkz. Wilcox, “Brock’s,” 81-82; Angela
Williams, “Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International
Law,” Law & Policy 30, no. 4 (2008): 502-529, 516.
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magdurlarina gegici koruma saglanmasi s6z konusudur. 8 U.S. Code
m.12542’ya gore deprem, sel, kuralik ve benzeri ¢evresel felaketler sebebiyle
yasam sartlarinin gegici olarak felce ugramasi veya yabanci bir devletin, gevre
felaketleri nedeniyle vatandaslarinin tilkeye dénmesi ile basa ¢tkamayacak
olmasi halinde, ABD’den vatandaglarina gecici koruma vermesini talep
edebilecektir yahut ABD’nin milli menfaatlerine aykiri olmamak kaydiyla
olaganiistii ve gecici sebeplerle kisilerin tilkelerine dénmelerine engel olan
durumlarda gegici koruma verilebilmektedir.®" Finlandiya da, dogal afetler
sebebiyle tilkesini terk etmek zorunda kalan ve geri ddnemeyen kisilere gecici
koruma saglamaktadir.®” Benzer sekilde Yunanistan da miicbir sebeplerle
nedeniyle Yunan topraklarinda yasadist bulunan ve iilkesine geri doneme-
yecek kisiler igin gegici oturum izni verilebilmekte ve Italyada da gevresel
afetler nedeniyle iilkelerine dénemeyenler i¢in gegici korumaya iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir.®¥ Diger bir kisim iilkelerin mevzuatnda
da gevresel felaketler sebebiyle go¢ etmek zorunda kalan kisiler icin gegici
koruma mekanizmasi 6ngoriilmiistiir.®™ Ancak bu koruma mekanizmast
adindan da anlagilacag tizere gecici mahiyettedir. Dolayisiyla sadece ‘gegici’
olarak korunma ihtiyact duyan kisilere koruma saglayabilecektir. Bagka bir
deyisle, tilkelerindeki durum normale déndigiinde, tilkelerine donebilecek
durumda olan kisiler acisindan ¢6ziim 6nermektedir. Buna karsilik geldikleri

[81] Ayrintli bilgi icin bkz. Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 36-39. ABD hukukunda yer alan
bu mekanizmanin iklim go¢menlerine uygulanabilirligi hakkinda bkz. Katrina M.
Wyman, “United States’ Options for Receiving Cross-Border Climate Migrants,”
Climate Law 7, no. 4 (2017): 232-258, 243 vd. Bu statii 6 ay ile 18 ay arasindaki bir
stire i¢in kabul edilerek baslangi¢ ve sona erme tarihlerini ABD belirlemekte, ancak
gerektigi takdirde uzaulabilmektedir. Bu diizenleme ozellikle hassas gruplar icin
ABD’yi bir ¢ekim merkezi haline getirebilecegi endisesini de dogurmustur. Nitekim
ABD bu kapsamda bircok iilkede dogal afet magdurlarina gecici koruma tanimus olsa
da bazi iilke vatandaglarina deprem, sel gibi felaketler yasanmasina ragmen (ABD’ye
gocii artirabilecegi gibi endiselerle) bu statiiniin taninmasindan kaginilmustir. Bkz.
Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 36-39; Wyman, “United States’ Options,” 245-248.

[82] Finnish Aliens Act, Section 109, para. 1, https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2004/
en20040301.pdf (17.05.2023).

[83] Christel Cournil, “Les Réfugiés Ecologiques: Quelle(s) Proteciton(s, Quel(s) Status(s)?,”
Revue du Droit Public, 2006/4, S: 1035-1066, 1051°den aktaran Yurtcanli Duymaz,
Iklim Degisikligi, 251.

[84] Bilgi icin bkz. Khaskheli vd., “Environmental,” 56.
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tilkelerin tamamen sular altinda kalmasi veya yasanabilecek durumda olma-
mast halinde, iklim gé¢menleri i¢in kalici bir ¢6ziim ortaya koymamakeadir.

Goriildiigii tizere milli hukuklar baglaminda iklim degisikligine iliskin az
sayida tilkede birtakim caligmalar yapilsa da, bu kisiler icin etkili ve yeknesak
bir ¢oziim ortaya konuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde
milletlerarast alanda yapilan dogrudan iklim gé¢menlerini konu alan bir
milletlerarast anlasma halihazirda bulunmamaktadir. Iklim gé¢menlerini
dogrudan ilgilendiren bazi metinler bulunsa da bunlarin devletler agisindan
baglayiciligi bulunmamakeadir. Netice olarak yukarida adi gegen metinlerin
hi¢birisi iklim gé¢menleri i¢in somut, kesin ve stirdiiriilebilir ¢oziimler
onermemektedir.® Bu nedenle iklim gé¢menleri, sistematik bir hukuki
korumadan yararlanamamaktadir.®

B) DEVLETLERIN iKLiM GOCMENLERINE YARDIM ETME YUKUMLULUGU

Onceki kisimlarda agiklandigs iizere milletlerarast hukukra iklim goc-
menlerinin statiisiiniin hukuki bir zemine oturtulmamis ve milletlerarasi
hukukta bu kisilere yonelik bir koruma mekanizmas: bulunmamaktadir.
O halde baska sekillerde devletlerin bu kisileri koruma veya yardim etme
yukiimlilagiiniin bulunup bulunmadig incelenmelidir. Bu baglamda
cevaplanmasi gereken soru, iklim go¢menlerinin miinferit veya kitlesel olarak
bir tilkenin sinirlarina gelmeleri veya tilkeye girmeleri halinde, devletlerin
bu kisileri tilkelerine kabul etme ydniinde yiikiimliligi olup olmadigidur.
Yahut en azindan imkéini dl¢iisiinde bu kisileri koruma veya bu kisilere
yardim etme yiikiimliligi bulunup bulunmadigidir. Esasen bu sorularin
her biri ayr1 ayr1 inceleme konusu teskil edecek genislikte olup bu ¢aligma-
nin sinirlarini agmaktadir. Ancak konuyla ilgisi baglaminda asagida sadece
genel bir ¢erceve cizilecektir.

BM sadece iklim degisikligi nedeniyle bagka bir tilkeye gocenlerin mil-
letlerarast hukukun 6ngérdiigii miilteci tanimina dahil edilemeyecegini
belirtmekle birlikte, yer degistiren bu kisilerin uluslararast korumaya ihtiyag

[85] Farkli ¢6ziim onerileri i¢in bkz. Ionesco, Mokhnacheva ve Gemenne, At/as, 108 vd.

[86] Kiiliislii, “Iklim Gogmenligi,” 1184.
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duyabileceklerini belirtmektedir.®”” Ancak bu korumanin kim tarafindan,
nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunda hicbir detaya deginilmemistir.

Literatiirde ise {ilkelerin iklim go¢menlerine yardim etme sorumlulugunun
cesitli unsurlara dayanabilecegi belirtilmektedir. Sorumlulugun dayanagina
iliskin yaklagimlar genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir;®®

—  Iklim degisikligi gogmenlerine karst, iklim degisikligine sebep olanlarin
ozel koruma ytikiimliligi

— Hassas/savunmasiz durumdaki kisilere kars1 genel anlamdaki yardim
etme yikimliligi

— Tehlike alunda bulunan ve yasanamaz hale gelecek olan adalarda
yasayan halka karst sorumluluk

Bu belirtilenlerin bir kism1 da dahil olmak tizere, devletlerin iklim gog-
menlerine kargi sorumluluguna iliskin goriislerin 6nemli bolimiiniin, bu
sorumluluga insan haklari perspektifinden bakugini belirtmek gerekir. Bu
nedenle d6rdiincii alt baslikta konunun genel olarak insan haklar: perspek-
tifinden incelenmesine de kisaca deginilmistir.

1- iklim Degisikligine Sebep Olanlarin Ozel Koruma Yiikiimliiliigii

Devletlerin iklim go¢menlerine karst sorumluluklarinin dayanagi konu-
sunda en fazla ileri siiriilen goriis, devletlerin verdikleri zarar1 telafi etmesi
gerekliligine dayandirilmaktadir. [klim degisikligine olumsuz yonde katkida
bulunan sanayilesmis {ilkelerin, verdikleri bu zarart telafi etmek adina, yarat-
tiklari ¢evresel zararlardan 6tiirii yer degistirmek zorunda kalan insanlar i¢in
bazi adimlart atmalart gerekir.® Bu yaklagim genel olarak ‘kirleten dder

[871 UNHCR, Key Messages and Commitments on Climate Change and Disaster
Displacement, COP 25- Madrid, Spain, 2-13 December 2019, https://www.
unhcr.org/uk/protection/environment/5¢01e3857/key-messages-for-%20cop25.
heml?query=climate, (02.2022), 2.

[88] Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Katrina M. Wyman, “Are We Morally Obligated to
Assist Climate Change Migrants,” Law ¢ Ethics of Human Rights 7, no. 2 (2013):
185-212, 190 vd.

[89] Benzer yonde bkz. Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 54; Marc Helbling, “Attitudes Towards
Climate Change,” Climate Change 160, (2020): 89-102, 95. Wyman’a gore ise gelismis
tilkelerin iklim miiltecilerine karst sorumlulugu, gelismis iilkelerin verdikleri zararin
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prensibi’ (polluter pays principle) veya ‘yararlanan 6der prensibi’ (beneficiary
pays principle) olarak adlandirilmaktadir.”” Gergekeen de gelismis tilkeler
iklim degisikligine en fazla katkida bulunan iilkeler olmalarina ragmen, iklim
degisikliginin sonuglarini en az hisseden tilkeler iken, iklim degisikligine en
az katkust olan tilkeler iklim degisikliginin yol agtgi problemlere en fazla
katlanmak durumunda kalan iilkelerdir.”" Nitekim bazi yazarlar, iklim
degisikliginin asil sorumlusu olarak goriilen sanayilesmis batili tilkelerin bu
duruma katkisinin fazla olmasi ve oranusiz sekilde gelismeden de fazlaca
pay almalarina bagli olarak, iklim degisikligi gogmenlerini barindirmak

konusunda 6zel yiikiimliiliikleri olabilecegini tartgmaya agmakcadir.®?

Ancak ‘kirleten 6der prensibi’ temelindeki basit sorumluluk modelinin
uygulanmasinda hem siyasi kabul, hem de verilen zararin dl¢iilmesi konu-
larinda ciddi zorluk vardir.” Oncelikle ilgili iilkelerin hangi sartlarda ve
ne dl¢iide iklim go¢menlerini kabul edecekleri sorularinin cevaplanmast
gerekmektedir.”” Ayrica devletlerin verdikleri zarar oraninda iklim gé¢-
menlerine destek sagladiklari kabul edildiginde, verilen zararin nasil ve
hangi kriterlere gore tespit edilecegi ve buna kimin/kimlerin karar verecegi
belirsizdir. Buna ek olarak devletler siyaseten bu tiir bir sorumlulugu kabul
etmek istememektedir. Devletlerin iklim gé¢menlerine koruma saglamada
isteksiz olmasinin baglica nedenleri arasinda kaynaklarin yetersizligi, giiven-
lik kaygist, her tilkenin kendi vatandaglarina refah saglamaya caligmasi gibi
sebepler bulunmaktadir. Kanaatimizce, iklim gogmenlerinin gercekten
korunmaya ihtiyact olup olmadiginin tespitinde yasanabilecek giigliikler

iklim gocline sebep olmasi seklindeki baglantiya dayandig; belirtilse de, bu baglantinin
net sekilde belirlenmesi kolay degildir. Bu nedenle, s6z konusu baglanti olmaksizin
gelismis tilkelerin iklim go¢menlerine karsi sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Bkz. Wyman, “Climate Migrants,” 197.

[90] Kavramlar ve igerikleri hakkinda bkz. Eckersley, “Common,” 485-488.
[91] Duong, “Islands,” 1243. Benzer yonde bkz. Moberg, “Extending,” 1122.

[92] Wyman, “Climate Migrants,” 193-194; Helbling, “Acttitcudes,” 95. Benzer yonde
yaklasim hakkinda bkz. Castellano, Dol$ak ve Prakash, “Willingness,” 13; Duong,
“Islands,” 1244-1246.

[93] Eckersley, “Common,” 489.

[94] Helbling, “Attitudes,” 90.
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de bu isteksizligin nedenleri arasindadir. Zira iklim degisikligi sebebiyle
yer degistirmelerin bir kism1 iklim degisikliginin dogrudan sonucu olarak
ortaya ¢tkmaktayken, bir kisim yer degistirmeler ise iklim degisikliginin
dolayli sonucu olarak goriilmektedir. Bircok ¢alisma, iklim degisikliginin
goce yol agugint dogrulamakla birlikte, bu goglerin hangi oranda iklim
degisikliginin (dogal afetler gibi) dogrudan sonucu oldugu, hangi oranda
ise (sicakligin artmasina bagli olarak ekonominin kétiiye gitmesi sebebiyle
go¢ edilmesi vb. sekillerde) iklim degisikliginin dolayli sonucu oldugu tespit
edilememektedir.” Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse, gogiin diger
tiirlerinde oldugu gibi iklim go¢tinde de daha iyi bir hayat i¢in go¢ edenler
oldugu gibi, hayatlarini kurtarmak amaciyla zorunlu olarak go¢ edenler de
bulunmaktadir® ve koruma ihtiyact bakimindan bu ikisi arasinda farklilik
yaratilmasi dogaldir. Ancak iklim degisikligi baglaminda zorunlu olarak
go¢ edenler ile goniillii olarak gd¢ edenlerin birbirinden kesin gizgilerle
ayristirilmast kolay degildir.®”’ Daha iyi bir hayat icin go¢ eden gruptaki
kisilerin acil ve hayati korunma ihtiyact bulundugunu séylemek giitiir.
Buna karsilik hayatta kalabilmek i¢in zorunlu olarak yer degistiren kisilere
koruma saglanmasi elzemdir.

2- Hassas Kisilere Karsi Genel Anlamdaki Yardim Etme Yiikiimliiliigii

[klim gogmenlerinin korunmast igin 6nerilen bu yaklasim iklim gogmen-
lerine yardim edilmesini ahlaki bir yiikiimliiliik olarak gérmektedir.”® Bu

[95] Helbling, “Attitudes,” 91. Benzer ydnde bkz. Mayer ve Cournil, “Climate,” 173-174;
Solomon ve Warner, “Protection,” 250.

[96] Eckersley, “Common,” 482. Benzer yonde bkz. Jane McAdam, “Creating New
Norms on Climate Change, Natural Disasters and Displacement,” Canada’s Journal
of Refugees 29, no.2 (2014): 11-26, 11. Safi de benzer sekilde ¢evresel faktorlerin
zorladigt goclerin ekonomik sikintilart da beraberinde getirdigini vurgulayarak,
daha iyi ekonomik sartlarda yagamak amaciyla gog ile cevresel faktorlerin zorladig:
go¢ arasinda ince bir ¢izgi oldugunu ve genellikle cevresel faktorlere bagli goclerle
ekonomik gd¢lerin ayirt edilemedigini beliremektedir. Bkz. Safi, “Miilteci,” 108.

[97] Solomon ve Warner, “Protection,” 274.

(98] Ornegin iklim gogmenleriyle ilgili yapilan bir arastirmada, Alman vatandaslarinin
goreceli olarak iklim miiltecilerinin iilkeye gelmesine daha sicak baktig1 tespit edilmis
ve bunun sebepleri aragtrilmustir. Netice olarak Almanlarin ilk olarak bu durumu genel
bir ahlaki yiikiimliiliik olarak gordiigii tespit edilmistir. Bunun disinda bu durumu,
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goriise gore savunmasiz ve belli agilardan hassas olarak nitelenen gruplara
yardim etme yiikiimlilagiintin bir yansimasi olarak devletlerin iklim gog-
menlerine koruma saglamasi veya diger tiirlii yardim etmesi gerekmekte-
dir.” Benzer sekilde devletlerin temel insan haklarini yoniindeki pozitif
yiiktimliliikleri geregi, refah icindeki tilkelerin, iklim degisikliginden en
fazla etkilenen fakir tilkeleri destekleme, bu tilkelere yardim etme yoniinde

[100]

ahlaki bir yiikiimliliikleri bulundugu s6ylenebilir.

3-Yasanilamaz Hale Gelecek Adalarda Bulunanlara Karsi Sorumluluk

Devletlerin, milletlerarast insan haklari hukuku ger¢evesinde, dogal afetler
veya iklim degisikligi nedeniyle hayatlari tehdit altinda olan kisileri kolektif

olarak koruma yiikiimliiliigii bulunmakeadir."!

I Bu yaklagim iklim degisikligi
sebebiyle her tiirlii gd¢mene koruma saglanmasini degil ve fakat ozellikle
Tuvalu, Kiribati érneklerinde oldugu gibi biitiiniiyle yasanmayacak hale
gelmesi beklenen tilkelerde halihazirda yasayan olan kisileri korumay1 hedef
almaktadir. Bagka bir deyisle, sadece hayatini kurtarmak i¢in go¢ eden veya
etmesi gereken kisilere karst devletlerin ve milletlerarasi toplumun kolektif

sorumlulugu bulundugunu kabul etmektedir.!'*?

Devletlerin bu kisilere kargt sorumlulugu ilk olarak diinya tizerinde kolek-
tif hak sahipligi ve hi¢cbir hakkin yasama hakkindan daha iistiin olmamas:

her tilkenin (niifusu, gayrisafi yurtici hasila, daha 6nceden kabul ettigi go¢menlerin
sayisina bagli olarak) belirli sayida iklim gd¢menine yardim etme yiikiimliiligi
bulunmasi ve her iilkenin sera gazi emisyonu oraninda iklim gé¢menlerine yardim
etme yikamliligi (iklim degisikligine sebep olan ¢evresel sorumlulugunun)
bulunmasi geklindeki sebepler izlemigtir. Bkz. Helbling, “Attitudes,” 89 vd.

[99] Benzer yonde bkz. Roger Zetter, “The Role of Legal and Normative Frameworks for
the Protection of Environmentally Displaced People,” icinde Migration, Environment
and Climate C/mnge.‘ Assessing the Evidence, ed. Frank Laczko ve Christine Aghazarm,
385-441. IOM, 2009, 398.

[100] Maxine Burkett, “Legal Rights and Remedies,” icinde 7he Law of Adaptation to
Climate Change, US and International Aspects, ed. Michael B. Gerrard ve Katrina
Fischer Kuh (ABA Publishing, 2012), 818.

[101] Wilcox, “Brock’s,” 80; Helbling, “Attitudes,” 2.

[102] Wyman, “Climate Migrants,” 198 vd. Benzer yonde bkz. Docherty ve Giannini,
“Confronting,” 388.
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diisiincesine dayandirilmaktadir."* Nitekim en temel hak olan yagama
hakki, diger tiim insan haklarinin kullanilmasinin da 6n sartidir.!* Bu
yaklagim, insanlarin diinyaya kolektif olarak sahip oldugunu ve miilkiyet
de dahil olmak tizere diger haklarin, bu diinya tizerindeki diger insanlarin
yasama hakkindan daha tstiin olmadigini, bu nedenle yagsanamaz hale
gelecek adalardakilere kargi devletlerin bu kisileri koruma ytikiimliligi
bulundugunu vurgulamaktadir. Zira insanin var olmast anlamina gelen
yasama hakkinin kullanilmasi, iklim degisikligi nedeniyle dogrudan ya da
dolayl: tehdit altindadir."!

Yasanamaz hale gelecek adalarda bulunan kisilere karst sorumlulugun diger
dayanag ise diinyanin devletlere boliinmesi gercevesinde incelenmistir. Bu
yaklasim, devletlerin ortaya ¢ikis sebeplerine odaklanmakta ve devletlerin
koruma/giivenlik fonksiyonu, devletlerin koordinasyon fonksiyonu ve devlet
sisteminin ahlaki mesrulugu gibi devleti ortaya ¢ikaran nedenler geregince
yasanamaz hale gelecek adalarda bulunanlara karsi devletlerin kolektif
olarak bu kisileri koruma yiikiimliiliigii bulundugunu belirtmektedir.%
Buna gore, devletler mesrulugunu, insanlarin refahini saglama amacindan
almakta, diinya devletlerinin vatandagligina bakmaksizin, iilkesindeki her
kisinin insan haklarini koruma konusunda yiikiimliiltigii bulunmakea’” ve
devletlerin insani konularda kolektif olarak hareket etmesi gerekmektedir."%®

Bu yaklagim sadece yaganamaz hale gelecek adalardaki kisilerin korunmast
baglaminda ele alinsa da devletlerin genel olarak iklim gogmenlerine kargt
sorumlulugunu aslinda insan haklari ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

[103] Ayrintili bilgi icin bkz. Wyman, “Climate Migrants,” 199-200.

[104] Christine Bakker, “Limits and Potentialities of the Human Rights Protection System,”
icinde Climate Change And Human Rights, an International and Comparative Law
Perspective, ed. Ottavio Quirico ve Mouloud Boumghar, (Routhledge, 2016), 71-88,
71.

[105] Bakker, “Limits,” 71.
[106] Wyman, “Climate Migrants,” 201.
[107] Mayer ve Cournil, “Climate,” 175; Solomon ve Warner, “Protection,” 293.

[108] Wyman, “Climate Migrants,” 201-203.
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4- insan Haklan Perspektifi

Iklim degisikligi karsinda, insan haklar1 temelli uygulanabilir yaklasimlar
farkli noktalardan hareket etmektedir. Bu yaklagimlar (tartismali olmakla
birlikte) milletlerarast insan haklari hukukunda yer alan usullerin iklim
degisikligine dayanan taleplere uygulanmast, ‘cevresel refah hakk:s’ seklinde
ayr1 bir hakkin taninmast ve mevcut insan haklarinin gevresel cercevede

1) Caligmanin dnceki

yeniden yorumlanmasi seklinde gruplandirilabilir.!
kisimlarinda vurguladigimiz gibi iklim gogmenlerinin durumunun aciliyeti
kargisinda, farkli teorik altyapilardan hareket etmek veya yeni bir teorik
altyap1 olugturmak yerine, miimkiin oldugu 6l¢iide mevcut insan haklari-
nin gevresel diizlemde ve 6zellikle iklim degisikliginin etkileri baglaminda
yorumlanmast yaklagiminin benimsenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda,
asagidaki hususlarin, halihazirda var olan insan haklarinin yorumlanmasi

yoniindeki yaklasimla kaleme alindigini belirtmemiz gerekmektedir.

Milletleraras: hukuk, -cevresel sebeplerle go¢ edenler de dahil olmak tizere-
insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasini garanti altina almaktadir.!''
Stiphesiz devletlerin iklim degisikligini azaltmak ve buna iliskin 6nlemlerin
alinmasinda da insan haklarina saygt gosterme, insan haklarini koruma ve
bu haklarin yerine getirilmesini saglama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.!"'"
Iklim degisikligi baglaminda bu yiikiimliiliik, iilke sinirlari disinda insan
haklarina zarar verici eylemlerde bulunmama ytikiimliiliigii olarak ifade
edilmektedir."’? Bu noktada 6zellikle refah icindeki iilkelerin, bireyleri

veya gruplart iklim degisikliginin sonuglarina karsi daha savunmasiz hale

[109] Sara C. Aminzadeh, “A Moral Imperative: The Human Rights Implications of Climate
Change,” Hastings International and Comparative Law Review 30, no. 2 (Winter
2007): 231-265, 245.

[110] Ionesco, Mokhnacheva ve Gemenne, Atlas,106.

[111] Bridget Lewis, “Balancing Human Rights in Climate Policies,” icinde Climate
Change And Human Rights, an International and Comparative Law Perspective,
ed. Ottavio Quirico ve Mouloud Boumghar, 39-52. Routhledge, 2016, 52; Burkett,
“Legal Rights,” 818; Robinson, “Rethinking,” 28-31. Benzer yonde bkz. Zetter,
“Role,” 406 vd.

[112] Siobhan Mclnerney-Lankford, “Human Rights and Climate Change: Reflections
on International Legal Issues and Potential Policy Relevance,” 7hreatened Island
Nations, Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate, ed. Michael B.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 169

ITWINVH



HAKEMLI

iklim Go¢menleri; Hukuki Statii Problemi, Devletlerin
Koruma Yiikiimliiligii ve Coziim Onerileri

getirecek sekilde hareket etmemeleri yoniinde yiikiimliiliikleri bulundugu
soylenebilir.!"'¥ Zira zarar vermeme yiikiimliiltigii, sadece bireylere yonelik
olmay1p, bireylerin i¢inde yasadigi cevreye de zarar verilmemesi yoniinde bir
yikiimliiligii icermekeedir."'¥ Tersinden ifade etmek gerekirse bu kisilerin
durumunu daha da zorlastiracak sekilde hareket etmeleri, olumsuz gevresel
sartlardan zarar gorenlerin temel insan haklarinin ihlali olarak miitalaa

edilebilecektir.

[klim degisikliginin etkileri diisiiniildiigiinde, farkli derecelerde olmakla
birlikte insanligin tiimii agisindan ozellikle yagama ve saglik hakkinin tehdit
alunda oldugu goriilmekeedir."™ Bir 6nceki baslik altinda da belirttigimiz
gibi, yasama hakki insanin var olusunun temelidir ve diger tiim haklarin
kullanilmasinin éngartdir. Benzer gekilde saglik hakkinin kullanilabilmesi
.1 Bu nedenle dev-

letlerin, insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri baglaminda bunu saglamasi

icin de temiz yiyecek ve igme suyuna ulagilmasi 6nsartti

gerekmektedir.""” Oysa iklim degisikligi ve yol actug1 sonuglar bu haklarin
kullanilmasini engellemekte veya kisitlamaktadir. Bu baglamda, 6rnegin,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi yasama hakkini ve bununla bag-
lanuli haklari ele alan metinlerin lafz1 genisletildiginde, bu tiir insan haklar:
metinlerinin, yasama hakki gibi temel insan haklarinin, yasami tehdit eden
cevresel kosullardan kurtulmaya yonelik zimni bir hakk: kapsadig: seklinde
yorumlanabilecekeir.!"*#!

Gerrard ve Gregory E. Wannier, 195-241 (Cambridge University Press, 2013), 215 vd.
[113] Burkett, “Legal Rights,” 818.
[114] Robinson, “Rethinking,” 29.

[115] iklim degisikliginin insan haklarina etkisi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aminzadeh,
“Moral,” 245 vd.

[116] Alessandra Franca, “Climate Change and Interdependent Human Rights to Food,
Water and Health,” icinde Climate Change And Human Rights, an International
and Comparative Law Perspective, ed. Ottavio Quirico ve Mouloud Boumghar,
89-103, (Routhledge, 2016), 89-103, 89, 94.

[117] Insan hakk: olarak temiz igme suyu ve yiyecege erisim hakkinda ayrintli bilgi igin
bkz. Franca, “Climate,” 94-100.

[118] Cooper, “Environmental,” 492.
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Insan haklari hukuku 1siginda bakildiginda, zellikle temel insan haklari
metinlerini kabul eden devletlerin, iklim miiltecilerine bu metinlerde yer
alan temel haklari saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir."" Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi gibi
belgelerde yer alan yasama hakki, saglik hakki, yiyecek veya suya erisim
hakki, bir yerde bulunan insanlarin kendi kaderini tayin hakki, miilkiyet
hakki gibi haklarin iklim go¢menleri tarafindan, bu metinleri kabul eden
tilkelerden talep edilebilecekleri, zira ilgili iilkelerin bu haklarin saglanmas:

yoniinde hukuki yiikiimliiliigii bulundugu belirtilmektedir.'*”!

IV. iKLiM GOCMENLERINE KORUMA SAGLANMASINA iLiSKiN ¢0ZUM ONERILERi

Caligmanin onceki bagliklart alunda defaatle belirttigimiz gibi iklim
go¢menleri hélihazirda milletlerarast alanda herhangi bir hukuki statiiye
sahip olmadiklart gibi, bir korumadan da yararlanamamakeadirlar. Iklim
go¢menleri sorununa, daha agik bir ifadeyle bu kisilerin korunmasina yonelik
yeni bir milletlerarast anlasma hazirlanmasi, diger koruma mekanizmalari
veya vatansizlikla ilgili diizenlemeler kapsamina alinmasi, serbest dolagim
anlasmalarinin iklim gd¢menlerine adapte edilmesi, iklim gé¢menlerinin
korunmasi igin ayr1 bir statii olusturulmasi ve sui generis bir mekanizma
kurulmasi gibi muhtelif ¢oziimler 6nerilmektedir. Asagida bu 6neriler
degerlendirilecektir.

A) MILLETLERARASI BiR ANLASMA HAZIRLANMASI

Coziim onerilerinin ilki, bu kisilerin hukuki statiisiine iliskin bir milletle-
rarast anlagsma hazirlanmasidir.">"! Bunun disinda BM Konvansiyonu’na ek

[119] Duong, “Islands,” 1254. Benzer yonde bkz. Christine Gibb ve James Ford, “Should
the United Nations Framework Convention on Climate Change Recognize Climate
Migrants?,” Environmental Research Letter 7, no. 045601 (2012): 1-9, 6; Ionesco,
Mokhnacheva ve Gemenne, Atlas, 106.

[120] Ayrintli bilgi i¢in bkz. Duong, “Islands,” 1255-1256. Iklim gd¢menlerinin durumunun
haklar ve ytikiimliiliikler dengesinde kapsamli bir degerlendirmesi icin ayrica bkz.
Yurtcanlt Duymaz, Iklim Degisikligi, 145-258.

[121] Hodgkinson vd., “Convention,” 81 vd; Williams, “Turning,” 523-524; Docherty ve
Giannini, “Confronting,” 349, 350. vd; lonesco, Mokhnacheva ve Gemenne, At/as,
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olarak iklim miiltecilerinin taninmasi, korunmast ve yeniden yerlestirilmele-
rine iligkin bir protokol hazirlanmasi da énerilmekeedir."*?) Ancak devletler
bu tiir anlasmalarla hukuki yiikiimliiliik tistlenme noktasinda oldukea
isteksizdir."*! Bunun yaninda bir milletlerarasi anlasmanin hazirlanmasi
oldukea uzun siiren miizakere siireci gerektirmektedir."*) Milletlerarast bir
anlagma hazirlanmasi konusuna ilimli yaklagilsa dahi, boyle bir milletleraras:
anlagmanin taraf tilkelere ekonomik, siyasi ve sosyal yiikiimliiliikler getirecek
olmasi sebebiyle iilkelerin anlasmaya varmasi zayif bir ihtimaldir."*! Nitekim
devletler, iklim gd¢menlerine iliskin yapilacak calismalarda her tiirlii girigsimi
kontrol etmek istemekte ve bu agamada yalnizca gegici adimlar atmaya hazir

olduklarini agik¢a belirtmektedir.!'*

) Buna karsilik bélgesel veya iki taraflt
anlagmalarla iklim gé¢menlerine koruma saglanmasi daha olasi bir ihtimal-
dir."?” Zira ikili veya bélgesel anlasmalarda ilgili devletlerin daha fazla soz
hakk: olup, bu tiir anlagmalari bolgenin veya taraflarin ihtiyaglarina uygun

olarak sekillendirmek miimkiindiir.

B) DIGER KORUMA MEKANIZMALARI (OZELLIKLE GECiCi KORUMA) KAPSAMINA
ALINMASI

[klim gogmenlerine yonelik 6nerilerden bir bagkast ise iklim gégmenlerinin
halihazirda milli hukuklarda diizenlenmis olan diger koruma mekanizma-
larindan yararlandirilmasidir."* Tamamlayict koruma mekanizmalarina
iliskin (miiltecilerin korunmasinda oldugu gibi) kapsamli bir milletleraras

108; Kiiliglii, “Tklim Gogmenligi,” 1195-1196. Benzer yonde bkz. Khaskheli vd.,
“Environmental,” 57-58.

[122] Bierman ve Boas, “Climate Refugees,” 12.

[123] McAdam, “New Norms,” 20; McAdam, “Treaty,” 16; Williams, “Turning,” 518.
Benzer yonde bkz. Yurtcanlt Duymaz, Iklim Degisikligi, 242.

[124] Bierman ve Boas, “Warmer World,” 76; Solomon ve Warner, “Protection,” 275.
[125] Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 42. Ayni1 yonde bkz. Nishimura, “Climate,” 119.
[126] McAdam, “New Norms,” 20.

[127] Williams, “Turning,” 518. Benzer yonde bkz. Picchi, “Climate Change,” 581; Solomon
ve Warner, “Protection,” 275.

[128] Lopez, “Protection,” 392.

172 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Lale AYHAN IZMIRLI

bir rejim olmamast nedeniyle, bu konu iilkelerin i¢ hukuk mevzuatlarinda
diizenlenmektedir."?! Devletlerin i¢c hukuk mevzuatlarindaki diizenlemeler
ise ilgili tilkelerin siyasi ve ekonomik ozellikleri dikkate alinarak hazirlan-

makta ve genellikle saglanan koruma asgari diizeyde tutulmakeadir.!"3

Diger koruma mekanizmalari icinde 6zellikle gegici koruma tizerinde
durulmakea ve kalict bir ¢6ziim bulunana kadar iklim gé¢menlerinin en
azindan gecici koruma mekanizmasina dahil edilmesi 6nerilmektedir." Bu
noktada iilkelerin kalici anlamda bir anlasma yapma ihtimali azalacag; gibi,
korumanin etkisi de azalmis olacakur.!"* Ayrica gegici koruma, adindan da
anlagilacag tizere ‘gegici olarak’ koruma saglamayi amag edinmekte ve nihai
olarak ilgili kisilerin geldikleri tilkeye veya tigtincii bir tilkeye gonderilmesi
hedeflenmektedir. Oysa, bircok durumda iklim degisikligi sebebiyle yer
degistirenlerin, geldikleri yere ddnmesi olasi degildir.!"*’! Ozellikle iilkesi
tamamen yasanamaz hale gelecek kisilerin geldigi tilkeye geri ddnme ihti-
mali yoktur. Dolayistyla gecici koruma mekanizmasi séz konusu kisiler i¢in
stirdiiriilebilir bir ydntem ortaya koymamakeadir.!"*

C) CENEVRE KONVANSIYONU’NDA TADILAT YAPILMASI

Bazi organizasyonlar ve devletler Cenevre Konvansiyonu’'ndaki miilteci
taniminin iklim gé¢menlerini de igine alacak gekilde genisletilmesi veya
Konvansiyon'a ek bir protokol hazirlanmasini teklif etmislerdir."*! Ayni
sekilde bazi yazarlar, iklim gd¢menleri icin hukuki bir ¢erceve olusturula-
bilmesi i¢in, Cenevre Konvansiyonu'nun siyasi miiltecilere yonelik ¢erceve-
sinin ve ilgili anlagmalarin iklim go¢menlerine adapte edilmesi gerektigini

[129] Lopez, “Protection,” 392-393.

[130] Lopez, “Protection,” 393.

[131] Williams, “Turning,” 513.

[132] Wiliams, “Turning,” 513-514.

[133] Docherty ve Giannini, “Confronting,” 375.

[134] Tklim gogmenlerine saglanacak korumanin gegici veya kalici olmast konusundaki
tartisma icin bkz. Docherty ve Giannini, “Confronting,” 364-365.

[135] Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 43. Benzer yonde bkz. Duong, “Islands,” 1266.
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belirtmektedir."** Bazi yazarlar ise Cenevre Konvansiyonu da dahil olmak
tizere temel insan haklarini ilgilendiren milletlerarasi metinlerde yer alan
miilteci taniminin genisletilmesi ve kisinin, ‘yasamini, sagligini, gecim arag-
larini veya dogal kaynaklarin kullanimini tehdit eden kétii ¢evre kosullar:
nedeniyle’ tilkesini terk eden ve dénemeyen kisileri de agik¢a kapsayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir."””) Ancak bu tiir bir tadilat,
Konvansiyonu kabul eden tiim tilkelerin ortak kararini gerektirmesi sebe-
biyle miimkiin gériinmemesi yaninda, Cenevre Konvansiyonu’nun sadece
tilkesini terk ederek bagka tilkeye gidenleri konu almast, buna karsilik iklim
go¢menlerinin dnemli kisminin iilke icinde yer degistiren kisilerden olusmasi
sebebiyle iklim degisikliginden etkilenerek yer degistiren kisilerin timiinii
korumayacakur."?® Bunun yaninda miiltecilere iliskin olarak yapilan statii

belirleme siirecini karmagik hale getirecektir.!"3?

Cenevre Konvansiyonu'nda iklim gé¢menlerini de igine alacak sekilde
tadilat yapilmasina benzer bir yaklasim AIHS bakimindan da giindeme gel-
mistir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Go¢, Siginma ve Niifus Komitesi
(Council of Europe Parliamentary Assemblys Committee on Migration,
Refugees and Population) de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
ek bir protokol hazirlanarak iklim gé¢menlerine koruma saglanmasini
onermistir. " Yine ayni gekilde bélgesel sozlesmelerin, miilteci tanimini

[136] Biermann ve Boas, “Warmer World,” 78.

[137] Cooper, “Environmental,” 495-496. Bu noktada 6zellikle Cenevre Konvansiyonu’'ndaki
miilteci tanimini genigleten diizenlemelerden iki tanesinin 6rnek verildigi
goriilmektedir. Bunlar, 1969 tarihli Afrika Birligi Organizasyonuw’'nun hazirladigt
Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Sozlesme (Organisation of Afvican
Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa)
ile 1984 tarihinde hazirlanan Miiltecilerin Cartagena Bildirgesi (1984 Cartagena
Declaration on Refugees)'dir. Her iki diizenlemede de, kamu diizenini ciddi bi¢imde
bozan olaylar neticesinde yer degistiren kisilerin de miilteci olarak kabul edildigi
ve Cenevre Konvansiyonu'ndaki miilteci tanimini genisleten 6rnekler oldugu
vurgulanmaktadir. Bkz. Cooper, “Environmental,” 494-496; Yurtcanli Duymaz,
Iklim Degisikligi, 119-121.

[138] Solomon ve Warner, “Protection,” 258; Zetter, “Role,” 397-398.
[139] Zetter, “Role,” 397.

[140] McAdam, “Treaty,” 7.
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da iine alacak sekilde genisletilmesi de dneriler arasindadir."*!"! Ancak bu
tiir ¢aligmalar kanaatimizce problemi ¢6zme noktasinda etkili olmayacaktir.

D) ULKESi TAMAMEN YASANAMAZ HALE GELECEK OLAN DEVLET VATANDASLARININ
VATANSIZLIKLA iLGiLi DUZENLEMELER KAPSAMINA ALINMASI

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri sebebiyle yer degistirmek zorunda
kalan kisilerin vatansizlikla ilgili diizenlemeler kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin tartismalar 6zellikle, yeterli tilke topragina
sahip olmamalar1 nedeniyle tilke i¢i gociin miimkiin olmadig: bagimsiz

kiiciik ada devletlerine iliskin olarak yapilmaktadir.!"%?

Bugiine kadar bir devletin ortadan kalkmasi savas, baska bir iilkenin
ilhaki veya isgali gibi sebeplerle ortaya ¢ikarken, o devletin vatandagt olan
veya s0z konusu toprak parcasinda yasayan kisiler icin birtakim hukuki
careler vardi, ancak yakin tarihte ilk kez tilkelerin doga tarafindan ortadan
kaldirilmasi veya yaganamaz hale gelmesi ve o tilke vatandaglarinin vatansiz
kalmasi s6z konusudur.!'*!

Ogzellikle iilkesi tamamen sular altinda kalacak olan veya biitiiniiyle
yasanilamaz hale gelecek olan devlet vatandaslarinin vatansiz olacaklari ve
buna bagli olarak vatansizlarla ilgili olarak yapilan diizenlemelerin kapsa-
mina girebilecegi diistiniilebilir. Baska bir deyisle vatansizlar i¢cin 6ngoriilen
koruma mekanizmalarindan yararlanmalar: diistiniilebilir. Bazi yazarlar, kisi-
lerin vatansiz kalmasini 6nlemeyi amaglayan 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (Convention Relating to the Status of
Stateless Persons)" kapsaminda, ozellikle iilkeleri ortadan kalkmast sebe-
biyle vatansiz kalma riskiyle karst karstya olan kii¢iik adalarin vatandaglart
gibi kisilerin vatansiz kalmasinin onlenmesi seklindeki 6zel durumlarda

[141] Cooper, “Environmental,” 495-496.
[142] Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, 108-109.
[143] Wyman, “Climate Migrants,” 206.

[144] Tiirkiye Sozlesme’ye 2015 yilinda taraf olmustur. Bkz. Vatansiz Kisilerin Statiisiine
Tligkin Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair 6549 sayili Kanun, RG
25.10.2014/29056. Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. https://www.unhcr.org/

ibelong/wp-content/uploads/1954-Convention-relating-to-the-Status-of-Stateless-
Persons_ ENG.pdf (12.11.2021).
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uygulanabilecegini belirtmektedir."*

! Ancak iklim go¢menlerinin vatansiz-
likla ilgili diizenlemeler kapsaminda oldugu distiniilse dahi, fiilen vatansiz
kalan bu kisilerin temel hak ve 6zgiirliik taleplerini hangi devlete yonel-

. Buna karsilik sz

tecekleri meselesi de ¢oziime kavusturulmamist
konusu kisilerin durumu, vatansizligin, tarihte daha 6nce hi¢ goriilmemis
emsalsiz bir halidir."*” Doktrinde de vatansizlarla ilgili yapilan milletlerarast
anlagmalarda yer alan ‘vatansiz’ taniminin ozellikle tilkesi tamamen ortadan
kalkan devlet vatandaglarini kapsamadigt ve bu kisiler a¢isindan uygulana-
bilir nitelikte olmadig, ayrica birgok tilkenin vatansizlikla ilgili anlagmalara

1481 Milletlerarast alanda vatansizlara iliskin

taraf olmadig; belirtilmektedir.!
diizenlemelerde kisinin hukuken bir iilke vatandagt olmamasi arandigin-
dan ve soz konusu kisiler hukuken belirli bir iilke vatandast oldugundan,
vatansizlara iligkin diizenlemelerin uygulama alanina girmeleri miimkiin
degildir." Zira milletlerarast alanda da fiili vatansizlari koruyan ozel

diizenleme bulunmamaktadir.">"

E) SERBEST DOLASIM ANLASMALARININ iKLiM GOCMENLERINi iCERECEK SEKILDE
DUZENLENMESI

[klim go¢menlerinin korunmast amaciyla ileri siiriilen farklt bir goriis
ise bu kisilere serbest dolasim hakki taninmasidir. Doktrinde Francis, iklim
go¢menlerinin milletlerarast hukuketa statiisiiz kalmasi ve bu kisiler i¢in heniiz
bir yasal ¢ergeve ¢izilmemis olmast sebebiyle, serbest dolagim anlagmalarinin
iklim go¢menlerini de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesini 6nermis-
151

tir.">! Bu 6neriye gore serbest dolagim anlagsmalari; iklim gociiniin karmagik

ve yerel dogasina uygun bir cevap ortaya koymas; bireysel ve yapisal olarak

[145] Ionesco, Mokhnacheva ve Gemenne, Atlas, 107.
[146] Yurtcanli Duymaz, Iklim Degisikligi, 256.

[147] Mayer ve Cournil, “Climate,” 186.

[148] Wyman, “Climate Migrants,” 207.

[149] Khaskheli vd., “Environmental,” 57. Benzer yénde bkz. Yurtcanli Duymaz, Iklim
Degisikligi, 110-111.

[150] Mayer ve Cournil, “Climate,” 181.

[151] Ayrintli bilgi icin bkz. Francis, “Climate-Induced,” 126 vd.
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esnek olmas; siyasi olarak 6ngoriilebilir olmasi seklindeki ti¢ nedenden 6tiirii
iklim go¢menlerinin korunmasi icin faydali bir cerceve ¢izebilecekeir.!>?

F) KENDINE 0ZGU (SUI GENERIS) BiR REJiM OLUSTURULMASI

Son olarak bazi yazarlar iklim gé¢menlerinin taninmasi, korunmasi
ve yeniden yerlestirilmeleri i¢in kendine 6zgii (sui generis) bir rejim veya
mekanizma olusturulmasint 6nermektedir.!'*¥ Onerilen modellerin hepsinde
devletlerin kiilfet paylasimindan bahsedilmekte ve sorumlulugun temeli
insan haklari hukukuna dayandirilmaktadir.!">4

Biermann ve Boas, iklim gd¢menlerinin taninmasi, korunmasi ve yeniden
yerlestirilmeleri i¢in bu kisilerin durumuna 6zgii bir mekanizma ortaya kon-
mast gerektigini ve bu tiir bir rejimin olusturulmasinda planli yer degistirme
ve yeni bir iilkeye yerlestirme prensibi; gegici siginma yerine yeni bir tilkeye
yerlestirme prensibi; yerel halk icin kolektif haklar prensibi; tilke i¢cinde
alinabilecek onlemler icin milletlerarasi yardim prensibi ve milletleraras:
kiilfet paylagimi prensibi seklinde bes prensibin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir."> Iklim degisikliginin, nedenleri ve sonuglari agisindan

[152] Francis, “Climate-Induced,” 127-130.

[153] Iklim gogmenlerini koruyucu milletleraras bir mekanizma, model veya anlasma
gelistirilmesi konusunda farkli yazarlarca 6nerilen bazit modeller i¢in bkz. Biermann
ve Boas, “Warmer World,” 75 vd; Docherty ve Giannini, “Confronting,” 350 vd;
Hodgkinson vd., “Convention,” 69 vd. Onerilen modellerde iklim gdciiniin kapsami,
iklim gd¢meni tanimlary, statii belirlemeye dair prosediir, finansman, énerilen hukuki
ve idari mekanizmalar gibi konularda oldukga farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte,
soz konusu modeller olduk¢a detayli olarak kaleme alinmis olup, biiyitk 8l¢iide
uygulanabilir niteliktedir. Yeni bir rejim olugturulmastyla ilgili kapsamli bir inceleme
igin ayrica bkz. Yurtcanli Duymaz, fklim Degisikligi, 287-337.

[154] Ilgili calismalarin benzer yonde degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Solomon ve
Warner, “Protection,” 273.

[155] Ayrintili bilgi icin bkz. Biermann ve Boas, “Warmer World,” 75-76. Bu éneriye gore
iklim gé¢menleri i¢in olusturulacak rejimde su prensipler dikkate alinmalidir;

a. Planly yer degistirme ve yeni bir iilkeye yerlestirme prensibi: Tklim degisikliginin
firtuna, sel, kuraklik gibi durumlar bazi etkileri 6ngdriilemeyen miinferit olaylar

seklinde ortaya ¢iksa da, bu tiir olaylarin biiyiikliigii ve sikligindaki artis ve buna bagli
olarak bu riski tagtyan bélgelerdeki niifusun bolgeyi terk etme ihtiyact 6ngériilebilir
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kiiresel bir sorun olmasi ve ahlaki sorumlulugun ¢ogunun sanayilesmis

tilkeler tizerinde bulunmasi nedeniyle iklim go¢gmenlerinin korunmast i¢in

milletlerarasi araglarin benimsenmesi gerekmekeedir.!

156]

G) HALIHAZIRDA KULLANILABILECEK BiR ARAG: GERi GONDERME YASAGI

[156]

178

nitelik tastmaktadir. Bu nedenle iklim gé¢menlerinin yonetimi, siyasi kargasa, savas
vb. magdurlara gére daha iyi organize edilebilir, planli goniillii yer degistirme ve
yerlestirme programlart yiiriitilebilir. Bu kisilere iligkin bir rejime acil miidahale
ve afet yardim programlart yerine, daha uzun siireli, planli ve goniillii yerlestirme
programlari dahil edilebilir.

b. Gegici siginma yerine yeni bir iilkeye yerlestirme prensibi: Birgok iklim gé¢meni,
uzun vadede (ozellikle deniz yiikselmesine bagli olarak magdur olanlar) evlerine
dénemeyeceginden, miiltecilere iliskin olarak kabul edilen zulmiin sona ermesinden
sonra geri donecegi seklindeki temel varsayimin, bu kisilerin gittikleri tilkelerde kalict
gocmen olacagini kabul eden bir yaklagimla degistirilmesi gerekir.

c. Yerel halk icin kolektif haklar prensibi: Cenevre Konvansiyonu devlet temelli
bireysel zulme dayanmakradir, oysa iklim gociinde, iklim degisikligi sebebiyle go¢
etmek zorunda kalan toplu bir halk s6z konusudur. Bu nedenle bireysel rejimin,
belirli kdy, schir, bolge veya tilkenin niifusu gibi insan topluluklarina uyarlanmasi
gerekmekreedir.

d. Ulke i¢inde alinabilecek onlemler icin milletlerarast yardim prensibi: Tklim
degisikliginin etkileri gogunlukla bir {ilkenin belirli bir boliimiinde ortaya ¢ikmasi
ve iilkeler agisindan bu kisilerin korunmasi ve yeniden yerlestirilmeleri siirecinin
zorlugu nedeniyle, bu kisileri koruyan uluslararasi rejim, bunlarin iilkeleri diginda
korunmasindan ziyade, iilke icinde korunmasina iliskin milletlerarast destek saglamaya

odaklanmalidur.

e. Milletlerarast kiilfet paylasimi prensibi: Iklim gociiniin tiim diinyay1 ilgilendiren
bir sorun olmast nedeniyle iklim gé¢menlerinin temel insan haklarinin korunmasi
ve insani ihtiyaglarinin karsilanmast noktasinda devletlerin yiikiimliliiklerinin
ilkeler arasinda paylastirilmast isabetli olacakuir. (Ayni yonde bkz. Kiiliislii, “Iklim
Gégmenligi,” 1193).

Biermann ve Boas 6rnek olarak bu amagla yapilacak calismalarda zengin tilkelerin
daha fazla maliyet tistlenmek zorunda oldugunu belirtmekee ve iklim degisikliginden
etkilenen iilkelere, iklim gdgmenlerinin yeniden yerlestirilmesi icin yapilan masraflarin
tamamunin geri ddenmesi hem sanayilesmis tilkeler hem de gelismekte olan tilkelerin
esit agirlikl sekilde karar almasini saglayacak yeni kurumlarin olusturulmast gibi
¢oziimler 6nermektedir. Bkz. Biermann ve Boas, “Warmer World,” 76.
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Bazi yazarlar, milletlerarast hukukta iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden
kisilerin statiisii ve korunmasina yonelik herhangi bir baglayici diizenleme
bulunmadigindan, iklim gd¢menlerine saglanacak korumanin ¢ercevesi aras-
urilirken, milletlerarasi hukukun zorunlu géce yonelik halihazirda meveut
olan genel koruma araglarindan yararlanilmas: gerektigini belirtmektedir.!">”
Bu noktada akla gelen bir arag, milletlerarasi hukukta zorunlu olarak gog¢
eden kisileri koruyan ve milletlerarasi teamiil hukuku kurali olarak kabul
edilen geri gonderme yasagidir (non-refoulement).">® YUKK’ta da yer
verilen geri gdnderme yasaginin uygulanabilmesi i¢in kisinin hayatinin ve
hiirriyetlerinin kesin olarak sona ermesi veya kisitlanmasi gerekmemekete,
hayat1 ve hiirriyetlerinin tehdit altinda bulunmas: yeterlidir."* Oviing
Oztiirk bu yasagin, yasam hakkinin ihlali ya da insanlik dist veya zalimane
muameleye ugrama riski bulunan yere de geri gonderilmemesini kapsadigini
vurgulayarak, iklim degisikliginin veya cevresel etkenlerin kisinin yasam
hakkini ihlal edebilecek veya insanlik digi muameleye maruz kalmasina sebep
olabilecek nedenler arasinda sayilabilecegini belirtmektedir."®" Bir goriise
gore, ozellikle tilkesi tamamen sular altinda kalacak olan iilke vatandasla-
rinin, {ilke igine girmesi halinde bu kural uygulanabilir ve yok olacak olan

101l Kargit goriistekiler ise, bir afette

tilkesine geri gonderilmemesi gerekir.!
ilgili otoritenin kotii ydnetiminin tek bagina geri gonderme yasagina temel
olamayacagini, bu yasagin ge¢misteki zararli davraniglarla sinirli oldugu
ve gelecekte ortaya ¢ikacak bir zararin 6nlenmesinde uygulanamayacagini,

hukuk diizeninin ortada zalimane bir tutum olsa dahi hicbir devletin zuliim

[157] Oviing Oztiirk, “Iklim,” 2-3.

[158] Oztiirk Oviing, “Iklim,” 4; Tonesco, Mokhnacheva ve Gemenne, Atlas, 107; Docherty
ve Giannini, “Confronting,” 377. Benzer yonde bkz. Williams, “Turning,” 514.

[159] Asli Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki
Geri Génderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlari Cergevesinde
Irdelenmesi,” Hacettepe HFD 5, no. 1 (2015): 73-90, 76.

[160] Oviing Oztiirk, “Iklim,” 5. Benzer yonde bkz. Docherty ve Giannini, “Confronting,”
377.

[161] Solomon ve Warner, “Protection,” 259.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 179

ITWINVH



HAKEMLI

iklim Go¢menleri; Hukuki Statii Problemi, Devletlerin
Koruma Yiikiimliiligii ve Coziim Onerileri

goren kisiyi tilkesinde barindirmakla yiikiimlii tutulamamasi sebebiyle bu

yasagin dogrudan uygulanamayacagini beliremekeedir.!"*?

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin iklim miilteciligi talebinde bulunan ve
fakat talebi reddedilen Teitiota hakkindaki karari, kisinin miilteci statii-
stine sahip olamayacagini belirtse de, ilk kez geri gonderme yasag1 ve iklim
degisikligi arasinda dogrudan baglanti kurmast agisindan énemlidir.!%)
Bununla birlikte geri gonderme yasagi doktrinde, kisinin hayatinin veya
hiirriyetlerinin; irki, dini, milliyeti, bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri nedeniyle tehlike altinda olan bir yere geri gonderilmemesini
ifade etmektedir."* YUKK’ta da benzer sekilde diizenlenen!®! ve doktrinde
de genel olarak kabul edilen bu tanimin, ¢evresel sebeplerle yer degistirenleri
icine alip almayacag; tartigilabilir."* Geri gonderme yasag1 iklim gd¢menleri
agisindan uygulanabilir oldugu kabul edilse dahi, bu kisilerin statiisiizliik
problemi ve korunma ihtiyact devam edecektir. Dolaystyla kalici, kapsamli

ve stirdiirtilebilir bir ¢6ziim ortaya konmasi sarttir.

[162] Yurtcanl Duymaz, Tklim Degisikligi, 221.
[163] McAdam, “Non-Refoulement,” 709-710; Oviing Oztiirk, “Iklim,” 6.
[164] Bkz. Nazli Tére, Uluslararas: Go¢ Hukuku (Ankara: Turhan, 2016), 69-75.

[165] YUKK m. 4; “Bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur
kirier muameleye tabi tutulacag: veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatunin ve hiirriyetlerinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez”.

[166] Geri gonderme yasaginin iklim gogmenlerine uygulanabilirligi hakkinda bkz. Ozgem
Tugge Giimiis Boyaci, “Iklim Degisikligi Nedeniyle Yerinden Edilmis Kisilerin
Korunmasina Yonelik Ilk Kararlar ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda
Geri Gondermeme Ilkesi,” Insan Haklart Yillig: 38, (2020): 41-81, 60 vd.
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SONUC YERINE: MEVCUT KORUMA MEKANiZMALARININ YETERSIZLiGi VE
PROBLEMiN ¢0ZUMUNDE DiKKATE ALINABILECEK PRENSIPLER

Insanlik tarihi kritik bir dénemecin esiginde bulunmaktadir. Daha agik
sekilde ifade etmek gerekirse, iklim degisikligi 21. yiizyilin gercegidir ve bu
gercek hem akademik olarak hem de siyasi planlama anlaminda odaklanil-
mast gereken dnemli bir problemdir.!%”

Milletleraras: alanda iklim degisikligine iligkin bir kistm anlasma yapil-
makla birlikte, bu anlasmalarin, s6z konusu problemlere ve 6zellikle iklim
gogmenleri konusunda ¢6ziim getirdigi soylenemez.!'®) [klim gé¢menlerine
koruma saglayacak bir milletlerarasi anlasma hentiz bulunmadig: gibi, mil-
letlerarasi alanda da devletlerin, gevresel faktorler sebebiyle yer degistiren
kisileri tilkelerine almak ve koruma saglamak zorunda olmadiklari kabul
edilmektedir. Tiirk hukukunda da durum milletlerarasi alandakinden farkli
degildir. YUKK kapsaminda bu kisilere, ilgili koruma mekanizmalari i¢in
ongoriilen sartlari tasimamalari sebebiyle herhangi bir koruma statiisii veril-
mesi miimkiin degildir. Bununla birlikte hem Tiirkiye’nin iklim degisikligin-
den dogrudan etkilenecek olmasi, hem de iklim degisikliginin daha siddetli
etkileyecegi bazi {ilke vatandaslari acisindan iklim géglerinin hedef tilkesi
konumunda bulunmasi nedenleriyle, Tiirkiye bu alanda ¢alisma yaparak,
iklim go¢menlerine yonelik uygun hukuki zemini hazirlamak zorundadir.

Bu amagla ilk olarak bireyler ve devletler bazinda farkindaligin artirilmasi
hedeflenmelidir. Cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar: dikkate alinarak bu
konudaki farkindalik artirilmalidir."® Tkinci asamada ise kiiresel isbirligi
yapilmasi gerekmektedir. Zira iklim degisikligine bagli go¢ler yakin gelecekte
sadece iklim degisikliginden dogrudan etkilenen iilkeleri ve onlarin komgu-
larint degil"”, tiim diinyay: etkileyecektir. Dolayisiyla bu konuda kiiresel

[167] Biermann ve Boas, “Warmer World,” 60.

[168] Benzer ydnde bkz. Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 14; Docherty ve Giannini, “Confronting,”
349-350; Moberg, “Extending,” 1135.

[169] Khaskheli vd., “Environmental,” 56-57.

[170] Tehlike altinda bulunan iilkelerin 6zellikle komsu tilkelere gitmeye ¢alistigi ve komsu
tilkelerin bu kisileri koruma konusunda diger tilkelere nazaran daha ilimli olduklar:
bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada, iklim gé¢menlerine ev sahipligi yapan tilkelerin,
iklim gé¢menlerinin geldigi iilkeye lokasyon itibariyle uzaklastug: ol¢tide iklim
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is birligi yapilmast sarttir. Tklim degisikliginin kiiresel etkileri diisiiniildii-
giinde bu konuda tilkelerin miinferit olarak yapacaklari ¢aligmalarla yeterli
sonucun alinmasi da miimkiin degildir. Bununla baglanuli olarak ti¢iincii
asamada acilen veya en hizli sekilde bir milletlerarast anlasma hazirlanmasi

hedeflenmelidir.

Iklim gogmenligi sorununu ¢ozebilmek igin buna yénelik spesifik ve
cok disiplinli yaklagimla hazirlanmig bir milletlerarasi anlasmaya ihtiyag
vardir."”Y Miimkiin mertebe genis katilimli bir milletlerarast anlasma yahut
bolgesel veya ikili anlagmalar yapilmasi diisiintilmeli, tilkelerin niifusu, alt-
yapist, daha 6nce aldigt goce orani gibi hususlar gozetilerek sorumlulugu
imkanlar1 6l¢iisiinde paylasmasi, insan haklari perspektifinden bakarak i¢
hukuk diizenlemelerini bu kisilere uygun bir statii saglayacak sekilde revize
etmeleri ve milletlerarast hukukta yer alan diger araglarin ve/veya koruma
mekanizmalarinin igletilmesi i¢in ¢aligitimalidir. Yapilacak caligmalarda ve
hazirlanacak milletlerarasi anlagmalarda iklim gogmenlerinin tanimlanmast
yaninda, statiilerinin tespiti ve bu kisileri koruyucu bir mekanizma 6ngé-
riilmesi gerekmektedir. Tklim gogmenlerinin durumu bir ‘kriz asamasina
gelmeden, devletler bu konuda milletlerarasi, ¢ok disiplinli ve yenilikgi
nitelikte, uygulanma kabiliyeti olan bir yaklasim gelistirmelidir.!"”? Fakat
her haliikkarda, tilkeler bu konuyu ¢6zecek ortak bir mekanizma ortaya
koymalidir.

Iklim gogii sorununu ¢6zebilmek igin 6ncelikle bu kisilerin hukuki sta-
tiistiniin belirlenmesi, bu soruna karst hukuki bir yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir."”? Kanaatimizce iklim gé¢menlerinin hukuki statiisiiniin tes-

piti ve alinacak 6nlemlerin gercevesi izilirken ise, iklim degisikligi nedeniyle

gogmenlerine bakisin olumsuzlastigini gostermistir. Iklim degisikliginin olumsuz
sonuglarini kismen dahi olsa yasamis olan, yasama ihtimali bulunan veya yakin
cografyada bulunan halk ise tilkesine gelen iklim gé¢menlerine daha ilimli yaklagmakta
ve bahsettigimiz problemler icin harekete gecilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Lujala vd., “Host-Migrant,” 2-3.

[171] Docherty ve Giannini, “Confronting,” 397.
[172] Docherty ve Giannini, “Confronting,” 349-350.

[173] Ayni yonde bkz. Kiiliislii, “Iklim Gogmenligi,” 1179.
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‘zorunlu olarak’ yer degistiren kisiler bu kapsama alinmalidir.!”# Zira acil
ve hayati derecede korunma ihtiyaci olmasi sebebiyle zorunlu’ olarak gé¢
eden kisilerin korunmast elzemdir. Buna kargilik goniillii go¢ soz konusu
oldugunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle iklim
degisikliginden dolayli olarak etkilenerek yer degistiren kisiler bu tanimin
disinda tutulmalidir. Halihazirda durumu aciliyet arz eden ve hayati bir
tehdit kargisinda go¢ eden zorunlu iklim gé¢menlerinin durumu 6ncelikle
ele alinmalidir.

Konuyla ilgili yapilacak bir milletlerarast anlasmada ve yapilacak diger
caligmalarda, ¢6ziime ulagilabilmesi i¢in bazi prensiplerin benimsenmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda, konuyla ilgili yapilacak tiim
calismalarda milletleraras: isbirligi, iilke icinde yer degistirmelere iliskin
milletlerarast yardim, kiilfet paylagimi ve kirleten 6der prensiplerinin temel
prensipler olarak tespit edilmesi uygun olacaktr. Coziime yonelik olarak
yapilacak caligmalarda ve ozellikle hazirlanacak olan anlagmalarda temel
olmasini 6nerdigimiz bu prensipler, kanaatimizce problemin kiiresel diizeyde
¢oziilmesi icin sarttir.

[lk olarak, defaatle belirttigimiz gibi, yukarida bahsettigimiz gerekeelerle
bu konuda kiiresel is birligi yapilmast kaginilmaz bir gerekliliktir. [klim
degisikliginin milletlerarast kaynakli bir problem olmast nedeniyle, ¢6zii-
miin yine milletlerarasi platformda ele alinmasi gerekir."””’ Bu kapsamda
yapilacak calismalarda da devletler arasinda koordinasyonu saglamak tizere
hem iklim degisikligi ve etkileri {izerine ¢alisan bilim insanlarinin hem de
siyasi temsilcilerin bulundugu bir organizasyon olusturulmasi, ekonomik
yiikii dikkate alinarak kiiresel bir fon olusturulmasi gibi hususlar dikkate
alinip planlanabilir.

Ikinci olarak, BM Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi'nde belirtildigi
gibi iklim degisikligi dogal olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, dogrudan veya

dolayli olarak insan faaliyetleri sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir!'7¢l.

[174] “Zorunluluk’ unsuruna iliskin olarak yapilan degerlendirmeler igin bkz. Yurtcanlt
Duymaz, Iklim Degisikligi, 70-77.

[175] Docherty ve Giannini, “Confronting,” 382.

[176] BM Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi m. 1/2: “Iklim degisikligi’, karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayl:
olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan
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[klim degisikliginin ortaya ¢ikmasinin bir 6lgiide insan faaliyetleri sonucu
olmasi"””! ve iklim gocii de dahil olmak iizere iklim degisikliginin sonugla-
rinin kiiresel diizeyde olmast nedeniyle devletlerin, iklim degisikligi nede-
niyle yer degistirenlere kargi sorumluluklart bulundugunu kabul etmeleri
gerekmektedir."”® Bu sorumluluk, devletlerin diinya iizerinde kolektif
olarak hak sahibi olmasi ve higbir hakkin yagama hakkindan daha tstiin
olmamasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda, tilke i¢inde alinacak onlemler
ve yeniden yerlestirmelere iligkin olarak yapilacak ¢aligmalarda milletlerarast
yardim ilkesi benimsenmelidir. [klim degisikligi sebebiyle zorunlu olarak
yer degistirmelerde, yer degistirenlerin, miimkiin oldugu takdirde kendi
tilkeleri i¢inde yeniden yerlestirilmeleri i¢in ¢aba harcanmasi ve bu konuda
ilgili tilkeye milletlerarast alanda diger devletlerin destek olmast 6nem
tastimaktadir. Iklim degisikliginden dogrudan ve siddetle etkilenecek olan
tilkelere yonelik yapilacak olan herhangi bir milletlerarasi ¢alismada da bu
husus tegvik edilmeli ve diger devletlerin destegi saglanmalidir.

Ugiincii olarak iilkeler, iklim gé¢menlerine iligkin adil kiilfet paylagimi
yapmalidir. Bu noktada kiilfet paylagimu ile parasal destek saglanmasi kastedil-
memektedir. Bu tiir go¢ akinlarinin birkag tilkede yigilmamast hedef olmali,
iklim go¢menlerinin yerlestirilecegi tilkelerin daha 6nceki gog tarihgesi,
gocmenlere kargt tutumu, sosyo-kiiltiirel kapasitesi ile gogmenleri sindirme

bir degisiklik demektir”. Sézlesmenin Tiirkce metni icin bkz. https://webdosya.csb.
gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf (08.09.2023).

(177

—

Bir yazara gore gecmiste goriilen iklim degisikliklerinin kaynag dogal sebepler iken,
glintimiizde yasanan iklim degisiklikleri ise insan (antropojenik) kaynaklidir. Bkz.
Aykut Basoglu, “Kiiresel Tklim Degisikliginin Ekonomik Exkileri,” Sosyal Bilimler
Dergisi, no. 7 (2014): 175-196, 176. Benzer yonde bir baska yazar da, giiniimiize
kadar dogal sebeplerle iklim degisiklikleri yasandigini, fakat 19. yiizy1l ortalarindan
itibaren ilk defa insan faaliyetlerinin iklimi etkilemesiyle yeni bir dsneme girildigini
beliremektedir. Bkz. Ebru Olgun Eker, “Iklim Degisikliginin Saglik Uzerindeki
Etkileri,” Doganin Sesi no. 5 (2020): 13-23, 14. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi
Paneli sonucunda ortaya konulan 2023 tarihli giincel raporda ise basta sera gazi
emisyonlar1 olmak {izere, insan faaliyetlerinin tarugmasiz sekilde kiiresel 1sinmaya
ve buna bagli olarak bir¢ok agir1 hava ve iklim olayina neden oldugu birkag kez
vurgulanmugtir. Bkz. IPCC, Climate Change 2023 Synthesis Report, (Geneva: IPCC,
2023), heeps://www.ipce.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_ARG6_SYR _
LongerReport.pdf (12.10.2023), 42-51.

[178] Docherty ve Giannini, “Confronting,” 349.
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kapasitesi dikkate alinarak s6z konusu kiilfet paylagimi yapilmalidir. Onceki
yillarda yasandig: gibi, hem her platformda insan haklarindan bahsetmek,
hem de parasal destek saglayarak gd¢menleri kabul etme sorumlulugundan
kaginmaya ¢alismak samimiyetsiz bir yaklasimdir.

Son olarak, yapilacak ¢alismalarda ve 6zellikle hazirlanacak anlagmalarda
‘kirleten 6der prensibi’nin uygulanmasinin adil oldugu kanaatindeyiz.
Zira iklim degisikligine katki agisindan degerlendirme yapildiginda, iklim
gocliniin kaynagi ve hedefi olan iilkelerin, genellikle iklim degisikligine en
az katkida bulunan iilkeler oldugu goriillmektedir."”! Bu nedenle milletle-
rarasi alanda, miimkiin oldugunca fazla tilkenin katlimiyla bu kisiler i¢in
cesitli onlemler tiretilmesi, planlama yapilmasi ve derhal hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada da devletlerin kiilfet paylagimi esas olmalidur.
“Cevreye en fazla zarar veren sanayilesmis iilkeler, iklim miiltecilerine
koruma saglayarak ve verdikleri zararlar: tazmin ederek katkida bulunmak
180 Ne var ki iklim degisikligine en fazla katkida bulunan ¢ok
gelismis tilkeler, bu konuda sorumluluk almak istememektedir.

zorundadir” !

Milletleraras: iklim gdcii heniiz planlanabilir ve yonetilebilir bir asa-
madadir. Iginde bulundugumuz yillar, bu tiir bir planlama yapilmast igin
belki de son sanstir. Buna karsilik konuyla ilgili iyi ve detayli bir planlama
yapilip, milletlerarasi bir mekanizma olusturulmazsa ¢ok yakin bir zamanda
biiyiik bir kriz haline gelecektir. Bu nedenle heniiz vakit varken, her devlet
imkanlar1 6l¢iisiinde, bu sorumlulugu adil sekilde paylasmak tizere is birligi
yapmali ve atlacak olan adimlarda aktif rol almalidur.

[179] Benzer yonde bkz. Docherty ve Giannini, “Confronting,” 382.

[180] Eksi, “Iklim Miiltecileri,” 54.
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