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Yem Bitkileri Uretiminde Siirdiiriilebilirlik Uzerine Bir Cahsma:
Sivas ili Ornegi*

Dr. Giil¢in ALTINTAS!  Atila ALTINTAS? Erol CAKMAK?

Oz

Caligsma, yem bitkilerinin siirdiiriilebilirligine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmistiir.
Arastirmanin kapsamini, Sivas flinde yem bitkisi iretimi yapan iireticiler olusturmaktadir. Ana materyalini ise
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 58 iireticiden anket yolu ile toplanan veriler olugturmaktadir.
Arastirma sonuglaria gore, yem bitkisi tiretiminin siirdiiriilebilirliginde etkili olan en onemli faktorler;
hayvancilik faaliyetinin devam etmesi, hayvan sayisinin artmasi, hayvansal {riinlerin fiyatlarimin tatminkar
olmasi, arazi varlii, tiretim maliyeti, hayvansal iriinlerin diger iriinlerden karli olmasidir. Yem bitkisi
desteklemelerinin de ekim alani1 ve iiretim miktarmin arttirilmasina katki sagladig: belirlenmistir. Ureticilerin
mevcut destek miktarini yeterli bulmadigi, destek miktar artarsa yem bitkisi ekim alanini artiracagi ve yeteri
kadar destek verilirse nadas yilinda da yem bitkisi yetistirecegi belirlenmistir. Yem bitkileri tiretiminde
stirdiirtilebilirlik agisindan etkili faktorleri belirlemek icin yapilan regresyon analizi sonucu, iireticilerin yasi,
mesleki deneyimi, hayvan sayisi ve hayvani olmasa dahi yem bitkisi yetistirme istegi, siirdiiriilebilirlik i¢in
etkili faktorler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bitkileri, Siirdiiriilebilirlik, Probit, Sivas

A Study on Sustainability in Production of Forage Crops:
Case of Sivas Province

Abstract

This study was purposed to determination of factors affecting the sustainability of feed crops production. Scope
of the study has comprised of producers that have made to feed plants production in Sivas Province. The main
material of the study has comprised of data that collected from 58 producers via survey. According to results
of the research, the most important factors that are effective in the sustainability of feed crop production are
the continuation of livestock activity, increase of the number of animals, satisfactory prices of animal products,
land size, cost of production and animal products are profitable from other products. It has been determined
that increase both production area and production amount the supports given to the increase to feed plants
production. It was determined that did not find enough the amount of available support of producers. It was
determined that the producers would increase the production area of feed plants if the feed crops increase the
amount of support. The majority of the producers expressed that they will grow feed plants in the fallow if
enough support are given. Regression analysis was conducted in order to determine the factors that are effective
in terms of sustainability in the production of feed crops. According to the results obtained, age of farmers,
professional experience, number of animals, and the desire to grow feed plants, even if not animals, were
determined as effective factors for sustainability.
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1.Giris

Tirkiye’de hayvancilik isletmeleri genelde
kiigiik olgekli olup, birim hayvan basina elde
edilen verimler diisiik, yem bitkileri iiretimi
yetersiz ve suni tohumlama sayisi uluslararasi
ortalamalarin altindadir (Anonim, 2016).

Hayvancilik sektoriiniin gelismesi, verimliligin
ve karlihgin saglanabilmesi biiyiikk olgiide
kaliteli kaba yem firetimine baghdir (Serin ve
Tan, 2001; Yolcu ve Tan, 2008).

Yem bitkileri ekilisi ve meralardan elde edilen
kaba yem ile ihtiyag duyulan kaba yem
karsilanamamakta, son yillarda melez ve kiiltiir
hayvanlarin sayisinda artiglar oldugundan kaba
yem ac¢ig1 daha da artmakta, hayvan varligi
saman ve ot gibi kalitesiz yemlerle beslenmek
durumunda  kalmaktadir. Diger yandan
meralarda da asir1 otlatma sorunlar1 ¢ikmakta,
mera alanlarmin  vasiflar1  bozulmaktadir.
Dolayisi ile mevcut hayvan varliginin kaba yem
ihtiyacim1 karsilamak icin yem bitkisi ekim
alanlarimi  artirmak ve  siirdiiriilebilirligini
saglamak  gereklidir.  Cesitli
politikalari ile iiretim alan ve miktart artirilmak

destekleme

istense de yeter seviyeye ulasmamustir.

TUIK 2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de yem
bitkileri ekim alan1 1878000 hektardir. Bu alan
nadas alanlar1 dahil toplam ekim alanlarinin
%7.87’sini olugturmaktadir. 2013 yil1 verilerine
gore Sivas ilinde toplam tarim alan1 1106085
hektar olup, toplam tarim alaninin %66.10’u
marjinal tarim arazisinden olusturmaktadir
(Anonim, 2013). Yem bitkisi ekim alan1 toplam
tartm  alanmin = %8.06’sim1  olusturmaktadir
(Anonim, 2014). Marjinal tarim alanlarini harig
tutuldugunda toplam ekilen alan icerisinde yem
bitkileri ekilig alan1 %23.77 gibi olduk¢a dnemli
bir diizeydedir.

Sivas ilinde, tarim ve hayvancilik ¢ok biiyiik
ekonomik etkinlige sahip olup bitkisel triinler
icerisinde en Onemli gelir kaynagi sirasiyla;
tahillar, yem bitkileri, endiistri bitkileri ve
yemeklik baklagillerdir. iklimin etkisi ve genis
mera alanlarmin varligi ile hayvancilik ve yem
bitkisi tarimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda yem bitkisi

tariminin gelismesine engel olan sorunlar iiretici
diizeyinde belirlenerek yem bitkileri iiretiminin
sirdirilebilirligine  etki eden  faktorler
belirlenmeye ¢alisilmstir.

2.Materyal Yontem

Arastirmanin ana materyalini Sivas ilinde yem
bitkisi liretimi yapan treticilerle anket yontemi
kullanilarak elde edilen veriler olusturmustur.
Ornekleme asamasinda, yem bitkisi iiretimi
yapan {reticilerin sahip olduklar1 yem bitkisi
arazi buyiiklikleri (Anonim, 2012) 6rnekleme
Olciitii olarak kullanilmistir. Aragtirma alaninda
yem bitkisi tiretimi yapan iiretici sayist ve yem
bitkisi ekilen alan da dikkate alinarak tabakali
ornekleme gore
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir
(Cigek ve Erkan, 1996). Arastirmada oOrnek
hacminin  belirlenmesinde ~ %95  giiven
derecesinde calisilmistir (z=1.96).

(N

N?D? + > N, S?

yontemine ornek hacmi

Calisma kapsaminda yer alan Sivas ilinde
toplam 2261 firetici yem bitkisi
yapmaktadir. Tabakali tesadiifi
yontemiyle goriisiilecek iiretici sayis1 58 olarak
belirlenmigtir.

uretimi
ornekleme

Ornek hacminin tabakalara paylastirilmasinda

n, = NaSn n
" ZNhSh

formiilinden yararlanilmistir. 0-15 dekar arazi
biiyiikliigline sahip 18 adet isletme 1. grubu, 15-
30 dekar arazi biiyiikliigiine sahip 20 adet
isletme II. grubu, 30 dekar ve 180 dekar arazi
biiyiikliigline sahip 20 adet isletme de III. grubu
olusturmustur.

Hayvan varlig1 belirlenirken biiyiik bas hayvan
birimine ¢evirmede BBHB  Doniistiirme
Normundan yararlanilmistir (Anonim, 2015).

Yem bitkisi yetistiriciligi mevcut durumu, ekim
alanim arttirmaya yonelik kosullar, yem bitkisi
iretim artisinin diger triinlerin liretimine etkisi,
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iiretilen yem bitkisinin pazarlanma durumu, yem
bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilirligi konulari,
desteklemelerin yem bitkisi iiretimine etkisi
goriisleri  dogrultusunda  ortaya
konulmaya calisilmis ve degerlendirmelerde
ortalamalar ve basit yiizde
kullaniimustir.

uretici

hesaplart

Isletme gruplar ile yem bitkileri {iretiminin
siirdiiriilebilirligi arasinda bagimlilik  olup
olmadigin1 belirlemek igin ki-kare (y?) testi ve G
testi uygulanmistir (Diizglines ve ark., 1993;
Sokal and Rohlf, 1995). Elde edilen tablolarda
beklenen frekanslarin 5’den kiigiik oldugu hiicre
veya gozlerin, toplam hiicre sayisinin %20’sini
gectigi durumlarda likelihood ratio (G istatistigi)
degeri kullanilmigtir (Diizgilines ve ark., 1993).
Nitel degiskenler arasinda iliski  olup
olmadigmin incelendigi ki-kare testinin esas,
parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi Ho
hipotezini ileri siirerek, bu hipotezin reddedilip
edilemeyecegini incelemektir (Serper, 1986). Ho
hipotezinin reddedildigi yani bagimliligin
belirlendigi durumlarda bagimliligin oranini
belirlemek amaciyla Bagimmlilik Katsayisi
(Contingency Coefficient)
(Ozdamar, 1999).  Ayrica iireticilerin yem
bitkileri tiretimlerini siirdiirebilmelerinde etkili

kullanilmustir

olan faktorleri analiz etmek iizere probit model
kullanilmistir. Bagimli degiskenin kategorik ve
ordinal oldugu durumlarda ordered (sirali) logit
veya probit olasilik  tahmin edicileri
kullanilabilmektedir. Siral1 probit model, normal
olasilik dagilimina dayanir iken, sirali logit
model standardize edilmis lojistik olasilik
dagilimindan tiiretilmektedir. Sirali logit model
iki degerli logit modelin genisletilmis halidir
(Akin vd, 2000; Kizilgél, 2012).

Ekonometrik calismalarda, bagimli degiskenin
nominal veya kategorik (siralanmamis) oldugu

durumda, smirli bagimli degisken regresyon
modelleri kullanilmaktadir. Tki durumu gésteren
bagimli degisken bir olayin olma ya da olmama
ifade etmektedir. Olaymm olma
durumunda bagimli degisken “1”, olmama
durumunda ise “0” degerini almaktadir. Elde
edilen egim katsayilari, bagimsiz degiskenlerin
degerindeki bir birimlik artisin, bir olaym
degismeyi

durumunu

gergeklesme olasiligindaki
gostermektedir (Gujarati, 2006).

Aragtirmada kullanilan verilerin niteligi ve
sergiledigi dagilimdan dolayi, probit model

sec¢ilmistir. Yem bitkileri liretiminin
sirdiiriilebilir ~ oldugunu  kabul etme 1
siirdiiriilebilir ~ olmadigim1 ~ kabul etme O
degiskenleri ile kodlanmistir. Bu bagimh

degiskeni agiklamada on adet bagimsiz degisken
ile caligilmistir. Sinirli bagimli degiskenli probit
regresyon analizinin ¢oziimiinde, LIMDEP

istatistik programi kullanilmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yem bitkileri yetistiriciliginde iiretim faktorleri
icerisinde isletmelerin sahip oldugu arazi, en
onemlisi ve vazgecilmez olamidir. Ureticilerin
yem bitkisi tiretme durumunu etkileyen diger bir
onemli faktor ise hayvan varligidir. Bu acidan
isletmelerin arazi varligi ve hayvan varligi
incelenmistir. Incelenen isletmelerde toplam
isletme arazisinin %85.16’s1 miilk arazidir.
Kiralanan arazi miktari toplam isletme arazisinin
%14.84’1linii olusturmaktadir. Ortalama isletme
arazi bilylkligi 1. grup isletmelerde 12.78
dekar, II. grup isletmelerde 27.35 dekar ve IlI.
grup isletmelerde 106.75 dekardir. Ortalama
parsel genisligi 1. grupta 2.74 dekar, 1. grupta
5.21 dekar, I1l. grupta 10.12 dekardir (Tablo 1).

Tablo 1. Arazi miilkiyet durumu ve tasarruf sekli (dekar)

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama

Alan % Alan % Alan % Alan %

Miilk 11.78 92.17 25.85 9452 87.55 82.01 42776 85.16
Kiraya tutulan 1.00 7.83 150 548 1920 1799 745 1484
Ortalama isletme arazisi 12.78 - 27.35 - 106.75 - 50.21 -
Parga sayisi 4.67 - 5.25 - 10.55 - 6.90 -
Ortalama parsel genisligi 2.74 - 5.21 - 10.12 - 1.28 -
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Arastirma bolgesinde iiretim deseni igerisinde
yer alan drinlerin tahillar, yem bitkileri ve
sekerpancari oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
Uretim alanm1 en fazla olan iiriinler 1. grup

isletmelerde yonca ve bugday, II. grup

isletmelerde korunga, yonca ve bugday, III. grup
isletmelerde ise bugday, korunga ve yoncadir
(Tablo 2).

Tablo 2. Incelenen isletmelerde bitkisel iiriinler ekim alan1 ve verim durumu

Uretim Ekilen Alan (da) Verim (kg/da)
Deseni I.Grup Il.Grup IIl.Grup Genel I.Grup Il.Grup IlIl. Grup  Genel
Yulaf 0.55 2.85 9.00 4.26 350.00 333.33 245.00 303.00
Arpa 111 2.00 9.65 436 28333 21250 238.33 240.77
Bugday 2.83 5.60 40.65 16.83 210.00 251.11 256.33 245.50
Silajlik misir 0.00 2.50 0.00 0.86 0.00 3000.00 0.00 3000.00
Yonca 6.16 6.35 13.45 8.74 54846  825.00 930.00 774.50
Korunga 1.50 6.50 2435 11.10 38500 368.75 279.29 323.08
Sekerpancari 0.00 0.00 330 114 0.00 0.00 5500.00 5500.00
Fig 0.38 2.05 6.35 3.02 210.00 175.00 132.00 164.80
Tritikale 0.22 0.00 0.00 0.07 430.00 0.00 0.00 -

Hayvancilik isletmelerinde, isletme biiyiikliigii
ile ilgili temel 6l¢ii hayvan varligidir. Aragtirma
kapsamindaki tireticilerin sahip oldugu hayvan
sayilar1 Biyiik Bas Hayvan Birimi (BBHB) ne
donastiiriilerek  Tablo 3
Isletmelerde hayvan varligi; yerli, melez ve

olusturulmustur.

Tablo 3. Hayvan varligi (BBHB)

kiiltiir olmak iizere siit sigirlari, besi sigirlari,
manda, koyun ve kegiden olusmaktadir. isletme
basma 1.07 BBHB yerli hayvan, 7.45 BBHB
melez hayvan, 1.83 BBHB kiiltiir hayvani olmak
tizere toplam  10.35 BBHB  hayvan
bulunmaktadir (Tablo 3).

Bas (adet) Biiyiik Bag Hayvan Birimi

Yerli Melez Kiiltiir Yerli Melez Kiltir  Toplam

Buzag 0.05 0.86 0.17 Buzagi 0.01 0.17 0.03 0.21
Dana 0.07 1.60 0.84 Dana 0.02 0.80 0.42 1.24
Diive 0.07 1.05 0.10 Diive 0.02 0.74 0.07 0.83
Tosun 0.03 1.16 0.00 Tosun 0.01 0.81 0.00 0.82
Boga 0.00 0.00 0.02 Boga 0.00 0.00 0.02 0.02
Inek 0.52 4.93 1.28 Inek 0.26 4.93 1.28 6.47
Manda 0.00 Manda 0.00 0.00
Kuzu 0.43 Kuzu 0.02 0.02
Toklu 0.00 Toklu 0.00 0.00
Kegi 0.17 Kegi 0.02 0.02
Kog 0.02 Kog 0.00 0.00
Koyun 7.07 Koyun 0.71 0.71
Toplam 1.07 7.45 1.83 10.35

Hayvancilik faaliyetinde en 6nemli girdi yemdir.
Uretim  maliyetlerini
tireticiler

diistirmek
bu girdinin bir kismini

amaciyla
kendi
isletmesinde iiretmekte, bir kismini da satin alma
yoluna gitmektedir.

Arastirma bolgesindeki iireticilerin %70.17si
yemi kendi isletmesinden temin etmekte olup,
%29.83’1 satin almaktadir (Tablo 4) .
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Tablo 4. Ureticilerin isletmelerinde kullandiklar1 yemi temin ettikleri yerler (%)

I. Grup Il. Grup 1. Grup Genel Ortalama
Kendi iiretimi 68.89 63.50 78.00 70.17
Disaridan satin alma 31.11 36.50 22.00 29.83
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Ureticiler ayn1 zamanda kaba yem kaynag
olarak cayir-mera alanlarindan yararlanmakta
olup dreticilerin  tamaminin  meralardan
yararlandig belirlenmistir.

Genel ortalama incelendiginde ise iireticilerin
%43.10’u 8 ay ahirda besleme ve 4 ay merada
besleme seklinde iiretim faaliyetini
gergeklestirmektedirler (Tablo 5).

Tablo 5. Yetistiricilerin uyguladiklari besleme sekilleri

I. Grup Il. Grup I1l. Grup  Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

9 ay ahir-3 ay mera 1 556 1 500 1 5.00 3 5.17

11 ay ahir-1 ay mera 2 1111 2 10.00 1 5.00 5 8.62

8 ay ahir-4 ay mera 7 38.89 9 45.00 9 45.00 25 43.10

10 ay ahir- 2 ay mera 4 2222 6 30.00 5 25.00 15  25.86

6 ay ahir - 6 ay mera 3 16.67 2 10.00 3 15.00 8 13.79

5 ay ahir- 7 ay mera 1 556 0 0.00 1 5.00 2 3.45

Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

Ureticiler iirettigi yem bitkisini isletmesinde  Ureticilerin ~ ¢ogunlugunun  yem  bitkisi

kullanmasinin yaninda bir kismini1 pazarlayarak
ekonomik bir faaliyet gerceklestirebilmektedir.

satmadigi, ihtiyacindan fazlasimi satanlarin ise
yem fabrikalari, tiiccar ve komsusuna sattig1

Bu kapsamda iireticilerin yem bitkisi tiretimini  belirlenmistir.
nasil degerlendirdigi Tablo 6’da goriilmektedir.
Tablo 6. Ureticilerin yem bitkisi satis durumu
I. Grup 1. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yem Fabrikalari-Tiiccar
Yem Bitkisi Satmiyor 17 94.44 17 85.00 17 85.00 51 87.93
Fabrika-Komsu igletme 1 556 3 15.00 3 15.00 7 12.07
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
3.1.Yem Bitkisi Uretiminin Siirdiiriilebilirligi  Bilindigi gibi yem bitkisi  yetistiriciligi
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir hayvancilik agisindan Tiirkiye’de heniiz 1stegllén seviyeye
ulasmamistir. Hayvanlarin ihtiyag duydugu

ele alinmasi gereken alanlarin baginda yem
bitkisi iiretim kaynaklar1 gelmektedir. Yem
bitkisi gelismesinde
o6nemli bir yer tutmaktadir. Tarimsal faaliyetler
icerisinde ¢ok onemli bir yere sahip olan yem
bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin
sigortast  konumundadir  (Ag¢ikgdz, 2001;
Acikgoz ve ark., 2005; Akman ve ark., 2007;
Soya ve ark. 2004).

dretimi  hayvanciligin

miktarda yeterli ve dengeli beslenmesi ve buna
baglt olarak kaliteli hayvan iriinlerinin elde
edilmesi ancak kaliteli kaba yem iiretiminin
artirllmasi ile miimkiindiir. Yem bitkisi {iretimi
hayvan sayisi ile iligkili olup, bu baglamda yem
bitkisi {liretiminin yetersiz olmasi hayvan sayisi
artisina engel teskil etmekte midir” sorusuna
cevap aranmigtir.
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Tablo 7. Yem bitkisi liretiminin yetersiz olmasi hayvan sayisinin artmasina engel teskil edip etmedigi

konusundaki tiretici goriisleri

I. Grup 1. Grup 1. Grup Genel Ortalama
Frekans %  Frekans %  Frekans % Frekans %

Evet 12 66.67 19 95.00 16 80.00 47 81.03
Hayir 3 16.67 1 5.00 2 10.00 6 10.34
Kismen 3 16.67 0 0.00 2 10.00 5 8.62
Toplam 18  100.00 20  100.00 20 100.00 58 100.00
Yem bitkisi tiretiminin yetersiz olmasi hayvan saglanmasi ile mimkiindiir. Yem bitkisi
say1si artigina engel olmaktadir diyen tireticilerin -~ iiretiminin ~ artirilmas1  ve  siirdiiriilebilirligi

orani I. grupta %66.67, Il. grupta %95 ve III.
grupta %80 olarak saptanmustir (Tablo 7). Diger
taraftan yem bitkisi tiretim eksikliginin hayvan

sayist artistna  engel teskil etmedigini
belirtenlerin  oram1  diigilk diizeydedir. Bu
sonuclara gore yem bitkisi iretimindeki

yetersizligin hayvan sayisi artigina engel teskil
ettigi ve Ozellikle II. grup ve III. gruptaki
iireticilerin bu goriise biiyiik oranda katildiklar
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda énemli bir
yeri olan hayvancilik sektdriiniin gelistirilmesi
ancak yem bitkisi iiretimde devamliligin

konusunda arastirma kapsaminda bazi kriterler
incelenmistir. Bu baglamda yem bitkisi {iretimi
mevcut kosullar altinda siirdiiriilebilir mi?, yem
bitkisi tiretiminde hangi kosullarda devamlilik
saglanir, Ureticiler hayvani olmasa yem bitkisi
iretmeye devam eder mi?, yem bitkisi ekim
alanini artirmay1 diistiniir mii?, yem bitkisi ekim
alanim1 artirirsa  hangi iriinlerin {iretiminden
vazgecer gibi sorulara cevap aranmustir.

Bu kapsamda iireticilere mevcut kosullarda yem
bitkisi iiretiminin devam edip edemeyecegi
sorulmus ve elde edilen veriler ile Tablo 8
olusturulmustur.

Tablo 8. Yem bitkisi iiretiminin mevcut kosullar altinda stirdiirtilebilirligi

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Strdiiriilebilir 17 94.44 15 75.00 18 90.00 50 86.21
Stirdiiriilemez 1 5.56 5 25.00 2 10.00 8 13.79
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Sirdirilebilir ise nedeni
Destekleme devam ederse 8 47.06 8 53.33 9 50.00 25 50.00
Hayvancilik oldugu siirece 6 35.29 7 46.67 9 50.00 22 44.00
Karli oldugu igin 3 17.65 0 0.00 0 0.00 3 6.00
Toplam 17 100.00 15 100.00 18 100.00 50 100.00
Siirdiiriilemez ise nedeni
Girdiler pahali {iriin ucuz 1 100.00 5 100.00 2 100.00 8 100.00

Tablo 8’den goriilecegi iizere genel ortalamada
mevcut kosullarda yem Dbitkisi {iretiminin
stirdiiriilebilir olacaginit belirten {ireticilerin
orant %86.21 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonucglara gore mevcut kosullarda treticilerin
cogunlugu yem bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilir
oldugu disiincesindedirler. Yem  bitkisi
iiretiminin stirdiiriilebilirligi hayvancilik
faaliyetinin  devam etmesi ile birlikte

desteklemelerin  devam etmesi kosullarina

baglidir (Tablo 8). Sahin ve Hosafligolu (2014)
yaptiklari ¢alismada isletmecilerin yem bitkileri
iretimine karar vermelerinde, hayvancilik
yapmalar1 ve yem fiyatlarinin yiiksek olmasi
faktorlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Yem bitkisi {iretiminin mevcut kosullarda
stirdiiriilemez oldugunu beyan eden iireticiler ise
girdilerin pahali ve buna bagli olarak iiretim
maliyetlerinin yiiksek olmasin1 sebep olarak

gostermektedirler (Tablo 8).

43



Yem bitkisi dretiminde hangi kosullarda
devamlilik saglanacagi konusundaki
goriisleri incelenmis ve Tablo 9 diizenlenmistir.
Yem bitkisi iiretimde devamliligin olmasi
hayvan sayisinin artmasi, hayvansal iiriinlerin

uretici

fiyatlarinin tatminkdr olmasi ve hayvansal
iiriinlerin diger {iriinlerden karli olmasi sartlarina
baglidir.

Yem bitkileri {retiminde siirdiiriilebilirligi
etkileyen 6nemli faktor hayvan sayisinda artig
veya azalistir. Bunun yaninda yem bitkisi
siirdiiriilebilir  olabilmesi  diger
bitkisel iriinlerden elde edilecek gelire de
baghidir (Tablo 9). Bu kapsamda yem bitkisi
iretiminden elde edilecek net gelir ile diger

iretiminin

bitkisel triinlerden elde edilecek net gelirin
iiretici agisindan Onemi biiyiiktiir. Yavuz ve
ark., (1996) yaptiklar1 ¢calismada yem bitkileri
ekim alanlariin genislemesini, yem bitkilerinin
diger tarla bitkilerine oranla karlilik durumuna
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma
alaninda {reticilerin hayvanciligin karli olmasi
ve hayvan sayisinin artmasit durumunda yem

bitkisi tretim  miktarin arttiracaklart
belirlenmistir. Bunlarin yaninda desteklemelerin
artmast  yem  bitkisi  Uretim  kararim

etkilemektedir. Sahin ve Hosaflioglu (2014)
yaptiklari c¢alismada yem bitkileri {iretiminin
destekleniyor  olmasinin  iretici  kararlar
tizerinde ¢ok etkili bir faktér oldugunu tespit

etmislerdir.

Tablo 9. Yem bitkisi tiretiminde hangi kosullarda devamlilik saglanacagi konusundaki tiretici

goriigleri

Diisiinceler I. Grup I1. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans Frekans Frekans Frekans
Katiliyor 17 18 19 54
Hayvan sayisi artarsa Kararsiz 0 2 1 3
Katilmiyor 1 0 0 1
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 16 19 18 53
Yem bitkisi destekleri artarsa ~ Kararsiz 2 1 1 4
Katilmiyor 0 0 1 1
Toplam 18 20 20 58
- Katiliyor 15 18 19 52

Hayvansal iiriin fiyatlar
tatlz]linkér olursa g Karars1z L 2 L 4
Katilmiyor 2 0 0 2
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 15 17 45
Devlet alim garantisi olursa Kararsiz 3 3 3 9
Katilmiyor 2 2 0 4
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 17 16 18 51
Diger iirlinlerden karli olursa Kararsiz 0 4 2 6
Katilmiyor 1 0 0 1
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 14 17 44
Odemeler zamaninda yapilirsa ~ Kararsiz 3 5 3 11
Katilmiyor 2 1 0 3
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 14 15 16 45
Basvuru kosullart kolay olmas1  Kararsiz 3 5 3 11
Katilmiyor 1 0 1 2
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 11 8 14 37
Yem bitkisi tohumu bulursa Kararsiz 6 3 5 16
Katilmiyor 1 9 1 5
Toplam 18 20 20 58
Katiliyor 13 13 20 46
Sulama imkani artarsa Kararsiz 4 4 0 8
Katilmiyor 1 3 0 4
Toplam 18 20 20 58
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Ureticilerin hayvani olmasa dahi yem bitkisi
iiretmeye devam edip etmeyecegi incelenmistir
(Tablo 10). I. gruptaki tireticilerin %33.33°4, II.
grup lreticilerin %35°1, III. gruptaki iireticilerin
%355°1 hayvani olmasa dahi yem bitkisi iiretmeye
devam edecegini belirtmislerdir. Bu iireticilerin
yem bitkisi iiretmeye devam etme nedenleri
irdelendiginde 1. gruptaki {ireticilerin %16.67’si
satmak i¢in, %11.11°1 destek almak igin,
%35.56’s1 da karli oldugu i¢in yem bitkisi
iretecegini beyan etmiglerdir. II. gruptaki
iireticilerin %20’si satmak i¢in, %15°1 de karh
oldugu icin yem bitkisi liretecegini, II1. gruptaki
ireticilerin ise %20’si satmak i¢in, %25°1 destek
almak %10’u da karli oldugu

i¢in, i¢in

iretecegini  beyan etmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda 1. ve II. gruptaki dreticilerin
hayvani olmasa da destek almak i¢in yem bitkisi
iretimi  yapabilecegi ancak II. gruptaki
iireticilerin destek almak i¢in yem bitkisi tiretimi
yapmayacag tespit edilmistir (Tablo 10).

Hayvan sahibi olmadigi durumda yem bitkisi
iretmeye devam  etmeyecegini  belirten
tireticilerin I. grupta %44.44°1, 11. grupta %45°1,
III. grupta %20’si karli olmadig: i¢in, I. grupta
%22.22’si, 1I. grupta %20’si, III. grupta %25’
gerek gormedikleri igin iiretime devam

etmeyeceklerini beyan etmislerdir (Tablo 10).

Tablo10. Ureticilerin hayvani olmasaydi yem bitkisi iiretmeye devam edip etmeyecegi

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 6 33.33 7 35.00 11 55.00 24 41.38
Hayir 12 66.67 13 65.00 9 45.00 34 58.62
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Evet ise nedeni
Satmak igin 3 16.67 4 20.00 4 20.00 11 18.97
Destek almak igin 2 1111 0 0.00 5 25.00 7 12.07
Karli oldugu igin 1 556 3 15.00 2 10.00 6 10.34
Toplam 6 33.33 7 35.00 11 55.00 24  41.38
Hayi1r ise nedeni
Karli degil 8 44.44 9 45.00 4 20.00 21 36.21
Gerek yok 4 2222 4 20.00 5 25.00 13 2241
Toplam 12 66.67 13 65.00 9 45.00 34 58.62

Yem bitkisi {retiminin siirdiiriilebilir olup
olmadigimin bir oOl¢iitii olarak {ireticilerin ekim
alanimi artirmay1 diisiiniip diigiinmedikleri, yem
bitkisi ekim alanin1 artirmayr diistinenlerin
arttirma nedenleri ve arttirmak istemeyenlerin
arttirmama nedenleri agik uglu olarak sorularak
Tablo 11 olusturulmustur.

I. gruptaki ireticilerin %77,78’i, 1l. gruptaki
ireticilerin  %45’1, 1ll. gruptaki ireticilerin
%95’1 yem bitkisi ekim alanin1 artirmayi
diistindiiklerini belirtmislerdir. Yem bitkisi ekim
alanim artirmayi diisiinmeyen {ireticilerin oran
Il. grupta diger gruplara gore daha fazladir
(Tablo 11).

Yem bitkisi ekim alanim artirmay1 diistinen
reticilerin  artirmayr  diisinme  nedenleri

incelendiginde ilk olarak fireticilerin sahip
olduklar1 hayvan sayis1 artarsa yem bitkisi ekim
alan1 artirmay1 diislinebilecekleri daha sonra da
yem bitkisi satmak veya destek alabilmek i¢in
artirmay1  diisiinebilecekleri

ekim alanim

belirlenmigtir.

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanini artirmayi
diistinmesinde en 6nemli faktoriin, sahip olunan
hayvan sayisindaki artig oldugu belirlenmistir.
Hayvan sayis1 artarsa yem bitkisi ekim alanimi
artirmay1 diisindiiklerini belirten {reticilerin
orani %54.76’dir. Yem bitkisi satmak i¢in ekim
alanim1 artirmay1 diisiinen ireticilerin orani
%19.05’dir. Destekleme artarsa attiririm diyen
tireticilerin orani ise %14.29’dur (Tablo 11).
Elde edilen sonuglara gore, yem bitkisi ekim
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alanindaki artis veya azaligta belirleyici en
onemli faktér hayvan sayisi olup iireticilerin
hayvan sayisina bagli bir liretim gergeklestirdigi
sonucuna varilmistir.

I. ve Il. gruptaki tireticiler arazinin az olmasi ve
yem bitkisi tiretim maliyetlerinin yiiksek olmas1
nedeniyle bitkisi alanini

yem iretim

arttiramayacaklarini belirtmislerdir. 111, gruptaki
iireticiler mevcut yem bitkisi iiretim alanini
yeterli gormektedirler bu nedenle iiretim alanini
artirmay1 distinmemektedirler (Tablo 11).

Yem bitkisi yetistirme alanin1 kisitlayici
faktorlerin en Onemlileri arazi yetersizligi ve

iiretim maliyetlerinin yiliksekligidir.

Tablo 11. Ureticilerin yem bitkisi ekim alanimi artirmayi diisiinme durumu

I. Grup 1. Grup I1l. Grup Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 14 77.78 9 45.00 19 95.00 42 7241
Hayir 4 2222 11 55.00 1 500 16 27.59
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Evet ise nedeni
Satmak i¢in 2 14.29 2 2222 4 21.05 8 19.05
Destek artarsa 2 1429 1 1111 3 15.79 6 14.29
Hayvan sayisi artarsa 10 71.43 4 4444 9 47.37 23 54.76
Disardan daha az yem
almak i¢in 0 0.00 2 2222 3 15.79 5 11.90
Toplam 14 100.00 9 100.00 19 100.00 42 100.00
Hayir ise nedeni
Arazi az oldugu igin 1 25.00 4 36.36 0 0.00 5 3125
Mevcut durum yeterli 2 50.00 4 36.36 1 100.00 7 4375
Uretim maliyet yiiksek 1 2500 3 27.27 0 0.00 4 2500
oldugu i¢in
Toplam 4 100.00 11 100.00 1 100.00 16 100.00

Ureticilere yeteri kadar destek verilirse nadas
yilinda yem bitkisi yetistirip yetistirmeyecekleri
sorulmustur. 1. gruptaki ireticilerin %88.89’u,
II. ve III. gruptaki iireticilerin ise tamami cazip
miktarda destek verilirse nadas yilinda yem

bitkisi yetistireceklerini ifade etmislerdir (Tablo
12). Turan ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢alismada
nadas uygulamasinin yapildigi yerlerde yem
bitkileri yetistirilmesinin saglanmasi yoniinde
oneride bulunmuslardir.

Tablo 12. Ureticilerin yeteri kadar destek verilirse nadas yilinda yem bitkisi yetistirip

yetigtirmeyecegi
I. Grup Il. Grup I11. Grup Genel Ortalama
Frekans %  Frekans %  Frekans %  Frekans %
Evet 16 88.89 20 100.00 20 100.00 56 96.55
Hayir 2 11.11 0 0.00 0 0.00 2 3.45
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

3.1.1.Yem Bitkisi Uretim Artisinin Diger
Uriinlerin Uretim Durumuna Etkisi

Arazi kisit1 nedeniyle {ireticiler isletmesinde
herhangi bir iriniin ekim alanini artirmak
istedigi zaman, baska bir iiriinii liretmekten ya
tamamen vazgececek ya da ekim alaninda
kisitlamaya gidecektir.

Ureticilerin yem bitkisi iiretim alanimi arttirmasi
bitkisel iiretim alaninda
sorularak Tablo 13

durumunda hangi
kisitlamaya gidecegi
olusturulmustur.

Tablo 13 incelendiginde iireticilerin yem bitkisi
ekim alanini arttirmasi durumunda ekim alanini
azaltacagi ilk lirtin %68.97 orani ile bugdaydir.
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Ekim alani azalacak diger tiriin %12.07 ile arpa
olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
iireticilerin yem bitkisi iiretim alanini arttirmasi

durumunda azaltacaklar1 ilk iirin grubu

tahillardir.

Tablo 13. Yem bitkisi tiretiminin arttirilmas: durumunda ekim alani azalacak urtinler

I. Grup 1. Grup 1. Grup Genel Ortalama

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Arpa 2 1111 2 10.00 3 15.00 7 1207
Bugday 11 6111 15  75.00 14 70.00 40 68.97
Korunga 1 5.56 1 5.00 0 0.00 2 3.45
Sekerpancari 0 0.00 0 0.00 1 5.00 1 1.72
Yulaf 1 5.56 1 5.00 0 0.00 2 3.45
Kisitlamaya gitmez 3 16.67 1 5.00 2 10.00 6 10.34
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00

3.1.2. Son Uc¢ Yilda Yem Bitkisi Uretiminin
Azalp Azalmadigi

Yem bitkisi iiretim artiglarinin istenen hedeflere
cikarilmasi ve siirdiiriilebilir olmast hayvancilik
acgisindan 6nemlidir.

Ureticilere son ii¢ yil icinde (2011-2013
yillarinda) yem bitkisi tiretim alaninda herhangi
bir azalma olup olmadig1 sorulmustur.

Son ii¢ yilda ireticilerin %10.34’{inlin ekim
alaninda azalma oldugu belirlenmistir (Tablo
14). Yem bitkisi iretim alan1 azaldi diyen
treticilerin liretim alanin1 azaltma nedenleri
desteklerin olusu,

incelendiginde yetersiz

arazinin yeterli olmayis1, ireticinin hayvan
sayisinin azalmasi, sulama imkaninin kisith
olmasi (kuraklik riski), tiretilen yem bitkisinin
pazarlanamayisi, tohum temini gii¢liigli ve hasat

sorunu oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo14. Son g yilda tireticilerin yem bitkisi ekim alanlarinda azalma durumu

I. Grup Il. Grup I1l. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 3 16.67 2 10.00 1 500 6 10.34
Hayir 15 83.33 18 90.00 19 95.00 52 89.66
Toplam 18 100.00 20 100.00 20 100.00 58 100.00
Ekim alaninin azalma nedeni
Pazarlama sorunu 3 21.43 1 1250 1 16.67 5 17.86
Arazi yetersiz olmasi 3 2143 2 25.00 1 16.67 6 21.43
Kuraklik 3 21.43 1 1250 1 16.67 5 17.86
Destek miktarinin az olmasi 3 2143 2 25.00 1 16.67 6 21.43
Hayvan sayisinin azalmast 2 1429 1 1250 1 16.67 4 14.29
Tohumluk bulamama 0 0.00 1 1250 1 16.67 2 714
Hasat sorunu 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam* 14 100.00 8 100.00 6 100.00 28 100.00
*Birden fazla cevap verilmistir.
3.1.3. Khi Kare Testi Sonuclari faaliyetlere etkisinin belirlenmesi amaciyla

Yem bitkisi diretiminin stirdirilebilirligi ile
isletme bilyiikliikk gruplan arasinda anlamli bir
iligskinin olup olmadigin belirlemek i¢in khi kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Aksu ve Dellal
(2015)’in yem bitkileri desteginin biiyiikbas
ile iligkisi

hayvancilik faaliyetleri ve bu

yiirtttiikleri ¢alismada degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigim Kki-kare
bagimsizlik testi ile incelemiglerdir. Sahin ve
Hosaflioglu (2014)’nun Igdir ilinde yem bitkileri
iiretimi yapan ve yem bitkileri {iretimine karar

veren {reticilerin, karar vermelerinde hangi
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faktorlerden etkili oldugunu belirlerken verilerin
analizinde ki-kare analizi kullanmislardir.

Yem bitkisi iiretiminin siirdirilebilirligi ile
gruplar arasinda yapilan khi kare testi sonucunda
stirdiiriilebilirlik ile isletme biyiiklik gruplar
arasinda bagimlilik oldugu belirlenmistir
(G=3.317, P=0.190). Yem bitkisi tiretiminin
stirdiiriilebilirligi ile isletme biiytikliik gruplart
arasindaki bagimlilik katsayist 0.235 olarak
bulunmustur (Tablo 15).

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanin1 artirmayi
diistinme durumu ile gruplar arasinda yapilan khi
kare testi sonucunda bagimlilik oldugu

belirlenmistir (G=14.744, P=0.005). Yem bitkisi
ekim alanmi artirmayi1 diisiinme ve isletme
gruplart arasindaki bagimlilik katsayist 0.437
olarak bulunmustur (Tablo 15).

Ureticilerin mevcut destek miktarmi yeterli
bulup bulmama durumu ile gruplar arasinda
yapilan khi kare testi sonucunda bagimlilik
oldugu belirlenmistir (X?=5.558, P=0.062).
Ureticilerin mevcut destek miktarmi yeterli
bulup bulmama durumu ve isletme gruplar
arasindaki bagimlilik katsayist 0.296 olarak
bulunmustur (Tablo 15).

Tablo 15. isletme gruplari ile yem bitkisi {iretiminin siirdiiriilebilirligi arasinda yapilan khi kare testi

sonuglari
I.Grup Il.Grup Ill. Grup Genel
Frekans Frekans  Frekans  Frekans
e e Stirdiirtilebilir 17 15 18 50
Yem bitkisi iiretiminin . e
siirdiiriilebilirlii Stirdtirlemez L > 2 8
Toplam 18 20 20 58
Ureticilerin hayvam olmasayd1  Evet 6 7 11 24
yem bitkisi tiretmeye devam Hayir 12 13 9 34
edip etmeyecegi Toplam 18 20 20 58
Ureticilerin yem bitkisi ckim ~ C e" 10 > 14 29
alanin1 artirmay1 diisiinme Hayr 4 1 L 16
durumu Kismen 4 4 5 13
Toplam 18 20 20 58
Yeterli degil 14 8 11 33
Mevcut destek miktarini yeterli  Orta Diizeyde 3 10 9 22
bulup bulmama durumu Yeterli 1 2 0 3
Toplam 18 20 20 58
Degisiklik
Destek miktar: artarsa yapmaz 2 0 0 2
tireticilerin yem bitkisi tiretimi ~ Biraz Artirir 5 11 8 24
artirip artirmayacagt Cok Artirir 11 9 12 32
Toplam 18 20 20 58
Desteklemeler kalkarsa yem Evet 15 15 14 44
bitkisi tiretimine devam edip Hayir 3 5 6 14
etmeyecegi Toplam 18 20 20 58
Yem bitkisi iiretiminin siirdiiriilebilirligi G=3.317 P=0.190 CC=0.235
E'Jreticilerin hayvanl' olmasayd1 yem bitkisi X2=2 346 P=0310
iiretmeye devam edip etmeyecegi
Uﬂre‘t‘icilerin yem bitkisi ekim alanini artirmayi G=14.744 P=0.005 CC=0.437
diisiinme durumu
1(;/[evcut destek miktarini yeterli bulup bulmama X2=5 558 P=0.062 CC=0.296
urumu
PesFek' miktar1 artarsa ﬁreticilerin yem bitkisi X2=1.282 P=0.527
uretimi artirip artirmayacagi
Desteklemeler kalkarsa yem bitkisi {iretimine %2=0.932 P=0.067

devam edip etmeyecegi
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3.1.4. Regresyon Analiz Sonuclari

Ureticilerin sosyoekonomik durumlar1 ve yem
bitkileri iiretimi ile ilgili diisiinceleri dikkate
almarak, yem bitkileri iretiminde
sirdiriilebilirligi  etkileyen 10  bagimsiz
degisken modele dahil edilmistir.

Modelde yas, mesleki deneyim, hayvan sayisi
%5 Onem seviyesinde, hayvani olmadig
durumda yem bitkisi yetistirme istekliligi %10
onem seviyesinde anlamli bulunmustur. Yavuz
ve Demir (2007) tarafindan yapilan c¢aligsmada,
hayvancilik desteklerinin yem bitkileri {iretimine
olan etkilerinin belirlenmesi amactyla yaptiklar
regresyon analizi sonucu, hayvan sayisi, destek
miktar1 ve bolgesel farkliligin istatistiki olarak
onemli oldugunu bulmuslardir.

Yas, mesleki deneyim, hayvan sayisinda artig
parametrelerinin  isaretleri  negatif  olarak
Olciilmiistiir. Yas ve mesleki deneyim arttikca
siirdiiriilebilirlik hakkindaki olumlu diisiince
azalmaktadir. Topcu (2008)’ya gore yas ile
desteklemeden faydalanma arasinda, Aksoy ve
Yavuz (2011)’a gore yas ile suni tohumlama
yaptirma arasinda negatif yonli bir iligki

Bati Marmara Bolgesinde yas ortalamasinin
diisiik olmasi, ciftcilerin yenilikleri daha kolay
kabul ~ etmelerini  ve  desteklemelerden
faydalanmada daha istekli olduklarini tespit
etmislerdir.

Hayvan sayisinin fazla olmasi durumunda, yem
bitkileri tiretiminde siirdiiriilebilirligin olumsuz
yonde etkilenecegi diisiincesi artmaktadir. Bu
parametre ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki
negatif yonli bulunmustur. Hayvani olmasa dahi
yem bitkisi yetistirme istegi ile yem bitkileri
iretiminde siirdiiriilebilirligin saglanabilecegi

goriisli  arasindaki  iliski negatif  yonlil
bulunmustur. Bu iireticilerin yem bitkileri
yetistirmeyi isteme nedenleri araziyi

degerlendirme, yem bitkisi satma vs. gibi tali
nedenlerdir (Tablo 16).

Aksoy ve Yavuz (2008)’a goére Dogu Anadolu
Bolgesindeki hayvancilik isletmelerinde kaliteli
ve diisiik maliyetli {iretim yapilamamasinin
nedenlerinin tespit edildigi ¢calismada regesyon
analiz sonucunda biiyiilkbas hayvan bulunduran
isletmelerde hayvanciligin yapilis amaci, toplam
arazi miktar1 ve verim p<0.01 diizeyinde dnemli

belirlenmistir. Demir ve Yavuz (2011)’a gore bulunmustur.

Tablo 16. Probit regresyon sonuglari
N=58 K=11
Degiskenler Katsayilar Standart Z-Degeri P-Degeri Ortalama

Hata

Sabit 11.0058** 4.43991 2.48 0.0132 -
Yas (X1) -0.14791** 0.06644 -2.23 0.0260 48.24138
Egitim (X2) -0.26052 0.19649 -1.33 0.1849 3.706897
Mesleki deneyim 0.07807** 0.03566 2.19 0.0286 32.31034
(X3)
Birey sayis1 (X4) -0.25145 0.16384 -1.53 0.1248 5.241379
Tarim dis1 gelir (X5) 0.32745 0.65417 0.50 0.6167 0.534483
Hayvan sayis1 (X6) -0.08071** 0.03752 -2.15 0.0315 12.75862
Arazi (X7) 0.00349 0.00560 0.62 0.5327 50.20690
Ekim Alanini -0.21126 0.72827 -0.29 0.7718 0.724138
Artirmay1 Diistinme
(X8)
Hayvani Olmasa Yem -1.93155* 1.04659 -1.85 0.0650 0.413793
Bitkisi Yetistirme
Durumu (X9)
Desteklemelerin -0.82406 0.76751 -1.07 0.2830 0.758621

Kalkmasi (X10)

Mc Fadden R Squared:0,38, X2 17.80936
Log Likelihood:-14.36433, (p:0.000)
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4. Sonu¢

Aragtirma  sonuglarma gore, yem bitkisi
tiretiminin  siirdiiriilebilirliginde etkili olan en
onemli faktorler; hayvancilik faaliyetinin devam
etmesi, hayvan sayisinin artmasi, hayvansal
driinlerin ~ fiyatlarmin  tatminkar  olmast,
hayvansal {iriinlerin diger trlinlerden karh
olmasi,  iiretim maliyeti ve arazi varhig
sartlarma bagl oldugu belirlenmistir. Ureticiler
hayvancilik yaptig1 siirece, hayvanlar1 beslemek
icin mecburen yem bitkisi iiretmeye devam
edecektir. Uretim alani biiyiikliigiinii belirleyici
faktorler sahip olunan igletme
imkanlar (arazi varligi, hayvan sayisi), iretim
maliyetleri ve elde edilecek gelir olarak
belirlenmistir.

sirastyla,

Uretici goriisleri dogrultusunda yem bitkisi
iiretiminin mevcut kosullarda siirdiiriilebilirligi
ile isletme biiyiikliik gruplari arasinda yapilan
khi kare testi sonucunda, surdirilebilirlik ile
isletme gruplar arasinda bagimlilik oldugu
belirlenmistir. Yem bitkisi
stirdiiriilebilir olup olmadiginin bir 6lgiitii olarak
dreticilerin ekim alanin1 artirmay1  disiiniip

tretiminin

diisiinmedikleri incelenmistir. Ureticilerin yem
bitkisi ekim alanini artirmay1 diistinme durumu
ile isletme gruplar: arasinda yapilan khi kare testi
sonucunda bagimlilik oldugu belirlenmistir.

Diger yandan yem bitkisi desteklerinin artmasi,
basvuru kosullarin kolay olmasi, devlet alim
garantisi olmasit ve Odemelerin zamaninda
yapilmasi kosullar1 da yem bitkisi tiretiminde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Hayvansal lriin maliyetlerinin
diistirilmesi ~ bakimindan  yem  bitkisi
desteklerinin  devam ettirilmesinde  yarar
goriilmektedir. Hatta yem bitkisi desteginin,
diger iirlinlere verilen desteklerle rekabet
edebilecek ve giftcileri yem bitkisini ekmeye
tesvik edecek diizeyde olmasi 6nemlidir. Yem
bitkisi desteklerinin arttirilmasi  durumunun,
iretim alan1 artigina Onemli diizeyde katki
saglayacag diisliinilmektedir.

Ureticiler mevcut destek miktarmm yeterli
destek

miktarint yeterli bulup bulmama durumu ile

bulmamaktadir. Ureticilerin mevcut

isletme gruplar: arasinda yapilan khi kare testi
sonucunda bagimlilik belirlenmistir. Diger
yandan Kkaliteli yem bitkisi tohumu temininde
kolaylik olmasi, isletmedeki sulanabilir arazi
varliginin artmasi da yem bitkisi tiretim artigina
katki yapacagi belirlenmistir. Yem bitkileri
tariminin gelismesi hem alan hem de iiretim
artigt ile gergeklesir. Mevcut tarla arazisi
icindeki yem bitkileri ekim alanlarini arttirmak
icin nadas yilinda uygun yem bitkilerinin ekim
nobetine alinmasi saglanmalidir. Ureticiler
nadas yilinda yem bitkisi yetistirmesi i¢in tesvik
edilmelidir.

Ureticilerin yem bitkisi ekim alanini arttirmasi
durumunda ekim alanini azaltacagi ilk iiriin
bugday ve arpa olarak belirlenmistir. Ekim alani
arttirllmak  istenen {iriin ile iiretiminden
vazgecilecek triinlerin Tiirkiye’nin ihtiyaglari
dogrultusunda degerlendirilerek destekleme
politikalarinin olusturulmasi yarar saglayacaktir.
Ureticilerin bitkileri  {iretimlerini
stirdiirebilmelerinde tireticilerin yasinin, mesleki
deneyimlerinin, hayvan sayisinin ve hayvani
olmasa dahi yem bitkisi yetistirme isteginin

yem

etkili oldugu belirlenmistir.
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