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Depremler, tiim diinyada ve Tiirkiye’de farkli boyutlarda olumsuz sonuclar doguran doga kaynakli
tehlikelerden biridir. Ancak dogru bir afet risk yonetimi anlayisiyla tehlikenin afete doniismesi
engellenebilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin amaci, depreme hazirhk davraniglarina
yonelik inanclarin Saghk inanc Modeli cercevesinde incelenmesini saglayacak bir 6lciim aracinin
gelistirilmesi olarak belirlenmigtir. Bu amac¢ dogrultusunda, 6ncelikle 14 maddeden olusan 6lgegin
madde analizi ve agimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmis, ikinci asamada ise ilk asamada elde
edilen faktor yapisi, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yiiriitillen dogrulayic1 faktor analiziyle
farkli bir Orneklemde smmanmistir. Calismanin ilk asamasinda 176 yetiskin katihmcidan veri
toplanirken ikinci asamanin oOrneklemi ise 577 yetiskin katihmcidan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda yiiriitillen madde analizi ve agimlayic1 faktor analizi sonrasinda ii¢ madde, madde-
toplam korelasyonu ve tek faktore yiiklenme kriterleri icin gerekli sartlar karsilayamamis ve
Olgekten ¢ikarilmigtir. Bu durumda 6lgegin beg faktor ve 11 maddeden olusan faktor yapisi toplam
varyansin %72’sini agiklamaktadir. S6z konusu bes faktor algilanan tehdit, algilanan yararlar,
algilanan engeller, eylem ipuclarnn ve saghk motivasyonu olarak isimlendirilmistir. Olcegin
tamamimn Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .70 olarak hesaplanmustir. ikinci asamada
yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi bulgularina gore x2/sd ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir
uyum arahginda; SRMR, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise iyi uyum arahiginda oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsaminda yiiriitiillen analiz bulgular1 sonucunda ilk agsamada elde edilen
bes faktorlii yapinin ikinei agamada farkli bir 6rneklemde dogrulandigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
11 maddeden olusan Depreme Hazirlik inanclar1 Olgeginin depreme hazirlik davranislaria yonelik
inanclarin dl¢iimiinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna kanaat getirilmistir.

Abstract

Earthquakes are natural hazards that can lead to adverse outcomes. However, it is possible to
prevent such hazards from turning into disasters through efficient disaster risk management.
Therefore, the aim of the current study is to develop a measurement tool based on the Health Belief
Model (HBM). We conducted item analysis and exploratory factor analysis in the first stage of the
study, followed by confirmatory factor analysis in the second stage. In the two stages, the sample
sizes were 176 and 577, respectively. In the first stage, we removed three items from the scale. The
analyses revealed that the scale, comprising five factors and 11 items, explained 72% of the total
variance. We named the factors perceived threat, perceived benefits, perceived barriers, cues to
action, and health motivation. The Cronbach Alpha internal consistency of the total scale was .70.
The confirmatory factor analysis findings showed that x2/df and RMSEA were within the acceptable
fit range, while SRMR, CFI, GFI, and AGFI were within the good fit range. The confirmatory factor
analysis confirmed the factor structure obtained from the exploratory factor analysis. In summary,
the present study demonstrates that the Beliefs About Earthquake Preparedness Scale is a valid and
reliable measurement tool.
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Giris

Depremler, Tiirkiye ve tiim diinyada fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik olumsuz
sonuclar doguran doga kaynakl tehlikelerden biridir (Altun, 2018; Arcaya ve digerleri, 2020;
Coppola, 2015; Karanci, 2008; Kasapoglu, 2007; Kundak ve Kadioglu, 2011; Naeem ve
digerleri, 2011; Ocal, 2019; Priebe ve digerleri, 2009; Sato ve digerleri, 2019; Uluslararas1 Afet
Veri Tabam1 [EM-DAT], 2022). Ancak tehlike karsisindaki riskin azaltilmasi ve toplumun
tehlike karsisinda daha dayanikli olmasinin saglanmasi gibi faaliyetlerle s6z konusu
tehlikelerin afetlere doniismesi engellenebilmektedir (Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu [IFRC], t.y.-a). Bu nedenle tehlikeler olumsuz sonuclar dogurabilecek
olas1 durumlar olarak tanimlanirken risk ise tehlikenin hasar gorebilirlik diizeylerine bagh
olarak verebilecegi zararlar1 ifade etmektedir (Varol ve Giiltekin, 2016). Toplumun hasar
gorebilirlik oraninin yiiksek olmasi ve tehlikeyle bas etme kapasitesinin diigiik olmasi
tehlikenin afete doniisme olasiligini artirmaktadir (Kibar, 2019). Toplumun koruyucu ve
onleyici hazirhik davramislarim gerceklestirme diizeyi de afetin biiyiikliigline etki eden
faktorlerden biridir (Kadioglu, 2008). Doga kaynakli tehlikelerin olumsuz sonuglarimin
azaltilmas1 amaciyla gerceklestirilmesi Onerilen hazirlik davramglarn farkli kuruluglar
tarafindan yapi, planlama ve afet gerecleri ile ilgili olmak tizere baghklar altinda belirtilmistir.
Yap1 giivenligini kontrol ettirmek, deprem sigortasi satin almak, aile acil durum plani
belirlemek, hayat ticgeni olusturulabilecek yerleri belirlemek, afet ve acil durum cantasina
sahip olmak ve evde yangin tiipii bulundurmak gibi hazirhik davranislari 6nerilen depreme
hazirhik davranislarindan bazilaridir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi [AFAD], t.y.;
Arama Kurtarma Dernegi [AKUT], t.y.; Federal Emergency Management Agency [FEMA],
2017; IFRC, t.y.-b; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Destek Hizmetleri Baskanhgy, t.y.). Fakat
Tiirkiye ve diinyada ytiriitiilen bircok calismada veri toplanan 6rneklemlerin depreme hazirlik
diizeyleri diisiik bulunmustur (Inal ve digerleri 2012; Karanci ve digerleri, 2005; Kasapoglu ve
Ecevit, 2003; Kohn ve digerleri, 2012; Ong ve digerleri, 2021; Rostami-Moez ve digerleri,
2020; Whetzel ve digerleri, 2013).

Saghk Inanc Modeli (SIM), Hochbaum (1958) ve Rosenstock (1960) tarafindan
yiriitiilen, X-ray goriintiilemeye katilan ve katilmayan bireylerin inanclari arasindaki farklarin
incelendigi caligmalara dayanan saglk psikolojisi modelidir. Model baslangicta, algilanan
duyarlik, algilanan ciddiyet, algilanan yararlar ve algilanan engeller olmak {izere dort ana
bilesene sahiptir. Bu dort ana bilesenin yaninda eylem ipugclar1 yapisi ise davranisi tetikleme
islevi gormektedir. Model yapilarindan algilanan duyarlik bireyin hastaliga veya tehlikeye
yatkinlik algisini, algilanan ciddiyet bireyin hastalik veya tehlikenin sonuclarmma yonelik

ciddiyet algisini, algilanan yararlar davranisin olumlu sonuclarina yonelik inanclari, algilanan
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engeller birey icin davramisi gerceklestirme oniindeki engellere ve davranisin olumsuz
sonuclarina yonelik inanglari, eylem ipuclari yapisi ise davranisi tetikleyebilecek icsel ve digsal
uyaranlari ifade etmektedir. Daha sonra modele, Maiman ve digerleri (1977) tarafindan bireyin
saglikli olma durumuna atfettigi degeri ifade eden saglik motivasyonu yapisinin; Rosenstock
ve digerleri (1988) tarafindan ise kisinin eylemi gerceklestirebilecegine dair inancini ifade eden
6z etkinlik yapisinin eklenmesi 6nerilmistir. Ayrica SIM’e gore yas, cinsiyet ve bilgi diizeyi gibi
faktorler bireysel inanclar etkileyen diizenleyici faktorlerdir (Skinner ve digerleri, 2015). SIM

yapilar1 ve yapilar arasi iligkiler Sekil 1’de sunulmustur.

Bireysel Inanglar

Diizenleyici Davranis
Faktorler
Algilanan Duyarlilik
Yas
o Algilanan Ciddiyet
Cinsiyet Davranis
Etnik Koken Algilanan Yararlar
Kisilik . T
Sosyo-ekonomik Algilanan Engeller
diizey < Eylem Ipuclar
Bilgi Diizeyi Oz-etkinlik
Saghik Motivasyonu
Sekil 1.
Saghk Inan¢ Modeli

Afete hazirhk literatiirii incelendiginde SIM’in bircok calismada temel alindig
goriilmektedir. Fakat bu calismalarin biiyiik boliimii biyolojik ve doga kaynakli afetlerden biri
olan salgin konusunda yiiriitiilmiistiir (Ejeta ve digerleri, 2015; Fabry ve digerleri, 2011; Jose
ve digerleri, 2021; Shmueli ve digerleri, 2021; Teitler-Regev ve digerleri, 2011; Yang, 2015). Bu
nedenle ani gelisen doga kaynaklh afetlerden biri olan depreme hazirlik konusunda yiiriitiilen
mevcut calismanin bulgularinin, literatiirdeki afete hazirlik calismalarinin biiyiik boliimiiniin
bulgularindan farklilasabilecegi goz oniinde bulundurulmahdir. Literatiirde SIM temel
alimarak ani gelisen doga kaynakli tehlikelere yonelik hazirhk davraniglari konusunda
yiriitiillen calismalar incelendiginde ise az sayida calismaya rastlanmaktadir (Amini ve
digerleri, 2021; Ejeta ve digerleri, 2016; Rostami-Moez ve digerleri, 2020). Etiyopya
toplumunun tagkin tehlikesine yonelik inanc¢larinin incelendigi bir calhismada algilanan tehdit,
algilanan yararlar, algilanan engeller ve eylem ipuclar1 davranis bakimindan 6nemli faktorler

olarak bulunmustur (Ejeta ve digerleri, 2016). iran toplumunda bir dizi depreme hazirlik
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davranigina yonelik inanglarin incelendigi bagka bir calismada ise algilanan yararlar, 6z
etkinlik ve eylem ipuclar1 yapilarinin davranigi anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir
(Rostami-Moez ve digerleri, 2020). Bir dizi depreme hazirlik davranmisinin artirilmasina
yonelik Iran’da yiiriitilen bir miidahale calismasi sonucunca ise uygulanan miidahale
programinin eylem ipuclar1 haricindeki tiim SIM yapilar1 ve hazirhk davramsi diizeyi
bakimindan etkili oldugu goriilmiistiir (Amini ve digerleri, 2021).

Farklh toplumlarda depreme hazirhk davranmislarma yonelik inanclar SIM temelli
calisilsa da Tiirkiye toplumunda SIM temel alinarak depreme hazirhk davranislarmin
incelendigi bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Yami sira, depreme hazirhk davraniglar
bakimindan SIM yapilarina yonelik Tiirkce 6lciim araci bulunmamaktadir. Bu nedenle
calismanin amaci, depreme hazirhk davramslarma yonelik inanclarm SIM cercevesinde

calisilmasina olanak saglayacak bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesidir.

Yontem

Orneklem Ozellikleri

Calismanin ilk asamasi kapsaminda Tiirkiye’nin farkh illerinde ikamet eden 18-67
yaglar1 aras1 176 katilimcidan veri toplanmistir. Yas ortalamasi 33,10 + 11,37 olarak hesaplanan

ilk asama ornekleminin betimsel 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Madde Analizi ve Faktor Analizi Ornekleminin Betimsel Analiz Bulgular

Degisken Kategori N %
Yas 18-27 81 46
28-37 45 25,6
38-47 23 13,1
48-57 17 9,6
58-67 10 5,7
Cinsiyet Kadin 114 64,8
Erkek 60 34,1
Belirtmek istemeyenler 2 1,1
Egitim Seviyesi ilkokul mezunu 17 9,7
Ortaokul mezunu 7 4
Lise mezunu 46 26,1
Universite mezunu 82 46,6
Yiiksek lisans mezunu 22 12,5
Doktora mezunu 2 1,1
Gelir Diizeyi* Diigiik 28 15,9
Orta-alt 99 56,3
Orta-iist 38 21,6
Yiiksek 11 6,3
Tkamet Edilen il Istanbul 106 60,3
Diger 70 39,7

* Gelir diizeyi kategorileri ilk 82 katilimcidan veri toplarken diisitk=0-2.500 TL, orta-alt=2.500 TL-8.200 TL, orta-iist=8.200 TL-
15.000 TL, yiiksek=15.000 TL ve iizeri iken sonraki 70 katihmcidan veri toplarken iilkedeki asgari iicretin degismesi goz 6niinde
bulundurularak diisiik=0-4.500 TL, orta-alt=4.500 TL-12.000 TL, orta-iist=12.000 TL-20.000 TL, yliksek=20.000 TL ve tizeri
olarak giincellenmistir.
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Calismanin ikinci asamasinda ise tamam Istanbul’da ikamet eden 18-62 yaslar1 arasi
577 katilimcidan veri toplanmistir. Yas ortalamasi 28,34 + 8,85 olarak hesaplanan ikinci

agsama ornekleminin betimsel ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2.

Dogrulayict Faktor Analizi Ornekleminin Betimsel Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Yas 18-25 303 52,5
26-35 163 28,3
36-50 91 15,7
51-65 20 3,5
Cinsiyet Kadin 424 73,5
Erkek 150 26
Belirtmek istemiyorum 3 0,5
Egitim seviyesi Lise mezunu 187 32,4
Universite mezunu 300 52
Yiiksek lisans mezunu 8o 13,9
Doktora mezunu 10 1,7
Gelir diizeyi Diisiik (0 — 4.500 TL) 89 15,4
Diisiik-orta (4.500 TL — 12.000 TL) 264 45,8
Orta-yiiksek (12.000 TL — 20.000 TL) 148 25,6
Yiiksek (20.000 TL ve iizeri) 76 13,2

Faktor analizi ile ilgili literatiirde, acimlayic1 faktor analizinin yiiriitilmesi icin
Olcekteki madde sayisinin 10 kati1 kadar katilimcidan olusan orneklemin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Biylikoztiirk, 2002). Dogrulayic1 faktor analizinde ise 300’den biiyiik
orneklemlerin yeterli 6rneklemler olarak kabul edildigi goriilmektedir (Kline, 2019). Ayrica
Hair ve digerleri (2010) tarafindan, modelin karmasiklig1 ve ol¢iim 6zellikleri bakimindan
mevcut calismada test edilen modele benzer modellerde 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 500
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ozetle, mevcut calismada analizlerin yiiriitiildiigii her iki
orneklemin de gerceklestirilen analizler icin yeterli 6rneklem biiyiikliiklerine sahip oldugu

sonucuna varilmistr.
Olciim Araclar

Veri toplama araclari olarak Sosyodemografik ve Depreme iliskin Bilgiler Formu, SIM
temel aliarak gelistirilen ve mevcut calisma kapsaminda gecerlik ve giivenirligi test edilen
Depreme Hazirhik Inanclar1 Olcegi (DHIO) (Ek-1) ve farkli bir saglik psikolojisi kurami olan
Planli Davranis Kurami'ni (Ajzen, 1985; 1991) temel alarak depreme hazirhga yonelik tutum
ve inanclar1 6lcen Depreme Hazirhk Tutum ve Inanclar1 Olcegi (Ek-2) (Demir, 2023)
kullanilmistir. Depreme Hazirlik Tutum ve Inanclar Olcegi kapsaminda Planh Davranis
Kurami’'nin, bireyin davranisa yonelik degerlendirmelerini igeren tutumlar, birey icin 6nemli
olan kisilerin davranisi onaylama ve gerceklestirme diizeylerini ifade eden 6znel normlar,

bireyin engellere ragmen davranisi gerceklestirebilecegi yoniindeki inancimi ifade eden
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algilanan davranigsal kontrol ve kisinin davranisi belli bir siire igerisinde gerceklestirme istegi
ya da olasihig1 olarak tanimlanan niyet yapilarina yonelik 6l¢iimler almmistir (Fishbein ve
Ajzen, 2010).

Mevcut calisma kapsaminda gelistirilen DHIO’de tiim yapilar ikiser madde ile
Ol¢tilmiistiir. Bu durumun en 6nemli nedeni, mevcut calisma 6ncesinde gergeklestirilen pilot
calismada Inal ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve 31 maddeden olusan Genel Afete
Hazirlik Inanclar1 Olcegi'ne yonelik olumsuz geri bildirimlerdir. Sz konusu geri bildirimler,
Olcegin birbirine benzeyen bircok madde icerdigi ve uzun oldugu yoniindedir. Pilot calismada
gerceklestirilen madde analizinde ise 6lcegin sekiz maddesinin madde-toplam korelasyonunun
.20 altinda oldugu ve 15 maddesinin 6lcekten c¢ikarildigi durumda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisinin artacagl goriilmiistiir. Ayrica bu konudaki literatiirde, her bir faktoriin iki
maddeyle Ol¢iilmesinin psikometrik 6zelliklerde belirgin kotiilesmeye neden olmadigini ve
katihm1 artirmasi sayesinde orneklem biiyiikliigiine katki sagladigin1 (Moran ve digerleri,
2001); her bir faktoriin daha fazla maddeyle 6l¢iildiigii versiyonlar ile iki madde ile dl¢iildiigii
versiyonun benzer psikometrik ozelliklere sahip oldugunu gosteren calismalar mevcuttur
(Cheung ve digerleri, 2020). Pilot calisma sonuclar1 ve literatiir bulgular1 goz oniinde
bulundurularak her bir faktoriin iki maddeyle o6l¢iildiigii bir 6lgegin gelistirilmesine karar

verilmistir.
islemler

Calismanin ilk asamasinda, Saghk Inan¢ Modeli yapilar1 olan algilanan ciddiyet,
algilanan duyarlik, algilanan yararlar, algilanan engeller, 6z etkinlik, saglik motivasyonu ve
eylem ipuclar1 yapilarim 6lcmeyi hedefleyen ve baslangicta 14 maddeden olusan DHIO niin
madde analizi ve acimlayic1 faktor analizinin yiiriitiilmesi amaclanmistir. Tkinci asamanin
amaci ise farkh bir 6rneklemden toplanan verilerle ilk asamada elde edilen faktor yapisinin
dogrulayicr faktor analizi ile test edilmesi ve DHIOniin yakinsak gecerlik sinamasinin
gerceklestirilmesidir.

Veri toplama asamasma gecilmeden 6nce Istanbul Universitesi Etik Kurulu'ndan
29.04.2021 tarihli ve 191145 sayil etik kurul onay1 alinmistir. Daha sonra calismanin amaclari
dogrultusunda ilk asamada 11.11.2021 — 07.01.2022 tarihleri arasinda Tiirkiye'nin farkl
illerinde ikamet eden yetigkin bireylerden, ikinci asamada ise 08.01.2022 — 24.08.2022
tarihleri arasinda Istanbul’da ikamet eden yetiskin bireylerden veri toplanmistir. Google
Forms iizerinden cevrimigi olarak elde edilen verilerle Oncelikle 6rneklemlerin betimsel
ozellikleri incelenmis; daha sonra calismanin ilk asamasi1 kapsaminda madde analizi ve
acimlayici faktor analizi; ikinci agsamasi kapsaminda ise dogrulayici faktor analizi ve Pearson

korelasyon analizi yiirtitiilmiistiir.
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Analizler

Olcegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla madde analizi, acimlayic1 faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. Yan sira, yap: gecerliginin bir alt tiirii olan yakinsak
gecerligin test edilmesi amaciyla DHIO toplam puanlar1 ile Depreme Hazirhk Tutum ve
Inanclar1 Olcegi toplam puanlari arasi korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Olcegin
giivenirliginin test edilmesi icinse Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmigtir.

Kline’a (2019) gore, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak yiiriitiilen
analizlerde geleneksel tekniklerle yiiriitiilen analizlere kiyasla daha iyi etki biiyiikligii
tahminleri elde edilmektedir. Ayrica acimlayic1 faktor analizinde bir gostergeye ait varyansin
bagka herhangi bir gosterge ile paylasilmadig: varsayilirken YEM kullanilarak yiiriitiilen faktor
analizinde varyansin diger gostergelerle paylasilip paylasiimadiginin hesaplanmasina izin
verilmektedir. Bu nedenle, YEM’in bahsi gecen avantajlar1 goz oniinde bulundurularak
acimlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapisi, farklh bir 6rneklemde dogrulayici
faktor analizi ile dogrulanmalidir (Kline, 2019). Mevcut ¢alismada da acimlayici faktor analizi
sonucu elde edilen faktor yapis1 farkli bir 6rneklemde dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Bu sayede mevcut calismanin, saghk inanc modeline dayali DHiO niin faktor
yapisina yonelik daha giiclii kanitlar sundugu diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilarinin hesaplanmasinda IBM
SPSS 25 kullanilmigtir. Ayrica, Pearson korelasyon analizi, madde analizi ve agimlayici faktor
analizi IBM SPSS 25 ile; yapisal esitlik modellemesi kullanilarak gerceklestirilen dogrulayic
faktor analizi ise AMOS 24 ile yiiriitiilmiistiir.

Bulgular
ilk Asama Analizlerinin Bulgular:

Yiiriitiilen madde analizi bulgularina gore olcege algilanan ciddiyet yapisim1 6lgmesi
amaciyla eklenen dérdiincii maddenin (Oniimiizdeki bir yil icinde deprem olsa bile hayatimin
aym sekilde devam edecegini diisiiniiyorum) madde-toplam korelasyonu degeri .07 olarak,
dordiincii madde haricindeki diger maddelerin madde-toplam korelasyonu degerleri ise .27 ile
.65 arasinda hesaplanmistir. Bu nedenle dordiincii madde haricindeki sekiz madde sonraki
asamada acimlayici faktor analizine dahil edilmistir.

Temel Bilesenler Boyutlandirmasi (Principle Component) ve Direct Oblimin
dondiirmesinin kullamildig1 acimlayici faktor analizi bulgularina gore 6zdegeri birin iizerinde
olan bes faktorlii bir yapi elde edilmistir (KMO = .73; Bartlett,s)= 812,75, p < .001). Acimlayici
faktor analizi sonrasinda elde edilen faktorler algilanan tehdit, algilanan yararlar, algilanan

engeller, saghk motivasyonu ve eylem ip uclar: olarak isimlendirilmistir. S6z konusu bes
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faktér toplam varyansin %72’sini aciklamaktadir. Olcekte 6z etkinlik yapisin1 6lemesi
hedeflenen 11. madde (Depremden 6nce alinmasi gereken énlemleri alabilirim) ve 12. madde
(Depreme hazirhik davramslarim gerceklestirebilecegimi diisiintiyorum) ayni anda 0z
etkinlik inanci, saglik motivasyonu ve eylem ipuclar1 faktorlerine yiiklendikleri icin 6lcekten
cikarilmistir. Toplamda 13 madde ile yiiriitiilen acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen

faktor yiikleri Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

DHIO Agimlayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
(Saghk (Algilanan (Algilanan (Eylem (Algilanan
motivasyonu) tehdit) engeller) ipuclari) yararlar)

dhio1 74

dhio2 .93

dhiog .73

dhios .44 .60

dhio6 .92

dhioy .76

dhio8 .89

dhitg .89

dhiéio .84

dhio11 .38 .32 .39

dhio12 .50 .20 .40

dhio13 .86

dhioi4 .86

Acimlayic faktor analizi bulgularii 6zetlemek gerekirse; 6z etkinlik yapisini 6lgmesi
hedeflenen maddeler 6lgekten cikarilirken algilanan ciddiyet ve algilanan duyarlik maddeleri
tek faktorde toplanarak algilanan tehdit yapisim1 olusturmus, diger maddeler ise beklendigi
sekilde faktor yapisi gostermistir. Literatiirde algilanan ciddiyet ve algilanan duyarlik
yapilarinin ayr1 olarak ele alindig1 ¢alismalara ek olarak birlikte ele alindig1 calismalara da
rastlanmaktadir (Goziim ve Capik, 2014). Bu nedenle ayni faktore yiiklenen algilanan ciddiyet
ve algilanan duyarlik maddeleri olgekten ¢ikarilmamistir. Madde analizi ve acimlayici faktor
analizi bulgularina dayanarak bahsi gecen nedenlerle ii¢ maddenin oOlcekten cikarilmasi
sonrasinda toplamda 11 maddeden olusan DHiO’niin Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi .70
olarak hesaplanmistir. DHIO niin faktor analizi bulgulari ve her bir faktériin Cronbach alfa ic

tutarhik katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

561



O. Demir ve N. AYDEMIR

Tablo 4.

AYNA, 2024, 11(3), 554-578

DHIO Madde Analizi, Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Bulgular

Faktor glrf‘;“b“h AV% Madde OV FY MIK
Tiim élgek icin; Cronbach alfa=.70, A¢iklanan Varyans=%72, Toplam OzdeJer=4.09
1. Saghk .78 31.5  13. Higbir sey saghgimdan énemli degildir. 72 .86 .39
Motivasyonu 14. Camimi/hayatimi korumak icin ne .73 .86 .38
gerekiyorsa yaparim.
2. Algilanan .73 12.7 1. Oniimiizdeki bir y1l icinde deprem yasama .68 .74 .50
Tehdit ihtimalim yiiksektir.
2. Tkamet ettigim ilde, oniimiizdeki bir yi1 .80 .93 .30
icinde siddetli bir deprem olacagim
diisiiniiyorum.
3. Oniimiizdeki bir y1l icinde gerceklesecek bir .56 .73 .33
deprem agir yaralanmalara ve can kayiplarina
neden olabilir.
3. Algilanan .59 10.6 7. Depreme hazirlik yapabilmek icin gerekli .66 .76 .33
Engeller maddi giiciim yok.
8. Depremden oOnce alinmasi gereken .76 .89 .29
onlemleri anlamakta zorlaniyorum.
4. Eylem .76 9.2 9. Deprem konusunda uzman olan insanlar, .80 .89 .48
Ipuclan beni depreme hazirliklh olma konusunda
harekete gegirirler.
10. Depremle ilgili kamu spotlar, beni .70 84 .43
depreme hazirlik yapmaya tegvik eder.
5. Algilanan .53 8.2 5. Depremden once gerekli 6nlemleri almak, .71 .60 48
Yararlar depremin olumsuz sonuglarin en aza indirir.
6. Deprem icin ne oOnlem alirsam alayim .84 .92 .27

depremin olumsuz sonuclarini azaltamam.

AV%: Aciklanan Varyans Yiizdesi, FY: Faktor yiikii, OV: Ortak varyans degeri, MTK: Madde-Toplam korelasyonu degeri; 6. 7. ve
8. maddeler ters cevrilmistir.

Son olarak acimlayic1 faktor analizi bulgular1 sonucu elde edilen faktorlerin toplam
puanlar1 ve Olgek toplam puani arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Algilanan engeller
disinda 6lgekte yer alan tiim maddeler hem diger faktorlerle hem de 6lgek toplam puaniyla
anlamh iligkiler gostermektedir (p < .05). Ayrica algilanan engeller yapisinin algilanan tehdit
ve saglik motivasyonu disindaki tiim faktorlerle anlaml iligkilere sahip oldugu goriilmektedir

(p < .05). S6z konusu Pearson korelasyon katsayilari Tablo 5'te sunulmustur.
Tablo 5.

DHIO Alt Faktérlerin Kendi Aralarindaki ve Toplam Puanla Olan Iliskilerine Dair Pearson

Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6

1. Saglik Motivasyonu -

2. Algilanan Tehdit 21%% -

3. Algilanan Engel a1 .09 -

4. Eylem Ipuclan .26%* .20%% 21%% -

5. Algilanan Yarar .25%¥ 21%% 21%% 23%* -

6. DHIO Toplam Puan 51%¥ .62%* 56%* 65%* 61%¥ -
**p<.01
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ikinci Asama Bulgular:

Calismanin ikinci asamasinda madde analizi ve agimlayic1 faktor analizi sonucu elde
edilen faktor yapisi yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yiiriitiilen dogrulayic1 faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu sayede, agimlayici faktor analizi sonrasi elde edilen faktor yapisi
farkl bir 6rneklemde test edilmistir. DHIO niin dogrulayic1 faktér analizine algilanan tehdit,
algilanan yararlar, algilanan engeller, eylem ipuglar1 ve saglik motivasyonu olmak iizere bes
ortiik degisken; algilanan tehdit icin ti¢, diger ortiik degiskenler icin ikiser olmak iizere 11
gozlenen degisken dahil edilmistir.

Yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi sonrasinda oncelikle modelin uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. DHIO niin dogrulayic: faktor analizi modeline ait uyum iyiligi degerleri Tablo

6’da sunulmustur.
Tablo 6.

DHIO’niin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degeri Deger iyi Uyum Kabul edilebilir uyum
X2 108,561

sd 34

p <.001

x2/sd 3,193 o<y2/sd<2 2<y2/sd<5

RMSEA .062 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
SRMR .049 0 < SRMR < .05 .05 < RMSEA < .08

CFI .958 95<CFI<1 .90 < CFI < .95

GFI .968 95<GFI<1 .90 <GFI < .95

AGFI .038 .90 < AGFI <1 .85 < AGFI < .90

x2: Ki kare degeri, sd: serbestlik derecesi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean
Square Residual, CFI: Comparative Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde, Ki kare (x2) testinin anlamlilik diizeyinin .05’ten
kiiciik oldugu, y2/sd ve RMSEA (RMSEA %90 giiven araligi degerleri aras1 fark=.026)
degerlerinin kabul edilebilir uyum araliginda; SRMR, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise iyi
uyum araliginda oldugu goriilmektedir. Ek olarak ayn ortiik degiskenin gozlenen degiskenleri
arasida herhangi bir modifikasyon onerisi bulunmamaktadir. Sonraki asamada modeldeki
ortiik ve gozlenen degiskenler arasi regresyon katsayilar: incelenmis ve ortiik degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasi tiim yollarin anlamli regresyon katsayilarina sahip oldugu
goriilmiistiir. DHIO niin dogrulayic1 faktdr analizi sonucu elde edilen ortiik ve gozlenen
degiskenler arasi standardize edilmis regresyon agirliklari ile her bir gozlenen degiskene ait

hata varyanslar: Sekil 2’de sunulmustur.
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Dogrulayict Faktor Analizi Modelindeki Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1 ve Hata

Varyanslar

Not. Gozlenen degiskenlerin isimleri Slcekteki madde numarasim ifade etmektedir. Orn., dhio8, DHiO’niin sekizinci

maddesidir. Ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki degerler standardize edilmis regresyon katsayilarini, her bir gézlenen

degiskenin solundaki degerler ise hata varyanslarini ifade etmektedir.

Son olarak, olcegin yakinsak gecerligini test etmek amaciyla yiiriitiilen Pearson

korelasyon analizi bulgular1 aktarilacaktir. Toplamda 577 katihmcidan elde edilen verilerle

yiiriitiilen Pearson korelasyon analizi bulgularma gére, DHIO ile Depreme Hazirlik Tutum ve

Inanclar1 toplam puanlari arasinda anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir (r = .59, p < .01).
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Tartisma

Yiiriitiilen madde analizi bulgularina gore olgekte algilanan ciddiyet yapisini 6l¢mesi
hedeflenen iiciincii madde haricindeki tiim maddelerin yeterli madde-toplam korelasyonu
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Field, 2018; George ve Mallery, 2019). Acimlayici
faktor analizinde ise algilanan tehdit, algilanan yararlar, algilanan engeller, eylem ipuclar: ve
saghk motivasyonu olmak iizere bes faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olcekte 6z etkinlik
inancini 6lgmesi hedeflenen 11. ve 12. maddeler ¢ift yiiklenme nedeniyle 6lcekten ¢ikarilmistir.
Diger maddelerin tamaminin .30 ve iizeri faktor yiiklerine sahip olmasi nedeniyle oOlcek
maddelerinin .30 ve {lizeri faktor yiikiine sahip olmasi sartinin karsilandig1 goriilmektedir
(Field, 2018). Ayrica Olgegin tamaminin, varyansin %72’sini aciklamasi nedeniyle aciklanan
varyansin en az %60 olmasi sart1 karsilanmaktadir (Hair ve digerleri, 2010). Olcegin 11 madde
ve bes faktorden olusan son hali incelendiginde algilanan tehdit, eylem ipuclari, saghk
motivasyonu ve 0l¢egin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin, literatiirde yaygin
olarak kabul edilen .70 esik degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir (Field, 2018). Fakat
algilanan yararlar ve algilanan engeller faktorlerinin Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisi
degerleri .70’in altindadir. Bu nedenle, sonraki boliimde s6z konusu iki faktoriin nispeten
diisiik olan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 degerleriyle ilgili tartisilacaktir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisini ele alan caligmalarda .70’in mutlak esik deger
olmadigi, duruma gore farkli esik degerlerin belirlenebilecegi belirtilmektedir (Schmitt, 1996).
Ornegin Slcek gelistirme gibi kesifsel calismalarda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis: degerinin
.50 ve lizeri degerlere sahip olmasinin yeterli oldugunu ileri siiren calismalar mevcuttur
(George ve Mallery, 2019; Kili¢, 2016). Yan1 sira Ozdamar (2017) tarafindan, sosyal bilimlerde
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 degeri .40’tan kiiciik ise s6z konusu 6l¢ek “giivenilir degil”,
.40 ile .50 arasinda ise “diisiik derecede giivenilir” ve .50 ile .60 arasinda ise “orta derecede
giivenilir” olarak nitelendirilmektedir. Dahasi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 bakimindan
esik degerlerinin belirlenmemesi gerektigini savunan ¢alismalar da mevcuttur (Cho ve Kim,
2015). Ayrica, Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 bakimindan onemli faktorlerden biri de
madde saywsidir. Literatiirde yer alan calismalarda, her bir faktoriin iki veya ii¢ maddeyle
oOlciildiigii durumda daha fazla maddeyle olciildiigii duruma kiyasla daha diisiik Cronbach Alfa
i¢ tutarhk katsayisi degerleri elde edildigi goriilmektedir (Kilig, 2016; Tavakol ve Dennick,
2011). Ancak Field’a (2018) gore 6lcekteki madde sayisini artirarak Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayis1 degerini yiikseltmek miimkiin olsa da bu durum o6lcegin daha giivenilir oldugu
anlamina gelmemektedir. Ornegin maddeler aras1 ortalama korelasyon degeri .57 olan iic
maddelik bir 6l¢ek ile maddeler arasi ortalama korelasyon degeri .28 olan 10 maddelik 6lcegin

Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilar: esit olabilmektedir. Dolayisiyla ilgili faktorii 6l¢mek icin
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benzer maddeler eklenerek madde sayisinin artirilmasi yoluyla Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsayisinin yiiksek bulunmasi 6lcegin daha giivenilir oldugunu gostermemektedir (Field,
2018). Ancak saglik motivasyonu ve eylem ipuglari yapilarinin da ikiser maddeyle ol¢iilmesine
ragmen nispeten daha iyi Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilarina sahip olmalari, algilanan
engeller ve algilanan yararlar yapilarina 6zgii etmenleri diisiindiirmektedir. Oncelikle
algilanan engeller yapisinin, ¢alisma oncesinde gergeklestirilen pilot calismaya dayanarak
spesifik olarak maddi giiclin olmamasi ve anlamakta zorlanma yoniindeki iki farkli engeli
Olctiigli goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin iki maddeye verdikleri yanitlarin
farklilagabilecegi ve bu durumun da Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisinin olumsuz olarak
etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Algilanan yararlar yapisi ise algilanan engellerin aksine
depremin olumsuz sonuclarin1 en aza indirmeyi ve azaltmay1 iceren daha genel ifadelerle
Olciilmiigtiir. Ancak bu durumda da katihmcilar icin “en aza indirmek” ve “azaltmak”
ifadelerinin farkhi anlamlar tasiyabilecegi diistiniilmiistiir. Bir 6rnekle kabaca ifade etmek
gerekirse, katilimecilar icin depreme hazirlik davranislari depremin olumsuz sonuclarini
azaltmasina ragmen en aza indirmiyorsa s6z konusu iki soruya verilen yanitlarin farkhilagmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, bahsedilen durumun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina olasi
etkisi de goz ard1 edilmemelidir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin esik degeri, madde sayisinin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisina etkisi ile ilgili meseleler, yapilarin 6l¢timiine 6zgii durumlar ve yapilarin
saglik inan¢ modelindeki kuramsal 6nemi birlikte degerlendirildiginde, .53 ve .59 Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 degerlerine sahip olan algilanan yararlar ve algilanan engeller
yapilarinin olcekten cikarilmamasina ve dogrulayici faktor analizine dahil edilmesine karar
verilmigtir.

Olcekte yer alan faktorler arasi iliskilere yonelik bulgular, depreme hazirhk
davraniglarina yonelik inanglar1 iceren olgek yapilarinin teorik olarak iliski gosterecegi
varsayimini desteklemekte ve acimlayici faktor analizinde yapilar arasi iliski oldugu durumda
elverigli olan direkt oblimin dondiirmesinin kullanmilmasi kararim1 dogrulamaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yani sira, gii¢ bakimindan incelendiginde tiim korelasyon
katsayilarinin .90 altinda olmasi nedeniyle faktorler arasinda herhangi bir ¢coklu dogrusalligin
bulunmadig sonucuna varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak diger yapilardan farkh
olarak algilanan engeller yapisinin, algilanan tehdit ve saglik motivasyonu ile anlamli iliski
gostermedigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bireylerin hazirhk davranislarina yonelik
algiladiklar1 yararlarin ve eyleme geciricilerin artmasi algilanan engellerin azalmasiyla
iligkiliyken algilanan tehdidin ve saglik motivasyonun artmasi algilanan engellerle iliskili
bulunmamigtir. Bu bulguyu, algilanan tehdit ve saghk motivasyonu artsa da algilanan

engellerin azalmadig1 seklinde veya algillanan engeller artsa da algilanan tehdit ve saghk
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motivasyonunun azalmadig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. SIM’i temel alarak gelistirilen
olcekler incelendiginde yapilar arasindaki iliskilerin farklhlastign goriilmektedir. Inal ve
digerleri (2018) tarafindan afete hazirlik davranislarina yonelik inanclar1 6lcmek amaciyla
gelistirilen Olcekte algilanan engeller ile diger yapilar arasinda anlamh iligkilerin oldugu
goriilmiistiir. Ancak Pinar ve digerleri (2011) tarafindan kanser tarama davranisina yonelik
inanclar1 6lgmek amaciyla uyarlanan olcekte ise diger yapilardan farkhi olarak algilanan
engellerin hicbir yapiyla anlaml iliski gostermedigi bulunmustur. S6z konusu farkliligin
hedeflenen davranmig veya orneklem ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi olctimle ilgili
olmasi da olasidir. Ornegin, s6z konusu yapilarm ayr ayri ele alinmadigy, algilanan yararlardan
algilanan engellerin ¢ikarilmasiyla tek bir yapinin elde edildigi ¢alismalara rastlanmaktadir
(Ejeta ve digerleri, 2016). Ozetle, literatiirde yer alan calismalarm bulgularmimn SIM yapilar:
arasindaki iligkiler bakimindan birbirinden farkhilastigi, dolayisiyla mevcut calismada
algilanan engeller yapisinin algilanan tehdit ve saglik motivasyonuyla anlamh iliski
gostermemesinin bir soruna isaret etmedigi diistiniilmiistiir.

Mevcut calismada oOlgegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesinin amaclamasi
nedeniyle calisma bulgular 6lcek yapilar1 arasindaki iligkilere dair kisith bilgiler sunmaktadar.
Bu nedenle, SIM’in yordayic1 gecerligine ve yapilar arasi iliskilere dair bilgi edinebilmek icin
davranisa yonelik inanglara ek olarak davranisin da olciildiigii ileri calismalara ihtiyag vardir.
Zira, literatiirde algilanan engellerin davranisi yordadigim1 ve yordamadigini gosteren
caligmalar mevcuttur (Amini ve digerleri, 2021; Rostami-Moez ve digerleri, 2020).

Acimlayic faktor analizi sonrasinda toplam 11 madde ve bes faktorden olusan faktor
yapisini test etmek amaciyla yiiriitillen dogrulayic1 faktor analizi bulgular1 oncelikle uyum
iyiligi degerleri bakimindan degerlendirilmistir. Analiz bulgular1 incelendiginde y2 testinin
anlamlilik diizeyi haricindeki tiim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum
araliklarinda yer aldig1 goriilmiistiir. Kline’a (2019) gore, YEM’de kiiciik 6rneklemlerde (N <
200) ve 200-300 arasi katilimcidan olusan tipik orneklemlerde y2 testinin p degerinin .05’ten
kiiciik olmasi ciddi bir soruna isaret ederken biiyiik 6rneklemlerde (N > 300) s6z konusu deger
cok daha kiiciik model-veri uyumsuzluklarindan etkilenebilmektedir. Bu nedenle biiyiik
orneklemlerde 2 testinin p degerinin .05ten kiiciik olmas1 durumunda diger uyum iyiligi
degerleri incelenmelidir. Mevcut calismada da dogrulayici faktor analizinin yiiriitildigi
orneklem 577 katilimcidan olusmasi nedeniyle biiyiik 6rneklem kategorisinde yer almaktadir.
Bu nedenle dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan y2 testinin anlamlilik diizeyiyle ilgili
problemin bir model-veri uyumsuzluguna isaret etmedigine ve diger uyum iyiligi degerlerinin
incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

Modeldeki tiim ortiik ve gozlenen degiskenler arasi regresyon katsayilarmin anlamh

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gozlenen ve ortiik degiskenler arasi herhangi bir yol
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modelden cikarilmamistir. Gozlenen ve ortiik degiskenler arasi standardize edilmis regresyon
katsayilar1 incelendiginde tiim standardize edilmis regresyon katsayilarinin .45 ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Agimlayic1 faktor analizinde en diisiik faktor yilikiine sahip madde,
algilanan yararlari 6lcen besinci madde iken dogrulayici faktor analizinde ise bu madde .77 gibi
yiiksek bir degere sahiptir. Benzer sekilde acimlayic1 faktor analizinde oldukeca yiiksek bir
degere sahip olan altinct madde ise dogrulayici faktor analizinde .45 ile en diisiik standardize
regresyon Kkatsayisina sahiptir. Bu bulgu farkhh orneklemlerde yiiriitiillen acimlayic1 ve
dogrulayici faktor analizi bulgularinin farklhilagabilecegini gostermektedir. Bu nedenle Kline'in
(2019) da belirttigi iizere, acimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulayici
faktor analiziyle farkli bir 6rneklemde dogrulanmasi yonteminin, yalmizca acimlayic1 faktor
analizinin yiiriitiildiigii kosula kiyasla daha giiclii kanitlar sundugu diisiiniilmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bes faktorlii
ve toplam 11 maddeden olusan DHIO niin acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor
yapisinin dogrulayici faktor analizi 6rnekleminde dogrulandigi goriilmektedir.

Son olarak, yakinsak gecerlik sinamasi1 kapsaminda yiiriitiilen korelasyon analizi
bulgular1, DHIO ve benzer yapilar 6lcen farkl bir 6lcek arasinda anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir. S6z konusu iki 6l¢ek arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamh ve orta
giicte olmas1 nedeniyle DHIOniin yakinsak gecerliginin saglandigina kanaat getirilmistir
(Gregory, 2007).

Mevcut calisma kapsaminda gerceklestirilen analizler, DHIO’niin 6z etkinlik yapisini
icermeyen versiyonunun gecerli ve giivenilir oldugunu gosterse de bu durumun kuramsal
olarak tartisilmasi 6nem arz etmektedir. Oncelikle 6z etkinlik yapisinin modelin orijinalinde
yer almadig1 (Hochbaum, 1958; Rosenstock, 1960), Rosenstock ve digerleri (1988) tarafindan
modele eklenmesinin onerildigi goriilmektedir. Ancak Skinner ve digerlerine (2015) gore 0z
etkinlik yapisinin, modelin yordayict gecerligini artirdigina yonelik  bir kanit
bulunmamaktadir. Literatiirde 6z etkinlik yapisinin davranigi yordadigini gosteren calismalar
yer alsa da (Ejeta ve digerleri, 2015) Jones ve digerlerine (2014) gore bu bulgular bireysel
modellerden ziyade sosyal biligsel modellere kanit saglamaktadir. Bu bulgular goz 6niinde
bulundurularak acimlayic: faktor analizi sonucunca zayif psikometrik 6zelliklere sahip olan 6z
etkinlik yapisimin DHiO’den cikarilmasinin kuramsal acidan uygun olduguna kanaat
getirilmistir.

Depreme hazirhk davranmslarina yonelik inanclar1 SIM cercevesinde 6lcmeyi
hedefleyen DHiO niin gecerlik ve giivenirlik sinamalar1 amaciyla yiiriitiillen tiim analizler
birlikte degerlendirildiginde; toplam 11 madde ve algilanan tehdit, algilanan yararlar, algilanan
engeller, eylem ipuclar1 ve saglik motivasyonu olmak iizere bes faktorden olusan 6lgegin gegerli

ve giivenilir bir olcek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica afete hazirlik davranislarina yonelik
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inanclar1 6lcmek amaciyla daha dnce gelistirilmis tek Tiirkce 6lciim aracinin inal ve digerleri
(2018) tarafindan gelistirilen Genel Afete Hazirhik Inanclar1 Olcegi oldugu goriilmektedir.
Ancak 31 maddeden olusan s6z konusu 6lgekte spesifik olarak depreme hazirlik davraniglarina
yonelik inanclar degil, genel olarak acil durum ve afetlere yonelik inanclar 6lciilmiistiir. Hem
spesifik olarak depreme hazirlik davraniglarina yonelik inanclarin 6l¢iilmesi hem de nispeten
az sayida madde icermesi bakimindan mevcut calisma kapsaminda gelistirilen DHIO niin,
depreme hazirlik davraniglarini konu alan ¢alismalarda kullanilmas: elverigli olacaktir. Bu
nedenle, gelistirilen 6lcegin depreme hazirhk davranislarina yonelik inanclari, bu inanclarin
onciillerini ve inanclar ile davranig arasinda araci role sahip olabilecek degiskenleri iceren
calismalarin yiiriitiilmesine 6n ayak olacagi; dolayli olarak da depremin olumsuz sonuclarini
azaltmay1 hedefleyen miidahale ¢alismalarina katki saglayacag diistiniilmektedir. Nihai olarak
ise mevcut calismanin, hem depremin can kaybi ve yaralanma gibi olumsuz sonuclarinin
azaltilmasina hem de TSSB gibi psikolojik sonuclarinin engellenmesine katki saglayacag:
ongoriilmektedir.

Calisma kapsaminda katihmcilardan cevrimigi veri toplama yontemiyle veri
toplanmasinin da etkisiyle orneklemde yer alan katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi
bakimindan belli kategorilerde yogunlagmasi nedeniyle temsil ediciligin diismesi aragtirmanin
kisithliklarindan biridir. Oz bildirime dayal 6lciim alinmasi da cahsmanin kisithlhiklar:
arasindadir. Ayrica, depreme hazirhk davraniglarinin saghk inan¢c modeli gergevesinde
incelendigi calismalarin az sayida olmasi nedeniyle calisma bulgularinin tartisiimasi
giiclesmistir. Bu durumu da calismanmin kisitliliklarindan biri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Yam sira, uzaksak gecerlik ve test-tekrar test gibi gecerlik ve giivenirlik
yontemlerinin kullanilmamis olmasi da calismanin kisithliklarindandir. Calismanin sonraki
calismalar icin Onerileri ise daha fazla katilimciya ulasilarak temsil edicilik giicii yiiksek
orneklemlerden veri toplanmasi ve DHIO'niin faktér yapisiin séz konusu érneklemlerde
sinanmasidir.

Mevcut calismanin s6z konusu kisitliliklara ek olarak bircok giiclii yan1 bulunmaktadir.
Oncelikle afete hazirhk davramislar1 konusunda yiiriitiilen calismalarin biiyiik béliimiiniin
herhangi bir saghk psikolojisi kuram veya modeline dayanmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut calismanin en giiclii yan1 en sik calisilan saglik psikolojisi
modellerinden biri olan SIM’i temel almasidir. Yani sira, kuram temelli bir 6lciim aracinin
gelistirilmesi nedeniyle mevcut calismanin, sonraki kuram temelli depreme hazrlik
calismalarina 6nciiliik edecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, DHIO niin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin farkli 6rneklemlerde ve farkh tekniklerle yiiriitiillmesi de ¢alisma bulgularinin

giiclinii artirmasi nedeniyle calismanin giiclii yanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
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Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani:

Yazarlar esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek Beyanai:

Yazarlar, bu ¢alisma i¢in finansal destek alinmadigimi beyan etmistir.

Etik Kurul Onay1:

Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu onay ile gerceklestirilmistir
(26.02.2021 tarihli 105694 sayili karar).
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The Validity and Reliability Study of the Beliefs About Earthquake Preparedness
Scale (BAEPS) Based on the Health Belief Model

Summary

Earthquakes are natural hazards that lead to adverse outcomes in Turkey and
worldwide. Earthquake preparedness behaviors, such as verifying building safety, establishing
a family emergency plan, and assembling an emergency survival kit, can mitigate the severity
of an earthquake’s consequences. The Health Belief Model (HBM) is a health psychology model
that utilizes perceived  severity, perceived  susceptibility, perceived  benefits, perceived
barriers, self-efficacy, cues to action, and health motivation to explain health behaviors. This
study aims to develop a valid and reliable measurement tool.

This study employed a two-stage design to assess the validity and reliability of a new
scale. In the first stage (n = 176), we conducted item analysis (IA) and exploratory factor
analysis (EFA) to investigate the underlying structure of the scale items. Subsequently, we
performed confirmatory factor analysis (CFA) in the second stage (n = 577) to confirm the
hypothesized structure. We calculated Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients
(CRA) to test the scale’s reliability.

The IA identified item 4 for removal due to its low item-total correlation (0.07). The
remaining items exhibited correlations ranging from 0.27 to 0.65.

The EFA using the principal component method with direct oblimin rotation yielded
five factors. These five constructs, labeled perceived threat, perceived benefits, perceived
barriers, cues to action, and health motivation, explained 72% of the total variance in the data.
Due to cross-loadings, we removed items 11 and 12, which aimed to measure self-efficacy.
Following the removal of three items based on the IA and the EFA findings, CRA was .70. The
CRA of each factor, namely perceived threat, perceived benefits, perceived barriers, cues to
action, and health motivation, were .73, .53, .59, .76, and .78 respectively. Furthermore, inter-
factor correlations revealed no multicollinearity.

The second stage employed CFA to confirm the scale’s factor structure on a new sample.
The CFA model included five latent variables and eleven observed variables. The CFA results
indicated a statistically significant chi-square test (p < .05). x2/df and RMSEA were within the
acceptable fit ranges, while SRMR, CFI, GFI, and AGFI were within the good fit ranges.
Furthermore, all latent-to-observed variable regression coefficients were significant.

SEM offers a distinct advantage over traditional analyses by allowing researchers to
assess how much indicator variance is shared. Confirmation of the EFA-derived structure

through CFA provides robust evidence for the scale’s validity. The current study, employing a
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two-stage approach with EFA followed by CFA, offers strong evidence for the validity of the
scale’s factor structure.

The IA and EFA revealed that all item-total correlations surpassed .20 except for item
3. Furthermore, all items were loaded on a single factor with loadings exceeding .30, except for
items 11 and 12. The explained variance rate of 72% indicates good internal consistency for the
overall scale. However, CRA for perceived benefits and perceived barriers fell below the
commonly recommended threshold of 0.70. It is important to note that the 0.70 threshold is
not absolute, and alternative thresholds can be considered based on research in similar
domains.

While all other goodness-of-fit indices fell within acceptable or good ranges according
to established criteria, the chi-square test yielded a statistically significant p-value. However, it
is well-documented in SEM literature that a high chi-square value with a large sample size (N
> 300) does not necessarily indicate poor model fit.

In summary, the analyses revealed that the BAEPS is a valid and reliable tool for

identifying predictors of earthquake preparedness behaviors.
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Ekler

Ek-1. Depreme Hazirhik inanclar: Olcegi (DHIO)

Asagidaki her bir ifade icin size en uygun secenegi isaretleyiniz.
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Biraz katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Biraz katiliyorum, 6:

Katiliyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum

1. Oniimiizdeki bir y1l icinde deprem yasama ihtimalim yiiksektir.

2. Ikamet ettigim ilde, oniimiizdeki bir y1l icinde siddetli bir deprem olacagim diisiiniiyorum.

3. Oniimiizdeki bir y1l icinde gerceklesecek bir deprem agir yaralanmalara ve can kayiplarina neden olabilir.
4. Depremden once gerekli onlemleri almak, depremin olumsuz sonuclarini en aza indirir.

5. Deprem i¢in ne 6nlem alirsam alayim depremin olumsuz sonuclarini azaltamam.

6. Depreme hazirlik yapabilmek i¢in gerekli maddi giiciim yok.

7. Depremden 6nce alinmasi gereken 6nlemleri anlamakta zorlaniyorum.

8. Deprem konusunda uzman olan insanlar, beni depreme hazirlikli olma konusunda harekete gegirirler.

9. Depremle ilgili kamu spotlari, beni depreme hazirlik yapmaya tesvik eder.

10. Hicbir sey sagligimdan 6nemli degildir.

11. Canimi/hayatimi korumak i¢in ne gerekiyorsa yaparim.
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Ek 2 — Depreme Hazirhk Tutum ve inanclar1 Olcegi
Asagidaki ifadelerin karsisindan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum 3: Biraz katilmiyorum, 4: Kararsizim, 5: Biraz katiliyorum, 6:

Katiliyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum

[y

. Deprem i¢in hazirlik yapmak yararhdir.

2. Deprem i¢in hazirlik yapmak gereksizdir.

3. Fikirlerine 6nem verdigim insanlarin ¢cogu deprem icin hazirhk yapmam gerektigini diisiiniir.
4. Deger verdigim insanlar deprem i¢in hazirlik yapmaz.

5. Deprem i¢in hazirlik yapmak benim elimde degildir.

6. Eger istersem deprem i¢in hazirlik yapabilirim.

7. Deprem i¢in hazirlik yapmak istiyorum.

8. Deprem i¢in hazirlik yapmay1 planliyorum.
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