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Makale Bilgileri OZET

Calismamizda anonim ortakliklarda genel kurulun ibraya iligkin kararlarinda toplanti ve

Makale Gecmisi karar yetersayilari tespit edilmistir. Bu baglamda 6102 sayil1 TK’da ibra hakkinda 6zel
Gelis: 26.05.2023 bir yetersayinin 6ngériilmemesi nedeniyle toplanti ve karar yetersayilarina dair genel
Kabul: 19.09.2023 diizenleme niteligi arz eden TK m. 418 uygulanmaktadir. Bu diizenleme uyarinca

Yaym: 22.10.2023 sermayenin en az dortte birine karsilik gelen paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin

varligiyla toplanan genel kurulda hazir bulunan oylarin ¢ogunluguyla ibraya karar
Ana}htar verilmektedir. Toplanti yetersayisinin tespitinde sermaye esas alinirken karar
Kelimeler: yetersayisinda oy esas alinmaktadir. Aym sonug ibra varsayimi hakkinda da gegerlidir.
{E;?SI:T;?’ Clizl;?el Ote yandan ilk toplantida dértte birlik toplant1 yetersayisina ulasilamadigi takdirde
KurulyT o I;l . ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisabin aranmayacak olmasini (TK m. 418/1.c.2),
Yeter;aylsl, Karar ibra karar1 baglaminda degerlendirdigimizde, ibraya iliskin kararlarin toplanti
Yetersayist. yetersayisinda asgari yetersayl igeren ozel bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ekleyelim ki kurulus ve sermaye artiriminda ibra kararinin
alinma sartlarinin diizenlendigi TK m. 559’un yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigi tespit
edilmistir.

Quorum In The Decisions of the General Assembly of the Joint Stock Company on the

Release
Article Info ABSTRACT
In our study, meeting and decision quorums were determined resolution of the general
Article History assembly about the release in joint stock companies. In this context, since a special

Received: 26.05.2023 quorum for release is not foreseen in TK No. 6102, art. 418 will be applied. For this
Accepted: 19.09.2023  reason it is decided to release with the majority of the votes existing at the general
Published: 22.10.2023  assembly meeting with the presence of the possesors or representants of the shares that
meet at least one quarter of the capital. The same conclusion carries out to the
Keywords: assumption of release. In consideration of this regulation, while the determination of the
Release Decision, meeting quorum is based on the capital in the decisions regarding the discharge; The
é‘iﬂéﬂﬁ’%‘;g’;ﬁ?eaw' decision quorum is based on votes. _
Quorum for Meetiﬁg, In addition to this when we evaluate the rule that the quorum should not be sought in
Quorum for Decision. order to hold the second meeting (TK art. 418/1.c.2), if the quorum for the meeting is
not reached in the first meeting, in the context of the release decision, it has been
concluded that a special regulation including the minimum quorum in the meeting
quorum should be made in the decisions regarding the release. In addition, TK art. It
has been determined that 559 should be removed from the Law.
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GIRIS

Genel kurul kural olarak, pay sahiplerinden olusmaktadir. Pay ise sahibine bir takim haklar
bahsetmektedir. Payin sahibine bahsettigi haklardan bir kismi malvarliksal bir kism1 aydinlatici
niteliktedir. Diger bir kismu ise katilma haklaridir. Katilma haklarindan biri, oy hakkidir?,

Payn sahibine bahsettigi haklarin biiyiik bir béliimii genel kurulda kullanilmaktadir (TK m.
407/1). Ozel hukuk tiizel kisisi olan anonim ortakliklar, genel kurul kararlar1 araciligryla irade
olusumunu gerceklestirmektedirler. Genel kurul karari, pay sahiplerinin oylarmi belli bir yonde
birlestirmeleriyle meydana gelmektedir. Calisma konumuzun bir pargasini teskil eden ve
sorumluluk davasi agmaktan vazge¢ildigi anlamini igeren ydnetim kurulu iiyelerinin ibralar
hakkindaki karar? da anonim sirketin iradesinin tecelli ettigi genel kurulda pay sahiplerinin bu
yondeki oylariyla varlik kazanmaktadir.

! Oyun hukuki niteligine dair detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Pasli, Ali. “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullamlan

«Oy »un Hukuki Niteligi, Boliim I: Kavram”, JUHFM, C. LXVII, 2009, s. 167 vd.

2 Bockli, Peter. Schweizer Aktienrecht, 4. vollstandig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Zurich, 2009, § 18
N. 452a; Forstmoser, Peter. Die Aktienrechtliche Verantwortlichkeit: die Haftung der mit der Verwaltung,
Geschéaftsfiihrung, Kontrolle und Liquidation einer AG betrauten Personen, 2. Neubearbeitete und stark erweiterte
Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1987, N. 462; Bartschi, Harald. Verantwortlichkeit im
Aktienrecht, Schulthess Verlag, Zirich, 2001, s. 322; Kummer, Angela. Zircher Kommentar: Die Aktiengesellschatft,
Rechte und Pflichten der Aktionare, Art. 660 - 697m OR, Ed. Lukas Handschin, Peter Jung, 2. vllig neu bearbeitete
Auflage, Schulthess Verlag, Zirich-Basel-Genf, 2021, Art. 695 OR, N. 14; Ansay, Tugrul. “Anonim Sirketlerin
Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Sorumluluk Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlar1”, BATIDER, C. 111, 1966, s. 422; Camoglu, Ersin. “Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin
Sorumluluk Davalarina Etkisi”, JUHFM, C. XXXVI, S. 1-4, 1971, s. 323; Camoglu, Ersin. Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 224-226; Aytag, Zihti. Anonim
Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 18 vd., 6zellikle s. 31-33; Giimiis,
M. Alper. Turk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 61; Turanboy, Nuri.
Ibra Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 54; Pulasli, Hasan. Sirketler Hukuku Serhi, C. 4, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, § 63 N. 103; Ulusoy, Erol. “Sirketler Hukukunda [branin Hukuki Niteligi”, Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 262; Kirca, Ismail. “ibra Kararinin Geri Alinmasi ve Bankacilik
Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda ibranm Iptali ve Zamanasimi”, BATIDER, C.
XXII1, S. 3, 2006, s. 34; Bahtiyar, Mehmet. Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 14. Basi, Beta Yaynlari, 2020, s. 411;
Celik, Aydin. Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 101; Sener,
Oru¢ Hami. Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, G6zden Gegirilmis 5. Basi, Se¢kin, Ankara, 2022,
s. 431; Akdag Giiney, Necla. “Banka Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Edilmis Olmasinin Bankacilik Kanununa
Istinaden Agilan Sahsi iflas Davasina Etkisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, 2007, s. 51;
Ozboyaci, Alper. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi ve Ozellikle Ibramn
Sorumluluk Davalarina Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2011,
s. 50-51; Aydemir, Fatih. “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglart”, [UHFM, Ilhan
Ozay ‘a Armagan Ozel Sayisi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 1081; Kahyaoglu, Emin Cem. “Anonim Ortaklikta ibra
Kararinin Geri Alinmas1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’'na Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 83; Akdag
Glney, Necla. Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 415; Candzi, Salih. “Anonim
Sirketlerde Ibra Kararinin Kapsami ve Sartlar1”, The Journal of International Scientific Researches, C. 5, S. 3, 2020,
s. 330-331; Canozii, Salih. Anonim Sirketlerde Ibra, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2021, s. 35-39; Pehlivanoglu,
Murat Can. “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Mali ve Idari Yonden Ibrasimin Ayristirilmasi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Uluslararasi Hukuk Kongresi Bildiri Tam Metin Kitabi, Ed. Nuran Koyuncu, Necmettin
Erbakan Universitesi Yayinlari, Konya, 2021, s. 474; Aksu Ozkan, Raziye. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim
Sirkette Genel Kurulun Bilangoya Iliskin Kararmin A¢ik Ibra Kararma Etkisi”, Hacettepe HFD, C. XI, S. 1, 2021, s.
284-285; Eskiocak, Ali. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluguna Iliskin Davalarda Maddi Hukukun Usul
Hukukuyla Etkilesimi, Seckin, Ankara, 2022, s. 319-322; Turan, Gizlem. Anonim Sirketler Hukukunda ibra, Oniki
Levha Yayinlar, istanbul, 2023, s. 54-57.
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Anonim Ortakhk Genel Kurulunun ibraya iliskin Kararlarinda Yetersayilar

Anonim ortaklik genel kurulunun ibraya iligkin kararlarinda toplant1 ve karar yetersayilarini
konu alan calismamiz bes bagliktan olusmaktadir. Genel kurulun toplanmasi ig¢in toplanti
yetersayisinin mevcut olmasi®; ibra kararmm alinmasi i¢in ise karar yetersayismimn olusmasi
gerekmektedir®. Asagida dnce toplanti yetersayisi tespit edilmis, ardindan karar yetersayisina dair
aciklamalar yapilmistir. Devaminda esas sozlesmede ibra karar1 hakkinda daha agir bir nisabin
ongoriilmesinin ibra varsayimina etkisi ele alinmistir. Ardindan sirketin kurulusunu ve sermaye
artirimini konu alan ibra kararinin alinmasinda ek sart niteligi tagiyan, sermayenin onda birini,
halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibra kararina karsi ¢ikmamasi
hususu incelenmis, son olarak TK m. 559°da 6ngdriilen bu ek sartin diger ibra kararlarina tesmil
edilip edilmeyecegi meselesi aragtirilmigtir.

Belirtmek gerekir ki ibra kararinin basta hukuki niteligi olmak iizere, alinma usulii, igerigi,
hukuki sonuglart ile red kararmin muhtevasinin genisligi, giderek yetersayilara aykiri bicimde
alinan genel kurul kararinin akibetine iligskin yagsanan yogun tartigmalar, ¢alismamizin konusunun
sinirlandirilmast ihtiyacin1 dogurmustur. S6z konusu hususlarin her biri boyutlar1 itibariyle
bagimsiz birer ¢aligmada etraflica incelenmeyi hak etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma miinhasiran
ibraya iliskin kararlarda toplanti ve karar yetersayilarinin tespitine hasredilmistir. Gerek ibra
kararinin detaylar1 gerekse yetersayilara aykiri bigimde alinan ibra kararinin akibeti calismamizin
kapsami diginda kalmaktadir.

I.  TOPLANTI YETER SAYISI

Hukuk diizeni bazi1 kurullarin toplanti yapmadan karar vermelerine miisaade etmektedir.
Limited sirket genel kurulu (TK m. 617/4) ve anonim sirket yonetim kurulu (TK m. 390/4) toplanti
yapmadan, sirkiler yoluyla kararlar verebilmektedir®. Keza kooperatiflerde de mektup ile oy
kullanilabilmektedir (KoopK m. 54). Ne var ki anonim sirket genel kurulu bu imkanlardan
mahrum kalmis olup, pay sahiplerinin mutlak surette fiziki olarak toplanmalar1 ve kararlari bu
yolla vermeleri gerekmektedir (TK m. 407/1, 425)%. Diger taraftan teknolojik gelismeler kurullart

Yeri gelmisken belirtelim ki anonim sirketler hukukunda ibra karari ile borglar hukuku anlaminda ibra sézlesmesi
farkli kavram ve kurumlardir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 132’nci maddesinde diizenlenen ibra, bir
sbzlesme niteligi arz etmekte olup borcu tamamen veya kismen ortadan kaldirmaktadir. Bu hususta detayli bir ¢alisma
i¢in bkz. Sarthan, Banu Bilge. “Tiirk Borglar Hukukunda ve Is Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”, NEUHFD, C.
11, S. 1, 2020, s. 99 vd.

3 Moroglu, Erdogan. Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, Giincellestirilmis ve Genisletilmis
8. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 127.

4 Forstmoser, Peter / Meier-Hayoz, Arthur / Nobel, Peter. Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag, Bern, 1996,
§ 24 N. 5; Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, s. 140; Kirca, ismail (Sehriali Celik, Feyzan Hayal /
Manavgat, Caglar). Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2016, s. 10.

5 Yoénetim kurulunun sirkiiler yoluyla karar alma usulii hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Costan, Hiilya.
“Yénetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplant: Talep Hakk1”, BATIDER, C. XXVII,
S. 3, 2012, s. 156 vd.

6 Bockli, § 16 N. 168; Dubs, Dieter / Truffer, Roland. Basler Kommentar Obligationenrecht 11, Art. 530-964 OR, Ed.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2016, Art. 698 N.
7; Arslanlh, Halil. Anonim Sirketler, C. II-1l: Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 52; von Steiger, Fritz. Isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku, Ceviren: Tahir Caga, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 211; Ceker, Mustafa. 4dnonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2000, s. 177 vd.; Gokdemir Tamer, Tilay. Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Oy Hakkinin Kapsami ve Etkisi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 63-64.
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elektronik ortama tagimistir. Anonim sirket yonetim kurulu ile limited sirket miidiirler kurulu
toplantilar1 tamamen elektronik ortamda yapilabiliyorken (TK m. 1527/1); hukuk diizeni anonim
sirket genel kurulunun tiimiiyle sanal bir sekilde toplanmasina izin vermemis fakat fiziken mevcut

bulunan genel kurula bir kisim pay sahibinin elektronik ortamda katilmasina imkan tanimistir (TK
m. 1527/4)".

Cagrisiz genel kurul bir kenara birakilacak olursa (TK m. 416), anonim sirket genel
kurullarinin toplanmast igin belli bazi usullere riayet edilmesi gerekmektedir. Cagriya yetkili
kisiler (TK m. 410-412) usuliine uygun sekilde (TK m. 414) genel kurula katilmaya yetkili olanlar1
(TK m. 415) toplanttya davet eder. Genel kurulun toplanabilmesi, davete icabet edenlerin “toplant:
yetersayisini”’ olugturmasi ile miimkiindiir. A¢ik deyisle toplant1 yetersayisi genel kurulun varlik
sartidir®.

TK’da genel kurul toplantis1 hakkinda ¢esitli nisaplar dngoriilmiistiir. Bu nisaplar toplantinin
tiiriine gore degil, giindemde bulunan konulara gore belirlenmistir®. Bir diger deyisle oranlarin
tespitinde belirleyici olan, toplantinin olagan-olaganiistii veya fiziki-elektronik katilimli olmasi
degil giindemde bulunan konunun énemidir© .

Ekleyelim ki TK’nin toplant1 yetersayisina iliskin diizenlemelerinden bazisi nisab1 oran
olarak verirken!! bazisi bir baska maddeye atif yapmakla yetinmektedir!?2. Keza nisabin esas
sozlesmeyle diizenmesi de miimkiindiir. Kanunda veya esas sOzlesmede 0zel bir diizenleme
bulunmayan hallerde toplant1 nisabina iliskin genel hiikiim niteligi arz eden ve “II — Toplant: ve
karar nisabi” kenar bagligmi tastyan TK’nin 418’inci maddesi uygulanir'®, Bu diizenlemeye gore

7 Anonim sirket genel kurul toplantisina elektronik ortamda katilim olanagmin detaylari hakkinda bkz. Ozer, Isik.
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Genel Kuruluna Elektronik Ortamda Katilim”, BAT] IDER, C.
XXV, S. 4, 2009, s. 637 vd.; Ari, Zekeriyya. “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Elektronik Ortama fliskin Hiikmii
(Tasar1 m. 1527) ve Sanal Genel Kurul”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII1, S. 3-4, 2009, s. 191
vd.; Azarkan, Necat. “Anonim Sirketlerde Sanal (Viirtiiel) Genel Kurul”, Dicle Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C.11, S. 4, 2018, s. 39 vd.; Karadeniz, Salih. “Anonim Sirketlerde Elektronik Genel
Kurul”, IMHFD, C. VII, S. 13, 2022, s. 498 vd.

8 Toplant1 yetersayisina ulasiimasimin genel kurulun olusmasinin bir sart1 oldugu ydniinde bkz. Ayoglu, Tolga. “Oydan
Y oksun Pay Sahiplerinin Katilimi ile Alinan Genel Kurul Kararlarinin Akibeti (TTK md. 361/3’{in Uygulama Alan1)”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Ocak 2002, s. 736;
Kirca (Sehriali Celik / Manavgat), s. 10.

® Bahtiyar, Mehmet. “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplant1 Yetersayisimin Toplanti Siiresince Korunmasi Sartina
fliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 61; Karlioglu, Hasan. Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Adalet Yaymlari, Ankara, 2019, s. 177.

10 Ogretide nisaplarin tespitinde giindemde yer alan konunun dnemine isaret edilmekle beraber, ilk toplanti-ertelenen
toplant1 seklindeki ayrimda, konudan ziyade toplantinin tiiriiniin belirleyici oldugu isabetli bicimde dile
getirilmektedir. Bu hususta bkz. imregiin, Oguz. “Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar
Yetersayilar”, [UHFM, C. L, S. 1-4, s. 356; Zengin, Ibrahim Cagr1. Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklik
Genel Kurulunda Yetersayilar, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 317.

11 Toplant1 ve karar yetersayilarma iliskin 6zel diizenlemelerin yer aldig1 hiikiimlere su dmekler verilebilir: Esas
sozlesme degisikliklerinde uygulanacak nisaplarin diizenlendigi TK m. 421, yapisal degisikliklerden birlesme
s6zlesmesinin onaylanmasi i¢in gerekli yetersayilarin diizenlendigi TK m. 151, riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmast hakkinda TK m. 461, tasfiyeden donmeyle ilgili toplanti nisabi ise TK m. 548 hilkkmiinde diizenlenmistir.
12 Toplant1 yetersayisinin atif ile diizenlendigi hiikiimler su sekildedir: TK m. 173, 356, 453 ve 504.

13 Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde toplant1 nisabi yoktur, sadece karar nisab1 vardir. Bu hususta Alman hukuku
icin bkz. Arnold, Michael. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 3: §§ 118-178, Ed. Wulf Goette,
Mathias Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, C.H. Beck Verlag, Minchen, 2022, § 133 N. 20-22.
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Anonim Ortaklik Genel Kurulunun ibraya iliskin Kararlarinda Yetersayilar

genel kurullar sermayenin en az dortte birinin varligiyla toplanir, ilk toplantida dortte birlik orana
ulagilamazsa ikinci toplantida nisap aranmaz'*. Toplant1 nisabinin tespitinde oy veya kisi say1s1
degil, sermayenin miktar1 esas alinir. Bu yapilirken, oydan yoksun bulunan kimselerin paylar1 da
hesaba katilir®,

Hukuk diizeni ibra kararinin alinmasinda 6zel bir toplant1 nisab1 6ngérmemistir. Dolayisiyla
ibra hakkinda bir kararin verilebilmesi i¢in genel kurulda sermayenin en az dortte birinin temsil
edilmesi yeterlidir. Buna karsilik dortte birlik yetersayiya ulasilamamasi nedeniyle ilk toplanti
yapilamadig1 takdirde ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz (TK m. 418/1.¢.3)*®. Son
husus ibra karar1 baglaminda degerlendirildiginde, ikinci toplantida nisabin aranmayacak olmasi
isabetli olmamustir. Ciinkii ibra kararinin hukuki sonuglarindan biri, sirket nezdinde olusan
zararlara miisteniden ydnetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasmin agilamamasidir. Ibra
kararina baglanan bu sonug géz oniinde bulunduruldugunda, genel kurulda ibraya iliskin bir karar
verilirken gerek ilk toplantida gerekse ikinci toplantida asgari bir toplanti nisabinin sart
kosulmasinda yarar vardir.

Bu baglamda ayrica belirtelim ki pay sahiplerinin genel kurula hazirlik yaparak gelmeleri ve
kararlarin miizakere edilerek alinmasi i¢in hem toplant1 giindemi dnceden belirlenmekte ayni
zamanda da toplanti nisab1 dngoriilmektedir'’. Hukuk diizeninin sirkiler yoluyla genel kurul
kararmnin alinmasina cevaz vermemesi de bu minvalde degerlendirilebilir. Ibra kararmin énemli
bir unsuru ise, kararin miizakere edilerek alinmasidir'®, Bilangonun onayna iliskin genel kurul
karar1 ibra sonucunu dogurdugu i¢in, bilanconun da miizakere edilmesi gerekmektedir. Aksi

Isvigre hukuku igin bkz. Tanner, Brigitte. Ziircher Kommentar: Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung und
Verwaltungsrat. Méngel in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR, Ed. Lukas Handschin, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, Zurich-Basel-Genf, 2018, OR 703, N. 1 vd.

4 Tekinalp, Unal. “Azmligin Bilangonun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi” JUHFM, C. XLII,
S. 1-4, 1976, s. 241-242; Memis, Tekin / Simsek, Bahar. “Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakk1
Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 797.

15 Teoman, Omer. Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yaymlar, Ankara, 1983, s. 181. Aksi ydnde bkz. Deryal, Yahya. “Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 397.

16 Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 231; Aytag, Ibra, s. 109; Celik, s. 134; Canozii, Ibra,
s. 126-128; Turan, s. 123; Sahin, Ayse. Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk
Acisindan Ibrasi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 135;
Ave, Nihan. Anonim Ortakliklarda Ibra, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2007, s. 84; Oral, Sila. Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrast ve Tasari ile Getirilen
Degisiklikler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 53; Sever,
Rabia. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrast,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2012, s. 106; Karademir, Halis.
Anonim Sirketlerde Ibramin Sézlesme ve Karar Cercevesinde Etkisi ve Sonuglari, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017, s. 57; Akkaya, Aysegiil. Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulunun Ibrasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 55; Simsek
Giizelsu, Sebile Zeynep. Anonim Sirketlerde Ibra, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019, s. 39.

17 Zengin, s. 36.

18 Chammartin, Catherine / von der Crone, Hans Caspar. “Der Déchargebeschluss”, SZW/RSDA, 6/2005, s. 336-337.
Miizakere edilmeden alinan ibra kararlarinin “soyut ibra” niteliginde oldugu ve bu tiir ibra kararlarinin hiikim ve
sonu¢ dogurmayacagi hususunda bkz. Yargitay 11. HD’nin 13.06.2022 tarih ve 2021-2018/4797 sayili karari,
http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.05.2023).
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takdirde ibra kararinin ve bilanconun gegerliligi tartismali hale gelecektir. Gerek bilangonun
gerekse ibra Onerisinin saglikli bir zeminde miizakere edilebilmesi, asgari bir toplanti nisabinin
varhigimi gerektirmektedir. Bu nedenlerle ibraya iliskin kararlarda asgari toplanti nisab1 6ngéren
bir diizenleme yapilmasinda fayda vardir.

Ayrica ekleyelim ki ibra kararinin yonetim kurulu liyeleriyle sirket arasinda gergeklesen bir
tiir hesaplasma niteligi arz etmesi olgusu g6z Onilinde bulunduruldugunda, gercek bir
hesaplasmanin ancak asgari bir yetersayr ile toplanan genel kurulda meydana gelebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.

Toplant1 nisabi, anonim sirketin organlarindan biri olan genel kurulun varhik sartidir®,
Toplantiya baslayabilmek igin toplanti nisabinin olusmasi gerekmektedir?®®. Nisabin olusup
olusmadig1 imzaya agilan genel kurula katilabilecekler listesinden saptanir (TK m. 415 ve 417)%L.
Genel kurul toplantisina katilan kisilerin imzalamasiyla bu liste, “hazir bulunanlar listesi” adini
alir (TK m. 417/4).

Genel kurul toplantis1 davet sahibinin yapacagi agilis ile baglar (BTY m. 23/1)?%, ardindan
baskanlik divani olusturulur. Toplantinin yonetimi baskana aittir (TK m. 419, BTY m. 23/2).

Yeri gelmisken BTY 23/3’e deginilmelidir. Hiikiim su sekildedir: “Bakanlik temsilcisinin
bulunmasi zorunlu olan toplantilarda bakanlik temsilcisinin, diger toplantilarda ise toplanti
baskaninin, sirket esas sozlesmesi ve i¢ yonergesi ile Kanun ve diger ilgili mevzuatta éngoriilen
hususlarin yerine getirildigini ve gerekli nisabin saglandigini tespit etmesinden sonra toplantiya
devam edilir.”. Bu diizenleme bakimindan dikkat edilirse toplant1 baskaninin “gerekli nisabin
saglandigini tespit etmesinden sonra” toplantiya devam edilecegi dile getirilmektedir. “Gerekli
nisap” ifadesiyle anlatilmak istenen ise agik degildir. Bu ifadeyle toplant1 nisab1 anlasilabilecegi
gibi karar nisab1 da anlasilabilir. S6z konusu ifade ile neyin kastedildigi, amaca uygun yapilacak
bir yorumla tespit edilmelidir. Bu cer¢evede anilan diizenlemede “toplantiya devam edilir”
denildigine gore, toplantinin agildigr anlasilmaktadir. Toplantinin acilip bagkanlik divaninin
olusturulabilmesi i¢inse toplant1 yetersayisinin var olmasi gerekmektedir. O halde BTY m. 23/3’te

19 Zengin, toplant1 nisabinin iki ayr isleve sahip oldugundan séz eder. Yazar toplanti nisabinin birinci islevinin genel
kurulun toplanmis sayilmast, ikinci islevinin ise bir kararin alinmasinin giindeme geldigi durumlarda o konu hakkinda
karar alabilme ehliyetinin kazanilmasi olarak belirtir (Zengin, s. 32 ve 423).

2 Camoglu, Ersin (Poroy, Reha / Tekinalp, Unal). Ortakliklar Hukuku, C. I, 14. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019,
N. 688; Yigit, Ilhan. Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2005, s. 127; Akbay, Diren¢. Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2010, s. 140; Dural, H. Ali. “Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Toplant: ve Karar Yetersayilar1”, Isvigre
Borclar Kanunu’nun Iktibasimin 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukuku'nun Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, \Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 329; Yurtbasi, Fatih. “Anonim Sirketler Genel Kurullarinda Toplant1 ve Karar Yeter
Sayilar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 2, 2013, s. 206; Sayhan, Ismet. “Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul Toplantilarinda Toplanti Cogunlugunun Korunmasi ilkesi ve Cogunlugun Tespiti”, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2014, s. 10.

2L Teoman, Omer. “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantisma fliskin Hazirun Cetveli”, JUHFM, C.LV, S. 1-4, 1995,
s. 233-234; Domanic, Hayri. Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi II, Yaylacik Matbaasi, Istanbul,
1988, s. 850; Imregiin, Oguz. Anonim Ortakliklar, 4. Bas1, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 131; Bahtiyar, TTK.
418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, s. 59 vd.; Sayhan, s. 11.

22 Genel kurul toplantis1 duruma gore ydnetim kurulu bagkani, tasfiye memuru veya pay sahibi tarafindan agilir (TK
m. 410-412).
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gecen “gerekli nisabin saglandigini tespit” ifadesi, bir yandan toplanti sirasinda toplanti nisabinin
korunup korunmadiginin tespiti?® diger yandan da agirlastirilmis yetersayilara ihtiya¢ duyulan
konularin miizakere edilebilmesi icin ilgili yetersaymnin olusup olusmadiginin tespiti seklinde
yorumlanmalidir. Nitekim toplantiya baslamadan 6nce Kanunda ve esas s6zlesmede 6ngoriilen
asgari toplanti nisabinin var olmamasi halinde toplantinin ertelenecegini diizenleyen BTY m. 28/1,
ulastigimz sonucu desteklemektedir?*,

Toplant1 baslamadan once toplanti nisabinin saglanip saglanmadigmin tespiti yonetim
kurulu bagkaninin géreviyken?, toplantiya baglandiktan sonra bu gérev toplanti bagkaninca yerine
getirilir. Ne var ki BTY m. 34 0zensiz bir bicimde kaleme alinmistir. Zira BTY m. 34/3 ve 4
birlikte degerlendirildiginde, toplantiya baslamadan once toplanti yetersayisinin mevcut olup
olmadiginin tespiti i¢in toplanti bagkan1 gérevlendirilmistir (BTY m. 34/3 ve 4). Oysaki toplanti
baskanindan s6z edebilmek icin toplantinin baglamis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii toplant1 davet
sahiplerince agilarak baslar, daha sonra baskanlik divani olusturulur. Bu itibarla toplantiya
baslanmadan 6nce baskanlik divanindan ve toplant1 bagskanindan s6z edilememektedir. Kanimizca
BTY m. 34, bagkanin esas so6zlesmeyle belirlendigi hallerde anlam kazanir (TK m. 419/1).

1. KARAR YETER SAYISI

Toplant1 yetersayist saglandig1 takdirde, toplant1 davet sahibince acgilir, ardindan bagkanlik
divani olusturulur. Devaminda giindemdeki konularin miizakeresine gegilir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin ibras1 hakkinda karar verebilmek i¢in ibranin miizakere edilmesi,
oylamanin yapilmasi, “karar yetersayisini” olusturan olumlu oylarin ibra yoniinde kullanilmasi,
kararin tutanaga gecirilmesi ve tutanagin bagkanlik divani ile (varsa) Bakanlik temsilcisi
tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir (TK m. 422).

Karar yetersayisinin var olup olmadigi, kullanilan oylar sayilip degerlendirilerek tespit
edilmektedir. Bu gorev toplantiy1 yoneten baskana aittir?®. Karar yetersayisinm saglanmasi halinde
olumlu ibra kararinin meydana geldigi, aksi takdirde ibranin reddedildigi baskan tarafindan

23 TK m. 418/1’in ikinci ciimlesine gore, toplant1 yetersayisimn toplant: siiresince korunmast sarttir.

24 Camoglu, ertelemeden soz edebilmek igin toplantinin agilmasi gerektigi, toplanti agilmadan énce toplantiya
herhangi bir nedenle baglanamamasi halinde toplantinin ertelenmesi degil yapilamamasinin s6z konusu oldugunu
ifade eder. Yazar benzer sekilde toplanti yetersayisinin olusmamasi halinde toplantinin ertelenmesinden degil
yapilamamasindan s6z eder [Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 704b].

Kanimizca yazarin tespiti yerindedir. Zira ertelemeden soz edebilmek ig¢in mevcut bir toplantiya ihtiya¢ vardir.
Toplantt nisabinin olugsmadigi durumlarda ise toplantidan s6z etmeye imkan yoktur. Nitekim olmayan bir seyin
ertelenmesi miimkiin degildir.

%5 Zengin, toplant1 agilmadan &nce toplanti nisabinin elde edilip edilmediginin tespitinin “toplantiyr agmaya yetkili
kimselerce” yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Zengin, s. 423). Kanimizca toplanti acilmadan 6nce toplanti
nisabinin olugup olugsmadiginin tespiti yonetim kurulu bagkanmn goérevindedir. Ciinkii toplant1 nisabinin tespiti genel
kurul toplantisina yonelik bir hazirlik faaliyeti niteligindedir. S6z konusu hazirlik, yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkilerindendir (TK m. 375/1-f). Bu ¢ergevede nisabin saglanip saglanmadigi, yonetim kurulunca hazirlanan
ve yonetim kurulu bagkani tarafindan imzalanan “genel kurula katilabilecekler listesi’nden belirlenmektedir (TK m.
417/2-4).

26 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, § 24 N. 22 ve 55a; Tanner, Zircher Kommentar: Aktiengesellschaft, OR 703 N.
56. Genel kurulda kullanilan oylarin toplant1 bagkanina yoneltilecegi yoniinde bkz. Rieckers, Oliver. Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 1, §8§ 1-149, Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stilz, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019, AktG §
133 N. 3 ve 20. Aksi yonde bkz. ve krs. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 4; Ceker, s. 12.
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aciklanir. Karar toplanti tutanagina yazilir; tutanak, toplanti bagkanligi ve varsa Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanir (TK m. 422).

Karar yetersayisinin diizenlendigi TK m. 418/2’ye gore “Kararlar toplantida hazir bulunan
oylarm ¢ogunlugu ile verilir.”. S6z konusu hiikiim uyarinca yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina
sermayenin en az dortte birinin hazir bulundugu toplantidaki oylarin cogunlugu ile karar verilir?’.
Karar yetersayisinin tespitinde kisi sayisi degil, oy esas alinir. Ekleyelim ki sadece kullanilan oylar
degil ayn1 zamanda toplantida temsil edildikleri halde kullanilmayan oylar da karar yetersayisinin
tespitinde hesaba katilir?®, Olumlu ibra kararindan s6z edebilmek igin oylarin gogunlugunun dneri
lehinde birlesmesi gerekir.

Yeri gelmisken Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki bir farka deginmek isteriz. Alman
hukukunda nisaplarin diizenlendigi AktG 133/1°e gore, kanunda veya esas sozlesmede daha agir
bir ¢ogunluk Ongdriilmedigi takdirde genel kurul kararlari, kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile
alinmaktadir. Alman hukukunda genel kurul karar1 basit gogunlukla verilmektedir?®. Oysa Turk
hukukunda durum farklidir. TK m. 418/2’ye gore bir kararin meydana gelebilmesi i¢in kullanilan
oylarin ¢gogunlugunun saglanmasi yeterli degildir, toplantida temsil edilen oylarin ¢cogunlugunun
olusmasi gerekmektedir®®, Hiikiim emredici niteliktedir, dolayisiyla esas sézlesmede daha diisiik
bir yetersaymin dngdriilmesi miimkiin degildir®'. Bu itibarla Tiirk hukukundaki karar nisabina
iliskin diizenleme Isvigre hukukundakiyle benzerlik gostermektedir. TK m. 418/2°de oldugu gibi
OR 703’te de karar yetersayist toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugu seklinde tespit
edilmistir®?.

Karar yetersayisinin diizenlendigi TK m. 418/2’nin kaleme alinis sekline iliskin bazi
hususlara dikkat cekmek gerekmektedir. Ogretide Kendigelen, “bir toplantida oylarin hazir
bulunamayacagi, olsa olsa temsil edilebilecegi” elestirisinde bulunmakta, hiikiimde gegen “hazir

21 Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 231; Aytag, Ibra, s. 109; Sahin, s. 135; Celik, s. 134;
Oral, s. 53; Karademir, s. 57; Akkaya, s. 55; Simsek Giizelsu, s. 39; Avcr, s. 84; Canézii, Ibra, . 128; Turan, s. 123.
28 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, § 24 N. 25.

2 Arnold, MiinchKommAktG, § 133 N. 7-12; Spindler / Stilz / Rieckers, AktG, C. 1, § 133 N. 55.

% Ogretide, “cogunluk” gesitli sekillerde adlandirilmakta ve iic tiire ayrilmaktadir. Bunlar: nispi (basit) gogunluk, salt
(adi) cogunluk ve nitelikli (agirlastirilmis) cogunluktur. Salt ve nitelikli gogunluk, mutlak ¢ogunlugun birer alt tiirtidiir.
Bu hususa iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, § 24 N. 8; Tanner, Ziircher Kommentar:
Aktiengesellschaft, OR 703 N. 72 vd.; Yildiz, Siikrii. “Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulunun Toplant: Yetersayisi
ve Yargitay Kararlan”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu: Bildiriler — Tartismalar, XVIII, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 72 vd.; Zengin, s. 178 vd.

TK m. 418/2’ye gore karar yetersayisi, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugudur. Bu hususta bkz. Bahtiyar,
TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, S. 62.

31Biger, Levent / Hamamcioglu, Esra. “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve Bazi
Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1l, S. 149-150, 2017, s. 75, dn. 14; Zengin,
196-197. Aksi yonde bkz. Imregiin, Oguz. “Anonim Ortakliklarda Toplant1 ve Karar Yetersayilarinin Esas S6zlesme
ile Diizenlenmesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 451.
#fsvigre ogretisinde karar nisabma iliskin diizenlemenin emredici nitelikte olmadig1, dolayisiyla esas sdzlesme ile
farkli diizenlemelere gidilebilecegi (6rnegin, Alman hukukunda oldugu gibi kullanilan oylarin esas alinabilecegi)
yonlnde bkz. Dubs / Truffer, Art. 703 N. 6 ve 14; Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, § 24 N. 7.
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bulunan” ibaresi yerine “temsil edilen” oylardan bahsedilmesi gerektigini hakli olarak dile
getirmektedirs3,

Ayrica TK m. 418/2’de genel kurul kararlarinin “foplantida hazir bulunan oylarin
cogunlugu ile” verileceginden s6z edilmektedir. Bu baglamda belirtilmelidir ki oy, olumlu yonde
kullanilabilecegi gibi olumsuz yonde de kullanilabilir. S6z konusu diizenleme bakimindan dikkat
edilirse “oylarin ¢cogunlugunun saglanmas1” genel kurul kararinin varligi icin yeterli goriilmiis,
oylarm ¢ogunlugunun olumlu yonde olmasi sart kosulmamigtir. Hal boyle olunca genel kurulda
hem olumlu hem de olumsuz yonde karar vermek miimkiin olmaktadir34. Dolayisiyla genel kurul
toplantisinda temsil edilen oylarin cogunlugu ibra lehinde birlestigi zaman olumlu ibra karar1, aksi
takdirde ise olumsuz ibra (ibranin reddi/ibra edilmeme) karari meydana gelmektedir. Kanimizca
olumsuz ibra kararmin tesekkiil etmesi, oylarin ¢ogunlugunun olumsuz yonde bir araya gelmesine
baghdir. Bu bakimdan olumlu yonde salt ¢cogunlugun saglanamamasi, olumsuz ibra kararinin
meydana gelebilmesi igin yeterli degildir®®. Kullanilmayan veya ¢ekimser oylar nedeniyle olumlu
veya olumsuz yonde bir salt cogunluk saglanamadigi durumda herhangi bir ibra kararindan sz
edilemeyecektir®®. Benzer sekilde esitlik halinde de herhangi bir kararin varhgindan bahsetme

33 Kendigelen, Abuzer. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha
Yayimnlari, istanbul, 2016, s. 318, dn. 179. Nitekim OR 703’te “temsil edilen” oylardan bahsedilmektedir.

3 fsvigre hukukunda bu yénde bkz. Tanner, Zircher Kommentar: Aktiengesellschaft, Art. 703 N. 11. Alman
hukukunda bu hususta bkz. Arnold, MiinchKommAKktG, § 133 N. 7; Spindler / Stilz / Rieckers, AktG, C. 1, § 133 N.
6.

Tirk hukukunda bkz. Tekinalp, Unal. “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars1 Iptal Davasi
Acilabilir mi?” Istanbul Barosu Dergisi, C. XXXIX, S. 7-8-9, 1965, s. 249 vd.; Tekinalp, Unal. “Y6netim Kurulu
Bagkaninin Ustiin Oya Sahip Olup Olamayacag1 Sorunu”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVIII, S. 9, 1971, s. 301;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 16-17 ve 139 vd.; Ulgen, Hiiseyin. “Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul Baskanmin Ustiin Oyu”, BATIDER, C. VI, 1972, s. 685.

Aksi yonde bkz. Arslanli, s. 71; Imregiin, Oguz. Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflart ve Bunlarin Telif Careleri, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1962, s. 147.
% Aym yonde bkz. Nomer, Hal(k Nami. Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine Iliskin Temel
Esaslar, Beta, Istanbul, 2008, s. 39; Zengin, s. 53.

3% Gerek Alman gerekse Isvigre dgretisinde gekimser oylar olumsuz olarak sayilmaktadir. Alman hukukunda bkz.
Arnold, MinchKommAktG, 8 133 N. 7-12; Spindler / Stilz / Rieckers, AktG, C. 1, § 133 N. 6.

Isvigre hukukunda bkz. Tanner, Ziircher Kommentar: Aktiengesellschaft, OR 703 N. 53 ve 138; von der Crone, Hans
Caspar. Aktienrecht, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2020, § 17 N. 1139; Bockli, § 12 N. 356; Forstmoser / Meier-
Hayoz / Nobel, § 16 N. 517; von Biren, Roland / Stoffel, Walter A. / Weber, Rolf H. Grundriss des Aktienrechts, 3.
Auflage, Schulthess Juristische, Zlrich-Basel-Genf, 2011, N. 565; Tanner, Brigitte. CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht: Personengesellschaften und Aktiengesellschaft — Vergltungsverordnung, Art. 530-771 OR -
VeguV, Ed. Vito Roberto, Hans Rudolf Trieb, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich, 2016, OR 703
N. 5.

Alman ve Isvicre doktrinlerini takiben Tiirk gretisinin cogunlugu da cekimser oylarin olumsuz oylar gibi hesap
edilmesi gerektigini savunur. Bu yénde bkz. Arslanly, s. 57; Tekinalp, Yonetim Kurulu Baskanimn Ustiin Oya Sahip
Olup Olamayacagr Sorunu, s. 301; Tekinalp, Bir Teklifin Reddine Karsi Iptal Davasi Acilabilir mi?, s. 255 vd.;
Imregiin, Anonim Ortakhiklar, s. 147; Imregiin, Yetersayilarin Esas Sozlesme ile Diizenlenmesi, s. 450; Camoglu
(Poroy / Tekinalp), N. 532; Nomer, s. 45; Pasl, s. 175, dn. 37; Biger / Hamamct, s. 74-75.

Yildiz, ¢ekimser oylarin karar yetersayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini belirtir (Y1ildiz, s. 74). Ayni
yonde bkz. Zengin, s. 442-444. Cekimser oylarin tipik bir olumsuz oy olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz.
Kirca (Sehriali Celik / Manavgat), s. 182. Buna karsilik ¢ekimser oylarin olumsuz oy olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Aytag, Ibra, s. 113; Celik, s. 135.

Kanimizca ¢ekimser oylarin ret oyu gibi degerlendirilmesine imkan yoktur. Oy kullanmak, pay sahibinin iradesini
aciklama bicimidir. Iradenin olusumu ve beyam “gekimser oy” seklinde tecelli ettigi halde, bunu iradenin gerek
olusumundan gerekse beyanindan farkli olarak “ret” oyu gibi degerlendirmek hem hukukun temel ilkelerine hem de
TK’ya aykiridir. Hukuk diizeni kullanilan oyun kabul-ret-gekimser olmasina 6zel 6nem vermis ve bunlara bir takim
hukuki sonuglar baglamistir. Nitekim genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agabilmek i¢in hem olumsuz oy
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imkan1 yoktur®’. Keza oy, sadece olumlu veya olumsuz yonde kullanilmaz, ayni1 zamanda gekimser
oy kullanmak da miimkiindiir. Kanun koyucu TK m. 418/2’de ¢ekimser oylar1 gozden kagirmistir.
Zira oylarm ¢ogunlugunun veya tiimiiniin ¢ekimser yonde kullanildigi bir ihtimalde genel kurul
karar1 meydana gelemeyecektir®,

Ne var ki Ogretinin bir kismi, olumlu-olumsuz genel kurul karar1 konusunda farkli
diisinmektedir. Buna gore, karar yetersayisinca olumlu yonde oy bir araya gelmedigi takdirde
genel kurul karar1 olugsmamaktadir. A¢ik deyisle bu ihtimalde karar yoktur®®. Yargitay da bu
goriisii paylasmaktadir®.

Olumsuz genel kurul kararina dair tartismanin 6nemi, ibranin reddi kararinin iptalinin dava
edilip edilmeyeceginde kendini gosterir. Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki tipki ibra kararmin
iptali dava edilebildigi gibi ibranin reddi kararlar1 da iptal davasma konu olabilirt, TK m.
418/2’nin agik hiikmii bu sonucun kanuni dayanagini teskil etmektedir.

I11. ESAS SOZLESMEDE iBRA KARARI HAKKINDA DAHA AGIR BiR NiSABIN
ONGORULMESININ iBRA VARSAYIMINA ETKIiSi

Bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, kararda aksine agiklik bulunmadigi
takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurmaktadir

kullanmak ayni zamanda da bunu tutanaga gecirtmek gerekmektedir. Cekimser oy vermek iptal davasi agmak igin
yeterli degildir (TK m. 446/1-a). Keza yapisal degisikliklerin iptaline iligkin 6zel hiikiim niteligi arz eden TK m.
192/1°de, her ne kadar dava hakkina “karara olumlu oy vermemis olan” pay sahiplerin sahip olacag: hiikiim altina
almmigsa da cekimser yonde oy kullanan pay sahiplerinin bu davayi agma haklarinin bulunmadigi yoniinde bkz.
Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin HiikiimsiizIiigii, . 276-277.

37 Aksi yonde diisiinen Moroglu, olumlu yénde salt cogunlugun saglanamadigi her durumda olumsuz genel kurul
kararinin meydana gelecegini savunur. Yazar esitlik halinde de olumsuz genel kurul kararindan séz etmektedir.
(Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 144). Kanimizca TK 418/2’nin agik 1afz1 karsisinda anilan
gOriisiin isabetine tereddiitle yaklagilmalidir.

3 Tiirk 6gretisinde Moroglu nun, her oylama sonucunda mutlaka bir kararin meydana gelecegi sozlerine katilma
olanagimiz bulunmamaktadir (Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin HiikiimsiizIiigii, s. 16-17 ve 139 vd.). Clnki hem
oylarin ¢gogunlugu veya tiimii ¢ekimser oldugunda hem de esitlik durumunda bir genel kurul kararinin varligindan s6z
edilemeyecektir. Nitekim bu a¢idan benzer sekilde bkz. Arnold, MinchKommAktG, § 133 N. 7-12; Spindler / Stilz /
Rieckers, AktG, C. 1, § 133 N. 6.

3 Arslanly, s. 71; Nomer, s. 38.

4011. HD’nin 20.01.2014 tarih ve 2013-11753/1144 sayil karar1 (Karar i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer / Akay, Hasan
Onur / Akteke, M. Yasir / Balsever, Sergiil / Asikoglu, S. Ipek / Ozsoy, M. Akif. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk
Ticaret Kanunu'na Iliskin Kararlart (2014), Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 271).

4l Tekinalp, Bir Teklifin Reddine Kars: Iptal Davasi A¢ilabilir mi? s. 253 vd.; Tekinalp, Unal. “ibra Edilmeyen
Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Denetgilerin Iptal Davas1 Agabilip A¢amayacaklar1 Sorunu”, Jktisat ve Maliye
Dergisi, C. XXIII, S. 4, 1976, s. 166; Aytag, /bra, s. 170; Aytag, Ziihtil. “Ibranin Reddi -Ibra ve Sorumluluk Davasi-
Yargitay’in Goriisi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 250-251; Aliskan,
Murat. “Ibranin Reddi Kararina Kars1 iptal Davas1 Agilmasi ve Ibraya Iliskin Kararlarda Oy Hakkindan Yoksunluga
Aykirihigim Yaptirimi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XVI, S. 174, Subat 2021, s. 351; Candzii, /bra, s. 327; Altay, Stk
Anlam. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Ortakliklarda Hiikmen Ibra”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu, C. XXXI1V, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisi, Ankara, 2022, s. 87 vd. Turan, s. 285.

Aksi yonde bkz. Arslanli, s. 200-201; Kirca (Sehriali Celik / Manavgat), s. 169.
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(TK'm. 424)% 43, Kanun koyucu, tipk1 ibra kararinda oldugu gibi bilangonun onaylanmasina iliskin
genel kurul kararinda da nitelikli bir nisap aramamaktadir. Dolayisiyla sermayenin dortte biriyle
toplanan genel kurulda temsil edilen oylarin g¢ogunluguyla hem ibraya hem de bilangonun
onaylanmasina karar verilmektedir. Dortte birlik oranin saglanamamasi nedeniyle ilk toplanti
yapilamadigi takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmamaktadir (TK m. 418).

Bu baslik altinda, esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle ibra karar1 hakkinda daha agir bir
yetersayr kararlagtirildigt durumlarda, bilangonun TK m. 418’de Ongoriilen nisaplarca
onaylanmasinin ibra sonucunu dogurup dogurmayacagi sorusuna cevap aranacaktir.

Bu baglamda belirtelim ki esasinda ortada tek bir genel kurul karar1 vardir; o da bilangonun
onaylanmasidir. Fakat sdz konusu karar birden fazla konuyu icermektedir. Oyle ki genel kurulda
karar seklinde tecelli eden irade hem bilanconun onaylanmasi hem de ibra sonucunu
dogurmaktadir. Hal boyle olunca uygulanacak yetersayr normunun tespiti lazim gelmektedir.

Her ne kadar TK’da bu hususta acik bir diizenleme yer almasa da bize yol gosterebilecegini
diisiindiigiimiiz bir hilkkme rastlamaktay1z. Yapisal degisikliklerden biri olan birlesme hakkindaki
karara uygulanacak olan yetersay1 once TK m. 151/1’de diizenlenmis, birlesme sézlesmesinin ayn1
zamanda sirketin isletme konusunda degisiklie yol agmasi halinde ise TK m. 151/6’nin
uygulanmasi gerektigi hiikme baglanmistir. TK m. 151/1°e gore toplant1 yetersayisi, esas veya
cikarilmis sermayenin cogunlugu; karar yeter sayisi, genel kurulda mevcut bulunan oylarin dortte
ticlidlir. Buna karsilik birlesme s6zlesmesi sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesine
yol acgiyorsa arttk TK m. 151/1°deki nisaplar degil, TK m. 151/6’nin atfina miisteniden TK m.
421/3-a’da yer alan agirlastirilmis nisaplar uygulanacaktir. Bu diizenleme uyarinca karar
yetersayisy, sermayenin en az yiizde yetmisbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin olumlu oylaridir.

42 Aytag, Ibra, s. 138; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227; Helvaci, Mehmet. Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas1, Beta, Istanbul, 2001, s. 140; Camoglu (Poroy /
Tekinalp), N. 615; Tekinalp, Unal. Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Tkincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, N. 16-140; Moroglu, Erdogan. “Anonim Ortaklikta
Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarmin Zamam, Kapsami ve Geri Almmas1”, BATIDER, C. XXI, S. 2,
2001, s. 6; Pulasli, Serh 4, § 63 N. 124; Sener, s. 431; Sahin, s. 107 vd.; Celik, s. 55; Avcr, s. 98; Ozboyacy, s. 68;
Sever, s. 68; Karademir, s. 34; Akkaya, s. 43; Simsek Giizelsu, s. 21-24; Canozil, /bra, s. 55; Aksu Ozkan, s. 286;
Turan, s. 58.

43 [svigre ve Alman hukuklarinda TK m. 424’e karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen Isvigre
ogretisinde bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu doguracagi genellikle kabul edilmektedir. Nitekim bu yonde
bkz. Picenoni, Reno. Der Entlastungsbeschluss (Décharge), H.R. Sauerlander, Aarau, 1945, s. 25; von Steiger, s. 237,
Biggel, Hans. Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, Ernst Lang, Zirich, 1940, s. 71; Tanner, Zlrcher
Kommentar: Aktiengesellschaft, Art. 698 N. 128.

Alman 6gretisinde ise bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurmayacagi goriisii hakimdir. Bu hususta bkz.
Kubis, Dietmar. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 3: §§ 118-178, Ed. Wulf Goette, Mathias
Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2022, § 120 N. 6; Koch, Jens. Beck’sche Kurz-
Kommentare, Band 53: Aktiengesetz, Ed. Uwe Hiffer, Jens Koch, 23. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2023, §
120 N. 7; Mulbert, Peter O. Aktiengesetz: Grollkommentar, Band 7/1: 8§ 118-130, Ed. Heribert Hirte, Peter O.
Milbert, Markus Roth, 5. neu bearbeitete Auflage, de Gruyter, Berlin/Boston, 2017, § 120 N. 98; Drinhausen, Barbara.
Aktiengesetz: AktG, Ed. Wolfgang Holters, Markus Weber, 4. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2022, § 120 N.
9.
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Yukarida yer verilen birlesme karar1 6érneginden de kolaylikla goriilecegi gibi, esasinda
ortada tek bir genel kurul karar1 bulunmaktadir fakat bu karar hem birlesmeyi hem de sirketin
isletme konusunu degistirmeyi konu almaktadir. Kanun koyucu birden fazla konuyu ilgilendiren
genel kurul kararlar1 hakkinda uygulanacak olan yetersayiya dair tercihini daha agir olandan yana
yapmistir. Kanimizca bu tercih isabetli olmustur. Aksi varsayim, kanunun dolanilmasina yol
acacaktir®*,

Bu tespitin ardindan bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurup dogurmayacagi
meselesinde, kanun koyucunun birlesme kararindaki izledigi politika bize yardimer olacaktir.
Kanimizca ibra kararina iligkin nisabin esas sozlesmeyle agirlastirildigi bir ihtimalde, bilanco
agirlagtirilmig nisaba gore onaylanmadig1 miiddetce ibra sonucu dogmayacaktir.

Belirtelim ki uygulanacak yetersayr normunun tespitinde kararin konusundan hareket
edilerek de ayni sonuca ulagmak miimkiindiir. Bu baglamda s6zii edilen karar hem bilangonun
onaylanmasin1 hem de ibra kararinm1 konu almaktadir. Her bir konuya kendi nisaplari
uygulanmalidir. Nitekim bilangonun onaylanmasina TK m. 418 uygulanacakken, onaym ibra
sonucunu dogurabilmesi i¢in esas sozlesmeyle agirlastirilmis olan yetersaylya ulasmak
gerekecektir.

Yeri gelmisken 6gretide Moroglu tarafindan savunulan bir goriise deginmek isteriz. Yazara
gore kanunda veya esas sozlesmede belirtilen nisaplara aykir1 olarak alinan genel kurul kararlar
sadece iptal edilebilir kararlardir®®. Bir an igin yazarin bu goriisiiniin dogru oldugu kabul edilecek
olursa, bilangonun TK m. 418’de belirtilen nisaplarla onaylanmasi, ayni zamanda ibra sonucunu
doguracaktir. Dikkat edilirse burada ibra karar1 yoniinden bir nisaba aykirilik séz konusudur.
Dolayisiyla bilangonun onaylandig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde ibra varsayiminin iptali dava
edilmedigi takdirde, ibra varsayimi bastan itibaren gecerli bir sekilde hiikiim ve sonug
doguracaktir. Ne yazik ki bu goriise katilma olanagimiz bulunmamaktadir. Ciinkii bir genel kurul
kararinin meydana gelmesi i¢in kanunda veya esas sozlesmede belirtilen nisaplarin saglanmasi
sarttir. Bir diger deyisle nisaplar genel kurul kararinin kurucu unsurlarindandir®®. TK m. 446/1-
b’ye aykiriliklar ise saklidir.

Bu vesileyle bilangonun onayi ile ibra karar1 arasindaki iliskiye de deginilmelidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki finansal tablolarin ibranin temelini teskil etmesi nedeniyle?’, ibra karar1 ile

4 Aym yonde bkz. Costan, Hillya. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme
Kararlari, 3. Bast, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 131.

4 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 145. Kanunda éngériilen nisaplara aykirihgin yokluk, esas
sozlesmede belirtilen nisaplara aykiriligin ise iptal edilebilirlik oldugu yoniinde bkz. Pulasli, Serh, C. 3, § 33 N. 378
vd.

4 Ister kanunda isterse esas sozlesmede belirtilmis olsun, nisaplara aykiri olarak alman genel kurul kararlarinin
yoklukla malul oldugu yoniinde bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 722a; Tekil, Fahiman. Anonim Sirketler Hukuku,
2. Basi, Alkim Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 308; Ayoglu, s. 736.

Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Bkz. 11. HD’nin 26.10.2020 tarih ve 2019-1366/4391 sayili; 10.2020
tarih ve 2019-1407/4340 sayili; 22.09.2020 tarih ve 533/3554 sayili; 01.07.2020 tarih ve 2019-3178/3373 sayili
kararlart (Cevrimi¢i), www.karararama.yargitay.gov.tr, 14.06.2023.

47 Aytag, Ibra, s. 140; Ansay, s. 426; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227; Canozil, Ibra,
s.122; Turan, s. 197.
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bilango arasinda kuvvetli bir bag vardir*®. Fakat bu kuvvetli bag, bilangonun onaylanmasina
ragmen ibranin reddi yoniinde karar tesis edilmesine engel degildir®®. Clinki finansal tablolar
standartlara uygun bi¢cimde tutulduklar1 hélde, yonetim kurulu iiyeleri kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini kusurlariyla ihlal ederek sirket nezdinde zarara yol agmis
olabilir. Nitekim ibra varsayiminin diizenlendigi TK m. 424’te, bilanconun onaylanmasina iligkin
genel kurul kararinin ibra sonucunu dogurmasi istenmedigi takdirde bu hususun belirtilmesine
imkan taninmig, bdylece bilanco ile ibra karar1 arasindaki bag koparilmistir. Esas itibariyle ayni
sonuca yukaridaki aciklamalarimiz uyarinca da varmak miimkiindiir. Bu anlamda ibra kararina
iliskin yetersayilar esas sOzlesmeyle agirlastirildigr takdirde, bilanconun TK m. 418’deki
nisaplarla onaylanmasi ibra sonucunu dogurmayacak, bdylece bilancgo ile ibra kararinin yazgilar
birbirinden ayrilacaktir.

IV. KURULUS VE SERMAYE ARTIRIMININ iBRASINDA EK SART: AZINLIGIN
KARSI CIKMAMASI

Kurulus ve sermaye artirrminda ibranin diizenlendigi TK m. 559’un ilk cilimlesinde
kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermayenin
artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort y1l gegmedikge sulh ve
ibra yoluyla kaldirilamayacagi ifade edildikten sonra ¢alisma konumuzla ilgili olan {igiincii
cumlede, “esas sermayenin onda birini, halka a¢ik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay
sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.”
denilmis, boylece kurulus ve sermaye artirimini ihtiva eden ibra karariin alinabilmesi igin sadece
TK m. 418°deki nisaplarin saglanmasi yeterli goriillmemis, ayrica azinligin da karsi ¢ikmamasi
sartt aranmistir.

TK m. 559’un gerekgesine bakildiginda, bu hiikmiin 6762 sayili eTK m. 310’un tekrari
oldugunun ifadesiyle yetinilmistir®®. Oysaki en azindan TK m. 559°da dil yenilestirmesine
gidildigine isaret etmek gerekirdi. Hatta nisaplarla ilgili olarak eTK m. 310°da sadece “esas
sermayenin onda biri’nden soz edilmis, TK m. 559°da ise “esas sermayenin onda birini, halka
acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri”’nden bahsedilmistir. Boylece eTK’dan
farkli olarak TK’da ibra kararin meydana gelip gelmedigi tespit edilirken sirketin halka acik olup
olmadigina gore bir degerlendirme yapilacaktir.

Eklemek gerekir ki eTK m. 310°dan aynen aktarildig1 anlagilan “esas sermaye” ibaresinin
hem yeni TK’nin sistematigi ile uyumsuzluga yol agmasi hem de kayitli sermaye rejimini

48 Forstmoser / Meier-Hayoz / Nobel, § 22 N. 52; von der Crone, § 17 N. 961.

4% Nitekim bu yonde bkz. Tanner, Zircher Kommentar: Aktiengesellschaft, Art. 698 N. 128; von der Crone, § 5 N. 34;
Forstmoser, s. 412; Aytag, Ibra, s. 139; Avci, s. 42; Ozboyaci, s. 69; Akkaya, s. 113; Canézl, /bra, s. 158; Turan, s.
186. Isvigre Federal Mahkemesinin bu yoéndeki karar1 igin bkz. BGE 78 11 155, 156.

Ote yandan Tiirk dgretisinde Aksu Ozkan, bilangoyu onaylayan genel kurulun, ilke olarak ibra kararin1 da vermesi
gerektigini savunmaktadir (Aksu Ozkan, s. 290-291).

Yargitay bazi kararlarinda, usuliine uygun bigimde tutulmus bilango ile yillik faaliyet raporunun varligi halinde genel
kurulun yonetim kurulu tiyelerinin ibralarina karar vermesi gerektigine hitkkmetmistir. Yargitay’in bu yondeki kararlar
igin bkz. 11. HD’nin 10.06.2019 tarih ve 2018-2659/4162 sayil1; 09.05.2016 tarih ve 2015-10277/5229 sayili kararlar
(Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 13.06.2023.

0 Bkz. TK m. 559’un gerekgesi.
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kapsamamas1 nedenleriyle yerinde bir kullanim olmamistir. Bu agidan TK m. 332°nin gerek¢esine
bakildiginda, TK’nin bir¢ok yenilik igerdigi, bunlardan birinin Kanun’da kullanilan “sermaye”
sOzcligiiniin hem esas sermaye sistemindeki sermayeyi hem de kayitli sermaye rejimindeki
¢ikarilmig sermayeyi ifade eden bir terim oldugu ozellikle vurgulanmigtir®. Ne var ki TK m.
559°daki “esas sermaye” ibaresiyle TK m. 332°nin gerekcesinde ifade edilen yenilik
yakalanamamistir. Bu c¢ercevede yapilacak bir degisiklikle “esas” kelimesinin metinden
¢ikarilmasi gerekmektedir®?.

Sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin
ibraya engel olma hakkinin hukuki niteligine iligkin 6gretide yasanan tartigsmalar1 bir kenara
birakip®® TK m. 559’a ¢alisma konumuz 1s1ginda yaklasildiginda, soz konusu diizenlemenin
esasinda bir nisap hiikmii i¢erdigi goriilmektedir®. Bu anlamda konusu kurulus veya sermaye
artirimi olan bir ibra kararinin alinabilmesi, halka agik olmayan sirketlerde sermayenin onda birini,
halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin karsi ¢itkmamis olmasi sartina
baglidir. Onda birlik ve yirmide birlik oranlar esas sézlesmeyle artirilamaz fakat tersi miimkiindiir,
yani esas soOzlesmeye konulacak bir hiikiimle TK’da oOngoriillenden daha diisiik bir nisap
kararlastirilabilir®®,

Pay sahipleri oylarini olumlu yonde kullanabilecekleri gibi olumsuz veya ¢ekimser yonde
de kullanabilirler. Cekimser oylar ibra kararinin meydana gelmesine engel teskil etmez.

51 Bkz. TK m. 332’nin gerekgesi.

52 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 403; Balsever, Sergil. “Kurulus ve Sermaye Artiriminda ibra (TTK m. 559)”,
ITUHFM, C. LXXVI, S. 1, 2018, s. 171.

miimkiindiir. Ogretide hakim olan gériise gore ibraya engel olma imkani, olumsuz azinlik haklarindandir (Imregiin,
Menfaat Ihtilaflari, s. 54; Birsel, Mahmut Tevfik. “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, [mran Oktem’e Armagan,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 637; Aytac, /bra, s. 107; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 311; Poroy (Tekinalp /
Camoglu), N. 755; Sumer, Ayse. Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakl
Nedenle Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1991, s. 22; Ulas Kisa, Seda. “Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar
Catigmasinin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi i¢in Ongériilen Hukuki Araglar”, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 523; Canézii, Ibra, s. 169).

Bir diger goriis ise olumsuz azinlik hakki gorisiini reddeder (Helvaci, Mehmet. “Anonim Ortaklikta Ticaret
Kanunundan Kaynaklanan Azinhik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tamimi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Beta
Basim, Istanbul, 1998, s. 299, 307, 308; Aydin, Alihan. “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga
Kars1 Korunmas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 30). Bu gériisii savunan yazarlardan Helvaci’ya gore TK m. 559 uyarinca ibraya engel
olma imkani, diizenleme haklarmin alt grubunda yer alan yonetim (temsil) hakk: niteligindedir (Helvaci, Azinlik
Haklarinmin Hukuki Niteligi, s. 304).

Ugiincii goriise gore TK m. 559, teknik anlamda bir azinlik hakki niteligi tasgimayan karar yetersayilarina iliskin bir
duzenlemedir (Dural, H. Ali. “Anonim Sirketlerde Olumsuz Azmlik Haklar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 187; Kirca / Sehriali Celik / Manavgat, s. 62).

Dordiincii ve son goriise gore TK m. 559 uyarinca ibraya engel olma hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir
(Balsever, s. 170-171).

5 Nitekim aym yonde bkz. Dural, Olumsuz Azinlik Haklar1, s. 187; Kirca / Sehriali Celik / Manavgat, s. 62.

5 Domanig, Hayri. Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Mesuliyet, Fakulteler
Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 93; Domanic, TTK Serhi II, s. 410; Aytag, Ibra, s. 107; Pulash, Serh, C. 3, § 44 N. 24;
Bahtiyar, Mehmet. “Anonim Sirketlerde Azinlik Oranlarimin Anasézlesme ile Degistirilmesi Sorunu”, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 5. Yil Sempozyumu, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2018, s. 371; Balsever, s. 171; Canozil, bra, s.
170. Aksi yonde bkz. ve krs. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, N. 14-10; imregiin, Menfaat Ihtilaflar,
s. 82; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 325.
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Belirtelim ki ibra kararinin meydana gelmesine engel olunmak istendigi takdirde, karara
kars1 muhalefetin toplant1 tuanaginda yer almasi gerekmektedir (TK m. 422)%, Dile getirilen son
husus belki, cogunluk karsisinda azinlig1 korumay1 hedefleyen TK m. 559’un 6ngoriilme amacina
aykirt oldugu elestirisine maruz kalabilir”. Ne var ki hiikmiin kaleme alinis sekli karara
muhalefetin tutanaga gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira “ibranin onaylanmasina karsi
olmak” ifadesinden, yalnizca olumsuz yonde oyun yeterli olmadigi ayni zamanda karara
muhalefetin de tutanaga gegirilmesi gerektigi anlasilmaktadir®. Ibraya karsi ¢ikilirken gerekge
gdsterme zorunlulugu ise bulunmamaktadir®.

Sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin
ibraya kars1 ¢ikmalarinin hukuki sonucuna daha yakindan bakmakta yarar vardir. TK m. 559°un
lafzindan hareket edildiginde azinliga taninan imkanin olumlu ibra kararmin meydana gelmesine
engel olmaktan ibraret oldugu, olumsuz ibra kararinin ise ortaya c¢ikmayacagi sonucuna
ulasilmaktadir. Gergekten TK m. 559’un ikinci climlesinde ibra kararinin ancak genel kurulun
onaytyla gecerlilik kazanacagindan s6z edildikten sonra iiclincii ciimlede, azinligin ibranin
onaylanmasina kars1 olmas1 hdlinde “ibra genel kurulca onaylanmaz.” denilmistir. Bu diizenleme
bakimindan dikkat edilirse ibranin reddedildiginden s6z edilmemis, ibranin onaylanmayacag dile
getirilmigtir.  Dolayisiyla  ibranin  onaylanmayacak olmasi, ibranin reddi sonucunu
dogurmamaktadir. Ayni sonuca, kararlarin toplantida temsil edilen oylarmm c¢ogunluguyla
verileceginden s6z eden TK m. 418/2’den varmak da miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda ibranin
reddi kararmin meydana gelebilmesi, toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugunun ibra
Onerisinin aleyhinde, yani red yoniinde oy kullanmasina baglidir.

Netice itibariyle sirketin kurulusu veya sermaye artirnmi konulu bir ibra kararinin
almabilmesi i¢in sadece TK m. 418’deki nisaplarin olugmasi yetmemekte ayni zamanda
sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibranin
onaylanmasina karst ¢ikmamig olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan TK m. 559°da yer alan
diizenlemeyle azinlia olumlu ibra kararmin meydana gelmesine engel olma olanagi
tanmmaktadir. Fakat bu hakkin kullanilmasi olumsuz ibra kararma viicut vermemektedir®®. Bir
diger deyisle azinligin karsi ¢ikmasi halinde ne olumlu ne de olumsuz yonde bir ibra karari
olugmaktadir. Belirtelim ki bu tespitimiz, ibranin reddi kararina baglanan hukuki sonuglarin
dogmasina engel oldugu i¢in hakkaniyet hissini oksadigini sdylemek gugtur.

% Pentz, Andreas. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 1: 88 1-75, Ed. Wulf Goette, Mathias
Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2022, § 50 N. 4 ve 23; Vetter, Eberhard /
Schulenburg, Voker. Beck'sche Kurz-Kommentare; Band 62: Gesellschaftsrecht, Ed. Martin Henssler, Lutz Strohn,
5. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2021, AktG & 50 N. 1; Vedder, Karl Christian. Aktiengesetz: AktG, Ed. Hans
Christoph Grigoleit, 2. Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2020, § 50 N. 1-3; Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, S.
93; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 87; Celik, s. 170-171; Can6zii, Ibra, s. 172.

57 Bu yonde bkz. Balsever, s. 172; Turan, s. 226.

%8 Pentz, MiinchkKommAKktG, § 50 N. 4.

%9 Pentz, MunchKommAKktG, § 50 N. 23.

80 Azmligm kars: ¢ikmasi halinde olumsuz ydnde ibra kararmmn meydana gelecegi yoniinde bkz. Moroglu, Genel
Kurul Kararlarvin HiikiimsiizIigi, s. 20; Zengin, s. 14.
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Bu hususa iligkin de lege feranda degerlendirmemiz ise su sekildedir: TK m. 559°da
yapilacak bir tadille, s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen orandaki azinligin ibra kararma karsi olmasi
halinde ibra edilmeme kararinin meydana geleceginden s6z edilmelidir.

V. TK M. 559° DA ONGORULEN AZINLIK SARTININ DiGER iBRA KARARLARINA
TESMIL EDIiLiP EDILMEYECEGIi SORUNU

Bu bagslik altinda sirketin kurulusunu ve sermaye artirimini konu alan sulh ve ibra kararinin
meydana gelme sartlarindan biri olan sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden pay sahiplerinin ibra kararina karsi ¢ikmamis olmasinin, diger ibra kararlarina da
dogrudan veya kiyasen uygulanip uygulanmayacag arastirilacaktir.

Bir defa esas sozlesmede Ongoriildiigi takdirde, kurulug ve sermaye artirrmindan baska
konularin ibras1 hakkinda karar verilirken de s6z konusu azinlik sartinin saglanmis olmasi
gerekecektir. Dolayisiyla TK m. 559°daki azinlik sartinin diger ibra kararlarina tesmil edilip
edilmeyecegi sorunu, esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmayan hallerde ortaya ¢ikacaktir.

Hemen belirtelim ki boyle bir tereddiitiin yasanma nedeni, AktG 50’nin TK’ya alinmasi
fakat AktG 93/4’i{in aktarilmamasidir. Oyle ki TK m. 559’a kaynaklik eden AktG 50’yi®! takiben
AktG 93/4’e gore, sadece kurulus islemlerinden dogan sorumluluklarin degil ayni zamanda
yonetim kurulu iiyelerinin diger biitiin faaliyetlerinden dogan sorumluluklarinin sulh ve feragat ile
sona erdirilmesi, sorumlulugu doguran olayin meydana geldigi tarihten itibaren ti¢ y1lin gecmesi
ve sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin yazili bicimde itiraz etmemis olmasi sartina
baglanmistir. Gerek AktG 50 gerekse AktG 93/4 diizenlemeleri bakimindan dikkat edilecek olursa
sorumlulugun sulh ve feragat ile sona erdirilme sartlarindan s6z edilmis fakat ibra kararmdan
bahsedilmemistir. Bunun nedeni Alman hukukunda ibra kararmnin sorumlulugu sona erdiren
hallerden biri olmamasidir (AktG 120/2)%2. Fakat Alman Ogretisinde AktG 50 ve 93/4
hiikiimlerinin genis yorumlanmasinin zorunlu oldugu, bu baglamda sadece sulh ve feragatin degil
ayni zamanda sorumlulugu sona erdiren diger hallerin de hiikiimlerin kapsaminda yer almasi
gerektigi savunulmaktadir®®. Tiirk hukukunda ise ibranin sorumlulugu sona erdiren etkiyi haiz
olmas1 nedeniyle bu hiikiimler kapsaminda miitalaa edilecegi aciktir. Nitekim bunun bir
tezahiiriinii ibra kararindan s6z eden TK m. 559°da gérmek miimkiindiir.

Netice itibariyle Alman hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun genel kurul
karariyla sona erdirilebilmesi, hem sorumlulugu doguran olayn {izerinden ii¢ y1lin gegmesine hem
de sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin yazili bi¢imde itiraz etmemis olmasi

61 Bu hiikme gére kurucularm, yénetim kurulu ve denetim kurulu iiyelerinin kurulustan dogan sorumluluklari, sirketin
ticaret siciline tescili tarihinden itibaren li¢ yilin gecmesi ve ancak sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin
yazili bicimde itiraz etmemis olmas1 halinde sulh ve feragat yoluyla sona erdirilebilir.

62 Kubis, MiinchKommAKktG, § 120 N. 14; Koch, § 120 N. 2-4; Miilbert, § 120 N. 17.

8 Arnold, Michael. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, §§ 1-75 AktG, Ed. Wolfgang Z6lIner, Ulrich Noack,
3. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2011, 8 50 N. 6; Penzt, MiinchKommAKktG, §
50 N. 11; Korber, Torsten. Heidelberger Kommentar zum Aktiengesetz, Ed. Tobias Burgers, Torsten Korber, 4. Neu
bearbeitete Auflage, C.F.Mller, Heidelberg, 2017, § 50 N. 3; Gerber, Olaf. Beck-online. Grosskommentar zum
Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG, Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stliz, 5. Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2022, §
50 N. 5.
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sartlarina baglanmistir. Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun genel kurul karartyla sona
erdirilmesine iliskin Alman hukukunda izlenen hukuk politikasinin bir yansimasmin TK m. 559
vesilesiyle Tiirk hukukunda tezahiir etmesi nedeniyle, sadece sirketin kurulusunu ve sermaye
artirimin1  konu alan ibra kararlarinda degil ayni zamanda yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna yol agan diger biitiin olaylarin ibrasinda sermayenin onda birini, halka agik
sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin kars1 ¢cikmamis olmalar: sartinin aranacagi
yorumu yapilabilir. Hatta AktG 93/4’iin ihmal nedeniyle TK’ya almmmadigi, giderek ibranin
kapsaminda yer alan olaylara bagli olarak ibra kararinin meydana gelme sartlarinda farkliliga
gidilmesinin tutarli bir yaklasim olmayacagi elestirisi de dile getirilebilir.

Ote yandan 6102 sayili Kanun ile birlikte ibra kararmin hukuki sonuglar1 Tiirk anonim
sirketler hukukunda ilk kez kanuni zemine kavusmustur. Isvigre’den alindig1 anlasilan® TK m.
558/2’yi 6zellikli kilan husus, ibra kararmin sadece ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek
pay iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirmasi, diger pay sahiplerinin dava
haklarinin ise varligin1t muhafaza etmesidir. Bu itibarla TK m. 558/2, genel kurul tarafindan verilen
kararlarin, karara olumlu oy vermis olsun veya olmasin her bir pay sahibi hakkinda gecerli
olacagindan s6z eden TK m. 423’{in istisnas1 niteligindedir.

Eklemek gerekir ki TK m. 558/2’nin son climlesinde yer alan diizenlemeyle, dava haklar1
devam eden pay sahiplerinin bu haklarin1 kullanmalarinda siire kisiti getirilmistir. Oyle ki ibraya
olumlu oy vermeyerek dava haklarmi mahfuz tutan pay sahiplerinin yonetim kurulu tyeleri
aleyhine acacaklar1 sorumluluk davasi, ibra tarihinden itibaren alt1 aylik hak disiiriicli siireye
baglanmis, bdylece ibra kararinin bir sonucu olarak TK m. 560°taki iki ve bes yillik zamanasimi
stireleriyle ceza zamanagimu siiresi uygulanma imkanin kaybetmistir.

Isvicre hukukunda ise ibra kararmm alinma sartlar1 diizenlenmemis, sadece ibra kararmm
etkisti OR 758’de hilkme baglanmistir. TK m. 558’¢ benzer sekilde OR 758’de de ibra karari
yalnizca ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay iktisap etmis olan pay sahiplerinin
dava haklarinm1 kaldirmaktadir. 2020 revizyonuyla birlikte diger pay sahiplerinin dava haklar1 alti
aydan oniki aya ¢ikarilmig®®, dahas1 6zel denetim yapildig: hallerde denetim boyunca bu siirenin
duracagi hiikkme eklenmistir®, Ibra kararma iliskin yetersayilara bakilacak olursa, esas sdzlesmede
aksine daha agir bir nisap Ongoriilmedigi takdirde genel kurulda temsil edilen oylarin
cogunluguyla ibraya karar verilmektedir. Belirtelim ki Alman hukukunda 6ngoriilen azinligin
kars1 cikmamasina veya sorumlulugu doguran olayin tlizerinden belli bir siirenin gegmesine iliskin
kayitlara OR’da yer verilmemistir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda konuya yaklasildiginda Alman hukukunda yonetim kurulu
iyelerinin hukuki sorumlulugunun sona erdirilmesinde hem siire hem de azinlik kaydi getirilmek

84 Bkz. TK m. 558/2 nin gerekgesi.

% Bu degisikligin gerekcesinde alt1 aylik siirenin ¢ok kisa oldugu, karmasik konular s6z konusu oldugunda pay
sahiplerinin ihtiya¢ duyduklar bilgileri bu siire zarfinda toplamalarinin imkansiz hale geldigi dile getirilmistir. Bkz.
Botschaft Art. 758 Abs. 2, s. 601.

% Gerekgede, séz konusu degisiklik vasitasiyla 6zel denetim ile ibra karar arasindaki uyumun saglandigi, ézel
denetimin sonucunun beklenerek sorumluluk davasinin agilmasina imkan verilerek 6zel denctimde elde edilen
verilerin sorumluluk davasinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Botschaft Art. 758 Abs. 2, s. 601.
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suretiyle Isvigre hukukuna kiyasla daha agir sartlar konulmustur. Oysaki Isvigre hukukunda
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun bir an 6nce netlik kazanmasi istenmis, bu
nedenle silire veya azinlik sart1 gibi agirlastiric1 kayitlara yer verilmemis, hatta ibra kararindan
sonra diger pay sahiplerinin dava haklarinin ii¢ ve on yillik zamanagima siireleri yerine (OR 760)
oniki aylik hak diisiiriicii siireye baglanmistir (OR 758/2). Boylece yonetim kurulu iiyeleri
sorumluluk davasi ile karsilasma endisesinden olabildigince hizli kurtulup sirketin yonetiminde
ihtiya¢ duyduklar takdir yetkilerini daha cesur bir sekilde kullanabilecektir.

Nihayet konu Tirk hukuku yoniinden ele alindiginda, TK’nmin ibraya iliskin
diizenlemelerinde ¢ift baslh bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bir taraftan -kurulus ve
sermaye artirimi vesilesiyle de olsa- hem dort yillik siire hem de azinligin karsi ¢itkmamasi sarti
getirilerek ibra kararinin meydana gelmesi zorlagtirilmis diger taraftan ise dava haklar1 devam eden
pay sahiplerinin bu haklarini kullanmalari ibra tarihinden itibaren alt1 aylik hak diisiiriicli siireye
baglanarak kendi i¢inde ¢eliskili bir durum olugmustur.

Son olarak TK m. 559’da diizenlenen, konusunu sirketin kurulusu ve sermaye artirimi olan
ibra kararinin meydana gelmesinde aranan sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide
birini temsil eden pay sahiplerinin ibraya kars1 ¢cikmamis olmasi sartinin diger ibra kararlarinda da
aranip aranmayacagl meselesine bakilmalidir. Bu baglamda oncelikle belirtelim ki TK m. 558’°¢
karsilik gelen bir diizenlemenin yer almadigi, ayrica sermayenin onda birini temsil eden pay
sahiplerinin yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava agilmasi yoniinde oy kullanmalar1 halinde
sirketin bu talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmaya mecbur oldugu (eTK m. 341/1) eTK
doneminde TK m. 559°da (eTK m. 310) ongoriilen azinlik sartinin sadece kurulus ve sermaye
artirrminin  ibrasinda degil diger konularin ibrast hakkinda da uygulanacagi savunmasi
yapilabilirdi. Fakat 6102 say1li TK’ya hem eTK m. 341/1’in aktarilmamas1 hem de Isvigre’den
alinan TK m. 558’e yer verilmesi nedenleriyle TK m. 559’daki azinlik sartinin kurulus ve sermaye
artiriminin ibrasiyla sinirh sekilde uygulamak gerekmektedir.

Bu tespitin ardindan TK m. 559’a dair baz1 degerlendirmelerde bulunmakta yarar vardir. Bir
defa kurulus ve sermaye artirimina 6zel 6nem verdigi anlagilan kanun koyucunun bu iki konuyu
iceren ibra kararlarinin alinmasini zorlastirmak istemis, boylece sirket malvarligini korumayi
amaclamigtir. Belirtelim ki bu amag siiphesiz 6nemlidir fakat TK m. 559’un varlig1 nedeniyle,
yapisal degisiklikleri veya dnemli miktarda sirket varliginin toptan satisini konu alan ibra kararinin
hangi sartlar altinda alinacagi sorusuna cevap vermek zorlagsmaktadir. Zira bu iki husus, kurulustan
ve sermaye artirimindan daha az 6nemsiz degildir. Nitekim hem yapisal degisiklikleri hem de
onemli miktarda sirket varligmin toptan satisini konu alan genel kurul kararlarinin meydana
gelmesinde, sermaye artirrmina kiyasla daha yiiksek yetersayilar aranmaktadir. Bu tespit ise s6z
konusu hususlarin en az sermaye artirimi kadar 6nemli oldugunu gostermeye yetmektedir.

Kanimizca ibranin kapsaminda yer alan olaylara bagl olarak ibra kararinin meydana gelme
sartlarinda farkliliga gidilmesi tutarli bir yaklasim olmamistir. Ayrica 6102 sayili TK ile birlikte
ibra kararinin hukuki sonuclarinda Isvicre hukuk sisteminin benimsenmesi ve eTK m. 341/1’in
TK’ya alinmamasi nedenleriyle TK m. 559 un yiiriirliikten kaldirilmasi isabetli olacaktir. Fakat bu
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yapilirken biitiin ibra kararlarinda uygulanacak sekilde, ikinci toplantida da asgari bir toplanti
nisab1 dngdren, bu agidan TK m. 418/1’in son climlesinden sapan 6zel bir hiikiim sevk edilmelidir.

SONUGC

Calismamis kapsaminda ulastigimiz sonuglar ve ¢dzliim Onerilerimiz sirasiyla su sekilde yer
almaktadir:

1.1. Hukuk diizeni ibraya iliskin kararlarin verilmesinde 6zel bir toplanti nisabi
ongoérmemistir. Bu nedenle genel toplanti nisabinin diizenlendigi TK m. 418/1, ibraya
iligskin kararlarda da uygulanacaktir.

1.2. TIbrakararinmn alinabilmesi i¢in genel kurulda sermayenin en az dértte birinin temsil
edilmesi yeterlidir. Ilk toplantida dortte birlik orana ulasilamadigi takdirde ikinci
toplantida nisap aranmaz. Ayni sonug ibra varsayimi hakkinda da gecerlidir.

1.3. Konusunu sirketin kurulusu veya sermaye artirimi olusturan ibra kararinin
alinabilmesi i¢in sadece TK m. 418’deki nisaplarin var olmasi yetmemekte ayn1 zamanda
sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin
ibranin onaylanmasina karsi ¢ikmamis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan TK m.
559°da yer alan diizenlemeyle azinliga olumlu ibra kararinin meydana gelmesine engel
olma olanag1 taninmaktadir. Fakat bu hakkin kullanilmasi olumsuz ibra kararma viicut
vermemektedir. Bir diger deyisle azinligin karsi ¢ikmasi halinde ne olumlu ne de olumsuz
yonde bir ibra karar1 ortaya ¢ikmaktadir. TK m. 559°da yapilacak bir tadille, bu hiikiimde
ongoriilen orandaki azinligin ibra kararina karsi olmasi halinde ibra edilmeme kararmin
meydana gelecegi hiikkme baglanmalidir.

2. Ibramin kapsaminda yer alan olaylara bagh olarak ibra kararmin meydana gelme
sartlarinda farkliliga gidilmesi tutarl bir yaklasim olmamistir. Ayrica 6102 sayili TK ile
birlikte ibra kararmm hukuki sonuclarinda Isvigre hukuk sisteminin benimsenmesi,
giderek eTK m. 341/1’in TK’ya alinmamasi nedenleriyle TK m. 559’un yiiriirliikkten
kaldirilmasi isabetli olacaktir.

3. Ibra kararmin 6nemli sonuglarindan biri, sirket nezdinde olusan zararlara
miisteniden yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasinin agilamamasidir. Bu
baglamda belirtmek isteriz ki ilk toplantida dortte birlik toplant1 nisab1 saglanamadigi
takdirde ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisabin aranmamasi uygun olmamuistir.
Ibranm hukuki sonuglar1 géz éniinde bulunduruldugunda, ibraya iligkin karar verilirken
hem ilk toplantida hem de ikinci toplantida asgari bir toplant1 nisabinin sart kosulmasinda
yarar vardir.

3.1. TK m. 418/2 uyarinca ibra kararinda karar yetersayisi toplantida hazir bulunan
oylarm ¢ogunlugudur. Hiikiim emredici nitelikte oldugu icin esas s6zlesmede daha diisiik
bir yetersayinin ongoriilmesi miimkiin degildir.

3.2. Karar yetersayisinin diizenlendigi TK m. 418/2°de yer alan “hazir bulunan oylar”
ibaresinin yerini “temsil edilen oylar” ifadesi almalidir.

3.3. Karar yetersayisi tespit edilirken toplantida temsil edilen oylarm tiimii gz 6niinde
bulunudurulur. Bu itibarla toplantida temsil edildikleri halde kullanilmayan oylar da karar
yetersayisinin tespitinde hesaba katilir.
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3.4. Karar yetersayisinin tespitinde kisi sayis1 degil, oy esas alinir.

4.1. Olumlu ibra kararindan s6z edebilmek i¢in oylarin ¢ogunlugunun o6neri lehinde
birlesmesi gerekmektedir.

4.2. Olumsuz ibra kararinin meydana gelmesi ise, kullanilan oylarin ¢ogunlugunun
ibranin reddi yoniinde birlesmesi sartina baglidir. Bu itibarla toplantida temsil edilen
oylarin ¢ogunlugunun ibra lehine birlesmedigi her halde olumsuz ibra kararindan s6z
edilemez. Oyle ki ¢ekimser veya kullanilmayan oylar, olumsuz ibra kararmin meydana
gelmesi igin ihtiyag duyulan karar yetersayisinin olusmasini 6nleyebilir.

Ibra kararma iliskin nisabim esas sdzlesmeyle agirlastirildigi bir ihtimalde, bilango agirlastiriimis
nisaba gore onaylanmadigi miiddetce, bilanconun onaylanmasina iligkin genel kurul karar1 ibra
sonucunu dogurmaz.
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