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Bu arastirmanin amaci, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini,
yansiticl diisiinme becerilerini ve bunlarin arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada nicel
arastirma desenlerinden biri olan tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2022-2023 egitim 6gretim yilinda {i¢ farkli devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan 393
ortaokul yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri toplanirken “Cebirsel
Diisiinme Diizey Belirleme Testi” ve “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yedinci simf ogrencilerinin orta diizey cebirsel
diisiinmeye sahip oldugu ve problem ¢dzmeye yonelik yansiticr diisiinme becerilerinin
ortalamanin iizerinde seyrettigi belirlenmistir. Ayni zamanda, yedinci sinif &grencilerinin
cebirsel diisiinme diizeyleri ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
arasinda pozitif yonde ve diisitk diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mevcut arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar, 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirerek {ist diizey diistinme tiirlerinden biri olan cebirsel diisiinme diizeylerinin
gelisimine katkida bulunulacag; fikrini destekler niteliktedir.
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The aim of this research is to examine the algebraic thinking levels and reflective thinking
skills of 7t-grade students in middle school and the relationship between them. The survey
method, one of the quantitative research designs, was used in the research. The sample of
the research consisted of 393 middle school 7% grade students in the 2022-2023 academic
year. While collecting the data for the research, the "Algebraic Thinking Level Determination
Test" and '"Reflective Thinking Skills Scale towards Problem Solving" were used. The
obtained data were analyzed using the SPSS statistics program. As a result of the research,
the algebraic thinking of the 7t-grade students was average and their reflective thinking
skills for problem solving were above average. At the same time, there was a positive and
low-level significant relationship between the algebraic thinking levels of the 7 grade
students and their reflective thinking skills for problem solving. The results obtained within
the scope of the current research support the idea that improving the reflective thinking
skills of students will contribute to the development of algebraic thinking levels, which is
one of the higher-order thinking types.
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Giris

Diistinme, mevcut bilgilerden yola ¢ikarak farkhi bilgiler elde etme dolayisiyla mevcut
bilgilerin Gtesine gegme ve problem ¢dzme, muhakeme etme, soyutlama gibi zihinsel etkilesimlerle
olusmus bir temsil siirecidir (C)zden, 2004; Solso, Maclin ve Maclin, 2007). Burada s0zii edilen temsil,
cesitli araglar kullanilarak (konusma dili, yaz1 dili, sembol, ¢izim vb.) somutlastirilan bir fikir agiklama
bicimidir (Goldin, 2002). Diistinmeyi ve diisiinme siireglerini etkili bir sekilde gerceklestiren bireyler
yasamlari boyunca bir anlamlandirma ¢abasi i¢inde bulunurlar (Berkant, 2007). Gergek diinyay1
anlamlandirirken karsilastigimiz problemleri ¢ozebilmek, durumlar arasi iligkiler kurabilmek, bilingli
ve planli zihinsel faaliyetler sergileyebilmek diisiinmenin triiniidiir (Alkin-Sahin ve Tunca, 2013).
Alanyazinda farkl diisiinme tiirlerinden bahsedilmektedir (Alkan ve Tasdan, 2011; Kabael ve Tanisl,
2010; Kizilkaya ve Asgkar, 2009; Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Bununla birlikte; matematiksel
diisiinme, cebirsel diisiinme ve yansitici diisiinme kavramlarini irdelemek ilgili arastirmanin

kapsamini olusturmaktadir.

Diistinmeyi harekete geciren fikir, gozlem, olay veya durum gibi olgular matematiksel
diisiinme araciligtyla tanimlanabilir (Burton, 1984). Matematiksel diisiinme, ilgili alanyazinda kabul
gormiis birden fazla tanima sahiptir (Alkan ve Tasdan, 2011; Henderson vd., 2002; Lutfiyya, 1998;
Mason, Burton ve Stacey, 2010; Schoenfeld, 1994). Mason vd. (2010) matematiksel diisiinmenin
diistincelerimizi birlestirerek karmasik yapilar1 anlamamizi saglayan bir siire¢ oldugunu soylerken
Henderson vd. (2002), matematiksel diisiinmenin belli bir sonuca ulasmak i¢in matematiksel
siireclerin dogrudan ya da dolayh olarak etkin bir sekilde kullanimini ifade ettigini belirtir. Bu
nedenle, diistinceleri anlama, diisiinceler arasi iligkileri kesfetme, iligkilerin sebeplerini belirtme veya
destekleme (Lutfiyya, 1998) gibi cesitli becerileri iceren matematiksel diisiinmeyi matematik ogretimi

baglaminda ele almak gerekir.

Matematiksel diisiinme, gesitli matematik Ogretimi standartlar1 ve O6gretim programlar:
tarafindan vurgulanan, dnemsenen bir beceridir (Milll Egitim Bakanhig: [MEB], 2013, 2018; National
Council of Teachers of Mathematics-Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], 2000). MEB
(2018), Tlkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi'nda matematigin hayatin bir parcasi olmasi
nedeniyle ele gecen her firsatin matematiksel diisiinmenin gelisimi icin degerlendirilmesi gerektigini
dikkat edilecek hususlar altinda ele alir. Matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi, bireyi matematiksel
olarak yetkin kilar (MEB, 2018). Okullarda 6gretilen matematik, matematiksel diisiinme becerisini
gelistirmeyi esas amaglarindan biri haline getirmelidir (Baki, 2020). Matematiksel diisiinmenin énemli

bir alt boyutu ise cebirsel diisiinmedir (MEB, 2018).

Cebir, birgok matematik konusu ile iligkili olmasi sebebiyle her seviyedeki matematik

Ogretiminin merkezi olma niteligi tasir (Lacampagne, 1995). Cebirin bu merkezi rolii sebebiyle cebirsel
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diisiinmeyi O0grenmenin bir zorunluluk haline geldigi sOylenebilir. Swafford ve Langrall (2000)
cebirsel diisiinmeyi bilinmeyen miktarlar1 biliniyormus gibi diisiinme, Kieran ve Chalouh (1993)
cebirsel islemlere ve sembollere aritmetiksel bir dille anlam yiikleme becerisi olarak tanimlamigtir.
Cebirsel diistinmenin tanimlarindan da anlasilacag: {izere, cebirsel diisiinme bilinmeyenden bilinene
vurgu yapma, cebire aritmetik bir dille anlam yiikleme gibi eylemler barindirmaktadir. Dolayisiyla
cebirsel diistinme giiglii bir aritmetik temele dayanir fakat aritmetik diisiinmeden cebirsel diisiinmeye
gecis kendiliginden gerceklesmez (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011). C)grenciler cebirsel diisiinmeyi
onceki yasantilarindan gelen aritmetik diisiinme ile iligkilendirirler (Herscovics ve Linchevski, 1994).
NCTM (2000), cebirsel diisiinme ile aritmetik diisiinme arasindaki iliskilendirmeyi saglayacak olan
kopriiniin ortaokul matematik Ogretim programi sayesinde kurulacagimi belirtir. Ancak yapilan
calismalar ortaokul Ogrencilerinin cebirde harflerin kullanimini anlamada kavram yanilgilarinin
oldugunu (Akkaya ve Durmus, 2015), degisken kavramini anlamakta ve yorumlamakta
zorlandiklarin1 (Dede, Yalin ve Argiin, 2002), aritmetikten cebire gecisteki sembolik dili etkin bir

sekilde kullanamadiklarini (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012) gostermektedir.

Cebirsel diisiinmenin matematik 6gretimindeki 6nemli yeri géz oniine alindiginda, ortaokul
ogrencilerinde cebir kavramina yonelik var olan bu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmas: bir
gereklilik olarak goriilebilir. Cebirsel diisiinme, iist diizey bir diisiinme becerisidir (Tall, 2002) ve
gelistirilmesi s6z konusu oldugunda yansitic1 diistinme becerisinden bahsetmek miimkiindiir. Clinkii
yansiticr diisiinme {iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olan bir beceri tiiriidiir
(Kizilkaya ve Askar, 2009). Yansiticaa diisiinme, hipotezler meydana getirme, hipotezler {izerinde
diisiinme, hipotezleri test etme ve sonuglara ulasma gibi siiregleri iginde barindirir (Bigge ve Shermis,
1999). 21. yiizyil becerilerinden biri olan yansitici diisiinme becerisi (Altuntas ve Erisen, 2021),
ogrencilerin deneyimlerini temel alarak Ogrendiklerini yapilandirip yeni bilgi {iretmelerinde en
onemli desteklerden birini saglar (Yorulmaz, 2006). Ayni zamanda yansitict diisiinme Ogrenciyi
hedefe yonlendirmesi, diisiinmesini saglamasi, sorumluluk alma ve sorun ¢dzme yetenegini

gelistirmesi ve kendini degerlendirme siirecine rehberlik etmesi sebebiyle 6nemlidir (Unver, 2011).

Alanyazinda ortaokul &grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini (Kaya, 2017; Usta ve
Gokkurt-Ozdemir, 2018), cebirsel diisiinmeleri ile geometrik diisiinmeleri arasindaki iliskiyi (Oral,
[lhan ve Kinay, 2013), cebirsel diistinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi (Siinkiir, [Than ve
Kilig, 2012), problem ¢dzme ve kurma siireci igindeki cebirsel diisiinme becerilerini (Atas, 2019;
Ganioglu ve Cihangir, 2019; Sayi, 2018, Sukmawati, Sutawidjaja ve Siswono, 2018) inceleyen
calismalar yer almaktadir. Benzer sekilde ortaokul 6grencilerinin yansitici diisiinme becerilerini (Kilit
ve Giiner, 2022; Pusmaz ve Tavsan, 2019), matematiksel problem ¢6zme siireci igindeki yansitici

diistinme becerilerini (Happy, Setyowati ve Utami, 2021; Muzaimah ve Noer, 2019), yansitici diistinme
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becerileri ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligkileri (Sevgi ve Zihar, 2020), yansitict diisiinmeleri ile
matematik dersine yonelik tutum ve basarilarini (Altuntas ve Erisen, 2021; Bal, 2020; Erdogan ve
Sengiil, 2019) inceleyen calismalar da mevcuttur. Dolayisiyla, alanyazinin gerek cebirsel diisiinme
gerekse yansitict diisiinme ile ilgili gerceklestirilen calismalar itibariyle zenginlik gosterdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, alanyazinda ortaokul 6grencilerinin cebirsel diisiinme becerisini ve
yansitici diisiinme becerisini beraber ele alarak incelemeye tabi tutan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu baglamda ele alindiginda, iist diizey diisiinme gerektiren cebirsel diisiinme becerisini, tist diizey
diisiinme becerilerinin gelismesinde 6nemli bir yer tutan yansitici diisiinme becerisi baglaminda
incelemek 6nemli ve gerekli goriilmektedir. Ciinkii ortaya koyulacak bu incelemenin &grencilerin
cebirsel diisiinmelerini gelistirme hususunda 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlere
ve program gelistiricilere yeni fikirler verecegi diistintilmektedir. Aynm1 zamanda, arastirmada
ortaokul diizeyinde 6grenciler ile ¢alisilacak olmasi, cebirin 6grencilerin hayatina ortaokulda girmesi
(Glivendiren, 2019; MEB, 2018) nedeniyle de 6nemlidir. Dolayisiyla, bu arastirmada ortaokul yedinci
smif ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile yansitici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki problemlere

cevap aranmigtir:
e Ortaokul yedinci smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri nasildir?
¢ Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin yansitici diisiinme becerileri nasildir?

e Ortaokul yedinci smf Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile yansitici diisiinme

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir iliski var midir?
Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma ydntemlerinden biri olan "tarama" deseninde yiiriitiilmiistiir.
Tarama arastirmalari, evrenden ya da evreni temsil eden bir 6rneklemden toplanan verilerle evrenin
bazi dzelliklerini tanimlamak i¢in kullanilir (Sezgin-Sel¢uk, 2019). Var olan bir durumun fotografim
gekerek oldugu gibi aktarmayi hedefleyen tarama arastirmalar1 (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel,
Karadeniz ve Kilig-Cakmak, 2020) arastirma durumuyla ile ilgili ne siklikta, hangi diizeyde, nasil gibi
sorulara cevap verirken, neden sorusuna cevap vermemektedir (Wellington, 2006). Tarama
arastirmalarinda Snemli olan, var olani degistirmeden ortaya koyabilmektir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Bu arastirma da, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile yansitict
diisiinme becerilerinin mevcut durumunu ve aralarindaki iliskiyi oldugu sekliyle ortaya koymak

amagclandigindan, arastirmanin tarama deseninde gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amaci baglaminda, Milli Egitim Bakanligi Matematik Dersi Ogretim

Programi'nda (MEB, 2018) yer alan “Cebir” &grenme alami “Cebirsel ifadeler” alt 6grenme alam
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icindeki tiim kazamimlara dair Ogretimin gergeklestirildigi yedinci simif diizeyi, arastirmanin
yiiriitiilmesi i¢cin uygun siuf diizeyi olarak secilmistir. Aragstirmanin evrenini Istanbul ve Ankara’da
Ogrenim goren yedinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Evreni temsil eden Orneklemin
belirlenmesinde ise uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun oOrnekleme yonteminde
arastirmaci en uygun ve en ulagsilabilir bireylerden baslayarak gerekli sayidaki bireyi arastirmanin
orneklemine dahil eder (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemi, 2022-2023
egitim 0gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan iki ortaokul ve Ankara ilinde bulunan bir ortaokul
olmak tizere toplam {i¢ ortaokulda Ogrenim goren ortaokul yedinci simf Ogrencilerinden
olusmaktadir. Orneklemde 186 (%47,3) kiz, 207 (%52,7) erkek olmak iizere toplam 393 ortaokul

yedinci sinuf 6grencisi bulunmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri toplanirken “Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi (CDDBT)” ve

“Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi (PCYYDO)” kullanilmistr.

Akarsu-Yakar ve Yilmaz (2021) tarafindan gelistirilen Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme
Testi'nde yer alan sorular Altun (2018) tarafindan tanimlanan cebirsel diisiinme diizeylerinden ilk i¢
diizey ele alinarak hazirlanmistir. Teste “Diizey 1” kapsaminda 10, “Diizey 2” kapsaminda 9, “Diizey
3” kapsaminda 8 olmak tiizere toplam 27 soru bulunmaktadir. Coktan se¢meli olarak hazirlanan bu
testte dogru cevaplar "1", yanlis cevaplar "0" puan degerine sahiptir. Testten alinabilecek en diisiik
puan O, en yiiksek puan 27'dir. Akarsu-Yakar ve Yilmaz'in (2021) test igin hesapladiklar1 KR-20
giivenirlik katsayis1 0,86'dir. Mevcut arastirmada ise KR-20 giivenirlik katsayisi 0,83 olarak

hesaplanmustir.

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen Problem Co6zmeye Yonelik Yansitici
Diisiinme Becerisi Olgegi, “Sorgulama”, “Nedenleme” ve “Degerlendirme” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Sorgulama” alt boyutu bes maddeden,
“Degerlendirme” alt boyutu bes maddeden ve “Nedenleme” alt boyutu ise dort maddeden
olusmaktadir. PCYYDO'den elde edilebilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70'tir.
“Sorgulama” ve “Degerlendirme” alt boyutlarinda beser madde bulundugundan bu alt boyutlardan
alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasindadir. “Nedenleme” alt boyutu ise dort madde igerdiginden bu alt
boyuttan alinabilecek puanlar 4 ile 20 arasinda degismektedir. Kizilkaya ve Askar’in (2009) dlgek icin
hesapladiklar1 Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,83tiir. Mevcut arastirmada ise Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir.
Veri Toplama Siireci
Veri toplama araclar1 olarak kullanulan olgekleri gelistiren arastirmacilardan e-posta yolu ile

uygulama izni alinmasmin ardindan, arastirma verileri 2022-2023 egitim Ogretim donemi giiz
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yariyilinin son haftalarinda 6rneklemi olusturan yedinci sinif 6grencilerinden toplanmistir. Veri
toplama zamanimi belirlemede, ortaokul matematik dgretim programi dikkate almistir. Ogretim
programinda M.7.2. Cebir 6grenme alanindaki “Cebirsel Ifadeler” konusuna ait kazanmimlarin
derslerde islenmesinin ardindan o©rnekleme cebirsel ve yansitict diisiinme Ol¢gme araglar
uygulanmigtir. Ogrencilerin mevcut matematik 6gretmenleri ile is birligi yapilarak arastirmacimn
denetiminde Cebirsel Diisiinme Diizey Belirleme Testi ile Problem Co6zmeye Yonelik Yansitici
Diisiinme Olgegi uygulanmistir. Arastirmada olgek ve test olmak iizere iki olgme aract
kullanildigindan verilerin hangi giin toplanacagina bir smifla ardi ardina en az iki dersin olmasi
durumuna gore karar verilmistir. Ogrencilere dncelikle bir ders saati (40 dk) siire verilerek Cebirsel
Diistinme Diizey Belirleme Testi'ni ¢dzmeleri istenmistir. Bu siire, ilgili sinif seviyesinde gdrev yapan
matematik Ogretmenleri tarafindan belirlenmistir. Bir teneffiis gectikten sonra ikinci dersin
baglangicinda ise Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Olgegi uygulanmistir. Olgegin
uygulanmasi ise yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Ogrencilerin sorulari 6zenle yanitlamalarimin
saglanmasi amaciyla, 6gretmenler tarafindan Ogrencilere tamamladiklar testlerin %10'unun okul
smav puanlarina eklenecegi sdylenmistir. Bu motivasyon sonucunda, ogrencilerin sorular1 daha

dikkatli ve daha ciddiye alarak yamitladiklar: saglanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinin ardindan, elde edilen veriler SPSS 28.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle CDDBT’den elde edilen veriler icin KR-20,
PCYYD(O'den elde edilen veriler igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak verilerin giivenirligi

saglanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel
diisiinme testinden aldiklar1 cebirsel diisiinme puanlari, “Diisiik”, “Orta”, “Yiiksek” seklinde
kategorize edilerek betimsel analiz yapilmistir. Cebirsel diisiinme testinde “Diizey 1”den on soru,
“Diizey 2”den dokuz soru ve “Diizey 3”ten sekiz soru bulunmaktadir. Her sorunun dogru cevabina 1
puan verilmistir. Bu nedenle, alinan puanlar 0 ile 27 arasinda degiskenlik gostermektedir. Her
diizeyde bulunan soru sayilar1 da dikkate alinarak, toplam puani 0-9 arasinda olan dgrencilerin
cebirsel diisiinme diizeyi “Diisiik”, 10-18 puan arasinda olan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyi
“Orta” ve 19-27 puan arasinda olan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyi “Yiiksek” olarak kategorize
edilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine gore testten aldiklari puanlarin ortalamalar ise
belirlenen tii¢ diizey ve toplam puanlar seklinde olusturulmustur. Ardindan da ortalama puanlar

hesaplanmustir.

Araghrmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik

yansiticr diistinme becerileri, Olcekten aldiklar1 toplam puan ve Olgegin alt boyutlar1 olan
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V7

“Sorgulama”, “Degerlendirme” ve “Nedenleme”ye ait maddelerden aldiklarin puanlarin ortalamasi
hesaplanarak 6grencilerin yansitici diisiinme becerileri hakkinda bilgi edinilmistir. PCYYD(O'den elde
edilebilecek en diisiik puan 14 (14 madde x 1 puan), en yiiksek puan ise 70 (14 x 5)’tir. Sekil 1’de
dgrencilerin begli Likert tipindeki PCYYDO'nden ve alt boyutlarindan alabilecekleri toplam puanlarin

cizelgesi sunulmaktadir.

Olgegin geneli igin toplam puan dagilmi 14 28 42 56 70
Sorgulama igin toplam puan dagilimi 5 10 15 20 25
Degerlendirme igin toplam puan dagilimi 5 10 15 20 25

Nedenleme igin toplam puan dagilim: 4 8 12 16 20

Sekil 1. PCYYDO ve alt boyutlarin toplam puan dagilinmi

Sekil 1’e gore, 6grencilerin dlgekten alabilecekleri toplam puan ortalamasinin 42, alt boyutlarin
toplam puan ortalamalarinin ise sirasiyla 15, 15 ve 12 oldugu goriilmektedir. Sekil 1’de belirtilen
cizelge ortaokul yedinci simif Ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin belirlenmesinde
kullanilmistir.

Arastirmanin son alt problemi dogrultusunda ise 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Oncelikle, dgrencilerin cebirsel diisiinme ve yansitici
diistinme puanlar1 normallik testine tabi tutulmustur. Toplanan verilerin normal dagilima sahip olup
olmamasi Kolmogorov-Smirnov testinin anlamliik degerine gore degerlendirilmistir. Tablo 1’de

normallik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd P
Cebirsel Diisiinme (Toplam) .047 356 .060
Diizey 1 .190 356 .001
Diizey 2 .106 356 .001
Diizey 3 161 356 .001
Yansitict Diisiinme (Toplam) .037 356 .200°
Sorgulama .063 356 .002
Degerlendirme .081 356 .001
Nedenleme .088 356 .001

Tablo 1’e gore dgrencilerin cebirsel diisiinme testinden aldiklar1 toplam puanlari ile yansitict
diisinme puanlari normal dagilima sahiptir (p>0,05). Bununla birlikte, 6grencilerin cebirsel

v

diisiinmeye ait “Diizey 17, “Diizey 2” ve “Diizey 3” puanlar ile “Sorgulama”, “Degerlendirme” ve
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“Nedenleme” alt boyutlarina ait puanlar1 normal dagilima sahip degildir (p<0,05). Bu nedenle; toplam
puanlar arasindaki iliski incelenirken, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
hesaplanirken ve cebirsel diisiinme ve yansitici diisiinmenin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelenirken Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis: teknigi kullanilmistir. Korelasyon analizi
toplam puanlarin yam sira testin diizeyleri ve dlgegin alt boyutlar1 iginde gerceklestirilmistir. Ornegin;
ogrencilerin cebirsel diisiinme “Diizey 1” puanlar ile “Sorgulama”, “Degerlendirme”, “Nedenleme”
puanlari ile toplam yansitic diisiinme puanlari arasinda anlamli iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Ayni durum, cebirsel diisiinme “Diizey 2”, “Diizey 3” ve "Toplam" cebirsel diisiinme puanlari i¢in de
ayr1 ayr1 yapilarak en yiiksek ve anlamli iliskinin nerede oldugu saptanmaya ¢alisitlmistir.
Etik Onay

Bu makalenin etik kurul onay1, Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurullari,
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan (oturum tarihi: 23 Aralik 2022, oturum
sayist 2022-11) alinmistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmustur. Toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir.

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde sirasiyla arastirmanin birinci, ikinci ve {igiincii alt problemine
yonelik elde edilen bulgulara ayr1 basliklar halinde yer verilmistir.
Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul yedinci simif Ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri nasildi?” sorusuna yanit bulabilmek icin 6grencilerin cebirsel diisiinme testinden aldig1
puanlar dogrultusunda Ogrencilerin cebirsel diisiinmede hangi diizeyde olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin diizeylere dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kategorize Edilen Cebirsel Diistinme Diizeyleri ve Frekans Dagilimlar1

CD Diizeyleri n %

Diisiik (0-9 puan) 41 11,5
Orta (10-18 puan) 210 59,0
Yiiksek (19-27 puan) 105 29,5
Toplam 356  100,0

Yukaridaki Tablo 2 incelendiginde, ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin cebirsel
diistinmelerinin orta diizeyde yogunlastigi (%59) goriilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen
verilerden cebirsel diisiinmesi diisiik diizeyde bulunan Ogrencilerin azinhkta (%11,5) oldugu

anlagilmaktadir.

Ayni zamanda, CDDBT'de yer alan sorularin ait olduklari diizeyler dikkate alinarak,
aragtirmaya katilan 356 6grencinin her bir diizeye ait olan sorulardan aldig1 "Toplam" puanlarin

ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Cebirsel Diisiinme Sorularinin Diizeyleri ve Ortalama Puanlar

CD Sorularimin Diizeyleri ~ Alinabilecek Maksimum Puan X %

Diizey 1 10 7,8 78,0
Diizey 2 9 47 52,0
Diizey 3 8 32 400
Toplam 27 15,7 58,0

Ortalama degerleri incelenirken her bir diizeyden bulunan soru sayis: farkli oldugundan oran
kurularak karsilagtirma yapilmistir. Ornegin “Diizey 1”de on soru bulundugundan ilgili diizeyden
aliabilecek en yiiksek puan 10’dur. Bununla birlikte, “Diizey 2”de dokuz soru bulundugundan bu
diizeyden alinabilecek en yiiksek puan 9’dur. Diizeylerden alinabilecek "Toplam" puanlar birbirine
esit olmadigindan ortalama degerler toplam puana oranlanarak ortalamalar hakkinda yorum
yapilmustir. Bu nedenle “Diizey 1” i¢in ortalama puanin bu diizeyden alinabilecek maksimum puana
oranu (7,8/10) yaklasik %78,0 iken “Diizey 2” igin bu oran (4,7/9) yaklasik %52,0 ve “Diizey 3” icin
(3,2/8) yaklasik %40,0'tir. Dolayisiyla, Tablo 3’te en yiiksek basarinin “Diizey 1”e ait olan sorularda, en
diisiik bagarinin ise “Diizey 3”e ait olan sorularda elde edildigi goriilmektedir.

Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaockul yedinci sinif 63rencilerin yansitict diisiinme
becerileri nasildir?” sorusuna yamnit bulabilmek icin yansitici diisiinme Olgeginden elde edilen alt
boyutlarin toplam puanlari ve tiim 6lgekten alinan toplam puanlarin ortalamalar: genel ortalama ile
karsilastirilmistir. Arastirmaya katilan 356 yedinci smuf Ogrencinin yer aldigi oOrneklemden

ortalamalara dair elde edilen bulgulara ise Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4. Ortaokul Yedinci Sinif Ogrencilerinin PCYYDO ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalar

PCYYDO X ss
Sorgulama 16,2 3,8
Degerlendirme 16,5 3,7
Nedenleme 14,0 3,1
Toplam 46,7 8,6

Aragtirmada yer alan Tablo 4’teki veriler incelendiginde, yedinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerilerine iliskin puan ortalamalarinin 46,7 oldugu goriilmekte
olup, bu deger dlgek toplam puan ortalamasindan (x=42) yiiksektir. “Sorgulama” alt boyutu igin
ogrencilerin toplam puan ortalamas: 16,2 olup bu deger ilgili alt boyutun cizelgedeki toplam puan
ortalamasindan (X=15) yiiksektir. “Degerlendirme” alt boyutu icin Ogrencilerin toplam puan
ortalamasi 16,5 olup bu deger ilgili alt boyutun ¢izelgedeki toplam puan ortalamasindan (x=15)
yliksektir. Son olarak “Nedenleme” alt boyutu igin 6grencilerin toplam puan ortalamas: 14,0 olup bu
deger ilgili alt boyutun cizelgedeki toplam puan ortalamasindan (kX=12) yiiksektir. Dolayisiyla

Ogrencilerin yansitici diisiinme 6lgeginden aldiklari toplam puan ile alt boyutlardan (“Sorgulama”,
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“Degerlendirme” ve “Nedenleme”) aldiklar1 "Toplam" puan ortalamalarinin her biri ¢izelgede

belirtilen ortalamanin {izerindedir.

Ayni zamanda, ogrencilerin dl¢ek alt boyutlarinin her biri i¢in hesaplanan yansitici diisiinme
becerilerine yonelik ortalama puanlarinin (Tablo 4’te yer alan) genel bir yorum yapabilmek amaciyla
ylizde oranlar1 hesaplanmistir. Ciinkii her alt boyut i¢in alinabilecek maksimum puan farklidir. Bu
hesaplama sonucunda ulasilan degerler Sekil 2’de yer almaktadir. Hesaplamalar yapilirken kullanilan
formdil ise soyledir;

100 x Alt boyut ortalamast

Yiizde oran = -
Alt boyuttan alinabilecek max puan *

*Alt boyutlardan alinabilecek maksimum puanlar Sekil 1’de yer almaktadir.

100
90

80

70,05
70 64,76 66,04

60
50
40
30
20

10

Sorgulama Degerlendirme Nedenleme
Sekil 2. PCYYDO alt boyutlarina iligkin yansitici diisiinme beceri puanlari igin yiizde oranlari

Yukarida yer alan Sekil 2'ye bakildiginda, 6grencilerin “Sorgulama” alt boyutuna iliskin
yansitic1 diisiinme becerilerinin en diisiik, “Nedenleme” alt boyutuna iliskin yansitici diisiinme

becerilerinin ise en yiiksek yiizde orana sahip oldugu goriilmektedir.
Cebirsel Diigiinme ve Yansitic1 Diigiinme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi olan “Ortaokul yedinci siif 6grencilerin cebirsel diigiinme
diizeyleri ile yansitict diigiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski var mudir?” sorusuna yanit bulabilmek
icin cebirsel diisiinme ve diizeyleri ile yansitic1 diisiinme ve alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizi

yapilmustir.

Cebirsel diisiinme ile problem ¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme arasindaki iliski igin
yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi analizi sonuglarina gore, Ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri ile yansitic1 diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r=0,292; p<0,001). Bulunan korelasyon degerinin karesi alinarak determinasyon

katsayisi hesaplanabilir (R?). Bu analizde determinasyon katsayis1 R?=(0,292)?=0,085’tir. Bu bilgiye

1647



Ozaydm, Cevahir-Bolat & Sezgin-Memnun TEBD, 2023, 21(3), 1638-1659

dayanarak, yansitic1 diistinme becerisine yonelik degiskenligin %8’inin cebirsel diisiinme degiskeni ile

aciklandig: sdylenebilir.

Cebirsel diisiinme ile yansitict diisiinme arasinda bulunan anlamh iliskinin yansitict

diistinmenin alt boyutlarina ve cebirsel diisiinmenin diizeyine gore nasil degistigini arastirmak i¢in alt

boyutlar arasinda Spearman Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Alt Boyutlarin Spearman Rho Korelasyon Katsayilari

Diizeyl Diizey2 Diizey3 Sorgulama Degerlendirme  Nedenleme

o 1,000
g Diizey 1 f
5 p .
2
=N r 569" 1,000
A Diizey 2
o) p <001 .
4]
S 7 497 592 1,000
£ '3 Diizey3 f
- p  <.001 <.001 .
% v r .305™ .255™ 202" 1,000
£ & Sorgulama
E £ p <001 <001 <001 .
] wy
Q. B 145" 114" 1117 529" 1,000
® A Degerlendirme r
3 p .006 .031 .035 <.001 .
3 r 290" 219" 223" 462" 464 1,000
& Nedenleme
>~ p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

*: p<0,05, **:p<0,001

Yukarida verilen Tablo 5'teki korelasyon katsayilarindan elde edilen sonuglar asagida

maddeler halinde siralanmugtir.

Tablodaki p degerlerine gore elde edilen tiim korelasyon degerleri anlamlidir.

Cebirsel diisiinme diizeylerinin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde korelasyon
katsayilar1 “Diizey 1” ile “Diizey 2” arasinda 0,569, “Diizey 1” ile “Diizey 3” arasinda 0,497 ve
“Diizey 2” ile “Diizey 3” arasinda 0,592 olup tiimii orta diizeyde iliskiyi ifade etmektedir.
Yansiticr diisiinme alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde, korelasyon
katsayilar1 “Sorgulama” ile “Degerlendirme” arasinda 0,529, “Sorgulama” ile “Nedenleme”
arasinda 0,462 ve “Degerlendirme” ile “Nedenleme” arasinda 0,464 olup timiiniin orta
diizeyde iligkiyi ifade ettigi sdylenebilir.

“Sorgulama” alt boyutunun cebirsel diisiinme diizeyleriyle iliskisi incelendiginde, en yiiksek
iliskinin “Diizey1” (r=0,305) ile oldugu ve en diisiik anlaml iliskinin “Diizey 3” (r=0,202) ile
oldugu goriilmektedir.

“Degerlendirme” alt boyutunun cebirsel diisiinme diizeyleriyle iliskisi incelendiginde,
korelasyon degerlerinin 0,111 ile 0,145 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu korelasyon
katsayilarinin sifira yakin olmasindan dolay1 degerlendirme alt boyutunun cebirsel diisiinme

diizeyleri arasinda oldukga diisiik iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.
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e “Nedenleme” alt boyutunun cebirsel diisiinme diizeyleriyle iligkisi incelendiginde, en yiiksek
iligkinin “Diizey 1”7 (r=0,290) ile oldugu ve en diisiik anlaml iliskinin “Diizey 2” (1=0,219) ile
oldugu goriilmektedir.

e Cebirsel diisiinme diizeyleri bakimindan tablo incelendiginde ise cebirsel diisiinmenin
“Diizey 1”7 puanlarinin yansitici diisiinmenin alt boyutlariyla iliskisi en yiiksek olandan en
diisiik olana dogru “Sorgulama” (r=0,305), “Nedenleme” (r=0,290) ve “Degerlendirme”
(r=0,145) oldugu goriilmektedir.

e Cebirsel diisiinmenin “Diizey 2” puanlarinin yansiticl diisiinmenin alt boyutlariyla iliskisi en
yiiksek olandan en diisiik olana dogru “Diizey 1” ile paralellik gdstermekte olup “Sorgulama”
(r=0,255), “Nedenleme” (r=0,219) ve “Degerlendirme” (r=0,114) oldugu goriilmektedir.

e Son olarak cebirsel diisiinmenin “Diizey 3” puanlarinin yansitici diisiinmenin alt boyutlariyla
iligkisi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru “Nedenleme” (r=0,223), “Sorgulama”
(r=0,202), ve “Degerlendirme” (r=0,111) oldugu goriilmektedir. Burada “Diizey 3” puanlarinin
“Nedenleme” puanlariyla iliskisinin digerlerine nazaran daha yiiksek olmas1 farklilik

olugturmaktadar.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri, yansitici
diisiinme becerileri ve cebirsel diisiinme diizeyleri ile yansitic1 diisiinme becerileri arasindaki iligkiler
ortaya koyulmustur. Bu kapsamda, arastirmadan elde edilen bulgular ortaokul yedinci smif
ogrencilerinin cebirsel diistinmelerinin orta diizeyde olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak,
cebirsel diisiinmesi diisiik diizeyde olan dgrencilerin diger diizeylere gore sayica en az oldugu da
yapilan analizler sonucunda ortaya koyulmustur. Ogrencilerin cebiri anlamakta zorlandiklari
(Carraher, Schliemann, Brizuela ve Earnest, 2006; Hajizah, Wijayanti ve Darhim, 2021; Walkoe, 2015),
cebirsel diisiinmenin giinliik hayattaki islevsel yonii (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010) ve
Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yedinci sinif $gretim programi icinde yer cebirsel diisiinme
kazanimlarmin (MEB, 2018) onemli nitelikler barindirmasi goz oOniine alindiginda, ulasilan bu
sonuglar olumlu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, yine de cebirsel diisiinmenin gelisimini
iist diizeyde saglamak matematik derslerinde onemli bir hedef haline gelmelidir. Ciinkii mevcut
arastirmada ulasilan bir diger sonug, cebirsel diisiinme diizeyi arttik¢a, 6grencilerin o diizeye ait olan
sorulara yonelik basarilarmin azaldigini gostermektedir. Matematigin hayata dair fayda saglayan
kritik bir yonii olan cebir, iist diizey matematige agilan bir kapidir (Cogan, Schmidt ve Wiley, 2001;
Kriegler, 2008). Dolayisiyla, cebirsel diisiinmenin saglanmasi matematik derslerinde ulasilmasi
oncelenen bir amag¢ oldugunda, Ogrencilerin matematigin hayata dair yoniinii daha iyi

anlamlandirmalar1 ve matematigi degerli bulmalar1 s6z konusu olabilir. Problem ¢6zmenin cebirsel
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diistinmenin gelisiminde 6nemli bir rol oynamasi nedeniyle (Bednarz, Radford, Janvier ve Lepage,
1992), cebirsel diisiinmenin gelisimini saglamak isteyen 6gretmenlere problem ¢dzmeyi derslerinin

odagina almalar1 6nerilebilir.

Bu arastirmanin bir diger sonucu, yedinci smif Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansiticr diisiinme becerilerinin ortalamanin iizerinde seyrettigi yoniindedir. Karademir ve Gorgiin
(2019), ortaokul Ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerini inceledikleri ¢alismada, benzer bir
sonuca ulasarak ortaokul Ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin ortalamanin iizerinde
oldugunu belirtmislerdir. Yansitici diisiinme, bir problemle karsi karsiya kalindiginda problemi
anlamay1 ve ne yapilacagi hususunda karar vermeyi kapsar (Van De Walle vd., 2010). Yansitici
diisiinme sayesinde, 6grencilerin hata faktorleri azaltilabilir (Nindiasari, 2013). Dolayisiyla, mevcut
aragtirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin ortalamanin

tizerinde olmasi, cebirsel diistinmelerinin de orta diizeyde olmasini saglamis olmas1 muhtemeldir.

Aragtirmaya katilan yedinci siuf ogrencilerinin “Nedenleme” baglamindaki yansitici
diistinme becerilerinin “Sorgulama” ve “Degerlendirme” baglamindaki yansitict diisiinme
becerilerinden daha yiiksek oldugu yapilan bu arastirmada ortaya koyulmustur. "Nedenleme" becerisi
alan yazinda muhakeme etme becerisi ad1 altinda anilmaktadir (Erdogan, 2018). Muhakeme etmenin
ulusal ve uluslararast &gretim programlarindaki (Avustralya Matematik Ogretimi Miifredat:
[ACARA], 2023; MEB, 2018; NCTM, 2000) onemli yeri goz oniine alindiginda, ulasilan bu sonug
olumlu bir sonug olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, yedinci simif 6grencilerinin “Sorgulama”
baglamindaki yansiticr diisiinme becerilerinin ise “Nedenleme” ve “Degerlendirme” baglamindaki
yansitict diisiinme becerilerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonuca, Altuntas ve
Erisen (2021) tarafindan yedinci sinif ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerini inceleme amaciyla yapilan calismada ulasilmistir. "Sorgulama”, {ist diizey becerileri
gelistirmek igin gliglii bir 6gretim araci olarak kullanilabilir (Blumenfeld vd., 1991). Ayni zamanda,
NCTM (2014) tarafindan amagcli bir sorgulamanin 6grencilerin matematiksel fikirler hakkindaki
anlamlandirmalarimi degerlendirmek ve ilerletmek igin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Buradan
hareketle, matematik derslerinde 6grencilerin sorgulama yapabilmelerini saglayacak etkinliklerin

organize edilmesi bir gereklilik olarak aciklanabilir.

Son olarak, bu arastirmada yedinci smnif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ve
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin aralarinda anlaml iligkilere sahip oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizlerde, belirlenen bu iliskilerin pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiler
oldugu anlagilmistir. Cebirsel diisiinme diizeylerinin ise kendi aralarinda orta diizeyde iligkileri
mevcuttur. Bu durum, cebirsel diisiinmenin herhangi bir diizeyinin digerinden kesin gizgilerle

ayrilamayacaginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Cebirsel diisiinmenin gelistirilebilmesi adina
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O0grenme ortamlarinda yapilacak her tiirlii diizenleme cebirsel diisiinmenin tiim diizeyleri icin katki
saglayacaktir. Cebirsel diisiinme diizeyleri arttik¢a, 6grencilerin “Sorgulama” baglamindaki yansitici
diisiinme becerilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile olan iliskisi azalmaktadir. Ayn1 zamanda,
cebirsel diisiinme “Diizey 1”7 ve “Diizey 2”nin “Sorgulama” baglamindaki yansitici diisiinme
becerileri ile olan iligkisinin en yiiksek, “Diizey 3”iin ise “Nedenleme” baglamindaki yansitici
diisiinme becerileri ile olan iliskisinin en ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Cebirsel diisiinmenin en {ist
diizeyinin “Nedenleme” baglamindaki yansitici diisiinme becerileri ile olan iliskisinin en yiiksek
olmasi nedenlemenin alan yazinda muhakeme etme (Erdogan, 2018) olarak anilmasi ve muhakeme
etmenin ise ist diizey bir diisiinme becerisi olmasi (Erdem, 2011; Giirbiiz ve Erdem, 2016) ile

aciklanabilir.

Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olan yansitici diisiinmenin (Kizilkaya
ve Askar, 2009), iist diizey diisiinme tiirlerinden biri olan cebirsel diisiinmenin gelisimine de katkida
bulunabilecegi sonucuna mevcut arastirma kapsaminda ulagilmistir. Ofretmenler, grenme
ortamlarinin odaginda yansiticl diisiinme becerilerine de (sorgulama, nedenleme, degerlendirme) yer
verdikleri takdirde, cebirsel diisiinmenin gelisimi noktasinda bir adim atmis olacaklardir. Cebirsel
diisiinmenin matematik 6gretimi icin 6nemli yeri géz oniine alindiginda, gelistirilmesi hususu i¢in
yansiticl diisiinme becerilerini harekete gecirecek unsurlarin kullanimi da 6grenme ortamlarinda bir
zenginlik yaratabilir.
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Extended Summary

Facts such as an idea, observation, event or situation that activate thinking can be defined
through mathematical thinking (Burton, 1984). Mathematical thinking is an important skill
emphasized by various mathematics teaching standards and curricula (MEB, 2013, 2018; NCTM,
2000). Developing mathematical thinking makes the individual mathematically competent (MEB,
2018). Mathematics taught in schools should define developing mathematical thinking skills as one of
its main purposes (Baki, 2020, p. 200). An important sub-dimension of mathematical thinking is
algebraic thinking (MEB, 2018). Algebra is the center of mathematics teaching at all levels, as it is
associated with many mathematics subjects (Lacampagne, 1995). However, studies show that middle
school students have misconceptions in understanding the use of letters in algebra (Akkaya and
Durmus, 2015), have difficulties in understanding and interpreting the concept of variable (Dede,
Yalin and Argiin, 2002), and cannot effectively use the symbolic language in the transition from
arithmetic to algebra (Akkan, Baki and Cakiroglu, 2012). Considering the important place of algebraic

thinking in mathematics teaching, it can be seen as a necessity to eliminate these negative situations

1656


http://tez.yok.gov.tr/

Ozaydm, Cevahir-Bolat & Sezgin-Memnun TEBD, 2023, 21(3), 1638-1659

towards the concept of algebra in secondary school students. Algebraic thinking is a high-level
thinking skill (Tall, 2002), and when it comes to its development, it is possible to talk about reflective
thinking skills because reflective thinking is a type of skill that helps develop higher-order thinking
skills (Kizilkaya and Askar, 2009). In this context, it is important and necessary to examine the
algebraic thinking skill which requires high-level thinking, in the context of reflective thinking skill
which has an important place in the development of high-level thinking skills since this examination
will open a new door for curriculum practitioners and curriculum developers to develop students'
algebraic thinking. Therefore, in this study, it was aimed to determine whether there is a significant
relationship between the algebraic thinking levels of the secondary school 7t grade students and their

reflective thinking skills.

This research was carried out in the survey design, one of the quantitative research methods.
The population of the research consisted of the 7t grade students studying in Istanbul and Ankara.
The sample of the research consisted of the 7t grade students studying in a total of three secondary
schools, two secondary schools in Istanbul and a secondary school in Ankara in the 2022-2023
academic year. In the sample, there were 393 students, 186 (47.3%) females and 207 (52.7%) males.
While collecting the data of the research, "Algebraic Thinking Level Determination Test" and

"Reflective Thinking Skills Scale towards Problem Solving" were used.

As a result of the current research, it was seen that the algebraic thinking of the 7t grade
students was at a moderate level. In addition, students with a low level of algebraic thinking were the
least in number compared to other levels. Considering that students have difficulties in understanding
algebra (Carraher et al., 2006), and the functional aspect of algebraic thinking in daily life (Van De
Walle et al., 2010), these results can be considered positive. Another result reached in the current
study showed that as the level of algebraic thinking increases, the success of the students in the
questions belonging to that level decreases. For that reason, providing the development of algebraic
thinking at a high level should become an important goal in mathematics lessons. Algebra, a critical
aspect of mathematics that provides benefits for life, is a gateway to high-level mathematics (Cogan,
Schmidt and Wiley, 2001; Kriegler, 2008). Therefore, when providing algebraic thinking is a priority
goal to be achieved in mathematics lessons, students will better understand the life aspect of
mathematics and find mathematics valuable. It can be suggested that teachers who want to develop
algebraic thinking should focus on problem solving in their lessons because problem solving plays an

important role in the development of algebraic thinking (Bednarz et al., 1992).

Another result of this research is that the 7t grade students' reflective thinking skills for
problem solving are above the average. Reflective thinking involves understanding the problem and

deciding what to do when faced with a problem (Van De Walle et al., 2010). Thanks to reflective
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thinking, students' error factors can be reduced (Nindiasari, 2013). Therefore, the fact that the
reflective thinking skills of the students constituting the sample of the present study were above the

average may have also enabled their algebraic thinking to be at a moderate level.

Finally, in this study, it was determined that the 7t grade students' algebraic thinking levels
and reflective thinking skills for problem solving had significant relationships. These detected
relationships were low-level relationships in the positive direction. Algebraic thinking levels had
moderate relations among themselves. This situation can be evaluated as an indication that any level
of algebraic thinking cannot be separated from the other with certain lines. In order to develop
algebraic thinking, any arrangement to be made in learning environments will contribute to all levels
of algebraic thinking. As algebraic thinking levels increase, the relationship between students'
reflective thinking skills in the context of " Questioning" and algebraic thinking levels decreases. At
the same time, algebraic thinking "Level 1" and "Level 2" were found to have the highest relationship
with reflective thinking skills in the context of "Questioning", and "Level 3" had the highest
relationship with reflective thinking skills in the context of "Reasoning".

The results obtained within the scope of the current research support the idea that to improve
the reflective thinking skills of students will contribute to the development of algebraic thinking
levels, which is one of the higher-order thinking types. Teachers will have taken a step towards the
development of algebraic thinking if they include reflective thinking skills (questioning, reasoning,
evaluation) at the center of their learning environments. Considering the important place of algebraic
thinking for teaching mathematics, the use of elements that will activate reflective thinking skills for

its development will provide a richness to learning environments.
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