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Oz

Oliim, biitiin canlilarin karsilasacagi kaginilmaz sondur. Ancak canlilar igerisinde 6le-
cegini bilerek yasayan tek varlik insandir. Bu yiizden insanligin baslangicindan beri
oliim hem merak konusu hem de kendisinden korkulan bir olay olmustur. Sanatgilar,
edebiyatcilar, kelamcilar ve filozoflar eserlerinde &liim konusunu ele almglar, her biri
tasidigr diinya goriigiine gore tutum gelistirmislerdir. Diigiince tarihine baktigimizda
Ik Cag’dan itibaren dliim karginda takinilan iki tutum gdze capmakeadir. Bunlardan
ilki dliimii hig akla getirmemek iken, digeri her an 8liimii hatirlamak seklindedir.
Islam diisiincesinde 6liim konusu daha ¢ok 6liimden sonraki hayat ve bu hayatin
mahiyeti baglaminda ele alinmaketadir. Bu konu kelamcilar ile filozoflar arasinda de-
rinlemesine ele alinmakla bitlikte, edebiyatcilar da konuyu romanlarinda, siirlerinde
islemiglerdir. Necip Fazil Kisakiirek de siirlerinde 8liim, 8liim sonrast hayat, ruh ve
dirilis konularin: igleyen bir diigiiniiriimiizdiir. Bu galigmada 6liim ve sonrasina dair
diisiince tarihinde, 6zellikle de Islam diisiince tarihinde ileri siiriilen fikirlere yer ve-
rerek, Necip Fazil'in bu diisiincelerden hangisine yakin durdugunu tespit etmeye
caligtik.

Anahtar kelimeler: Necip Fazil, 8liim, ruh, dirili, dliimsiizliik.

Abstract

Death is an unavoidable end that all living creatures will face with. But the only be-
ing that lives with the knowledge of death is human being. For this reason, since the
beginning of mankind death is both an object of curiosity and a frightening event.
Artists, men of letters, theologians, and philosophers dealt with the subject of death;
each of them developed an approach according to their worldviews. When we look
at the history of ideas, from the beginning of antiquity, two approaches stand out.
The first is never remembering the death, and the other is remembering the death at
any moment.

The issue of death in Islamic thought is mostly examined in the context of life after
death and the nature of this life. In addition to the examination of this issue in-depth
by theologians and philosophers, men of letters deal with the issue in their poems and
novels. Necip Fazil Kisakiirek was one of the thinkers who wrote about the death,
life after death, spirit, and the resurrection in his poems. In this study, we try to locate
Necip Fazil’s place in the history of ideas, especially the ideas which are suggested in
the Islamic history of ideas about the death and hereafter.

Keywords: Necip Fazil, death, spirit, resurrection, immortality.
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Girig
Canhlar iceresinde Slecegini bilerek yasayan tek varlik insandir. Bu
yiizden tarihin baglangicindan giintimiize kadar insanlar Sliimii
anlamaya galigmuglardir. Oliime yiikledikleri anlam onlarin hayat fel-
sefesini de derinden etkilemis goriinmektedir. Oliim nedir? Oliimden
sonra baska bir hayat olacak midir? Oliim kargisinda nasil bir tavir ta-
kinmalidir? Oliimden sonra varligimiz devam edecekse bunun mahiye-
ti nasil olacaktir? Biitiin bu sorular “6liim” s6z konusu oldugunda akla
gelen ilk sorular olmaktadir.

Bu sorulara kelam, felsefe, edebiyat ve insani tecriibeleri kendisi-
ne konu edinen diger disiplinlerin cevaplar bulmaya ¢aligtigin1 gérii-
yoruz. Oliimiin insanin hissiyati iizerinde derin tesirler birakmasindan
otiirii edebiyatgilarin 6zellikle de sairlerin 6liim temal siirler yazdikla-
r1 goriilmekeedir. Sairlerin, dliimii konu edinirken felsefi bir metinde
oldugu gibi iddialarini sistemli, tutarli, rasyonel olarak temellendirme-
lerini bekleyemeyiz. Ancak bu, onlarin dayandiklar1 bir metafizik an-
layisin olmadig anlamina gelmemektedir. Bu ¢aligjmada merhum Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in Cile adli kitabindaki siirlerinden hareketle onun,
oliimii ve 6liim sonrasini nasil anladigini, anlamlandirdigini ele alma-
ya ¢alisacagiz.

Giinliik hayatin akist igerisinde insanlar disaridan gozlemlendikle-
rinde ya oliimii hi¢ umursamadiklari yahut 6liimden bihaber yagadikla-
r1 gibi bir hisse kapilmak miimkiindiir. Necip Fazil Kisakiirek bunu su
sekilde ifade etmektedir:

Su geceni durdursam, gekip de eteginden;
Soruversem: haberin var m1 dleceginden?’

Insanlarin &liimii diigiinmeden yagamalari, béylesine varolugsal bir
konuyu gormezlikten gelip kendilerini giinliik hayatin akigina kaptir-
malarindan kaynaklanabilecegi gibi bazen bilingli bir felsefi tercihin ne-
ticesi de olabilir. Ik Cag’da yasam ilkesi olarak hedonizmi benimseyen
diiginiirler insani tamamen maddi nitelikte gérmiigler ve onun mut-
lulugunu da maddi hazlarda aramuglardir. Onlara gére, hayatin amaci
mutlu olmaktir; mutlu olmak i¢in insan miimkiin oldugu kadar elem-

! Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Yap1 Kredi Yay., [stanbul 2005, s. 144.

Journal of Faculty of Thelology of Bozok University, Vol. 11 No. 11 (2017/11), p. 48



NECIP FAZILDA OLUM VE OTESI

den kaginmali hazzi yakalamaya ¢aligmalidir. Onlar nazarinda 8liim ha-
yattan zevk almay1 engellemektedir. Ustelik bu tamamen bir vehim-
den kaynaklanmaktadir. Zira, aslinda 6liim ile hayat birlikte diisiiniil-
memesi gereken seylerdir. Epikiirosa gore, 6liimden korkarak ruhun
dingin yapisin1 bozmak ve huzursuz olmak bosunadir. Insan, maddi
unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmug bir varliktir; dolayisiyla 6liim
de bu terkibin bozulmasindan ibarettir. Obiir diinya, ceza, tenasiih gi-
bi higbir diisiince gercegi yansitmamaktadir. Epikiiros'un meshur ifa-
desiyle, “Oliim varken ben yokum, ben varken &liim yoktur.” Elbette
Muiisliiman bir diisiiniir olarak Kisakiirek bu anlayisa itibar etmemekte-
dir. Ancak her 6liim erken 6liim olarak gériilse de ¢ogu kez 6liim an-
sizin yakalar:

Biiyiik randevu... Bilsem nerede, saat kagta?

Tabutumun tahtasi, bilsem hangi agagta??

Bu ani Sliimler insanlar tizerinde derin tesirler birakir. Yunus Emre,
oliimii kabullendigini, ruhun bu diinyada bedene konuk oldugunu, bir
giin mutlaka misafirligin sona erecegini, ancak onu iizenin, yesil iken
bicilmis ekinlere benzettigi gen¢ yasta gelen zamansiz Sliimlerdir. O
bunu su sekilde dile getirmektedir:

Isbu s6ze Hak taniktir bu can gévdeye konuktur
Bir giin ola ¢ika gide kafesten kus u¢mus gibi

Miskin adem oglanini benzetmisler ekinciye

Kimi biter kimi yiter yere tohum sagmis gibi

Bu diinyada bir nesneye yanar icum gdyniir dziim
Yigid iken dlenlere g6k ekini bigmis gibi.*

Necip Fazil’da da ayn1 endise g6ze carpmaktadir:
Olecek miyim, tam da sdyleyecek ¢cagimda

SSylenmedik ciimlenin hasreti dudagimda...’

2 Osman Elmali-H. Omer Ozden, i//egag Felsefe Tarihi, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 186.

3 Kisakiirek, Cile, s. 141.

* Haz. Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divam 11, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s.
390.

5 Kusakiirek, Cile, s. 148.
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Sair diinyada daha yapacak ¢ok isi oldugunu diisiinmektedir. Us-
telik i¢inde bulundugu dénemin meslegi icin en verimli dénem oldu-
gu kanaatindedir. Planladig1, yapmay: diisiindiigii isleri, yazacak siir-
leri, hikayeleri, romanlari, tiyatrolar: oldugunu diisiinmekte ve ansizin
gelecek bir dliimiin biitiin bunlar1 yarim birakacagi korkusunu dile ge-
tirmektedir. Ancak diyor sair, insanlarin biiyiik cogunlugu bir taraftan
ansizin gelecek bir dliimden korksa da yine de dliimii kendine yakis-
tirmaz. Fakat bu psikolojik tavrin mukadder sonu degistirmesi séz ko-
nusu degildir:

Ufka bakarlar; Oliim uzakta mi1, uzakta...
Ve tabut bekler, suya inmek i¢in kizakta...*

Kisakiirek, deniz kenarindaki bir kimseyi tahayyiil ederek, Sliimii
ufukta yani uzakta goren bir kimsenin Sliimiin hakikatte hemen ya-
ni baginda oldugunun farkinda olmadigini beliremekredir. Oliim kargi-
sinda baslangicta biitiin beklentileri birden kesip attig1 i¢in yerinen sa-
ir, 6liimiin mukadder oldugunu, dolayisiyla 6liime dair bakig agisinin
degismesi gerektigini diisiinmektedir. Kisakiirek, bdylece mutlu olmak
i¢in Sliimii unutmamiz gerektigini diisiinen Epikiir gibi degil, korku
ve endigeyi yenmenin en dogru yolunun siirekli dliimii diisiinmek ol-
dugunu iddia eden Stoalilar gibi diisiinmektedir.”

Sultan olmak dilersen, taci, sorgucu unut!
Zafer araban senin, gicirtih bir tabut...}
Dostlarim ev esyamds, bir bir gitti, diyorum.

Artik bos odalarda 6liimii bekliyorum.®

Bu diinyada renk, nakis, lezzet, ne varsa kiisiim;
Goziimde son marifet, Azriile tebessiim...!
Burada Kisakiirek’in stoa felsefesinden etkilenerek oliimii kabul-
lendigini sdylemek istemiyoruz. Sadece onun sdylediklerinin onlarin
oliimle ilgili diisiincelerine yakin oldugunu vurgulamaktayiz. Oysa dii-

¢ Kisakiirek, Cile, s. 150.
7 Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., Ankara 1997, s. 230.
$ Kisakiirek, Cile, s. 149.
® Kisakiirek, Cile, s. 151.
10 Kisakiirek, Cile, s. 152.
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siniiriimiiziin bu diisiincelerini besleyecek olduk¢a ¢ok sayida ayet, ha-
dis ve Islam diisiince geleneginin iiretmis oldugu birikim vardir. Is-
lam inang sisteminde diinya bir imtihan yeridir. Bunlardan en biline-
ni Miilk suresinin ilk ayetleridir. Burada, “Mutlak hiikiimranlik elinde
olan Allah, yiiceler yiicesidir ve O’nun her seye giicii yeter. O ki, han-
ginizin daha giizel davranacagini stnamak i¢in oliimii ve hayati yarat-
migtir. O, mutlak galiptir, ok bagislayicidir.” denilmektedir. Bagka
ayetlerde imtihan ile ilgili olarak, “O, hanginizin amelinin daha giizel
olacagi hususunda sizi imtihan etmek i¢in, Arg’1 su iizerinde iken, gok-
leri ve yeri alt1 giinde yaratandir.”? ve “Gergek su ki, biz insan1 katigik

bir nutfeden yarattik; onu imtihan edelim diye, kendisini isitir ve goriir
kildik.” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Biitiin insanlarin bir sekilde imtihandan gegirilecegi su sekilde belir-
tilmektedir: “Andolsun ki, biz onlardan 6ncekileri de imtihandan gegir-
misizdir. Elbette Allah, dogrulari ortaya ¢ikaracak, yalancilar1 da mue-
laka ortaya koyacaktir. Yoksa kétiiliikleri yapanlar bizden kagabilecek-
lerini mi sandilar? Ne kadar kétii (ne yanlss) hiikiim veriyorlar!”** Bu
imtihanin nasil yapilacag: yine Bakara suresinde cevabini bulmaktadir:
“Andolsunki sizi biraz korku ve aglik; mallardan, canlardan ve iiriin-
lerden biraz azaltma ile deneriz. Sabredenleri miijdele!” Imtihan anla-
minda kullanilan bir diger kelime de “fitne”dir. “Fitne” kelimesi, bir se-
yin cevherini posasindan ayirmak igin ategle muameleye tibi tutmak,
icindeki yabanci maddeleri ayirabilmek i¢in altini eritmek manasina
gelir. “Bela” da insanlarin cevherini, nefsinin kirlerinden ayirip saf ola-
rak ortaya ¢ikardig i¢in fitne diye adlandirilmigtir.!® Dolayisiyla 6liim
bir anlamda imtihanin sona ermesidir. Her imtihan bir gerilim ve sikin-
t1 yaratr, bitmesi ise rahatlaticidir.

Insanlari endiseye sevk eden sey imtihandaki bagarisizlikeir. Farabi'ye
gore, en ¢ok fasiklar ve cahiller 6liimden korkarlar. Ciinkii onlar bu diin-
yada nazari ve ameli yetilerini giiglendirmek i¢in hicbir sey yapmayan,

" Miilk, 67/1-2.

©Had, 11/7.

13Insan, 76/2.

14 Ankebiit, 29/2-4.

15 Bakara, 2/155.

o Liitfullah Cebeci, Kuran'da Ser Problemi, Akgag Yay., Ankara 1985, s. 215; Hucurat, 49/3.
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biitiin hayatlarin1 maddi hazlar peginden kogarak geciren ve dolaystyla
obiir diinyada mutlu olma imkanlar1 kalmadigini diigiinen kimselerdir.
Ancak faziletli kimselerin bdyle bir endiseye kapilmalarini gerektirecek
bir durum sdz konusu degildir. Onlar 8biir diinyada mutlu olacaklardir."”

Ibn Sina’ya gore insan, ruh ve maddeden meydana gelen bir varlik-
tir. Insan, varlik katmalar diiiiniildiigiinde en iistte bulunan bir varlik
olmakla beraber alt katmanlarda bulunan nebati ve hayvani ruhun 6zel-
liklerini kendisinde tagimaktadir. Ancak insana bu 6zelliklerin yani sira
akil ve irade yetisi de verilmigtir. Insanlar, akilli varliklar olup bilme gii-
ciine sahip bulunmaktadirlar. Bilme yetisi, insana, bilgi sahibi olma ve
hareket etme 6zgiirliigiinii vermektedir. Ibn Sina iyi ve kétiiniin bilgi-
sine akil ile sahip olabilecegimiz kanaatindedir. Ayrica o pratik ahlaka
dair hususlarin peygamberler tarafindan insanlara bildirildigini belirt-
mektedir. Sayet insan, aklin ve seriatin belirttigi hususlara riayet ederse
mutlugu da yakalamis olur."®

Biitiin bu diigiiniirler hareket noktalarini Kur’an’dan almaktadir. Zi-
ra Kur’an’da, inananlar i¢in tiziintii olmadigy, iyi niyetli mii’'minler i¢in
Allah’in rahmetinin gazabini gectigi belirtilmektedir: “Benim rahme-
tim her seyi kugatmigtr .., “Inanp yararly isler isleyenlerin, namaz kilip,
zekdt verenlerin Rab’leri katinda ecirleri vardir. Onlara korku yoktur ve on-
lar iiziilmeyeceklerdir.°, “(Onlara) giklerde ve yerde olanlar kimindir? diye
sor. “Allal’mdir” de. O, merhamet etmeyi kendi zatina farz kildi”!

Necip Fazil da boyle bir dini gelenege yaslanarak 6liimden korkma-
nin yersiz oldugunu, dolayisiyla imtihanin bitmis olmasinin verdigi ra-
hatlikla 6liimii kargilamak gerektigini belirtmekeedir:

O demde ki, perdeler kalkar, perdeler iner,
Azriile “hos geldin!” diyebilmekte hiiner...2

17 Farabi, Fusulii’l-Medeni, ¢ev. Hanefi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., [zmir
1987, 5. 62-64. ) _

1% Bkz. Ibn Sind, Metafizik II, gev. Muhittin Macit-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2005, s. 187 vd.; Yasar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, Elis
Yay., Ankara 2012, s. 103.

1 A’raf, 7/156.

20 Bakara, 2/277.

2 En’am, 6/12.

2 Kisakiirek, Cile, s. 155.
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O dem ¢ocuklar gibi sevingten ziplar misin?

Topragin altundaki saklambagta var misin?*

Kapi kap1 bu yolun son kapist 6liimse;
Her kapida aglayip o kapida giiliimse!*

Kisakiirek, dliimiin sevingle kargilanmasi gerektigini belirtirken bu-
nun biitiin insanlar i¢in miimkiin olmadiginin farkindadir ve realist bir
bakis agistyla insanlarin biiyiik bir kesiminin bunu sevingle kargilama-
yacagini ifade etmektedir:

Oliimii sigdiramaz,
Akl daracik koguk.
Olemez, ¢ildiramaz,

Aglar boguk boguk.

flag yarim, sigede,

Koltuk mahzun, késede,

Ev halki telasede,

Olii yerde, sopsoguk.?®

Necip Fazil, 6liimii bayrama benzetmektedir. Dolayisiyla yukarida-

ki siirde ifade edildigi gibi baz1 kisilerin bedene bakarak sadece “so-
guk” bir yiiz gérmelerinden dolay etrafi telaga verdiklerini belirtmek-
tedir. Oysa Sliimiin hakikatini anlayan kimseler bunun 6len i¢in bay-
ram oldugunu, dolaysiyla bayramin ruhuna uygun seving oldugunu
bilir/anlar.

Oliim 6lene bayram, bayrama sevinmek var;

Oh ne giizel, bayramda sevinmek var!..¢

% Kisakiirek, Cile, s. 154.
*Kisakiirek, Cile, s. 156.
» Kisakiirek, Cile, s. 136.
2 Kisakiirek, Cile, s. 153. Benzer duygular: ifade eden bir baska siirde sair sdyle demek-
tedir:
Gittiler... Bana diinyam
Birdenbire bos geldi.
Secilmis oldu egyam.
Odalarim los geldi.
Gozlerim miiebbette,
Giinii gelir elbette...

Bozok Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi,11/11 (2017/11), s. 53
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Kisakiirek’in kullandig1 “bayram” metaforu hemen Mevlana Cela-
leddin Rimfi'nin “seb-i arus” benzetmesini ¢agristirmaktadir. Rimi,
olimii gerdek gecesine benzetmektedir.”” Sufi diisiiniir, bazen ¢ok
onemli gérdiigii hususlart bazi cinsel haz ¢agrisimi olan benzetmelerle
dile getirebilmektedir. Burada da her gencin mutlaka kavugmay: um-
dugu bir geceyi dile getirerek Sliimiin korkulacak bir sey olmadigini,
aksine arzu edilmesi gereken bir olay oldugunu iddia etmektedir. Ger-
dek gecesinde kavusulan sevgili, karsi cins iken ve elde edilen haz ten-
sel bir haz olmasina kargin, 6liim ile kavugulan sevgili Tanrr’dir. Rtimi
ve Kisakiirek’in dile getirdigi bu diisiincelerin felsefi kikeni Ibn Sina’ya
oradan Plotinus’a kadar uzanmaktadir. Plotinus’a gore, biitiin varlik
“Bir"den tagarak meydana gelmektedir. Bir'den ilk tagan varlik akildir.
Sonra sirastyla ondan ruh, ondan da cisim tagmaktadir. Burada insan,
ruh ve cisimden miirekkep bir varlik olmasindan dolayi siirekli gerilim
yasayan bir varlikerr. Insanin yasadigi bu gerilimden kurtulmasi igin inis
siirecini agagidan yukari yeniden ¢ikarak, geldigi kaynaga dénerek “Bir”
ile biitiinlesmeyi saglamasi gerekir. Bunun yolu da “vecd” yoludur.®
Ibn Sina, varligin olusumunu Plotinus’ta oldugu gibi Sudiir siireciy-
le izah etmektedir. Ona gdre, biitiin varliklar sirf iyilik olan Varlik’tan
meydana gelmektedir. Bu olug siirecine gore her sey el-Evvel'den tas-
ma yoluyla meydana gelmektedir. [k var edilen, Ik Sebeb’in dogrudan
ve zorunlu sonucudur. Ibn Sin4 buna Ik Akil adin1 vermektedir.?> Da-
ha sonra bu tagma siireci Faal akla kadar devam etmektedir. Bu siireg
rtthani ve cismini yonleriyle dlemin gercek ve evrensel bir iyilik diize-
ni olusturacak sekilde varlik kazanmasini saglamakeadir.® Ibn Sina’ya
gore, biitiin varlik tagma siirecinden dolay1 bulundugu hilden daha iyi-
ye ulagmak igin hareket halindedir. Alemdeki her sey varolusa yénelir.
Eger mevcut ise yetkinlige sevk duyar, ona yonelir. Daha yetkin var-
lik olmak, var olmaya yénelisin bir tarzidir. Bir tohumun filize durma-

Gelir Melek nébette,
Safa geldi, hos geldi. (Cile, 137). )

¥ Mevlani Celileddin Rami, Divin-1 Kebir, I-V, ¢ev. Abdiilbaki Gélpinarli, Otiiken
Yay., Istanbul 1957, IV, 41.

% Plotinus, Dokuzluklar, gev. Zeki Ozcan, Birlesik Yay., Ankara 2011, s. 79.

» Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik II, s. 148. ) ]

% Tlhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yay., Istanbul 2002, s. 203.
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st, bir kozanin kelebege yahut bir yavrunun eriskinlige yonelmesi kisa-
ca bir potansiyelin harekete gecerek fiili gerceklik, yahut yetkinlik ka-
zanmaya ¢aligmasi aslinda iyiye dogru bir yonelistir. Filozof bu yéneli-
si sevk terimiyle ifade ederken, onun matlup, arzulanan, amaglanan bir
sey oldugunu belirtmis olmaktadir.!

Bu metafizik anlayisa gore, yukarida Yunus Emre’nin de belirt-
tigi gibi ruh “ten kafesine” diigmektedir. Dolayisiyla dliimle birlik-
te “kafes”ten kurtulan ruhun Tanrr’ya kavugmasi i¢in bir engel kalma-
maktadir. Bu nedenle bu anlayisi savunan diisiiniirler i¢in dliim “bay-
ram”, “seb-i arus” olmaktadir. Necip Fazil, bu gelenegin biitiin kabul-
lerini benimsemese de i¢inde bulundugu tasavvufi gelenegin biiyiik 51

¢lide buralardan beslendigi kabul edilmektedir.

Oliimsiizliik
Kisakiirek’in 6liim kargisinda takindigi bu sessiz ve sevingle kabul-
lenisin altinda dliimiin bir yok olug olmadigina dair kabul yer almakta-
dir. Oliimiin bir yok olma degil, sadece bir boyut degistirme olduguna
inamildiginda iiziintiiler hafiflemekte, yukarida degindigimiz iizere fi-
lozoflar bunu sevingle kargilayabilmektedirler:
OIecegiz; miicdeler olsun, miicdeler olsun
Oliimii de 5ldiiren Rabbe secdeler olsun!®
Necip Fazil, dliimsiizliigii, “6liimii 6ldiirmek” olarak ifade etmekte-
dir ve bunun i¢in Rabbine secde edecegini belirtmektedir. Oliimsiiz ol-
ma istegi insanlarda bulunan en tabii arzulardan bir tanesidir. Insanla-
rin gocuk sahibi olmak i¢in bityitk bir ugras igerisine girmeleri, dogan
cocugun kendisine benzetilmesi durumunda bundan hoglanmalari, on-
larin biyolojik olarak Sliimsiizltigii arzuladiklart anlamina gelmektedir.
Bunun yani sira bazi kimseler dldiikten sonra kendisinin veya sevdikle-
rinin isimlerinin unutulmamast i¢in onlarin isimlerini bazi eserlere ver-
mek istemektedirler. Bundan da onlarin sosyal dliimsiizliigii arzuladik-
lar1 anlagilmakeadir. Biitiin bunlara, “Sadece biz bir seyi arzuluyoruz di-
ye onun var olacagini iddia etmek dogru mudur?” Yahut “Arzudan ar-

S KRutluer, Zorunlu Varhik, s. 141.
2 Kisakiirek, Cile, s. 157.
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zunun objesine ge¢mek i¢in elimizde ne gibi gerekeeler vardir?” gek-
linde itiraz edilebilir. Ancak teist, sadece arzu duyuldugu i¢in Sliimstiz-
liik iddiasinda bulunuyor degildir. Diisiince tarihinde pratik aklin ya da
vicdanin geregi olarak insanin 8liimsiiz olmasi gerektigine dair gerek-
celer ileri siiriilmiigtiir.

Bunlardan ilki, adalet ilkesiyle ilgilidir. Bu diinyada bazi insanlar
ahlaki ilkelere sonuna kadar riayet ediyor ve bunun i¢in bir¢ok sikinti-
ya katlaniyor, ancak bunun karsiliginda hicbir sey elde edemeden 6lii-
yorsa, eger Sliimsiizlitk olmaz ise o zaman “adl-i ilahi” sorgulanacaktir.
Bagka bir ifade ile eger Tanrr’'nin adil olduguna inaniyorsak, dliimsiiz-
ligiin varhgini da apriori olarak kabul etmek durumundayiz. Tkinci g6-
ril ise Tanr’nin degerleri korumas ile ilgilidir. Allah, “insani en giizel
sekilde yarattigini” Kur’an’da ifade temektedir.® Yine teistler Tanri’nin
hikmetle i yaptigini kabul ederler. Dolayisiyla Allah’in, en giizel se-
kilde yarattigi bir varligi yokluga terk etmesi hikmete uygun degildir.
Mahmut Kaya'nin belirttigi gibi, “Yokken var ettigi insani tekrar yok-
luga mahkum etmesi sefeh ve sagmalik sayilacagindan, boyle bir sey sa-
n1 yiice o Zat'in hikmetine, keremine ve kemaline aykiridir.”* Ugﬂn—
ciisii ise erdem ile mutlulugun birlesmesi i¢in Sliimsiizliigiin olmasi ge-
rektigini, zira bu diinyada boyle bir seyin yasganmadigini, dolayisty-
la pratik aklin postulat olarak Sliimsiizliigii dngdrdiigiinii iddia eden
Kant'in goriisiidiir.”

Necip Fazil, Allah’in en se¢kin, en giizel kullari olan peygamberle-
rin bile dldiigiinii hatirlatarak sayet 6liim kotii bir sey olsaydi, Allah’in
bu 6nemli degerleri korumak i¢in onlari istisna kilacagini; peygamber-
ler i¢in boyle bir istisna yaratmadigina géore, dliimiin giizel bir sey ol-
masi gerektigini diisiinmektedir:

Oliim giizel sey; budur perde ardindan haber...
Hig giizel olmasayd: 6liir miiydii Peygamber?*
Insanin &liimsiiz oldugu kabul edildiginde Necip Fazil gibi inangli

*Tin, 95/4. ) . .

3 Mahmut Kaya, “Takdim”, Oliim ve Otes_i, Klasik Yay., Istanbul 2011, 5. VI.

3% Bkz. Mehmet Aydin, Kant'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991.

% Kisakiirek, Cile, s. 158.
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bir insan i¢in 6liim bazi kimselerden ayrilik olsa da kavugacag: kimse-
ler onun i¢in daha kiymetli gelmektedir. Ciinkii onun en ¢ok sevdigi,
“Miicdecim, peygamberim, efendim. Sana uymayan 6l¢ii hayat olsa te-
perim.” dedigi insan Slmiigtiir. Kavusmay1 umdugu din biiyiikler, aile
bityiikleri, hepsi gidecegi yerdedir.

Insanin Gliimsiiz oldugunu kabul ettigimizde, kargilasacagimiz bir
baska soru 6liimsiiz olan insanin hangi yéniidiir. Oliim olay1 gergekles-
tikten sonra ruh yagamaya devam eder mi yahut ruh bedenden miista-
kil bir cevher midir? Yoksa sliimsiizliik, bedenin yeniden dirilisi ile mi
miimkiin olacaktir? Ayrica dirilis bedenli olacaksa bu beden hangi be-
den olacaktir? Biitiin bu sorular, Kelam ve Felsefenin, iizerinde hare-
ketli ve hararetli tartigmalar yaptig1 konularin baginda gelmektedir. Ne-
cip Fazil'in siirlerinden hareketle onun bu gériiglerden hangisine daha
yakin oldugu hususunda bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Ruhun Mahiyeti

Insanin sahip oldugu yetilerden dolay: diger canlilardan farkli oldu-
gu apacik hakikattir. Bu farkliligin kaynag: olarak da ruh kabul edil-
mektedir. Aristoteles, insan1 diger canlilardan ayirmak igin bitkisel,
hayvansal ve insani ruh ayirimini yapar. Burada ayirim, hareket, hayat
ve idrak esas alinmak suretiyle yapilmaktadir. Kur’an’da, “Sana ruhtan
soruyorlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir.”” denilmektedir. Miis-
liiman kelamcilar ve filozoflar buradaki “emr” kelimesine farkli anlam-
lar yiiklemektedirler. Kelamcilarin énemli bir kismu ruhun Tanr’nin
yarattgr diger varliklar gibi kevn ve fesada tabi oldugunu, dolayisty-
la nasil ki her seyin olus ve bozulusa tabi olarak degisiyor yahut terkibi
dagiliyorsa, ruh da insan &liince yok olur. Bu diisiiniirlere gére ruhun
mahiyeti latif bir cisimdir. Bu diisiinceyi savunan kelamcilar, “O’nun
zatindan bagka her sey yok olacakutir...” ayetine dayandirarak Tanr1 di-
sinda hicbir seyin 8liimsiiz olmadigini iddia etmekteditler.®

37 s14,17/85.

3 Kasas, 28/88. ]

% Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Abdiilkerim Amasi, Risdle-i Rith-i Insdniyye,
1293.
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Kelamcilardan farkli olarak Platon’un énciiliigiinii yaptig1 ve ruhun
basit bir cevher oldugu anlayis1 Miisliiman filozoflar tarafindan da be-
nimsenmistir. Ancak Platon’da ruh ezeli olarak kabul edilmesine kar-
silik teist Miisliiman filozoflar bunu kabul etmemislerdir. Ibn Sina ve
onun takipgileri bedenin miisait bir duruma gelmesiyle ruhun Tanr ta-
rafindan yaratldiging; ruhun basit, miirekkep bir varlik olmadig: anla-
yisint paylastiklart i¢in beden ile ruhun iki farkli mahiyete sahip varlik-
lar oldugu seklindeki diialist anlayis1 benimsemiglerdir. Bu anlayig daha
sonra filozoflar1 siddetli bir elegtiriye tabi tutan Gazili tarafindan da ka-
bul edilmistir. Onun bu anlayisi kabulii, daha sonraki kelamcilar ve su-
filer tizerinde biiyiik bir etki birakmugtir.

Imdi, genel gergeveyi gizdikten sonra Necip Fazil'm siirlerine donerek
onun bu diisiincelerden hangisine yakin oldugunu anlamaya caligabiliriz.

Kalkilir bir yerde, kalir oyuncak,
Kurgular biter.

Oliim... O geldi mi ne var korkacak?
Korkular biter.

Fikir, agmaz artik beyinde kuyu;
Burgular biter.

Unuturuz hayat adli uykuyu,
Uykular biter.

Biter, her sey biter; ses, sekil ve renk,
Kokular biter.

Kabir sualiyle kapanir kepenk,
Sorgular biter.*
Kisakiirek’in bu ifadeleri, liimden sonra kisinin yagarken duyum-
sadigy tecriibeleri artik duyumsamadigini belirtmektedir. Beden artik

# Kisakiirek, Cile, s. 133.
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olmadigina gore bedene bagli duyularin duyumsanmamasi beklenen
bir durumdur. Ancak diisiiniiriimiiz korkularin da biteceginden bah-
setmektedir. Ayrica, onun,

Agzima soguk kurtlar dolacak, géziime kum;

Dipsiz kuyu, siirdiikge zaman, siirecek uykum...*!
seklindeki ifadeleri onun birinci anlayisa yakin durdugunu ima etmek-
tedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Kisakiirek, bir yok
olmadan degil, bir uykudan bahsetmektedir. Zira, bunu varligi devam
eden ruhun bir siireligine algilama yetenegini kaybetmesi ve dirilisi de
bu yetenege yeniden kavugmasi seklinde anlayabiliriz. Bu dizeler onun
konuyla ilgili diisiinceleri hakkinda yeterince agik bir fikir vermemek-
tedir. O, “liiler” siirinde de bu konuyu ele almaya devam etmistir:

Oliiler bagriyor mezarlarindan;

Yolcular, oturun taglarimizda!

Onlar1 deviren biziz topraga,

Biz attik onlar1 bdyle ayaga;

Sakin atlamayin kenarlarindan!

Oliiler bagriyor mezarlarindan...

Yolcular, uzanin yere upuzun;
Dayayin taglara baglarinizi!

Tiiy yastiklar gibi rahat bagimiz!
Birlegsin bir ldhza orda bagimiz!
Bizdedir cevab:t kuruntunuzun;

Yolcular, uzanin yere upuzun!

Ben de bir giin bdyle haykiracagim:
Yolcular, oturun mezar tasimda!
Yolcular 8niimde fisildagacak,
Yolcular agilmaz yollar asacak.
Tagimu yerlere yatiracagim;

Ben de bir giin bdyle haykiracagim!*

# Kisakiirek, Cile, s. 142.
# Kisakiirek, Cile, s. 130.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi,11/11 (2017/11), s. 59

D
0
23

1 59



P
60 7 Yasar TURKBEN

Diisiiniiriimiiz bu siirde mezardakilerin yeryiiziindekilere sesleni-
sinden bahsetmektedir. Eger siirde bir sanat yoksa, ilk bakista sairin me-
zardakilerin farkli bir gekilde olsa da yagamaya devam ettiklerine inan-
digini sdyleyebiliriz. Boyle bir anlayig ruhun dliimsiiz oldugunu kabul
etmeyi gerektirir.

“Bizdedir cevabr kuruntunuzun; Yolcular, uzanin yere upuzun!” ifa-
delerinde sanki siir 6liilerin durumunu anlatmak icin degil, yasayanla-
rin dliimden ibret almalari i¢in yazilmug gdzitkmektedir. Dolaysiyla ele
aldigimiz siirlerden onun ruhun Sliimlii olduguna inanan kelamcilar:
mu yoksa ruhun 8liimsiiz oldugunu savunan filozof ve sufilerin anlayi-
sin1 m1 savundugu yeteri kadar acik gdzitkmemekeedir.

Dirilig

Necip Fazil'in ruhun mahiyetine dair goriisii siirlerinden agik segik
olarak anlagilamasa da onun yeniden dirilis ve yeniden dirilisin mahi-
yeti konusunda gbriisleri daha iyi anlagilmaktadir. Bilindigi tizere Ibn
Sina ile Gazili arasinda en derin goriis ayrilig1 yasanan konulardan bi-
ri de cismani dirilis hususundadir. Ibn Sind’ya gére, insan “ben” dedi-
ginde igaret ettigi nefsidir. Ancak ¢ogu insan “ben” dediginde bundan
bedene yani cisme isaret edildigini sanir. Oysa bu bir yanilgidir. Ibn
Sina, “ucan adam” seklinde meshur olan zihinsel bir deney ileri siirer.
Ona gore, insan sahip oldugu biitiin bedene ait organlardan ayrilsa bi-
le yine “benligi” ortadan kalkmaz, bu da insanin aslen bedenden degil
ruhtan ibaret oldugu anlamina gelir. Beden insandan anlagilan mana-
ya dahil degildir.® Tbn Sina’ya gére, insan bu diinyada siirekli beden-
le birlikte yagadigi i¢in elem ve lezzetleri de ancak bedenle birlikte dii-
siinebilmektedir. Sayet beden olmazsa biitiin hazlardan uzak kalacag:-
n1 diisiinmektedir. Peygamberler de bunu bildikleri i¢in insanlarin bu
diinyada kétiiliiklerden uzak durmalarini saglamak ve onlari sevaba teg-
vik etmek i¢in ahiret mutlulugunun duyu lezzetleriyle gerceklesecegi-
ni, azabinin da duyusal acilarla olacagini sdylemislerdir.* Dolayisiyla,

#1bn Sina, “Adhaviyye fi'l-me’ad” Felsefe ve Oliim Otesi, haz. ve gev. Mahmut Kaya,
Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 27.
*Ibn Sina, “Adhaviyye fil-me’ad”, s. 28.
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ibn Sin4, Kur'an’da anlanilan cennet ve cehennem tasvirlerinin sembo-
lik oldugunu iddia etmektedir.

Gazili, insandaki ruh beden ikiligini ve asil olanin ruh oldugunu ka-
bul etmekle beraber, bn Sina’nin bu yorumlarmi dinin agik nasslary-
la celigtigi icin reddetmektedir. Kur’an’da cennet, cehennem, hasir ve
dirili ile ilgili verilen bilgiler dbiir diinyada hayatin sadece riithani ol-
madigi, sonsuzlugu, ruhun bedenle birlikte yasayacag: agik¢a belirtil-
mektedir. Tanr’nin biitiin bunlar insanlar sevap iglesinler diye anlat-
tigint sdylemek O’nun insanlari kandirdigini séylemek olur ki bu da
miikemmel Tanri tasavvuru ile bagdagmaz. Ayrica Gazili, Ibn Sind’nin
yorumunun, yorum sinirlarini agtigini belirtmektedir, zira s6z konu-
su metinleri gercek anlaminin diginda yorumlamak igin bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Yeniden dirilis bedenle birlikte olacaksa bu han-
gi beden olacaktr? Gazili’ye gore bu ikincil bir meseledir. Tanri, as-
li unsurlart bir araya getirecegi gibi, benzer bir beden de yaratabilir. O,
Tehafiir'te bunu su sekilde ifade etmektedir:

Bedenin dirilisi ruhun herhangi bir bedene dondiiriilmesiyle miim-
kiindiir. Bu ister 6nceki bedenin maddesinden, ister bir bagkasindan,
ister yeni bagtan yaratilan bir maddeden olsun fark etmez. Ciinkii in-
san bedeniyle degil nefsiyle insandir. Zira kiigiikliikten itibaren yagla-
nincaya kadar bedenin ciizleri zayiflama, sismanlama, besinlerin degis-
mesi suretiyle degisiklige ugramugtir. Bu arada onun mizaci da degis-
misse de insan yine insandir. Bu, yiice Allahin kudreti dahilinde olup,
o nefsin bu bedene dénmesiyle gergeklesir. Ciinkii aleti olan bedeni
kaybetmekle, cismani ac1 ve lezzetleri almasi imkénsiz hale gelmisti.
Simdi ise 6nceki gibi bir alete kavugmasiyla gercek bir doniis meyda-
na gelmistir.®

Necip Fazilin yeniden dirilisin cismani olacagi konusundaki dii-
siinceleri son derece agiktir. O, bu tartismada dirilisin bedenle olaca-
&1 konusunda Gazali’nin diigiincelerini paylagtyor gériinmektedir. An-
cak yukarida belirtildigi gibi Gazli tipki Ibn Sina gibi insanin nefsiyle
insan oldugu anlayigini benimsemektedir. Onun endisesi, dini bir en-

% Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istan-
bul 2005, s. 218.
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disedir. Necip Fazil'in bedene yaptigi vurgu ise daha giiclii goriinmek-
tedir.

Ya bin yil, ya bin asir sonra o giin gelecek.

Koklarken kiillerimi mezarimda bir bécek

O kadar yanacak ki, bir yiiksiikliik topragim,

Yerden bir damar gibi kopup fiskiracagim!

Ve birden bakacagim, her tarafim bitigmis,

Diisiiniiriimiiz, i¢inde boceklerin yerlestigi kiillerden, mezar topra-
gindan yeniden ¢ikip figkirmaktan bahsetmektedir. Daha sonra biitiin
viicut azalarinin bir araya gelecegini belirtmektedir. Bu da onun yeni-
den dirilisin eski bedenden kalma unsurlarin bir araya gelmesiyle olaca-
gina inandigini gdstermektedir. Necip Fazil'in dnceki bedenine kavus-
ma istegi son derece makul ve anlagilabilir bir istektir. Turan Kog’un be-
lirttigi gibi, insan ruhuyla oldugu gibi, bedeniyle de insandir. Insanin il-
gisini ¢eken, onu tatmin eden ve teistik teoloji agisindan nem arz eden
oliimsiizliik kisisel Sliimsiizliiktiir. Bagka bir ifade ile insanin arzu ettigi
beka, tam bir kisi olarak, bizatihi kendisinin bekasidir.* Insant diger var-
liklardan ayiran en belirgin dzelligi ruhsal oldugu kadar, bedenli bir var-
lik olmasidir.” Zira insandan bahsedildigi zaman, akla ilk gelen hafizada
canlanan, insanin bedenidir. Insanin mahiyeti, psikolojik yetileri, ahlaki
yapist gibi dzellikleri bedene kiyasla ikinci planda kalmaktadir. Ayrica in-
san, gdziinii diinyaya agtig1 andan itibaren Sliinceye kadar madde ile i¢
icedir; algiladigy, lezzetlerin, elemlerin biiyiik ¢cogunlugu bedenle ilgi-
li elemler ve hazlardir. Dolaystyla ahiretin riihaniligi fikri, insani tatmin
etmekten olduk¢a uzaktr.® E. Hamdi Yazir bu gercegi su sekilde ifa-
de etmektedir: “Ben, ‘ben’ dedigim zaman ruhaniyet ve cismaniyetimin
noktai vahdetine bastyorum ve hayati da bunda biliyorum.”

Necip Fazil, tahayyiil ettigi yeniden dirilisi su sekilde tasvir etmek-
tedir:

* Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, Iz Yay., Istanbul 2005, s. 135.

¥ Yagar Tiirkben, “E. M. Hamdi Yazirin Oliimsiizliige Dair Gériisleri”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 16, say1: 2, Sivas 2012.

# Kaya, “Takdim”, Oliim ve Otesi, X.

“M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Negriyat ve Dagieim, Istanbul 1979, 1,
200.
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Bagim, toprak altinda bir miden gibi pismis.
Nefesten daha ince bir ipek kumag derim;
Fosfordan daha parlak, ince uzun ellerim.
Dalacagim kendimin hayran seyrine,
Diyecegim: Bu donen seyler eski yerine,
Benim diye baktigim seyler miydi bir zaman?
Kiiliimiin rityast m1 yoksa gérdiigiim?.. Aman!

Diisiiniiriimiiz, yeniden sahip olacagi bedenin derisinin ince ipek
kumas gibi olacagini, ince uzun ellerinin ise fosfordan daha parlak ola-
cagini belirtmektedir. Ardindan “dalacagim kendimin hayran seyrine”
diyerek bu yeni bedene hem hayranligini ifade etmekte hem de “kendi-
min” diyerek bedenin kendi kisiliginin bir pargast oldugunu agikga be-
lirtmektedir. Kisakiirek, daha sonra sahip oldugu bedenin eski bedeni
olup olmadigini sormaktadir. Buradan onun bu tereddiidiinden bede-
nin eski bedenin aynisi degil, bir benzeri oldugu sonucunu ¢ikarabili-
riz. Ancak aksine eski bedenine kavugmanin verdigi heyecan, seving ve
olanlara bir tiirlii inanamama durumu da olabilir. Bunun bir riiya olma
ihtimalini bir an i¢in diisiinen Necip Fazil boyle bir ihtimali akla bile
getirmek istemedigini “aman!” diyerek dile getirmektedir.

Necip Fazil siirin devaminda bedene yeniden kavugmanin verdigi
hazzi ve heyecani su sekilde dile getirmektedir:

Basimda agilacak fanilerin semast

Ve onlarin topraga gercek diye temast,

Bir tath vehim gibi i¢cimi bayiltacak;
Topragin, kosacagim, iizerine yalnayak;
Sehrin, dolagacagim kus gibi etrafinda;

Bir beyaz hayaletim upuzun carsafinda,
Gezecegim, dogdugum evin odalarini,
Geceleyin, koskoca sehrin lambalarin,

Bir keskin iifleyisim séndiirmeye yetecek...”

Diisiiniiriimiiz, yukarida da degindigimiz gibi insanin bedeni ile
birlikte insan oldugunu giiglii sekilde vurgulayarak, yeniden semaya,
topraga kavugmanin sevinciyle adeta kendisinden gegecegini, bayilaca-

%0 Kisakiirek, Cile, s. 127-128.
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gin1 belirtmektedir. Topraga duydugu dzlemi, yalinayak iizerinde ge-
zerek dindirmeyi tahayyiil etmektedir. Sair, dogdugu evi, yasadig: seh-
ri gorme arzusunu dile getirmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar ibn
Sina bedensel dirilig arzusunu insanlarin hakikati kavrayamamalarin-
dan, kavrayiglarinin duyusallar1 agamasina baglasa da goriiliiyor ki in-
san i¢gine diistiigii “ten kafesi”ni olduk¢a sevmis, onunla biitiinlesmis ve
bekasini da bedenle birlikte arzulamaketadir.

Sonug

Oliim konusu varolugsal bir konu olmasindan dolayr Necip Fa-
z1l iizerinde ciddi etkiler birakmugtir. Sair baglangicta Sliimiin zaman-
siz gelmesi durumunda planladig: birgok isin yarim kalacag: endigesi-
ni dile getirmektedir. Ancak diger siirlerinde dliimiin adeta bir bay-
ram gibi kargilanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimize gore,
onun bdyle bir anlayiga varmasinda, imtihanin sona ermesinin verdigi
rahatlama, diger tarafta Tanrr’'nin vadettigi giizellikler ve orada kavus-
may1 umdugu kisilerin bulunmasidir. Kisakiirek’in, Sliimstizliigii ras-
yonel olarak Tanrr’'nin degerleri koruyacag: anlayisina dayandirdig:-
n1 sSyleyebiliriz.

Ruhun mahiyeti konusunda ¢ok agik ifadeler olmamakla birlik-
te, onun biiyiik dl¢iide Gazli gibi diisiindiigiinti 6ngorebiliriz. Zaten
Kisakiirek’in mensubu oldugu sufi gelenek, ayrica Gazali’nin Nizamiye
Medreseleri yoluyla Islam diisiince gelenegi iizerindeki etkisi diisiinildii-
giinde bu beklenen bir seydir. Oliimden sonra diriliin cismani mi yok-
sa rithini mi olacagr hususunda Necip Fazil'in goriisleri oldukga agik se-
giktir. Ustelik Gazili, bedensel dirilisi dini kaygilar ile savunurken, Necip
Fazil bedensel dirilisi bityiik bir istiyakla dile getirmektedir.
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