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Oz

Kur’an’da temsili anlatimin dikkat ¢ekici drneklerinden biri olan ve “nur ayeti”
olarak da bilinen Nir Siiresinin 35. dyeti, miifessirler ve sifilerce tefsir edildi-
&i gibi, din ilimlerinin muhtelif alanlarina mensup ilim adamlar: tarafindan da
yorumlanmigtir. Dolayisiyla yetin tefsiri iizerinde genis bir literatiir meydana
gelmigtir. Makalenin amaci, stfilerin, nur ayetini ve icerdigi sembolleri isari
olarak yorumlamalar1 hakkinda genel bir ¢erceve ortaya koymakeir. Bu mak-
satla, tasavvuf tarihinin ilk dénemlerinden baglayarak isari tefsirlerde ve diger
tasavvufi kaynaklarda sifilerin ayet iizerine yaptig1 yorumlar ve ayetteki sim-
gelere yiikledikleri anlamlar mukayeseli olarak ele alinacaktir. Bu suretle, sem-
bolik ifadelere siklikla bagvuran stfilerin sembollere yaklasim ve yorumlama
tarzi hakkinda genel bir kanaat ortaya koymak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nur, nur yeti, Isari yorum, tasavvuf, tefsir, safi

Abstract

One of the remarkable example of figurative expression in Quran, the 35th
verse of Surah al-Nour known as the “nour verse”, was interpreted by both
mufassirs, sufis and many scientists from different fields of religious sciences.
Therefore, a wide literature has consisted on the interpretation of this verse.
The aim of the article to exhibit a general approach about interpretations of su-
fis on the Nour Verse and its symbols. For this purpose, begining from the early
period of history of sufism, the ishari interpretations of sufis about this verse and
understanding of the symbols including the verse will be dealed comparatively.
In this manner, it is aimed to present a general opinion about the approach of
sufis who frequently refer to use symbolic statements, to the symbols of Quran
and the interpratation methods.

Key Words: Light, the nour verse, Ishari/vectoral interpretation, tasawwuf,
tafsir, sufi
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Girig: Islami Gelenekte Nur Kavrami

ozlitkte “is1k, aydinlik, zuhdr, parlaklik ve 151810 suasi” gibi anlam-

lara gelen nur, Arapga “_-s-0/nevr” kokiinden tiiremis olup, terim
olarak “kendisi zahir/g6riiniir oldugu gibi bagkalarini da izhéir eden/
goriiniir kilan ve tiim zuhtirlarin kaynag:” seklinde tarif edilmekeedir.!
Bunun yani sira tiim kiiltiir ve anlayislarda ilgili lisandaki kargiligiyla
insanlarin oniinii aydinlatip dogruyu ve gercegi gérmelerini saglayan
“manevi ve ilah1 151k” olarak da telakki edilmistir.? Eski ¢aglardan beri
bir¢ok din, medeniyet ve diisiince sistemi, nuru daima bir sembol ola-
rak algilamig ve onun cesitli fonksiyonlarina gore “varlik kaynag, kila-
vuz ve hidayet rehberi” gibi ¢esitli anlamlari tizerinde durmustur.®

Uzerine yiiklenen pek ¢ok anlamla birgok manaya delalet edecek se-
kilde kullanilan nur kavramu, ayet ve hadislerde de siklikla gegmektedir.
Kur’an’da nur kavrami ¢ok sayida unsuru temsil etmek iizere bir sembol
olarak zikredildigi gibi,* biitiin kutsal kitaplarin takip edilmesi gereken
bir nur oldugu da birgok ayette dile getirilmektedir.> Bunun yani si-
ra nurun, anlam cesitliligi icerisinde hadislerde de Snemli bir yer tuttu-
gu goriilmektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in gece dualarinda Allah’tan
nur istemesi oldukga dikkat ¢eken bir husustur.®

Ebu’l-Fazl Cemileddin Muhammed ibn Manzir, Lisdniil-Arab, Daru’s-Sadr,

Beyrut trs., V, 250. Nurun mahiyeti hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz.

Ismail Rustihi Ankaravi, Misbdhu’l-Esrdr, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud

Efendi, no: 2872, vr. 3a.

2 Nur kavraminin ¢esitli anlamlart  hakkinda bkz. Muhammed b. Muham-

med el-Gazzili, Miskdtii’l-Envir (Mecmiiatii Resdili’l-Imdm el-Gazzdli iginde), el-

Mekeebetii’t-Tevfikiyye, Kahire trs., s. 287-291; Abdiirrezzak el-Kagini, Tasavvuf

Sozlugu ter. Ekrem Demirli, iz Yay., Istanbul 2004, 5. 563. Nur kavraminin genis bir

tahlili igin bkz. Omer Celik “Kur'an-1 Kerim’de Nur Kavrami”, Marmara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say: 16-17, 1998-1999, 5. 124-126.

Mesela, “Antik Yunan’da s6z kavraminin kargiligi olarak kullanilan mitos, epos ve

logosun ortak temalarindan olan nur, irfan1 bilgiye dayali kadim kiiltiitlerin ve dogu

dinlerinin temel &gretilerinden biridir.” Nurun mitolojik anlamlari hakkinda bkz.

Mahmut Ay, “Nur Kavramindan (Niir, 24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okuma-

lar ve Eletirisi”, [slimi Aragtirmalar, cile: 2, sayr: 25, 2014, 5. 101.

* Bkz. Siileyman Uludag, “Nur” DIA, istanbul 2007, XXXIII, 244. Kur’an’da nur kavra-
minin ele alinigt ve kavrama yuk]enen manalar icin bkz. Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur
Kavramt1”, s. 123-171. Nurun tiirevlerinin ve nur ile eg anlamli s6zciiklerin Kur’an’daki
anlamlan hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Gerhard Béwering, “The Light Verse:
Qur’anic Text and Sufi Interpretation”, JSTOR, cilt: 36, 2010, 5. 125-128.

5 Bkz. Maide, 5/15, 44, 46; En’am, 6/91; A’raf, 7/157; Tegabiin, 64/8.

Hz. Peygamber, gece dualarinda, “Allah’im Kalbime, g6ziime, kulagima, sagima, so-

[
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Tiim anlayis ve diisiince sistemlerinde oldugu gibi Islimi gelenekte
de aydinlik, hidayet ve iyilik gibi ¢ok sayida olumlu niteligin sembolii
seklinde kullanilan nur, genellikle zidd1 olan karanlikla birlikte zikredil-
mis ve agiklanmugtir.” Nitekim kendisi idrak olunmadig: gibi kendisiyle
de bir sey idrak olunmayan bir nitelik olarak tanimlanan “zulmet” haki-
ki nurun idrak edilebilmesinin bir vasitas: seklinde telakki edilmistir.®

Nur kavrami, tasavvufi gelenekte de pek ¢ok farkl bakis agisty-
la degerlendirilmistir. Mesela, ilk stfiler nuru iyilik, zulmeti ise kotii-
liik seklinde degerlendirirlerken® muhakkik stfiler, varligi nur, yoklu-
gu zulmet olarak ifade etmis ve viicida gelmeyi/varlik kazanmayn sirf
nur olan “Mutlak Varlik’tan stk almak” seklinde yorumlamuglardir.’®
Tasavvufi diisiincede daha cok Ibnii’l-Arabi (5. 638/1240) ekoliinde
yayginlik kazanan bu anlayig “viictid/varlik” kavraminin izahinin ge-
killenmesinde etkili olmugtur.! Gélgenin 1sik ile var olmasi gibi, varlik
da “nur” ile yani Allah’in en-Niir isminin tecellisi ile zuhtira gelmekte-
dir. Stifilerin yaratmayi izah etmede sik¢a kullandigy, “Allah mahlitkat:
karanlikta yaratt. Sonra kendi nurunu onlarin iizerine yaydi.”? hadisinde
zikredilen nurun yayilmasi, miimkinlerin a’yanina varlik verilmesinden
kinaye olarak yorumlanmaktadir.”® Bu anlayisa gére, Hak’tan alinan

luma, iistiime, altima, 5niime, arkama nur ver, sagimi, bedenimi, kanimi, kemiklerimi

nurlandir. Allah’tm nurumu artir ve bana daha ¢ok nur ver, daha ¢ok nur ver.” diyerek

nur istemektedir. Bkz. Buhéri, “Daavat”, 9; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 181, 189;

Tirmizi, “Daavat”, 30.

Kur'an’da bu kullanimin ¢ok sayida drnegine rastlanmaktadir. Mesela bkz. Bakara,

2/257; Maide, 5/16; En’am, 6/1;122; Ra’d, 13/16; Niir, 24/40; Ahzab, 33/43; Hadid,

57/9; Talak, 65/11.

Uludag, “Nur”, s. 244. Zulmetin bir tanim1 hakkinda ayrica bkz. Ahmed Avni Ko-

nuk, Fusiisw'l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin, Marmara

Universitesi Ilahlyat Vakfi Yay., Istanbul 2005, II, 220. )

Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavrami”, Uludag Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 13, say1: 1, 2004, 5. 144.

0Ebti Abdullah Muhyiddin Muhammed Ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Darul-
Kiitiibi’l-Arabi, Kahlre 1946, 11, 236.

" bnii'l-Arabi ekoliine gore varliklarin viictida gelmesi ile nurun ontolojik iliskisi hak-
kinda bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 220.

2 Tirmizi, “Iman”, 18. Hadisin Hakim Tirmizi tarafindan yorumlanmasi hakkinda bkz.
Cift, “ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavram1”, s. 145-146.

15 Muhammed b. ishak el- Konevi, Kitdbii’l-Fiikiik fi Esrdri Miisteniddti Hikemi'l-Fusis,
tah. Muhammed Hacevi, Intisarit-1 Mevla, Tahran 1992, s. 228. Benzer bir yaklagim
icin bkz. Ankaravi, Misbdhu’[-Esrdr, vr. 2b-3a.
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viictid nuru olmaksizin Alemlerin zuhiir etmesi ve kevnde bulunan gey-
lerin mevciid olmas, yani viictid kazanmasi imkansizdir." Nurun tiim
mevcudatin kaynagi olmasi anlayigt her ne kadar ibnii’l-Arabi ve takip-
gileri tarafindan ileri siiriilmiis bir bakis agis1 olarak bilinse de aslinda
ilk dénem siifilerinden Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896), Ebu’l-
Hiiseyin en-Niiri (8. 295/908), Hallic-1 Manstir (8. 309/922) ve 6zel-
likle Hakim et-Tirmizi (5. 320/932) gibi sifilerin de benzer bir yakla-
simla, nuru Alemin varhik kaynagi olarak gordiikleri, dolayisiyla hem ilk
donem sifilerinin hem de tahkik ekoliine mensup stfilerin bu hususta
benzer bir anlayisa sahip olduklar dikkati cekmektedir.’®

Nurun gerek esmi-i hiisnidan biri olmasi ve gerekse Islim kiiltii-
riinde genis bir arka plana sahip bulunmasi nedeniyle, bu kavram bir-
cok eserde cesitli ydnlerden ele alinmig ve esma-i hiisné gerhlerinde izah
edilmigtir.’* Bunun yani sira, “nur ayeti’nde Allah’in kendisini “Allah
goklerin ve yerin nurudur.” seklinde tanimlamasi, Allah’a bu kavra-
min isim olarak atfedilip atfedilemeyecegi ve Allah digindaki varlikla-
ra nur isminin verilmesinin caiz olup olmamast ile ilgili bir tartigmanin
da dogmasina ve bu hususta muhtelif fikirlerin ileri siiriilmesine sebep
olmugtur."” Ote yandan, [slami gelenekte nur, cogunlukla hidayet ve bu
hidayeti elde etmeye vesile olan peygamberler, kutsal kitaplar ve oz iti-
bariyle de miiminin kalbindeki iman diye agiklanmaktadir ki bu da ko-
nunun bir bagka boyutudur.' Kisaca, tiim dini, akli ve kiiltiirel sistem-

*Ebti Abdullah Miieyyideddin el-Cendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, nes. Celaleddin Agti-
yani, Biistan-1 Kitab, Kum 2002, s. 426.

15 ]Ik donem stfilerinin nur anlayigt hakkinda genis bilgi ve bu stfilerin nurla ilgili g6~
riiglerinin muhakkik safilerin goriigleriyle bir mukayesesi igin bkz. Cift, “ilk Dénem
Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavram1”, s. 139-157.

1% Stifiler tarafindan kaleme alinmis esma-i hiisna serhlerinde en-Nir esmasinin yorum-
lanmasina rnek olarak bkz. Ebu’l-Kéasim Abdiilkerim el-Kuseyri, Serhu Esmdillahi’l-
Hiisng, Darii’l-Harem 1i’t-Tiiras, Kahire 2001, s. 382-385; Muhammed b. Muham-
med el-Gazzili, Esmdii’l-Hiisnd, ter. M. Fersat, Fersat Yay., 2005, s. 179; Muhammed
b. Ishak Sadreddin el-Konevi, Serhu Esmaillahi’l-Hiisnd, Daru ve Mektebetii’l-Hilal,
Beyrut 2008, s. 375-379.

7 Tartugmalar igin bkz. Bekir Topaloglu, “Nur (Esma-i Hiisna)”, DIA, Istanbul 2007,
XXX, 243; Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavrami1”, s. 133-135. Mesela, Gazzali,
“Nur” isminin Allah’tan bagka bir varliga sadece mecazen verilebilecegini diisiinmek-
tedir. Gazzili, Miskdtii'l-Envdr, s. 293. Ayni gériise Ankaravi'de de rastlanmakeadir.
Bkz. Ankaravi, Misbdhu’l-Esrdr, vr. 2a.

' Mesela Bkz. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Rézi, Tefsir-i Kebir, ter. Suat Yildi-
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lerde sembolik bir anlam1 olan nurun hissi ve manevi bir 151k oldugu-
nu, karanligin z1dd1 ve var olma/varlik kazanma seklinde algilandigini
sdyleyebiliriz.

Buraya kadar, nuru kavramsal cercevede tanimlayip, genel olarak
Islim kiiltiiriindeki zel olarak da tasavvufi gelenekeeki yerine kisaca
temas ettigimiz bu makalemizde simdi de nur yetinin tasavvufi yo-
rumlarini ele alacagiz. Ciinkii muhtevasi oldukga zengin olan bu ayet
hakkinda felsefi bakis agistyla yapilmis ¢aligmalar bulundugu gibi ayetin
klasik tefsirlerdeki yorumunu ortaya koyan ¢aligmalar da kaleme alin-
mugtir. Ancak Ayetin igiri tefsirlerdeki izahlarini igeren herhangi bir
makale mevcut degildir. Bu amagla biz makalemizde “Allah’in goklerin
ve yerin nuru” olmasinin sifiler tarafindan ortaya konmus cesitli ma-
nalar1 iizerinde duracak ve dyetteki sembollerin tasavvufi izahlarini de-
gerlendirecegiz.

Az &nce de belirttigimiz tizere, “nur”un gerek esma-i hiisnadan ol-
mast gerekse stifilerin onu egyanin viiciida gelmesinin bir vasitast ola-
rak ontolojik yoniiyle ele almasi, nur hakkinda genis bir literatiiriin te-
sekkiil etmesine yol agmigtir. Bu sebeple, caliymarmizda, Islami kiileiir-
deki ve tasavvufi gelenekteki nur anlayisina detayli sekilde girmeksizin,
daha ziyade dyetin yorumu baglaminda nur iizerinde duracagiz. Ayetin
izahin1 yaparken ilk dénem stfilerinin, muhakkik stfilerin ve tasavvuf
tarihinin ilerleyen ddnemlerinde yagsamis stifilerin ayete getirdikleri yo-
rumlari, dyetteki sembollere, kavramlara ve ibarelere verdikleri anlam-
lar1 mukayese ederek, bu ayet iizerinden stfilerdeki fikri degisimi so-
mutlagtirmaya calisacagiz.

Takdir edilir ki nur ayeti hakkinda pek ¢ok stfi goriis belirtmis-
tir. Onlarin hepsini makale sinirlari gergevesinde nakletmemiz ve de-
gerlendirmemiz imkansizdir. Haddizatinda makaledeki esas amacimiz
da stfilerin mezkiir konudaki gériislerinin tamamini nakletmek degil,
dyetin igari yorumu hakkinda genel bir perspektifin olugmasini sagla-
maktir. Bu sebeple makalemizde takip edecegimiz yontem, isari tefsir
orneklerinden makale agisindan énemli gérdiigiimiiz bazilarinin nur

nm vd. Ak¢ag Yay., Ankara 1988, XVII, 89; ibn Kesir, Ebu’]—Fid_ﬁ Ismail b. Omer,
Muthtasar Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, haz. Bekir Karliga, Cagr1 Yay., Istanbul 1987, III,
1620-1621.
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ayeti ile ilgili yorumlarini ve bazi stfilerin ¢esitli eserlerinde bu ayet
hakkindaki goriiglerini belli bir sistem icerisinde ele alarak mukayese
yapmak olacakur.

A) Nur Ayeti ve Allah’in, Nurunu Géklere ve Yere Izafe

Etmesi

1. Nur Ayeti

Kur'an’da tesbih, istiare, mecaz, kinaye ve temsil gibi edebi sanat-
larin birgok tiiriintin kullanildig: dyetlere sik¢a rastlanmaktadir. Nur
ayeti olarak da bilinen Niir Stiresinin 35. dyeti bahsi gecen edebi sanat-
larin ve sembolik anlatimin en karakteristik rneklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Pek ¢ok yoniiyle dikkat ¢ekici olan bu ayette, Al-
lah, kendisini “géklerin ve yerin nuru” seklinde tavsif etmis ve bu nuru
“migkat/kandillik”, “misbah/lamba”, “ziicAce/fanus” ve “doguya ve bati-
ya ait olmayan zeytin agac1” gibi metaforik kavramlar vasitasiyla sem-
bolik bir dille agiklamustir. Ayette nurun ve diger sembollerin kullanil-
masinin, gergek ve somut yasamdan hareketle, soyut dleme dair yakini
bilgi vermeyi ve insanin akli ile kavramasi gii¢ olan alani, birtakim sem-
boller yardimiyla onun kavrayis diizeyine indirmeyi amacladig: diisti-
niilmektedir. Bu sebepledir ki nur ayeti, gerek Zat-1 ilahi’yi dogrudan
konu edinmesi gerekse dikkat ¢ekici mecazlarla kurgulanmig metaforik
bir tisluba sahip olmasi bakimindan miifessirlerin ve stfilerin yani sira
israkilik gibi cesitli diisiince akimlarinin da ilgisini cekmigtir.'

Konusu ve iislubu agisindan ilk bakigta anlagilmasi zor olan bu ayetle
ilgili tahlil ve yorumlara gegmeden dnce ayetin metnini ve terciimesini
vermenin yerinde olacagini du§unuyoruz \

A28 b Flilaall Flilas U 3,808 o st (ia V5 il saldl 55 41N

¥ w8

Jls.\&)ﬂij‘)wyﬂﬁ)é‘)ubywJg).’dJJQ\SJSLG_I\S”/B)M

1 Nur yeti iizerine, ¢alismamizda da goriilecegi tizere, pek ¢ok arastirma yapildig: gibi
tefsirler de telif edilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir: Eba Ali Hiiseyin b. Abdullah
Ibn Sina, Tefsiru Ayetz 'n-Niir, nes. Hasan Asi, (et—Tfszru’l Kur’dni ve'l-Lugati’s-Siiftyye
fi Felsefeti Ibn Sind iginde), Beyrut 1983, s. 81-90; Gazzali, Miskdtii’l-Envdr, s. 286~
307; Ankaravi, Mishahu’l-Esrdr, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Haci Mahmud Efendi, no:
2872; Daviid b. Muhammed el-Karsi, er-Risdletii’n-Niiriyye ve'l-Miskdtii’l-Kudsiyye,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no: 6383.
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“Allah, goklerin ve yerin murudur; O’nun nurunun misali, bir kandil-
lik gibidir; onun icinde bir kandil vardir; kandil bir fanus icerisindedir; fa-
nus, sanki inciye benzeyen bﬁyiik bir yzldzzdzr; o, miibarek bir agagtan, zey-
tin agacindan tutugturulur; ne doguya aittir, ne de batiya aittir; onun yag,
ates kendisine dokunmasa bile, neredeyse 151k sagacak gibidir; nur iistiine nur!
Allah, diledigi kimseyi nuruna eristirir; Allah, insanlar icin misaller veriyor;
Allah, her seyi bilmektedir”?

Pek cok ozelligiyle dikkat ¢ekici olan nur dyeti, ayn1 zamanda yer al-
digi stirenin “Nr siiresi” olarak adlandirilmasinin da sebebidir.” Ayette
nur hem “Allah gb'/elerin ve yerin nurudur.” hem de “Allah, diledig“i kim-
seyi nuruna erigtirir.” seklinde iki defa Zat-1 Tlahi’ye nispet ve izafe edil-
migstir. Allah’in, kendisi hakkinda bu izafeti yapmasi ve ayetin devamin-
daki sembolik nesnelerle bunu agiklamasi, onun insanin algi diizeyinin
tizerinde olan “mutlak gaybi” y6niinii bir anlamda izale ederek kendisi
hakkinda begerin idrak seviyesine yakin bilgi vermesi demektir.?2

Nur kavraminin kendine mahsus anlam zenginligi, ayette Allah
Teila'nin kendisini “gdklerin ve yerin nuru” olarak zikretmesi ve bu
nuru, birbirine adeta katmanlar geklinde birbirine bagl mecazlarla ta-
nitmast, miitefekkirleri ve bilginleri bu dyeti ontolojik, epistemolojik,
teosofik ve estetik gibi farkli bakis agilartyla yorumlamaya sevk etmistir.
Buna bagli olarak, nur ayeti klasik miifessirler tarafindan cesitli izahlarla
tefsir edildigi gibi,® stifiler tarafindan da isari olarak yorumlanmugtir.

20 Nir, 24/35.

' Bkz. Kamil Yasaroglu, “Nur Stiresi”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 247.

2 [bnii’l-Arabi, Allah’in kendi nurundan s6z ettigi bu ayette tesbihe agirlik verip ten-
zihi azaltugini belirtmektedir. Bkz. Ebtr Abdullah Muhyiddin Muhammed Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitiihdti’l-Mekkiyye, tah. Osman Yahya, Daru Thyai’t-Tiirasil-Arabi, Bey-
rut 1994, IX, 441. Klasik tefsirlere bakildiginda ise Allah’t her seyden tenzih eden bir
yaklagimla ayetin incelendigini gérmekteyiz. Mesela bkz. Razi, Tefsir-i Kebir, XVII,
77. Buna gore Allah haddizatinda bir nur degildir, sadece nur kendisine nispet edil-
migtir. Ciinkii dyetin devaminda “O’nun nurunun Srnegi” ifadesi yer almakta bu da
Cenib-1 Hakk’mn bizzat nur degil nurun sahibi oldugunu gostermektedir. Konuyla
ilgili en yaygin kanaat ise Allah Teald’nin goklerin ve yerin hidiyet kaynag: oldugu
yoniindedir. Bkz. Ibn Kesir, Muhtasar Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, 111, 1620; Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur'dn Dili, Huzur Yay., [stanbul 2003, V1, 201.

2 Mesela, bkz. Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, V1, 200-207. Nur 4yetinin klasik tefsirlerde-
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Tasavvufi gelenekte hakikati semboller aracilig: ile insanin alg: dii-
zeyine indirme esasinin Snemli bir anlatim yolu olmas: diisiince tari-
hinde sembolizmin en énemli temsilcilerinden olan stfilerin bu dyeti
Mutlak Varlik’tan mevciidatin zuh@irunu izah etme ekseninde yorum-
lamalarina yol agmugtir. Ileride zikredecegimiz iizere, Szellikle mu-
hakkik sifiler, ayeti ontolojik yonden ele alirken, Tiisterd, Siilemi (5.
412/1021) ve Kuseyri (8. 465/1072) gibi ilk devir sifilerinin ayetin ilk
kismz1 olan “Allah géklerin ve yerin nurudur.” ciimlesini Allah’in 4lemin
yaraticist ve hidayete erdiricisi olmasi ve buna benzer baglamlarda izah
ettikleri goriilmektedir.

2. Allah’in, Nurunu Géklere ve Yere Izafe Etmesi

Her tiirlii tegbih ve kayittan uzak olan Allah’in zat igin, “O, her sey-
den miinezzehtir.” ifadesi bile bir “kayit” olurken, onun nur dyetinin
ilk ctimlesinde kendisini “goklerin ve yerin nuru” seklinde niteleme-
si oldukea dikkat cekicidir. Gerek ayetteki, “Allah’in goklerin ve ye-
rin nurudur.” ibaresinin mana yéniinden muhtevasi ve gerekse Allah’in
kendisini bdyle bir izafetle insanlarin anlayigina sunmasi, ayetin, cesitli
yoénlerden yorumlanmasi neticesini dogurdugunu sdylemistik. Ik do-
nem sifilerinin bu hususu “gékleri ve yeri isiklandiran, tezyin eden ve
ehlini hidayete erdiren kudret” anlaminda, yani daha ziyade fiziki diiz-
lemdeki aydinlanma ve bu diizlemdeki kullugun gerekleri ¢ergevesin-
de izah ettigi goriilmekeedir.2* Ayetin Hakim et-Tirmizi ve ondan son-
raki muhakkik stfilerdeki anlami ise makalemizin ilerleyen sayfalarinda
goriilecegi iizere “gdklerde ve yerde olanlari varliga getirme ve esyay:
adem karanligindan ¢ikararak icid etme” olarak degisime ugramistir.”®
Bu iki yaklagimin, stifiler ve miifessirler tarafindan yapilmis olan “Al-
lah goklerin ve yerin yaraticisidir.” gseklindeki yorumlar ile biitiinlegti-

ki yorumlari igin ayrica bkz. Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavram1”, s. 135~ 145.

2 Ayet genellikle, “Allah, nurun yaraucisidir, yeryiizii ve gokyiiziinii igiklandirandir.
seklinde yorumlanmigtir. Bkz. Uludag, “Nur”, XXXIII, 244. Ayetin bu kisminin kla-
sik tefsirlerdeki yorumu hakkinda bkz. Zeki Duman, “Nur Suresi’nin 35. Ayetinin
Tefsir ve Te'vili Baglaminda Allah’in Insana Dére Hidayeti: Fier Din, Akil, Peygam-
ber ve Kitap”, Usitl Islam Araghrmalar,, sayr: 3, 2005, s. 15-17.

% Mesela bkz. Ismail Hakki Bursevi, Rithul-Beydn, Daru’l-Fikr, Beyrut trs., V, 187-
188.

»
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gini de sdylemek miimkiindiir. Biz makalemizin bu kisminda Allah’in
nurunu goklere ve yere izafe etmesine stfilerin getirdikleri yorumlari
kronolojik olarak ele almaya ve yorumlarda ortaya ¢ikan degisimi tes-
pit etmeye calisacagiz.

Oncelikle, Allah Teala’nin “Allah goklerin ve yerin nurudur.” diye-
rek boyle bir benzetme yapmasinin sebepleri iizerinde durmanin ge-
rekli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim s6z konusu benzetme mutasavvif-
larin da dikkatini ¢ekmis ve bunun Allah’in mahltikata merhametinin
bir tezahiirii oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira Allah kendisini yalnizca bazi
sifat ve kayutlar araciligiyla anlayabilen bir algiya sahip kullarinin idra-
kine sunmaktadir. Bu, aslinda Hakk’in kendisini tanimaya davet ettigi
kullarina tenezziil ederek, yani onlarin akil ve idrak seviyelerine inerek
birtakim misaller ihsan etmesidir.?* Ciinkii meseleye nur agisindan ba-
kacak olursak O, miicerred nur olmas: y6niiyle idrak edilemez nitelik-
tedir. Dolayistyla kendi nurunun mazharlar mertebesindeki zuhtiruna
dikkat ¢cekerek idrakine imkén saglamaktadir.?” Allah Teila bahsi gegen
ifade tarzini tercih ederken kendisine tamlama kabul etmeyen “Mut-
lak Nur” adin1 vermeyip “goklerin ve yerin nuru” demigtir. Bu sekilde,
onun 3gretim ve bildirme niyeti, mutlak nurun tamlama almasini sag-
lamig, “gokler ve yer” ifadesiyle nuru mutlakligindan ¢ikararak kayit-
lamig yani sinirlamigtir. Bylece sinirli bir varlik olan insanin idrakinin
sinirsizt belli bir kalip icinde de olsa anlamasina firsat vermistir. Diger
taraftan, Ibnii’l-Arabi’ye gore, Allah, nur ayeti vasitasiyla onu tanimla-
mak iizere kendisine verecegimiz isimlerde nasil bir edebi gézetmemiz
gerektigini de bize 3gretmigtir.® Yani insan O’nu bilinmezlik yéniiyle
degil, bilinebilirligi ile vasiflandirmali ve tanimaya ¢aligmahidir.

“Allah goklerin ve yerin nurudur.” ciimlesiyle ilgili ilk dénem
sifilerinin yorumlarinda ilk olarak dikkati ¢ceken husus, Allah’in, nuru-
nu izafe ederken “tiim 4lemlerin nuru” demek yerine “goklerin ve yerin
nuru” seklinde ayr1 ayri dile getirmesi ve stifilerin de bu iki unsuru birbi-
rinden ayirarak tefsir etmeleridir. Buna gdre, “gdklerin nuru” melekler,
“yerin nuru” evliyaullahtir. GSklerdeki nur, Allah’in heybetinin izhér,

% [bnii’l-Arabi, el-Fiitithtii'l-Mekkiyye, V1, 397.
¥ Bursevi, Rithu’l-Beydn, 111, 78.
2 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithdtii’l-Melekiyye, 111, 244.
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yerdeki nur ise kudretinin izharidir.? Ibnii’l-Arabi'ye gére, Cenib-1
Hak ulvi akillarin kendisiyle aydinlandig: ilahi bir isiktir/nurdur. O, bu
hitkmiinii “goklerin nuru” ibaresinden ¢ikarir. Bir bagka deyisle, “gok-
lerin nuru”, kiilli-ilah1 akildir. “Yerin nuru” ise Allah’in lemin varligi-
nin veya mahltikatin mebdei ve yaraticisi olmasi demektir.*” Bu nokta-
da, Ibnii’l-Arabi’nin, “goklerin nuru” ile Hakk’in egya hakkindaki kiilli
bilgisine, “yerin nuru” ile de onlar1 viictida getiren kudretine ve onlarin
varlik kaynag: olmasina isaret ettigi anlagilmaktadir.

Ik devir stfilerinden ve ilk isar tefsir miielliflerinden Sehl et-Tiisters,
“Allah goklerin ve yerin nurudur.” [baresine, “Gokleri ve yeri nurlar
ile siisleyendir.” seklinde mana verir.®! Cagdagsi Ibn Ata (5. 309/922) ise
ayeti su sozleriyle makro kozmos-mikro kozmos iligkisi i¢inde yorum-
lamaktadir. “Allah Teala gokleri on iki burg ile siislemistir. Onlar kog,
boga, ikizler, yengeg, aslan ve diger burglardir. Miiminlerin kalplerini
ise on iki hasletle siislemistir ki bunlar; zihin, dikkat, serh/agiklama, akil,
marifet, yakin, fehm, basiret, kalbin diri olmasi, havf, reci ve hayadr.
Alemin nizami nasil bu burglarin nizamina bagli ise ayni sekilde bu on
iki hasletin arifin kalbinde bulunmas: onda afiyet nurunu ve ibadetin
tadin1 ikame etmektedir.”? Siilemi’nin (5. 412/1021) aktardigina go-
re, Ciineyd-i Bagdadi, (6. 297/909) ayeti, “Yer ve gtk ehlinin kalpleri-
ni iman nuruyla aydinlatandir.” seklinde yorumlamaktadir.*® Ona go-
re, Allah, meleklerin kalplerini kendisini tesbih ve takdis etmeleri igin,
peygamberlerin kalplerini marifetin hakikatini bilmeleri ve kendisine
hakiki kullukla ibadet etmeleri i¢in yaratmigtir; miiminlerin kalpleri-
ni ise hem hidayetle hem de marifetle aydinlatmigtir.* Yukanida go-
riiglerini zikrettigimiz stifilerde oldugu gibi, Allah’in, kalpleri iman nu-

»Ebtt Abdurrahméin Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Hakdiku’t-Tefsir, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, I, 47.

30 [bnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 11, 110.

31 Sehl b. Abdullah et-Tiisterd, Tefsiru’t-Tiister, tah. Muhammed Basil, Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 2002, s. 111.

32 Siilem1, Hakdiku't-Tefsir, 11, 45.

33 Tasavvuf literatiiriiniin ilk isari tefsir Srneklerinden biri ve stfilerin ayetlerin yo-
rumlarina iliskin goriislerinin derlenmesiyle telif edilmis olan Hakdiku’t-Tefsir, nur
dyeti hakkinda genis bir kaynak mesabesindedir. Yukanida goriiglerini naklettigimiz
stfilerin yorumlarinin kaynag: Siilem?'dir. Dolayistyla bu gériislerin aktarimindaki
stralamay Siilemi’nin vefat tarihini dikkate alarak verdik.

3 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 46.
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ruyla hidayete erdirici olmast ve onlar1 kendi marifetine yonlendirme-
si gercevesindeki yorumlar1 Vasiti (8. 320/932’den sonra), Eba Ali el-
Clizcani (8. III/IX. yy.) ve diger bazi mutasavviflarda da gdrmekteyiz.®
Kuseyri ise ilk devir sfilerinin goriiglerinin biiyiik bir kismini mezcet-
migstir. O, Allah Teala’nin goklerin ve yerin nuru olmasina, Allah’in yer
ve gok ehlinin hidayete erdiricisi ve onlardaki nurun yaraticist olma-
s, her geyin Allah tarafindan yaratilmasi, goklerin ve yerin sapasaglam
varlig1 ve diizeninin Allah tarafindan saglanmasi, bunlarin miinevviri/
aydinlaticisi ve mezeyyini/siisleyicisi olmasi gibi anlamlar vermektedir.
Kuseyri, ayrica tpki Ibn Ata’da oldugu gibi, Allah’in kalpleri akil, fe-
him, ilim, yakin, marifet ve tevhid nurlarryla siislemesini de dyetin ge-
nig anlam muhtevasi icinde degerlendirmektedir.*

ilk siufilerin yeryiizii ile gokyiiziiniin 151k ve hidayet kaynagi, onlarin
yaraticist gibi anlamlarda tefsir ettigi “Allah géklerin ve yerin nurudur.”
ibaresi, Hakim et-Tirmizi ve muhakkik stfilerde ontolojik bir cihe-
te kaymaktadir. Tirmizi'ye gore, yer ve gdk Allah’in nuru ile zuhdr et-
mis, bir diger tabirle, bu nur ile yaratlmigtir.”” Bu goriise paralel olarak
ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde de nur, tiim zuhirlarin kaynag seklin-
de telakki edilmistir. Dolayistyla bu yaklagimda Allah’in g6klerin ve ye-
rin nuru olmast, alemi adem karanligindan viictd aydinhigina ¢ikarma-
st anlamina gelmektedir. [bnii’l-Arabi, nurun tiim esyanin varlik ve ay-
n1 zamanda zuhr kaynagi olmasini sdyle izah etmektedir: Allah, gok-
lerin ve yerin nuru oldugu i¢in O’nun ziti nuru ilk ildhi mazhar olan
amaya®® sirdyet eder. Ama bu nur ile boyaninca, tabii cisimler Aleminin
tizerinde olan miiheyyem meleklerin® siiretleri ortaya ¢ikar. Hak onla-

% Bkz. Siilemi, Hakdiku’t-Tefsir, 11, 49.

*Ebu’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri, Latdifii’l- -Isdrdt, tah. Tbrahim Besyini, el-
Hey’etii'l-Misriyye el- Amme li1-Kitab, Kahire 1981, 11, 612.

¥ Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-Evliyd, tah. Osman Ismail Yahya,
Mehdii’l-Edebi’s-Sarkiyye, Beyrut 2001, s. 204.

3% Ama, varlik mertebelerinden ahadiyet ve vahidiyet mertebesini ifade etmek iizere
kullanilan bir terimdir. Burast, taayyiin ve temeyyiiziin séz konusu olmadig: gayb
mertebesinden, kesret ve kesretin baglangici arasindaki gecis bolgesi/berzah olarak
telakki edilmigtir. Bkz. Siileyman Uludag, “Ama”, DIA, Istanbul 1989, 11, 553.

% Miiheyyem melekler, Hak ile kendileri arasinda vasita olmamas: sebebiyle Kalem-i
A’la mertebesindedir. Ancak onlarin Kalem-i A’la’dan farklari kendilerini bilmeksi-
zin, yalnizca Rablerini bilmeleridir. Onlarin vahdete daha yakin olduklari sdylene-
bilir. Bu iki sebeple Kalem-i A’la’dan daha énce veya ona denktirler. Bkz. Muham-
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r1 var ettiginde onlara tecelli eder ki bu onlar i¢in ruh mesabesinde olan
gaybi tecellidir.*” Yani, varliklarin sGretlerinin meydana gelmesi ve on-
lara ruh verilmesi, Allah’in zati nurunun sirdyeti ile meydana gelmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle, [bnii’l-Arabi, Allah’in hiiviyeti itibariyle nur ol-
dugunu kabul ederek, dlemin bu nur ile zahir oldugunu ve bu nur vasi-
tastyla yaratldigini dile getirmektedir.* Nitekim Seyh-i Ekber, “Allah
goklerin ve yerin nurudur.” Ayetinin, “Allah goklerin ve yerin yarati-
cisidir/faur.” dyeti ile ayn1 manada oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii
“Her dogan fitrat iizere dogar”® hadisinde ifade edilen ve insanin iizeri-
ne yaratildigi “fitrat” ona gére, Fatr olan Hakk’in nurudur. Dolayistyla
insan bu nur ile yani Allah’in “nuri tecellisi” ile var olmugtur.*
Ibnii’l-Arabi ekoliinden Abdiirrezzak Kagini (3. 736/1335), Davii

Kayseri (6. 751/1350), Abdurrahman Cami (8. 898/1492) ve hem bu
gelenege mensup hem de Osmanli mutasavviflarindan olan Ismail Hak-
ki Bursevi'nin (8. 1137/1725) “Allah gtklerin ve yerin nurudur.” iba-
resini Allah’in gokleri ve yeri de kapsayan tiim alemi viiciida getiren
tecellinin ashi ve madeni olmasi ¢gergevesinde yorumladigi goriilmek-
tedir. Mesela, Kagint'ye gore “Allah goklerin ve yerin nurudur.” lafzs,
O’nun ziuyla zahir oldugu gibi ayn1 zamanda “kiill"iin de muzhiri ol-
masi anlamindadir. Ayrica Hakk’in zati tecellisi tiim esmésinin ash ve
tiim esmai mertebelerin birlegtiricisidir. Iste nur, bu zati tecellinin igin-
de gizlidir ve Rahmian isminin tecellisi ile ortaya ¢ikmaktadir.* Kasani,
Hakk’in s6z konusu tecellisi ile 4leme viictid vermesini, bir diger tabir-
le kabillerde vaki olmasini ve miimkinlerin méhiyetlerine ariz olmasin
zati atasi/ihsini olarak adlandirmakeadir.* Allah’in goklerin ve yerin nu-
ru olmasinin Daviid Kayseri’de ve Ismail Hakk: Bursevi’deki manast ise

med b. Hamza el-Fenari, Mishhu’l-Uns Beyne'l-Ma’kiil ve’l-Meghiid, tah. Muhammed
Hicevi, Intigirat-1 Mevla, Tahran 1384, s. 259.

“ Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, 11, 350.

4 Ibnii’l-Arabi, el-Fﬁtﬁhd!ﬁ’l-M@kki})ye, XII, 274.

©Siira, 42/11.

# Buhiri, “Cenaiz”, 79, 80, 93.

“ Ibni’l-Arabi, el-Futihdtii’l-Mekkiyye, XI1, 273.

 Abdiirrezzak el-Kasani, Serhu Mendzili’s-Sdirin, tah. Muhsin Bidarfer, Mektebe-i
Bidar, Kum 2006, s. 674.

4 Bkz. Abdiirrezzak el-Kasani, Serfus Fusiisi'l-Hikem, Mektebe-i Bidar, Kum 1991, s. 33.
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Allah’in egyay: adem karanligindan ¢ikararak izhar etmesidir.” Bursevi
ayrica, ayeti yorumlarken aslen karanlik olan miimkinlerin a’yininin
viicid nuruyla tenvir olusunu, yani varlik kazanmasim [bnii’l-Arabi
geleneginde izah edildigi tarzda agiklamakeadir.” Bu noktada muhak-
kik stfilerin hemen hepsinin Allah’in nurunu goklere ve yere izafe et-
mesini, Aleme varlik verme ekseninde degerlendirdigini sdyleyebiliriz.

Buraya kadar izahlardan anlagildig: kadariyla nur, var olan her ge-
yi aydinlatan ve yokluktan varhiga gikarandir. Ilk stfiler dyetin muhee-
vasindaki sz konusu aydinlanma ve varlik vermeyi evrenin miinevver
olmasi ve miiminin hidayeti baglaminda yorumlarken, tahkik ekoliine
mensup stfiler ontolojik bir yaklagimla konuyu ele almiglar ve alemin
varlik nuruyla aydinlanmasi, yani viiciida gelmesi olarak degerlendir-
mislerdir.

B) Ayetteki Semboller

1. Migkat/Kandillik, Misbah/Kandil, Ziicice/Fanus,

Kevkeb-i Diirri/Inciden Yildiz

Allah, “gdklerin ve yerin nuru” seklinde beger idrakine sundugu
kendisine iliskin tanitimini estetik, biiyiileyici ve bir o kadar da ¢arpict
sembollerle somutlagtirmis ve Srneklendirmigtir. Sembollerin Hakk’in
nurunun érnegi olmalari itibariyle bizatihi dikkat cekmelerinin yani si-
ra, “kandillik”, onun i¢indeki “kandil”, “kandili koruyan fanus” gibi bir-
birine bagli ve katmanl bir yapida bulunmalari da dikkat ¢ekici diger
ozelikleridir. Bu sebeple gerek miifessirlerin ve gerekse stfilerin ayetin
sembollerini izah ederken bahsi gecen katmanli ve birbiriyle irtibath
yapiya paralel tarzda yorumlar getirdikleri ve onlar1 birbiriyle iligkileri
baglaminda agikladiklar1 goriilmekeedir.

Mezkiir semboller,* bahsettigimiz iizere, dyette sdyle siralanmak-

“Kayseri, Serefeddin Daviid b. Mahmid, Serhu Fusiisil-Hikem, nes. Celaleddin
Astiyani, Intigarat-1 flm1 ve Ferhengi, Tahran 1996, s. 914; Bursevi, Riihu’l-Beydn,
II, 370. Esyanin viicd kazanmasinda “nur”un rolii hakkinda genis bilgi icin bkz.
Nureddin Abdurrahméan el-Cam1i, Nakdii’n-Nusiis fi Serhi Nakgi’l-Fusiis, nes.
Celaleddin Astiyani, Miiessese-i Mutilet-1 Ferhengi, Tahran 1991, s. 178-179.

“ Bkz. Bursevi, Rithu’l- Beyan VI, 153.

# Migkat, misbah ve ziicace kelimelerinin sozlitk anlamlart hakkinda bkz. Duman, “Nur
Suresi’nin 35. Ayetlmn Tefsir ve Tevili”, s. 19.
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tadir: “...0'nun nurunun misali, bir kandillik gibidir; onun icinde bir kan-
dil vardir; kandil birfanus igerisindedir;fanus, sanki inciye benzeyen biiyi}ik
bir yildizdir..”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, stifilerin ayetin sembolleri hakkinda-
ki yorumlarinin iki tema tizerinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlar-
dan biri, tasavvuf ehlinin bahsi gecen mecazlar1 Hz. Peygamber’i mer-
keze alarak yorumlamalari, digeri de her stfinin kendi anlayisi dogrul-
tusunda genel manalarla yorumlamasidir.

Sembolleri Hz. Peygamber odaginda izah eden stfilerden Sehl b.
Abdullah et-Tiisteri ve Ebi Said Ahmed el-Harraz*® (5. 277/890 [?])
Allah’in nurunun misalinin, yani bir 6rneginin Hz. Peygamber’in nuru
oldugunu belirtir.>! Vasiti ise bu yaklagimi genigleterek, mezkiir nuru
“tiim peygamberlerin kalplerinin nuru” seklinde degerlendirmektedir.?
Ayrica Viasiti'ye gore kandillik, “Hz. Peygamber’in gogiis boslugu
(cevf)”, fanus “kalbi” ve lamba da Allah’in Hz. Peygamber’in gogsiinde
yarattigi ve sanki inciye benzeyen bir yildiz gibi olan “nur”dur.®

Kandillik, lamba ve fanus sembollerini Hz. Peygamber’in kalbi ve-
ya bedeni seklinde yorumlayan stfiler, Hz. Peygamber’in Kur’an’da
“siric-1 miinir™ olarak vasiflanmasiyla ilgi kurarak bu neticeye
ulasmiglardir.”® Bu isimlendirmeden hareketle Hallac, Tavdsin adli ese-
rinde Hz. Muhammed’e tahsis ettigi kisma “Tasin Sirdc1” adini ver-
mistir. Bu itibarla, s6z konusu yaklagimin tasavvufi diisiinceyi derinden
etkileyen bir bakis acist oldugunu sdylemek miimkiindiir.> Nitekim
Gazzali (6. 505/1111) marifet nurlarinin mahliikata kutsi peygamberlik
nurundan yayildigini ve bu sebeple Hz. Peygamber’e “siric-1 miinir”
isminin verildigini beyan etmektedir.””

%0 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 45.

3! Tiisterd, Tefsiru’t-Tisteri, s. 112.

52 Siilemd, Hakdiku’t—chsir, I1, 45.

% Siilemi, Hakdkikw’t-Tefsir, 11, 45. Klasik tefsirlerde de mezkir iiglii sembolizma, Hz.
Muhammed’in g&gsii, kalbi ve ona ait nur seklinde agiklanmustir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Duman, “Nur Suresi’nin 35. Ayetinin Tefsir ve Te’vili”, s. 20.

>+ Ahzab, 33/46.

% Hz. Peygamber’in “sirdc-1 miinir” olarak isimlendirilmesi hakkinda genis bir deger-
lendirme i¢in bkz. Celik, “Kur’an-1 Kerim’de Nur Kavrami1”, s. 149-150.

% Bkz. Hiiseyin b. Mansiir el-Hallac, Divdnii’l-Halldc, nes. Muhammed Basil, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, s. 93-95.

57 Gazzali, Miskdtii’l-Envir, s. 26.
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ibnii’l-Arabi’nin yakin dostlarindan Abdiilaziz Mehdevi, kandil-
ligi “Hz. Peygamber’in bedeninin”, lambay1 “kalbinin”, fanusu “akli-
nin”, inciye benzeyen yildizi ise “sirrinin” simgesi olarak yorumlamug-
tir. Mehdevi benzetme unsurlarini daha genis bir alana yayarak kandil-
ligin “Nr-1 Muhammed?”, fanusun da “tiim peygamberlerin bedenle-
ri” oldugunu ileri siirmiigtiir.’® Nasil fanus lambanin 11g1n1 daha par-
lak ve giiclii hale getiriyorsa, peygamberlik yani niibiivvet de insan-
larin ruhunu aydinlatan manevi 151tk kaynagidir. Nitekim Sealebi (6.
875/1470) de ayni bakis agisiyla kandilligi “Hz. Peygamber’in gdgsii
(sadr)”, lambay1 da “niibiivvet” olarak yorumlamaktadir.*

Tasavvufi diisiincenin énemli doktrinlerinden “Nfir-1 Muhammedi/
Hakikat-i Muhammediyye” anlayiginin teorisyenlerinden olan Ibnii’l-
Arab?’de de ayn1 anlayig1 gdrmekteyiz. O, lambay1 “Hz. Peygamber’in
nuru” seklinde telakki etmis, kiinat1 da bu lambanin kandilligi sek-
linde tanimlamigtir. Yani kiinat, kendisine yerlestirilen “Muhammedi
lamba”nin 15181 ile maddi ve manevi olarak aydinlanmaktadir. Fanus
ve i¢indeki nur ise “Hz. Muhammed’in kalbidir.” Kalp bir seyin zati-
n1 temsil ettigine gére bunlar aslinda Rastllullah’in kendisidir.®” Her ne
kadar Ntir-1 Muhammedi anlayiginin Ibnii’l-Arabi ve Abdiilkerim el-
Cili (8. 832/1428) tarafindan gelistirilip sistemlestirildigi gibi bir 6n ka-
bul olsa da stifilerin dyete iligkin yorumlarindan anlagildig: kadariyla,
tasavvuf tarihinin ilk devirlerinden beri bu bakis agisinin mevcut ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu yaklagimin temel fikirle-
rine ilk olarak Sehl et-Tiisteri’nin eserlerinde rastlandig1 da kaynaklar-
da belirtilmektedir.®!

Stifilerin ayetin sembollerini Hz. Peygamber merkezli degil de umu-
mi anlamlarla yorumlamalari ise su ¢ergevede sekillenmistir: Ebti Said
el-Harraz, Vasiti, Ebli Ali el-Ciizcani gibi ilk devir stfileri bu sembol-

5 Steven Hirtenstein ve Martin Notcutt, Divine Sayings, (Giris), Anga Publishing, Ox-
ford 2008, s. 12.

% Bkz. Abdurrahmain es-Sealebi, el-Cevdhiru’l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur'dn, tah. Ammar et-
Talibi, Vezaretii’s-Sekafe el-Cezairiyye, Cezayir 2007, III, 185.

% Bkz. Ebtt Abdullah Muhyiddin b. Muhammed Ibnii’l-Arabi, Seceretii’l-Kevn, ter. Ab-
diilkadir Akgicek, Alperen Yay., Ankara 2001, s. 64.

o[k devir stifilerinin “Ntir-1 Muhammedi/Hakikat-i Muhammedi” anlayis1 hakkinda
bkz. Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, Istanbul 1997, XV, 179-
180.
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lerden kandilligi, miiminin veya 4rifin kalbine ya da nefsine, kandil-
likteki lambay1 marifete ve ilme,* fanusu ise tipki zihirde oldugu gi-
bi bunlari koruyan bir muhafazaya benzetmektedirler. Fanusun inci-
ye benzer bir yildiz gibi olmasi miiminin kalbinden parlayan marifetin
nurundan kaynaklanmaktadir.> Marifet nuru sagan kandilin fitili ziihd-
diir, farzlar1 eda etmektir. Yag ise ihlastir. Lambay1 ve 1518101 koruyan
fanus rizadir, Hakk’in tevfikidir. Kandilin daha fazla ve parlak g1k sag-
masi i¢in kulun daha fazla ihlasa sahip olmasi gerekir. Ayni sekilde onun
havti, recis1, muhabbeti ve buna benzer halleri, farzlara daha ¢ok saril-
masi, haramlardan uzak durmasi ve bagina gelen her tiirlii belaya gii-
zelce sabretmesi lambadan parlayan marifet nurunu daha gz alici yap-
makeadir. Iste bu sekilde kul, Allah’in nuruyla miinevver olmakta hatta
nura gark olmaktadir. Bu nitelikteki miiminin sdzleri, amelleri, zahiri,
batini tamamen nur ile dolmaketa, bir diger tabirle, Allah’in nurunun bir
ornegi haline gelmektedir. i§te Allah’in, 4yetin sonunda belirttigi iizere,
nuruna hidayet etmesi bu sekilde gerceklesmektedir.**

Nur ayeti iizerine yazdig1 Migkdtii’l-Envdr'da ddeta bir nur metafizi-
gi olugturan Gazzali ise ayetteki sembolleri, begli bir grup halinde izah
etmektedir. Ona gdre sz konusu bes ana sembol ruhun bes makamudir.
Bunlar, 1. Hissi ruh, 2. Hayali ruh, 3. Insani ruh, 4. Fikri ruh, 5. Nebevi
ruheur. Iste tasavvufi agilimlan iizerinde durdugumuz sembollerden
“kandillik”, nuru, yani veri almas: duyu organlarina bagli hissi ruhtur
(riih-1 hayvani). “Fanus” hayali ruhu (rith-1 nebati) temsil etmektedir.
Onun bu sembolle ifade edilmesinin sebebi, hayalin bir dlgiiye, bir sek-
le sahip olup cisimlerle miinasebeti agisindan da kesif bir yoniiniin bu-
lunmasidir. Ancak bu kesif hayal siiziildiigii, inceldigi ve kontrol al-
tina alindigi zaman akli manalar1 ve onlardan sizan nuru disariya ge-
¢irmektedir. Bu durumda incelmis olan cam igindeki lambanin s1g1na
mani olmayip aksine onu disar1 yansitmakta ve riizgir gibi sénmesine
sebep olacak etkenlerden korumaktadir. “Lamba” kendisi gériilmekle

%2 Bkz. Sealebi, el-Cevdhirw’l-Hisdn, 111, 185.

6 Siilem1, Hakdiku't-Tefsir, 11, 48. Ibn Sina da ayette gegen benzetmelere buna yakin
anlamlar vermektedir. Bkz. Ilhan Kutluer, “Nur (Islim Diisiincesi)”, DIA, Istanbul
2007, XXXIII, 246.

o4 Stilem1, Hakdiku't-Tefsir, 11, 51.
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birlikte etrafinin da gériilmesini sagladigi i¢cin ayn1 zamanda bir ¢iradur.
Bundan dolay1 “insini ruhu” sembolize etmektedir. Ciinkii ilim nurla-
11 insani ruha sahip peygamberler ve 4limlerden ¢ikarak mahliikata ya-
yilmaktadir. Gazzili'nin begli olarak sistemlestirdigi sembollerden diger
ikisi ise, dyetteki “aga¢c” metaforunun karsilign olarak ifade ettigi fikri
ruh (rith-1 sir) ve “yaga” karsilik olarak zikrettigi nebevi ruhtur (rith-1
sirr-1s1r).% Gazzali’nin bu tasnifinde i¢ine herhangi bir 151k kaynag: ko-
nulmamus olan ve hayvini ruhu temsil eden kandillik karanliktir. Onu
aydinlatacak marifet 15181 ise, siralamasinda en son olarak zikrettigi ve
lambanin yakit1 olan yagi simgeleyen nebevi ruhtur. Bu noktada, insa-
n1 en agag1 mertebeden hakikat mertebesine ulagtiran vasitanin niibiiv-
vet nurlart oldugu anlagiimakeadir.

Stfilerin bir kism1 sembolleri yukarida anlagildign sekilde Hz. Pey-
gamber ve tiim peygamberler iizerinden agiklarken, bazilari miiminin
kalp, gdgiis, ruh gibi zahiri ve batuni fonksiyonu olan organ ve mele-
keleri, bir diger kismi ise miiminin kullugu odaginda ele almaktadir.
Mesela, 13. yy. siifilerinden Rizbihan-1 Bakli, (5. 606/1209) kandillik
ve lambay1 Hakk’in zatin1 dikkate alarak tefsir etmekeedir. Ona gére,
arifin gdgsii, goklerin ve yerin nurunun emirleri/igleri i¢in bir kandil-
liktir. Bu nurun lambasi kadim, kevn ii fesaddan uzak, hadislere benze-
mekten, zamana ve mekéina bagl olmaktan miinezzeh sifatlarin nurla-
rin1 tagimakeadir. Bu lambanin 11g1 Hakk’in zitnin nuruyla, onun ma-
rifetinin yagiyla ¢ogalmaktadir.%

Tahkik ehli sofilerin ayetteki sembolleri kulun diinyevi unsurlardan
styrilarak ibadet ve riyazatla kendini arindirmasi ve beden fanusunun
hakiki nurun 11811 gecirecek latafete ulagabilmesi baglaminda izah et-
tikleri goriilmekeedir. Ayetteki siralamada fanus igindeki lamba bir kan-
dillikte bulunmaktadir; buradaki kandillik “saflik ve setr makami”dir.
Lambay: hevadan/havadan korur.” Yani lambanin alevi, yani nuru,
kandilik ve fanustan olusan iki adet muhafaza i¢cinde bulunmaktadir.
Bunlar o nuru titremekten ve sénmekten korur. Iste bu noktada Ibnii’l-

% Gazzali, Miskdtii’l-Envdr, s. 304-305.

6 Bkz. Rﬁzbihﬁn b. Ebi Nasr el-Bakli, Tefsiru Ardisi’l-Beyan fi Hakdiki’l-Kur'dn, Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2008, 11, 13,

9 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, V1, 348.
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Arabi, s6z konusu muhafazalari insanin fitratina uygun sekilde Allah’a
kulluk yapmasini saglayan unsurlarla iligkilendirmektedir. Buna gore
kul, Hakk’in nurunun kandilligi, kulun zahiri ve batini neg’eti ise onun
fanusudur.”® Bu minvalde, genel anlamiyla kullugun, Seyh-i Ekber ta-
rafindan Hakk’in alemi yarattigi nurun hem aksettigi mahal hem de
onun koruyucusu seklinde anlagildig: sdylenebilir.

Mesnevi sarihlerinden Ankaravi, (6. 1041/1631) de benzer bir yakla-
simla, kandilligin “zulmani, cisméni ve siifli nefis”, lambanin ise “ulvi,
ilahi ve nirini ruh” oldugunu ve bu ikisi arasinda da kalbin bulundu-
gunu dile getirir. Kalbin ruha ve nefse bakan cihetleri vardir. Iste kalp
hangi yone doniik ise ona bagl olarak aydinlanmaktadir.®® Karanlk
olan kandillik, rabbani ilim agacindan 151k almasiyla aydinlanir. Bu i51-
g1 koruyan fanus ise diinyevi engellerden, manevi ve siiri alakalardan
arinmastyla inci gibi bir parlaklik kazanmakta ve lambadaki i1g1n da-
ha siddetli 151k vermesini saglamaktadir.” Diger taraftan, tiim mecazla-
rin mercii ve ash olan “nurun érnegi” tamlamast, bazi siifiler tarafindan
miiminin imAnla miinevver olmus kalbi seklinde anlagilmistir.” Orne-
gin Rozbihan-1 Bakli, miimini “Miiminin ferasetinden sakimmz, ¢iinkii o
Allah’in nuru ile nazar eder””* hadisinde gectigi iizere, onu feraset sahibi
yapanin bu nur oldugunu sdyler. Ciinkii kalbi iméinla miinevver olan
kul, Allah’tan agik bir beyan iizere bulunmaktadir ve dleme Allah’in nu-
ru ile nazar etmektedir.”

Stifilerin, igine 151k kaynag: konulan ve biztihi karanlik olan migkét
kalp, gogiis boslugu, hayvani ruh ve zulman1 nefis gibi manevi bir ay-
dinlaticiya ihtiyag duyan unsurlar olarak yorumladiklari gériilmektedir.
Yine stfilerin anlayigina gére, bu kandilligi aydinlatan lamba marifet ve
Hakk’a ait bir nur olarak telakki edilmistir. Lambanin isiginin koruyu-
cusu olan fanusun inci gibi parlayan bir yildiz halini almasi ise sofilerin
riyazat ve miicahede olarak adlandirdiklari nefis terbiye metotlarinin

s ibnii’l-Arabi, (’l-Fiitzihdtii’/-Me/eL’iyye, XIII, 386-387.

% Ankaravi, Misbdhu’l-Esrdr, vr. 5a.

70 Ankaravi, Misbdhw[-Esrdr, vr. 10a. )

' Mesela bkz. Siilemi, Hakdilw't-Tefsir, 11, 45-47; Kuseyri, Latdifii’l-Isaras, 11, 612; Ebu’l-
Abbis Ahmed Ibn Acibe, el—Bahru’l-Medfdﬂ chsiri Kur'ani’l-Mecid, Kahire 1998, IV, 98.

72 Tirmizi, “Tefsiru streti’l-Hicr”, 7.

73 Bkz. Bakli, Tefsiru Ardisi’l-Beydn, 111, 14.
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uygulanmasina, yani diinyaya baglliktan kurtulmaya ve kullugun ge-
reklerini tam bir sekilde yerine getirmeye baghdur.

2. Doguya da Batiya da Ait Olmayan Zeytin Agaci

Ayete gore Allah, nurunu temsil eden bazi somut Srneklerle benzet-
meler yaparak mezkiir nurun idrakine imkan saglamig, ardindan da &r-
nekler i¢inde zikrettigi lambanin fonksiyonel olmasini, yani 15tk ver-
mesini saglayan kaynagin tasvirine ge¢mistir: “...O, miibarek bir agagtan,
zeytin ag“acmdcm tutu§turulur,' ne dog“uya aittir, ne de batzya aittir; onun ya-
J1, ateg kendisine dokunmasa bile, neredeyse 151k sagacak gibidir...”

Burada agacla ilgili ii¢ unsur s6z konusudur. Bunlardan birinci-
si, agacin zeytin agact olmasi, ikincisi, doguya ve batiya ait olmama-
s1, tigiinciisii de yaginin ates degmese bile 151k sacacak kadar saf ve par-
lak olmasidir. Siilemi ve Kugeyri gibi ilk devir sifileri nurun/igigin kay-
nag: yani lambanin yakiti olan yagi, hakiki bilgi ve bu bilginin kay-
naklar1 ¢ergevesinde yorumlamuglardir. Siilemi'ye gore, lambanin tu-
tusturuldugu aga¢ “Kur’an”dir. Ciinkii o, dogu veya bat1 gibi herhan-
gi bir yon ve mekanla kayitli ya da husiisi anlayigin iiriinii degil, dogru-
dan Allah’in katindan indirilmis bir kitaptir.” Yine Siilemi’nin naklet-
tigine gore, stifilerin bircogu agact “iméin” olarak agiklamiglardir. Nasil
ayetteki aga¢ sembolii lambanin yaginin yani i1gin kaynagi olarak ifa-
de edilmigse, Alemdeki tiim nurlarin kaynag, 6zellikle de miiminin kal-
binin nuru “imin nuru”dur.”

Kugeyri ise Siilemi’nin Kur’an ve imén olarak agikladigi ve bir baki-
ma bilgiye taalluk eden yorumunu genisleterek ildhi nurun kaynagini
“marifet” seklinde izah etmektedir. Bu marifetin ziiniin yag olarak ifa-
de edilmesi de yagin safligindan kaynaklanmaktadir. Bu safligin verdigi
kristalize parlaklik “ates degmese bile yanacak” yani “kendiliginden ay-
dinlik ve parlak” seklinde beyan edilmistir.”® Bu durumda, bilgi kaynag:

7 Siilemi, Hakdikuw’t-Tefsir, 11, 51.

% Siilemi, iman nurunun yaninda bir de Islim nurundan bahseder ve bunlarin kaynag:
olarak ise hulefA-y1 rasidini zikreder. Ciinkii Hz. Peygamber, “Ashabim yildizlar gibidir.
Hangisine tdbi olursamz hiddyete ulagirsimz” (ismail b. Muhammed el-Acliini, Kegfu'l-
Hafd ve Miizilw’l-Ilbds, Daru Thyai’t- "Turisil-Arabi, Beyrut 1352, I, 132) hadisinde on-
lart hidayet kaynag olarak géstermigtir. Bkz. Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 52.

7 Kugeyri, Latdifii’l-Igdrdt, 11, 612. Benzer yorumlar igin bkz. Ibn Acibe, el-Bahru’l-
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veya bilgi araci, ne kadar saf olursa, harici unsurlardan ve siifli arzular-
dan ne kadar arinirsa o lgiide sahih ve hakiki bilgi verir demektir. Bu
itibarla, tasavvufi gelenekte sahih marifeti elde etmek siifiler tarafindan
salikin nefsini terbiye ederek batinini arindirmasi sartina baglanmugtir.
Visiti, iste bu safligin ruhun nurunun safligindan kaynaklandigini be-
lirterek buna sahip kimsenin bir nebinin davetini ve herhangi bir kutsal
kitabr isitmese bile dogru yolu bulacagini, bunun da “Ates degmese bile
yanar.” ifadesinde miindemig oldugunu séylemektedir.”

Gazzalt'nin Miskdtii’l-Envdr'da ayetteki tiim sembolleri ruhun beg
makamina irca ederek izah ettigini sdylemistik. Iste bunlardan agag
sembolii “fikri ruhu (rth-1 sir)” simgelemektedir. Muhakeme kabili-
yetine sahip fikri ruh, akli ilimleri alip onlar arasinda sentez ve terkip-
ler yapan ve ondan yeni bilgiler iireten batini bir melekedir. Onun en
onemli dzelligi, akli verileri telif ederek yeni bilgiler iiretmesi ve bu ge-
kilde elde ettigi neticeleri tekrar birlestirerek yeni sonuglara ulagmasi-
dir. Bu miibarek agacin 6zii olan yag ise “nebevi ruha (rith-1 sirr-1 sir)”
kargilik gelir. Nebevi ruh, parlakligin ve safligin son noktasinda olma-
s1, istidadinin saf ve kuvvetli olmas: sebebiyle bilgi alabilmek i¢in diga-
ridan bir yardima ihtiya¢ duymaz. Onun bu 6zelligi dyette “Ates deg-
mese bile yanar.” seklinde ifade edilmitir. 7*

17. yy. sofilerinden Ankaravi miibarek zeytin agacini “ilim”, yag
ise bu ilmin kemali ile tahsil edilen “marifetullah” olarak gdrmekte-
dir. Ustelik bu marifete ulagan, yani o agacin meyvesinden yiyen kim-
se manevi anlamda ebediyen lmez ve asla fini olmaz.” 18. yy. miifes-
sir sifilerinden Bursevi ise agacin “rithaniyet agaci” oldugunu bildirir.
Ona gore, bu aga¢ ne kadim ve ezeli ne de varlik semasinda yok olacak
bir finidir. Onun insini ruhtan olusan yag1, ayni zamanda ruhun da 151-
g1 olan aklin nuru ile 151k vermektedir. Yani ruhun yag, kendisine ilahi
nurun atesi degmese bile akil nuru ile Allaht bilebilir.*

Agacin doguya ve batiya ait olmamasini Kugeyri, séz konusu ma-

Medid, IV, 42; bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1, 155.
77 Siilem1, Hakdiku’t-Tefsir, 11, 46.
78 Gazzali, Mi§kcitii’l-Envdr, s. 305-306.
7 Ankaravi, Misbdhu’l-Esrdr, vr. 7b.
% Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1, 156.

Journal of Faculty of Thelology of Bozok University, Vol. 11 No. 11 (2017/11), p. 140



ISART YORUMLARDA NUR AYETI VE ICERDIGI SEMBOLLER 1

rifetin Muhammed’in (s.a.v.) seriatine ve hanif dinine tabi olmasi-
na baglamaktadir." Siileminin “Aga¢ Ibrahim'dir, (a.s.) giinkii Al-
lah Muhammed’in (s.a.v.) kalbine koydugu nuru onun kalbine de
koymugtur.”? seklindeki sdzii de Kugeyri'nin yukarida zikrettigimiz
yorumu ile drtiigmektedir. Nitekim Kur’an’da hanif dininden oldugu
zikredilen tek peygamber Ibrahim’dir (a.s.).® Ayrica sifilere gore, bil-
giyi temsil eden agacin doguya ve batiya ait olmamasi, gerek séz ko-
nusu bilginin gerekse onun kaynaginin cihetlerden bagimsiz, zaman
ve mekani1 agmig ve itidal sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Mese-
la, Kugeyri'ye gre, agacin bu vasfi, miiminin i¢ diinyasinda korku ve
imidin (havf ve reca) birbirinden ayri olmayacag: ve arada bir denge-
nin gerekli oldugu anlamindadir.* Tbnii’l-Arabi de bu ibarenin agacin
tek bir cihetin hiikmiiyle kayitlanmayiginin ve itidalinin bir ifadesi ol-
dugunu sdylemektedir. Dolaysiyla aga¢ dogulu ve batili olmadig i¢in
bauni yénden kargasadan uzak oldugu gibi zahiren de maruz kalabile-
cegi hareket ve titresimden korunmaktadir.®

Ote yandan, Ibnii’l-Arabi ilahi nurun hakikatinin bir agaca benze-
tilmesine dikkat ¢ekerek oncelikle “secer/agac” kelimesinin etimolojik

” &«

yoniine vurguda bulunmaktadir. “Secer/aga¢” “tesiciir/catigma” kelime-

sinden tiiremektedir. Nitekim ilahi isimlerden bazilar1 arasinda anlam
zithgr bulunmakeadir. Mesela, Darr-Naft’, Muiz-Miizil, Muhyi-Miimit
gibi kargit anlamli isimler bu zitligin birer drnegidir.* Iste bu kargichk
bir diizensizligi degil, bilakis bir denge ve intizam1 saglamaktadir.””

S Kugeyri'ye gdre, Yahudilik batya, Hiristiyanlik ise doguya mensuptur. Hanif dini ise
bu cihetleri agan bir nitelige sahiptir. Kuseyri, Latdifii’l-Isdrdt, 11, 612. Ibn Sina da nur
ayeti tefsirinde doguya ve batiya mensup olmayan ibaresinin, [slam dininin tek ydne
bagli olmayan ve biitiin yeryiiziine yayilan evrensel nurunu ifade ettigini belirtmek-
tedir. Bkz. Kutluer, “Nur (Islam Diigiincesi)”, XXXIII, 246.

82 Sitlemi, Hakdikuw't-Tefsir, 11, 45.

5 “Tbrdhim Yahudi de degﬂdz Nasrdni de degildi; fakat o hanif bir miisliiman idi. O, miigrik-
lerden degildi.” (Al-i Imran, 3/67).

% Kuseyri, Latdifii’l-Isdrdt, IV, 19. Stfilerin benzer yorumlart iin bkz. Siilem3, Hakaiku’t-
TfSlr, 11, 45, 46, 48, 52.

85 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l- MeLLzyye, XIII, 386.

%6 Marcia Hermansen, “Nur Ayetmm Tasavvufi Yorumunda Hz. Peygamber , ter.
Omer Colakoglu Biilten ILAM, 2010, say1: 10, s. 11.

57 Mesela, Ibn Atd, “Bu agacta kurb/yaklnhk ve bu’d/uzaklik yoktur, ¢iinkii Allah, ya-
kinliktan uzak, uzakliktan yakindir.” der. Bkz. Siilemi, Hakdiku’t-Tefsir, 1, 45.
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3. Nur Mertebeleri: “Nur Uzerine Nur” ve Allah’in Nuruna

Ulagtirmasi

Stifiler ve miifessirler yagdan muradin marifet, vahiy bilgisi ya da ki-
side bilgi elde etmeyi saglayan idrak organlari oldugunu ifade etmisler-
dir. Bu marifetin ise bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Nasil ki marifet insani
muhtelif bakig agilariyla ve gesitli konularda aydinlatiyorsa, marifet nu-
runun, daha genel ifadeyle nurun bir¢ok ¢esidi ve kisminin bulunma-
st da tabii bir durumdur. Bu sebeple, Islim bilginlerinin nurlarin kisim-
larina dair ¢ok sayida tasnifler yaptigi, nurlart derecelerine ve bilgi de-
getlerine gdre bir hiyerarsiye tabi tuttuklari gériilmektedir. Bu tasnifle-
rin tek tek zikredilmesi makalemizin sinirlarini agacagy i¢in, burada sa-
dece “nur tizerine nur” odaginda nur mertebelerini ve taksimlerini ele
almakla iktifa edecegiz.

Siilem1, miiminin kalbinde bulunan marifet nurunun iman nurunun
lizerine ziyadeleserek cogaldigini, bunun ise “nur tizerine nur” olarak ta-
bir edildigini dile getirmektedir.*® Eba Said el-Harriz ise insanin Allah
tarafindan yaratiligint merkeze alarak nur katmanlarini oyle agiklamak-
tadir: Allah kendi nurundan yarattig insan1 kendi nurunda yakmug, son-
ra onu nurundan miitegekkil olan kibriyasinin en biiyiigiine ulagtirmug-
tir. Iste bu noktada insan, onun nurundan bir varlik olarak yine onun
nurunun iizerinde bulunmaktadir.® ilk dénem stfileri, salikin bulundu-
gu makam ve halleri “havf nuru”, “reca nuru”, “muhabbet nuru”, “tefek-
kiir nuru” gibi isimlerle isimlendirerek birer nur seklinde degerlendir-
mektedirler. Tiim miiminlerde bu nurlarin biri veya daha fazlasi baskin-
dir. Hz. Peygamber’de ise mezkir nurlarin tamami bulunmakeadir. Ciin-
kii o, kullugun sartlarini en kimil tarzda yerine getiren tek miimindir.*
Hakim et-Tirmizi’ye gore, ashinda bahsi gegen haller, ancak onlara ait
nurlarin kalbi istild etmesiyle kendini gdstermektedir.”! Bu nurlarin hep-
si miiminin kalbinde toplandigi zaman, onlarin diizeni ve siralamast “nur
{izerine nur” seklinde tezahiir etmekeedir. Iste, Allah’in diledigi kimseyi
kendi nuruna ulagtirmasi da béyle gerceklesmektedir. Yani stifinin hal-

%8 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 48.
% Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 50.
9% Siilemd, Halgéiku’t—thsir, I1, 47.
o Bkz. Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Nur Kavram1”, s. 146-147.
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lerinden kaynaklanan bu mezkir nurlar, onu Allah’in kendi asli ve ezeli
nuruna vasil etmektedir. Siilemi ayrica kalbi nurlara ulagmanin farzlarin
eda edilmesi, haramlarin terk edilmesi ve faziletli amellerin yapilmasin-
dan gectigini belirtmektedir.” Dolayisiyla Hakk’in nuruna ulagmak, sa-
yilan manevi nurlarin kalpte yer etmesine baghdir.

Kugeyri, kisinin batinini arindirmasina ve ge¢tigi manevi mertebe-
lere bagli olarak muimele, mutilebe, muiyene, murikabe, muhadara,
miikasefe ve miisihede nurlarini elde edecegini, bu hiyerarsik nur-
larin en kiymetlisinin ise Hakk’in sifatlarinin tecellisi ile gerceklesen
miisihede nuru oldugunu belirtmektedir. Manevi terakki ile es za-
manli olarak elde edilen ve “nur iizerine nur’dan miitegekkil olan bu
mertebelerin en iist noktasinda Hakk’in tecellileri agik¢a miisahede
edilmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Hakk’in kendi nuruna hidayet
etmesinden ibarettir.”> Esasen, Allah’in nuruna hidiyet etmesi ken-
di marifetine ulagtirmasi olarak anlagilmistir. Nura ulagtirilan kimse-
ler ise Alemde Hakk’in kideminin yansimalarini miigdhede etmeye is-
tidad: olanlardir.*

Stfilerin hiyerarsik nur tasniflerini, “nur iizerine nur’un anlamin
izah etme maksadiyla olugturduklarini séylemek miimkiindiir. Yukari-
da zikredildigi iizere, ilk devir siifilerinde oldugu gibi sonraki stifiler de
eserlerinde cesitli nur tasniflerine yer vermis® ve bunlarla “nur iizerine
nur” ifadesini yorumlamiglardir. Mesela, Konevi (6. 673/1274) iki tiir
nurdan s3z ederek, Allah’in kullarini mazharlarda taayyiin eden nuru ile
mutlak ve ehadi olan nuruna hidayet ettigini belirtmektedir.” Bursevi

*2 Siilemi, Hakdiku't-Tefsir, 11, 50.

% Miisahede nuruna ulagmanin yollari ve ulaganlarin elde ettigi manevi nimetler hak-
kinda bkz. Kuseyri, Latdifii’l-igdrds, 11, 61; Béwering, “The Light Verse: Quranic
Text and Sufi Interpretation”, s. 139.

* Bakli, Tefsiru Ardisi’l-Beyan, 111, 12.

% flk dénem sifilerinin nur taksimleri hakkinda bkz. Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Anlayl—
stnda Nur Kavrami” s. 139-145. Gazzali’nin nurlarin kisimlarina iligkin bir taksimi igin
bkz. Gazzali, Miskdtii’l-Envdr, s. 293. Gazzali'nin, kozmik varolusu nur tasnifi ile izahi
icin bkz. {lhan Kutluer, “Felsefe Ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali'nin Migkdtii'l-Envirmda
Entelektiiel Perspektlﬂer”, 900. Vefit Yilnda Imam Gazzali, M.U. Hahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., [stanbul 2012, s. 512. ibnii’l-Arabi’nin nur sm1ﬂama51 hakkinda bkz. Suad
el-Hakim, Mu'cemii’s-Siifi, Beyrut 1981, s. 1081, 1084, 1087-1088. Konevi’'nin nur si-
niflamas1 hakkinda bkz. Konevi, Serfus Esmdillahi’l-Hiisnd, s. 375-376.

% Konevi, Kitdbii’l-Fiikik, s. 227. Benzer bir yorum igin ayrica bkz. Cami, Nakdii’n-
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de Konevi gibi, nuru iki kissmda ele almaktadir. Bunlardan biri izafi,
digeri ise hakiki nurdur. Izafi nur, isimlerin semélarina egyanin ise arzi-
na yayilmig (miinbasit) durumdadir. Hakiki nura gelince, o bunlardan
miinezzehtir. Aleme yayilmis olan izafi nur, hakiki nura kilavuzluk et-
mekte, yani ona ulagtirmaktadir. Zira o Mutlak Nur’dur.”” Bursevi, ay-
rica dyetteki “nur iizerine nur” ibaresinin iki nurun iist iiste olmas: de-
gil cok sayida nurun bir diizen i¢inde siralanmasi manasinda oldugunu
da vurgulamaktadir.”®

Ayni sekilde, Abdiilgani en-Nablusi (6. 1143/1731) de Allah Tea-
1a'nin egyi ile tecellisinin, “ilk nur” olan kendi ziti nuruna nispetle
“ikinci nur” oldugunu belirterek Allah’in ikinci nuru vasitastyla ilk nura
ulagtirdigini kaydetmektedir.” Hakk’in nuruna ulagmis olan kimse, “Ben
onun goren gozii, isiten kulagr olurum..”* seklindeki meghur kutsi hadis-
te tarif edilen mertebeye ulagmistir. Iste bu noktada, Ibn Acibe’nin (5.
1224/1809) ifadesiyle, Hakk’in melektitunun nuru ceberfitunun nuru-
nun tizerinde bulunmaktadir. O, kullarindan diledigi kimseleri, nebileri
ve veli kullarini kendi nurunun miigihedesine, yani kendi marifetine
ulagtirmaketadir. Haddizitinda bu nuru miigahede etmeyen kimsenin de
Hakk’1 bilmesi miimkiin degildir."" Ciinkii ancak goklere ve yere iza-
fe edilen nur, mutlak nurun marifetine ulagtirmaktadir.'®> Meseleye bu
acidan bakildiginda, Mevlana’nin nur taksiminin de bu ¢ergevede oldu-
gu goriiliir. O da Allah’in nuru ve his nuru seklinde ikili bir taksim ya-
par ve Allah’in nuruna ulagabilmek i¢in his nurunun begeri arzu ve haz-
larla karartilmamas: gerektigine isaret eder.!®

Nurlarin tertibi iizerine yapilan hemen hemen tiim tasniflerde Allah
Teili en son nur ya da tiim nurlarin kaynag: olarak telakki edilmistir.

Nusus, s. 178.

7 Bursevi, Riihu’l-Beydn, V1, 158.

% Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1, 156.

* Abdiilgani en-Nablusi, Gergek Varlik, ter. Ekrem Demitli, Iz Yay., Istanbul 2003, s.
65.

10 Byhari, “Rikak”, 38.

101 {bn Acibe, el-Bahril-medid, 1V, 43. Ibn Acibe ayrica Cibril hadisinden hareketle
iman ve IslAm nurlarindan bahseder ki bunlarin iizerinde ihsan nuru bulunmakeadir.
Bkz. Ibn Acibe, el-Bahrul-Medid, IV, 42.

12 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l- MeLLzyye VI, 87.

19 Musa Kaval, “Nur Stiresi 35. Ayet Baglaminda Mesnevi’de Nur Sembolii”, Uluslara-
ras1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, cilt: 8, say1: 38, 2015, s. 1043.
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Dolayistyla biitiin nurlarin iizerinde o vardir. Bunun yaninda, viiciida
gelmis her sey Yaratici’'sindan bir nur tagimaktadir. Allah Teala da Mut-
lak Nur olduguna gére kiinattaki her sey nurlarin dizilisinin bir 6rnegi
konumundadir. Bununla baglantili olarak sunu da séylemek miimkiin-
diir: Ayetteki miskat, misbah, ziicice gibi sembollerin her birinin ay-
dinlanmig/nurlu unsurlar oldugu gériiliir. Bu goriintii de “nur iizerine
nur”un somutlagmis halidir.'**

Allah Teila, goklerin ve yerin nuru oldugunu dile getirerek bagla-
dig1 ayetin son kisminda diledigi kimseyi kendi nuruna ulagtiracagini
belirtmektedir. Bu, ilk beyanin ardindan sundugu semboller vasitasiyla
kendisine ulagma yollarini belirtmesi anlamina gelmektedir. Yani tabiri
caizse Allah ayete kendisini tanitarak baglamug ve ayeti kendisine ulag-
ma yollarini zikrederek tamamlamug, boylece dairesel bir anlam déngii-
sii yaratmugtir. Stifilerin yaptiklart nur taksimlerinde dikkati ¢eken hu-
sus bu hiyerargik nur diizeninin en iistiinde tiim nurlarin 11k kayna-
g1 olan mutlak ve hakiki nurun bulunmasi ve taksimde yer alan her bir
nurun kendisinden iistteki nura kilavuzluk etmesidir.

C) Ayetin Sonu: Allah’in Ornekler Vermesi ve Her Seyi

Bilmesi

Allah Teal4, sembolik bir anlatim tercih ettigi nur dyetinin sonun-
da “Allah, insanlar i¢in misdller veriyor. Allah, her seyi bilmektedir.” diye-
rek bu tercihi bir kere daha vurgulamaktadir. O halde Allah’in bsyle
misaller vermesinin ve bu misalleri 4yette birbirleriyle baglantili ola-
rak ifade ettikten sonra misal verdigini beyan etmesinin sebebi iize-
rinde biraz durmak gerekmektedir. Tasavvufi tefsirlere baktigimizda
sifilerin ayetin ilk kismindaki sembolleri yorumlamaya odaklandik-
larin1 ve ayetin bu kismi iizerinde fazlaca durmadiklarini gérmekee-
yiz. Ozellikle vahdet-i viictid ekoliine mensup stifilerin ise hem sem-
bolleri hem de Allah’in bu temsili anlatim1 tercih etmesinin hikmeti-
ni izah ettikleri gdze garpmaktadir. Mesela, [bnii’l-Arabi, daha dnce
de gectigi gibi, Allah’in kendisi hakkinda 6rnekler vermesinin, bu hu-

104 Bkz. Gazzili, Miskdtii'l-Envdr, s. 306; Bakli, Tefsiru Ardisi’l-Beydn, 11, 13.
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sustaki edebi insanlara gretme amaci tagidigina dikkat cekmektedir.!®
Nitekim Konevi, Allah’in nurunu goklere ve yere izafe etmesinin
onun nurunun ancak mazharlar mertebesinde idrakinin miimkiin ol-
masina baglamaktadir.'® Fusisu’l-Hikem sarihlerinden Miieyyided-
din el-Cendi, kendilerine misaller verilen kimselerin kamiller oldu-
gunu, Allahin onlar1 zati mutlak nuruna ulagtirmay: diledigini kay-
detmektedir. Ciinkii ona gore Allah onlarin istidatlarinin hususiyetle-
rinin muktezasini bilmektedir.!”” Rizbihan-1 Bakli bu hususu sembol-
lerin manasi iizerinden agiklamaktadir. Allah Teld mezkiir Srnekleri
kideminin naatlarinin zuhtirunun misallerini, ariflerden kerem ehline
kevn aynasinda 6gretmek maksadiyla vermistir. Ciinkii O, bu kimse-
leri nuruna ulagtirmayi dilemekeedir.'® Tbn Acibe ise Allah Teala’nin
ayetteki misalleri kastettigi manay: idrake yakinlagtirmak i¢in verdigi-
ni belirtmektedir.'” Zira dyette de gectigi gibi, “Allah her seyi bilmek-
tedir” Yani, kullarinin kabiliyetlerini, idrak seviyelerini bilmekte ve
onlarin anlayacag sekilde kendisini tanitmakeadir.

Sonug

Nur kavrami sahip oldugu anlam zenginligine bagli olarak tiim ilmi,
fikrd, dini ve kiiltiirel sistemlerde akil, bilgi, vahiy, hidiyet ve bunlarin
kaynag1 gibi olumlu fenomenleri ifade etmek amaciyla bir sembol sek-
linde kullanilmis, bunun geregi olarak da temsili anlatimin &nemli bir
enstriimani haline gelmistir. Kur'an’da pek ¢ok yette farkli anlamlarin
kargiligi olarak zikredilen nur, Nar Stiresinin 35. dyetinde Allaht tanit-
mak iizere gdklere ve yere izafe edilmigtir. Bu ayet; sifiler tarafindan,
“Allah’in goklerin ve yerin nuru” olmasi, miskat, misbah, ziicice gi-
bi muhtevasindaki sembollerin anlamlari, “nur iizerine nur” ibaresinin
manast, Allah’in nuruna hidayet etmesi, Allah’in insanlar i¢in Srnekler
vermesi ve son olarak da Allah’in diledigi kimseleri nuruna eristirme-

195 [bnii’l-Arabs, el-Fiitihdnii’l-Mekkiyye, V1, 88.
106 K onevi, Kitdbii’l-Fiikiik, s. 225.

197 Cendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s. 426.

108 Bakli, thsiru Ardisi’l-Beydn, 111, 12.

19 Tbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, IV, 43.
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si ve her seyi bilmesi baglaminda, ayetteki ibarelerden ve kavramlardan
hareketle izah ve tefsir edilmistir.

Allah’in, nurunu goklere ve yere izafe etmek daha sonra da bunu in-
sanin alg1 diinyasina yakin nesnelerle 6rneklendirmek suretiyle kendi-
sini tanitmasi, kendini begerin anlayis ve idrakine sunmasi seklinde an-
lagilmigtir. Bu, bir anlamda kullarina olan merhametinin bir neticesidir.
Makalemizde, ayetin &zellikle, “Allah goklerin ve yerin nurudur.” ve
“nur tizerine nur” ciimlelerini muhakkik sifilerin daha ziyade varligin
Hak’tan zuhtiru nokta-i nazarindan yorumladiklarini tespit ettik. Diger
stifilerin ise ayetin ilk ciimlesini goklerin ve yerin miinevviri/aydinlati-
cist, yaraticist ve hiddyet kaynag: gibi bakis agilariyla degerlendirdigi-
ni gdrdiik. Yani, ayetin bu kismini ilk devir stifileri diinyevi bir aydin-
lanma ve kozmik evrenin var edilmesi ¢ercevesinde yorumlarken, mu-
hakkik stifiler ontolojik varolugun agiklanmasi ekseninde izahlarla agik-
lamuglardir.

Ayetteki kandillik, lamba, fanus, zeytin agac1 ve onun yag: gibi me-
cazlara dair yorumlarin ise birbirinden farkli ve olduk¢a zengin bir an-
lamlar yelpazesinde sekillendigi anlagilmaktadir. Her stift kendi birikimi
ve irfan diinyast dogrultusunda bu sembollere mana vermigtir. Bunlar-
daki ortak nokta ise insanlar1 maddi ve manevi agidan aydinlatan lam-
banin 151k kaynagi olan yagin stfilerin biiyiik bir kism1 tarafindan ma-
rifet, ilahi bilgi ve bunlarin membai olarak tefsir edilmesidir. Bunun
yant sira, sifiler Allah’in birtakim semboller vermesini de tipki nuru-
nu gdklere ve yere izafe ederek agiklamasi gibi, insanlarin idrak sevi-
yelerine inerek kendisini tanitmasina baglamiglardir. Sembollerin yo-
rumunda dikkati ¢eken bir husus ise aydinlatma 6zelligine sahip lam-
ba ve fanus gibi nesnelerin Hz. Peygamber’le ve onun sahsinda niibiiv-
vetle baglant1 kurularak izah edilmesidir. Nitekim bu anlayiga gére Hz.
Peygamber’in de bir temsilcisi oldugu peygamberlik tiim insanhg ay-
dinlatan manevi bilgi ve 151k kaynagidur.

“Nur iizerine nur”, gerek Allah’in kendi nurunun kisimlar1 gerek-
se onun ileme sagtig1 cesitli nurlarin birbiriyle mukayese edilmesi ve
Hakk’in bunlarin tamaminin kaynag: olmasi seklinde degerlendiril-
mistir. Yani, nurun cesitleri arasinda bir Hakk’a ait hakiki nur bulun-
makea, bir de esya iizerinde algilanan mecazi nurlar bulunmakeadir. Iste
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alemde, nurun herhangi bir tiiriiniin kapsamina giren her sey bir silsile
halinde kendi tizerinde yer alan nura ve nihiyetinde hakiki nura ulagtir-
maktadir. Bu durumda Hakk’in nurundan yaraulmig ve onun nuru ile
zahir olan egya, yine onun nuruna erigmede bir vasita olmaktadir. Al-
lah, boyle 6rnek ve temsiller vermek suretiyle 4dlemde kendinden bas-
ka bir nur olmadigini ve alemdeki diger nurlarin ashnin kendisi oldu-
gunu ifade etmektedir.
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