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OZET

Sanat diinyast ile matematik diinyasimin ozelinde konu olan argiimanlar: bazen sanatta
matematik veya matematikte sanat gibi birinin digerine bakis yoneltme ve ag¢ilim saglama
istegi olugturabilmektedir. Boylesi bir edimin ydnelimleri ayrimlarda degil, benzerlik
temelinde  kurulabilmesiyle bakisin  tarafinda i¢-dis olmak gibi kabullenmeleri
netlestirmektedir. Diger taraftan nesne veya olgu salt sanatin temsil dizeyinde imgesini
olustururken, bilimin ve felsefenin bilgi duzeyinde anlam ve sorunu olabilmektedir. Her bir
olgu ayri bir bakis ve metodolojik yaklasim gosterse de ¢cogunlukla birbiriyle iliski icerisinde
oldugu gozlenmektedir. Galileo nun matematigin dilinde yazilan tabiatin kitabinda; oran,
uyum, sekiller, simetri ve perspektif gibi bilesenler, sanatta optik alg: cercevesinde
goriilebilenlerin anlam yiiklerini olusturmakla bir nitelik haline doniisebilmektedir. Bu
anlamda arastirmanmin ana eksenini olusturan sanat ve matematige iliskin sOylemlere ve
okumalara ulasmak icin betimsel arastirma yontemi kullamimistir. Oncelikle her iki olgu
arasindaki bir analojinin varligi matematigin temel bileseni olan “sayr” iizerinde durularak
arastirmamin  boyutu  smwrlandirilnustir.  Dolayisiyla  matematik, gorunir gercgekligin
arkasinda yatan farka semboller ve sayilar iizerinden bir mantiksal gecerlilik kazandirirken,
sanat bu bilesenler genelinde kendi gercekligine odaklanabilmektedir.
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ABSTRACT

Arguments between the world of art and the world of mathematics can sometimes create a
desire to direct one's perspective to the other, such as mathematics in art or art in
mathematics. Since the orientations of such an act can be established on the basis of
similarity rather than differences, it clarifies acceptances such as being inside and outside on
the side of the gaze. On the other hand, while the object or phenomenon creates the image of
art only at the level of representation, it can have meaning and problem at the level of
knowledge of science and philosophy. Although each case shows a different perspective and
methodological approach, it is observed that they are mostly related to each other. In
Galileo's book of nature written in the language of mathematics; Components such as
proportion, harmony, shapes, symmetry and perspective can become a quality by creating the
meaning loads of what can be seen in the framework of optical perception in art. In this
sense, the descriptive research method was used to reach the discourses and readings about
art and mathematics, which constitute the main axis of the research. First of all, the existence
of an analogy between the two phenomena was emphasized, and the scope of the research
was limited by emphasizing the "number”, which is the basic component of mathematics.
Therefore, while mathematics gives a logical validity to the difference behind visible reality
through symbols and numbers, art can focus on its own reality across these components.

Keywords: Art World, Mathematics World, Number, Analogy
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1. GIRIS

Insanin bakisinda sanat ve matematigin nasil ve hangi anlamda degerlendirildigi ve
benimsendigi énemlidir. Burada 6zellikle her iki olgudan hangisinin yaklasimiyla ger¢ekligin
adlandirildigi 6nem kazanmaktadir. “Genellikle matematik, sanata gore tamamen farkli bir
insan girisimi olarak kabul edilir. Matematigin niceliksel ve kesin dogasi, insanlarin onu ruhu
zenginlestiren bir egzersizden ziyade yararli bir teknik ara¢ olarak diisiinmesini saglama
egilimindedir” (Jensen, 2002, s. 48). Dolayisiyla sanat ve matematik hakkinda ¢ogunlukla
giinliik yasam icerisinde ne kadar yer buldugu ve kullanildigina bagl olarak bir degerden s6z
edilmektedir.

Jerry P. King, Arthur Danto’nun Artworld (Sanat diinyasi) adli makalesine bagli olarak iki
baslik kapsaminda bir analiz ortaya koymustur. Bu basliklardan biri Danto’nun sanat diinyasi
olurken bir digeri King’in tartistig1 matematik diinyasini isaret etmektedir. Burada King’in bir
analoji saglamaya yonelik tutumu matematigin kavramlari iizerine insa edilmistir. Ozellikle
King iki farkli diinyanin analojisini kurmaya, degerlendirmeye ve net bir agiklama getirmeye
iliskin anahtar kavramini izomorfizm? ile yakalamustir. Ayn1 zamanda King (1998, s. 144),
matematik diinyasi igerisinde anlam bulan izomorfizmi kendinde 6ne ¢ikaran gerekgesini;
“isaretleme sistemi (notasyon) disinda izomorfik kiimeler zorunlu olarak o6zdestirler ve
matematik¢iler onlarin  birbirinin  aym1  oldugunu kabul ederler” agiklamasiyla
temellendirmektedir. Bu anlamda King, izomorfik kiimeleri benzes karsiliklar olarak
adlandirmaktadir.

King oncelikle bir sanat yapitint gecerli kilan bir 6l¢iite ulasmanin edimi igerisinde olmustur.
Bu nedenle King bir sanat yapiti1 nelerden olusur sorusunun yanitini Danto’nun rehberliginde
aramaya caligmistir. Ciinkii Danto’nun makalesinde “sanati baska seylerden ayirt etme
disinda, sanati olanakli kilmasi”ni saglayan bir sanat teorisine vurgu yapmasi, King i¢in
sorulara yanit bulmasi anlamina gelmektedir (King, 1998, s. 137). King, Danto’nun
makalesinde Andy Warhol’un Brillo Kutusunu tartismanin merkezine almasina baglh olarak,
aslinda bir yapiti sanat yapiti kilan seyin sanat teorisi oldugu kadar, sanat diinyasindan
bagimsiz goriilmemesi gerektigi tespitini 6ne ¢ikarmistir.

Ayrica King (1998, s. 145), “sanat diinyasininkine benzer 6zellikleri olan bir baska diinya
daha vardir” diyerek matematik diinyasini isaret etmis ve her iki olgu arasinda bir analoji
saglamaya ¢alismistir. Oncelikle King, matematik diinyasinin yapiti ile sanat diinyasimin
yapit1 arasindaki farki ifade ederek, bir seyin sanat yapiti olmasini isaret eden elestirmen
baglaminda her iki olguyu karsilagtirmaya ydnelmistir. Bu noktada “Sanatin Ilkeleri” adl
eserinde sanatin temelde bir duygu ifadesi olarak insan zihni igin gerekli bir isleve ve is
birligine dayanan bir etkinlik oldugunu savunan R. G. Collingwood’un yarati anlaminda
onemli paramatre olarak one cikardig “diisgiicliniin” sanatta oldugu gibi matematikte de
karsiliginin - bulunmasi, bir analojinin kurulabilmesi noktasinda King’in diislincesini
giliclendirmistir. Ancak sanat yapitinin yaratiminda diisgiiciiniin arka planda olusturdugu
giicli etki duyumsanabilirken, matematigin formiillerinde veya ¢6ziimlerinde dogrudan
yakalanamamaktadir. Bu zorluga karsin King’e gore (1998, s. 149): “Yine de matematik

3 [zomorfizm: Es bigimlilik. (Tiirkge Sézliikk TDK) Izomorf, yap1 ya da yapilis 6zellikleri bakimindan bagka bir
seyle 6zdes ya da benzer olan, es bicim demektir. izomorf yapilar gériiniim agisindan birbirinin tipatip aynist
olmak zorunda degildir. https://www.lafsozluk.com/2013/11/izomorf-nedir-izomorfik-ne-demektir.html
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diinyas1 yapitlari bu turden nesnelerdir ve Collingwood’un estetigi i¢ine yerli yerinde
oturtulabileceklerini gérmek rahatlaticidir”. Diger taraftan King sanat diinyasi igerisinde
belirli parametreler dogrultusunda benzerlik yakalamanin rahatlaticiligini gérmesinin yaninda
bu durumun o kadar da kolay olmadigin dile getirir:

“Yapilmas1 gerekli olan sey acikc¢a belli gibi goriiniiyor. Matematik diinyasi ve sanat
diinyas1 arasinda bir benzerlik sorunu yoktur. Matematikg¢iler de matematik yaratirken
sanatgilar gibi davranir ve diistiniirler. Ancak, gliniimiizde matematik diinyasi ile sanat
diinyas1 birbirinden ayrilmistir. Onlar artik ayrik diinyalardir. Aralarinda izomorfizm
oldugu halde bu iki diinya kesismez. Yapmamiz gereken sey, matematik diinyasini, bir
yolunu bulup, sanat diinyas1 i¢ine yerlestirmektir. Bu da, ne yazik ki, kagit tistiinde
gerceklestirilemez” (King, 1998, s. 153).

Matematik diinyasinin ana hatlar1 matematikgiler tarafindan gercek matematik¢i olan ve
olmayanlar cercevesinde cizilmektedir. Her bir matematik¢inin bakisina bagli olarak bir
matematik adlandirmasinin yapilabilecegi de her zaman matematikgiler tarafindan
vurgulanmaktadir. Ancak c¢ogu matematik¢i bir sekilde matematigi anlatmak ve
tanimlamaktan kaginmaktadir. Her ne kadar bu diisiincede olan matematik¢iler boylesi
aciklamalardan kendilerini uzak tutsalar da matematik diinyasmnin ve matematigin sikici
olmakla birlikte pratikte yarar saglayan yonlerini anlatmak ve agiklamakta kendilerini
sorumlu ve zorunlu hissetmis matematikgiler bir sekilde bulunabilmistir. Bu anlayisi
benimsemeyen matematikgilerin ise matematigi tanimlamanin yaninda, sanat ve bilim
arasindaki mesafenin daraltilmast yoniinde getirilen agiklamalardan kaginmadigi da
goriilmektedir. Aslinda matematik, sanat, bilim vb. hakkinda birbirleri arasinda bir analojinin,
bir iliskinin veya bir temasin bulunup bulunmadigini gérme istegi bir nitelik sorununu agiga
cikarma c¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu gibi istek ve bakislarda her
zaman Oznel bir yaklagimin ve degerlendirmenin titregsimleri hissedilmektedir.

Her iki olgu i¢inde 6znelligin viicud buldugu yapi, ugras verilen alana haiz tirnak igerisine
alinmis bir sanat¢1 ve bir matematik¢i kimligi baglaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
her iki olgunun saptamalar1 bir farkindaligin agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Bunlardan
birinin digerine gore daha az ya da ¢ok bireysel oldugunu sdylemek ve bireysel tutumlari
agiga cikardigini gézlemlemek anlamli bir sonuca ulagtirmayabilir. Boyle diigiinmek her bir
disiplinin kendi icerisinde anlamli kildig1 noktalar baglaminda tartismayi saglayacaktir.
Ayrica tirnak igerisine alinan genel baslik, sanat ve matematik, uygulayicilarinin temas
halinde 6ne ¢ikardig1 baglantilar1 takip etmek birlesimi kolaylastiracaktir.

Bu baglamda caligmada betimsel bir aragtirma yontemi kullanilarak, sanat diinyasi ve
matematik diinyas1 arasinda kurulan analojide matematigin bileseni olan say1 olgusu One
cikarilmistir. BOylece ilk 6dnce matematige say1 olgusu iizerinden getirilen bir bakisla saymin
neligi ve karsilig1r agimlanarak matematik diinyasinin igerisine girilmeye calisilmistir. Diger
taraftan bir alt bashikta ise matematik diinyasinin sonsuzlugunda gezinen sayi, sanat
diinyasinin anlatilarinin tamamlanmishiginda matematik ya da sayr olmayan anlam
kaymalarina ugratilma gergekligiyle imge olma hali degerlendirilmistir.

2. USTU “n” SAYI
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Hayata dair her adlandirma ve tanimlama insana 6zgii bir 6zellik tasimaktadir. Canli cansiz
seyler arasinda ayrim ve siniflandirmada Olgiiniin insanin kendisinin olmasi1 kadar dogal bir
sey yoktur. Her seyin Olgiisii insan olduguna gore, doga karsisinda olusan tepkilerin
biitlinliigiinii insanin bilissel ve duyussal refleksine baglamak ve aramak esas1 teskil
etmektedir.

Descartes i¢in “insan, dislindigii 6l¢lide sonsuzlukta bir yer bulabilir... hissettigi, duydugu
coskulandig1 ya da kendisine bir etik olusturdugu, ya da eylemde bulundugu o6l¢iide degil,
diisiindiigii  Ol¢iide, evrenin merkezi olabilir” (Baker, 2018, s. 38). Baker “dl¢iide”
tanimlamasint Descartes’in bakis acisina baglarken o’na kadar uzanan “diisiincenin
maddeselligine” atifta bulunmaktadir. “Doga sayilabilir olandir” diyen Pythagoras’dan...
matematik i¢in “doganin kitab1” ve “doga matematik dili ile konusur” diyen Galileo’ya ya da
Kepler’in astronomideki “li¢ yasasi” bu siirecten uzak diisiiniilmemektedir. Dogal olarak
“Kepler, Apollonios’un dogrudan varisiydi ve Kepler olmasaydi Newton da olamazdi1” (King,
1998, s. 104). Buradaki temel ayrim matematigin gerceklik karsisinda elde ettigi bilgi ile
diisiinsel ya da deneysel bilginin ileri siirdiigii tezlerin kabullenisinde ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle deneysel bilgi matematiksel bilginin gercekligi kadar uzun slren bir etkiye sahip
olmamigtir. Matematik diinyasinda dahi “yillarca dogru kabul edilmis ifadelerin daha sonra
yanlis oldugu ispatlanmistir ve bugiine bugiin en bilyiik matematikg¢ilere bile edan okumus,
hala ¢oziime kavusturulmamis problemler vardir” (Dantzig, 2011, s. 48). Diger taraftan
matematik i¢in “bicimsel kesinlige ve kanitlanmisliga dogru olan ¢abalarinin i¢inde bilimsel
soylemlerin ¢ogu i¢in muhakkak ki model oldu” diyen Foucault’ya gore (1999, s. 242),
“...pozitifligin esigini, bilgi kuramsallasmanin esigini, bilimselligin esigini ve bicimsel
yapilara indirgemenin esigini asmis olan tek sdylemsel uygulama, matematik”tir (1999, s.
241). Dolayisiyla matematik diinyasinin ¢6ziime kavusturulan problemleri veya kurulan
teorileri, bir yontem olarak deneysel bilginin esitlik veya 6zdesliklerinin olusumuna aracilik
edebilmektedir.

Bu anlamda matematigin ¢6ziimlerinde yer alan sayilar ve sembolik degerlerin bir kagit
tizerinde esitlik olusturan goriintiisii, uzman olan birisi icin mutlak bir gerceklik ve genellik
sunan formulasyon olarak kabul gorebilmektedir. G. H. Hardy (1999, s. 81) “Whitehead’in,
matematigin kesin olmasi, onun tam bir soyut genellik icermesine baglidir” soziinii bir
ayrintiy1 vurgulayarak desteklemektedir. Hardy, Alfred North Whitehead’in, kullandigi
“genellik” ifadesinin soyut bir karsiligimin bulundugunu, bu nedenle soyut sézciigiiniin
fazladan ve gereksiz olarak kullanildigini sdylemistir. Sayilarin kendisi ve onlarin
matematiksel islemlere dayali sonuclar1 tek veya ¢ok, benzer veya farkli nesne gruplarina
Hardy’nin deyisiyle “herhangi bir seylere” karsilik gelmemektedir. “Sayilarla nesneler sayilir,
ama kendisi nesne degildir, ciinkii iki fincani eline alabilirsin, ama iki sayisini elinde
tutamazsin” (Stewart, 2018, s. 12). Sayisal degerlerin neye karsilik geldigi bilinmedigi siirece;
bir agag, cicek, firca vb. seylerin toplamini mi igerdigi ya da her hangi bir islemin sonucuna
mi karsilik geldigi gibi belirsizlik tagimaktadirlar. Dolayisiyla hi¢ bir karsilig1 ya da denkligi
ifade etmeyen sayisal ve sembolik degerler soyut olmakla birlikte hem evrenseldir hem de
geneldirler.

Goriintir gergeklige ait seylerin nicel ifade edilmesi o seylerin bulunduklar1 kosullara bagh
olarak durumlarin1 ve bulunuslarini ortaya koymaktadir. Bu durum azlik-cokluk olma hali
olarak tanimlanabilmektedir. O seylerin tekilligi ve genelligini ac¢iga ¢ikaran sonuglari
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itibariyle nicel ifadeler, seylerin nitelikleri disinda degerlendirildiginde; yalnizca o ana denk
gelen belirli bir karsilig1 tespit etme, belirli bir say1y1 tutturma ve az ya da ¢ok olma ihtimalini
saglamaya doniik kalmaktadir. Gergeklestirilen bu edim bir anlamda zihinsel bir tekabiile
denk gelmektedir. Ayrica genel bir nicel ifadenin elde edilmesi isimler ya da sifatlar {izerinde
bir yargida da bulunmaktan uzaktir. Dolayisiyla “seyleri saymak, sayilar1 kullanarak onlar
‘sirali’ olarak sabitlemek anlamina gelir. Ama daha derin bir anlamda, seyleri saymak sonsuz
farkliliklarint indirgemek ya da gormezden gelmek anlamina gelir” (Meisel, 2019, s. 74).
Burada bir siniflamadan daha ¢ok istifleme ya da siralamadan bahsetmek miimkiindiir. Oyle
olunca kendine aitlik o seye anlam yiikleyen biitiin 6zelliklerinden siyrilmis olarak ortaya
konulacaktir.

“Pythagoras¢1 diisiincede sayr gergeklik icin bir Olci saglamaktan fazlasini yapmuisti;
gercekligin olusturanlarindan biriydi. ... Yani, say1 yalnizca sayima ait bir sey degil, maddi
olarak, yapilandirilmig bir evrenin malzemesi ve ¢ogulluk Ol¢iisii olarak diistiniiliiyordu”
(Meisel, 2019, s. 82). Pythagoras’in deyisiyle “doga sayilabilir olan”la daha kolay
tanimlanmaktadir. Bir seylerin sayilabilir olmasi onlarin alt diizeyde niteliklerini ne kadar ¢ok
One c¢ikarabilse ve simiflasa da sayisal karsiliklarda ¢ogunlukla “1”, “100”den daha ¢ok
kapsayict bir genelleme olusturmaktadir. Yani bir nesne Uzerinde her zaman ortaya konan
coklu nitelemeler, bir baska nesnede sayisal farklar1 agia ¢ikarabildigi gibi bir durum ve
deger de sunmayabilir. Bagka bir deyisle bir agacin yapraklari ve meyveleri agacin kendisiyle
iligkilendirildiginde hem niteliksel hem de niceliksel anlamda farkli sonuglara
ulastirabilecektir. Hatta bir nar 6rnegi lizerinde “garsidan aldim bir tane, eve geldim bin tane”
deyisi dahi degerlendirmeyi bir paradoksa doniistiirmektedir. “Degerleri temsil etseler veya
Olgseler de sayilar iclerinde deger barindirmazlar, daha dogrusu hepsinin tek bir degeri vardir,
bu deger de bir niceligi gosterme degeridir;” dolayisiyla “...sayilar degerlerin Sl¢iitiidiir”
(Connor, 2019, s. 58).

Matematik nereden geliyor ve sayilar nerede yasiyor? Say1 nedir? Say1 yalnizca sayima ait bir
sey midir? Sayilar gibi matematiksel varliklarin seyler diinyasindaki statiisii nedir? Matematik
ve sayilara iligkin benzer sorular ¢ogaltilacagi gibi yanitlarini da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
anlamda sayilara duyulan ilgi ve merak hala devam etmektedir. Bunun nedeni belki de,
sayilarin insanin kesfettigi olaganiistii seylerden biri olmasiyla iligkilidir. Bu durum 6zellikle
“sayilar her seydir” diyen Pythagoras’in dahil oldugu hakikatin kural ve formilasyonunu
veren matematiksel diisiince sistematigi igerisinde aranabilecektir.

Butun sorular icerisinde ilk akla gelebilecek olan: O halde say1 nedir? Daha dogrusu giinliik
yasantimizda kullandigimiz veya matematik¢ilerin kullandig1 sayilar bize neyi anlatir? Bu
sorulara yanit bulmaya Marshall McLuhan’in dortlistiyle baglanirsa, sayt: “(A) Cogullugu
giiclendirir; niceligi, 6rnegin miilkleri (B) Centikleri, ideograflari, ceteleleri 1skartaya c¢ikartir
(C) Matematik islemleri yaratir: Sifir, bosluk, cebirsel tekillik (D) Kalabaligin profiline geri
doner: sablon tanima” olarak dort farkli noktada toplanabilmektedir (McLuhan & Powers,
2020, s. 266).

“Sayilar, Oriintiileri tanimlamak icin kullandigimiz sozciikler ve simgelerdir. Yazip
sOyledigimiz sayilar bir dildeki sozciiklere benzer. O dilin adi da matematiktir” (Bentley,
2011, s.13). Ayn1 zamanda sayma ve sayinin ne olup olmadigindan &te, bir seyleri belirleme
araci olarak; yigin, kiimele, tasnif etme, Olcii, yas, seviye, etap, sans oyunu, mesafe, tarih,
komut, fisleme, kodlama, istatistik vb. sayisal bir iliskinin oldugu ifadeleri gogaltmak
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miimkiindiir. Bu durumda say1 nedir sorusundan sonra akla gelen ikinci soru bir sézciik agi
gibi bir¢ok sayisal iliskinin kurulabildigi bir dil olusturan saymnin ne ise yaradigidir? “Say1
yasamda iki ise yarar: 1) Nesneleri, seyleri saymaya (cebir-aritmetik-muhasebe), 2)
Uzakliklar1 6l¢gmeye (geometri)” (Nesin, 2002, s. 32).

Sayi/sayilarin algilanisi i¢in giinliik yasantida karsilasilmasi her an miimkiin olan bir seyden
daha cok, zihinsel bir kavrayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede goriiniir gerceklige sayisal
bir atif yapmayr miimkiin kilmanin yaninda sonsuzluk fikrinin agiklayici dayanagini da
olusturmaktadir. Ornegin; sayilarin sonlu-sonsuz kavrayista bir karsilig1 bulanabilir mi sorusu
ile birlikte say1 her zaman boslukta var olan ve gezinen hayalet bir varlia doniisebilmektedir.
Bir matematikg¢i i¢in de bu hayalet varlifa yonelik niceliksel adlandirmalara yanit aranacak
zihinsel arka planda kendine yer bulan bir soruyu olusturmaktadir. “Nicelik dogrudan dogruya
gozle kavranamadigl icin sayilar bulundu. Sayilar1 bulunca insanlar saymaya basladi.
Niceligin kaydinit tutmak i¢in de centik attilar, bu c¢entiklere ad verdiler ve bu adlar
ezberlediler” (Guedj, 2012, s. 16). Hesaplamalar sonucunda, sayilarin sonsuzluga isaret eden
varligl, belirli bir sayiya ulasilarak veya kesfedilerek, bir nebze da olsa siirlandirilmstir.
“Sayilarin olusturdugu dizinin sinirlart yoktur, ama her sayinin bir sinir1 vardir. Bes dedigimiz
zaman, alt1 ya yedi demeyiz. “Sonsuz”, her zaman sonlu bir bagka sayidan daha biiyiik sonlu
bir say1 bulmanin miimkiin oldugu anlamina gelir” (Badiou, 2017, s. 22). Boylesi bir durumla,
sayllar teorisinde ayr1 yere ve Oneme sahip olan asal sayilarm® diziliminde
karsilasilabilmektedir. Matematikgiler igin hicbir zaman en biiyiikk say1 yoktur, yalnizca
bilinen en biiyiik say1 gergekligi kabul gérmektedir. Bu anlamda matematik¢i Curtis Cooper
da en son olarak bilinen asal sayilarm, 2 "#207281.1 en biiyiigiinii kesfettigi kabullenilen bir
gercekliktir. Kesfedilen asal sayi, daha biiyiik sonlu sayiya ulasma ihtimalinin yiizdesinin
yiiksek oranda oldugunu géstermektedir. Bu tiir kesifler, Oklit geometrisinde oldugu gibi
daha oOnce ulagilmis olan ¢oziimleri yok sayma anlami tagimamaktadir. Ayrica bu gibi
matematiksel ispat ve kesifler problemin kendisinin varligindan bir sey de kaybettirmemistir.

Sabit sayilar ve diger sayisal adlandirmalar degismez gerceklik olarak belirlenmistir. Ayni
zamanda matematiksel ¢6ziimlere ulagsmaya aracilik eden olmazsa olmazi olusturmaktadirlar.
Birbirini takip eden sayilar belirli kurala bagli olarak devamliligi saglamakta zihinde bir iz
diisiim olarak anlam bulmaktadir. Sirali sayilar dogal sayilar bir dnceki sayiya bir eklenen
sirali dizilim olusturmaktadir. Badiou, Cantor’un sonsuz say1 kiimeleri teorisine bagl olarak
sOyle der; “bir say1 her zaman kendisinden onceki tiim sayilardir. ...O kendisinden 6nce ki
sayilarin kiimesidir, ama bir say1 kendi kendisini icermez, o kendisinden 6nce olanin adidir”
(Badiou, 2017, s. 43). Diger bir ifade ile sonsuz dizilimde bir 6nceki sayidan sonra gelecek
olan say1yla belirlenen zincirin halkalarmin birbirine eklemlenmesidir. Boylece matematikte
kurallara baglanan say1 dizilimleri bitimsiz sonsuzlukta dile getirilmektedir. “Sayma siirecinin
sinirsiz yapisina sadece, tamsay1 islemlerindeki kurallart mutlak genelliklerine kavusturmak
icin bagvurulmustur. Sonsuz sadece potansiyel bir sey olarak kullanilmistir, asla fiili bir sey
olarak degil” (Dantzig, 2011, s. 201). Say1 dizilimlerinde goriilecegi gibi bu bir buyuklik
dizilimi degildir. Say1 dizilimlerinde gerceklesen bu fiili duruma goére sonsuzluktan
bahsedilmektedir.

4 Asal say1, {2, 3, 5,7, 11, 13, 17,...} sadece iki pozitif tam say: boleni olan dogal sayilardir. Sadece kendisine
ve 1 sayisina kalansiz boliinebilen 1’den biiyiik pozitif tam sayilardir. En kiiglk asal say1 2°dir.
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Her seyin 6ziinde matematigin yattig1 ve olusan veya yapilan ¢cogu seyde sayilarin varliginin
belirleyici oldugu, sonuglari dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Oyleyse sayi;
matematigin ¢okluk-azlik, artan-azalan gibi kiyaslama veya hesaplamalarinda, esitligin iKi
ucuna denklik saglayan bir olma halini gosteren ve bir teorinin olusumuna kaynak saglayan
isaretlerden ve bilesenlerden biridir. Dolayisiyla sayr her yerdedir ve niceliksel olan
belirginlestirmektedir. Say1 aramaya dahi gerek duyulmadan, isaret edilen seyi ayirmaya veya
bir seyin 6zelligine vurgu yapmaya ihtiya¢ duyulan anda ister istemez beliren bir gerceklige
sahiptir. Bu anlamda da higbir sey “say1” ve “sayma” ediminden bagimsiz diisiiniilememektir.

Diger taraftan sayilar matematigin, aksiyom ve problemlerinin, mantig1 ve ¢oziimiinii
aciklayan “sozciik ve simge” degerleri olabilmektedir. Say1 ve saymaya iliskin matematiksel
bir tamimlama getirmek kiiltiir tarihi igerisinde neyin daha once tanimlandigi ya da
kullanildigina iliskin soruya yanit bulmayla mimkiin duruma gelmektedir. Oncelikle
matematik diinyasi igerisinde say1 ve saymaya yonelik getirilen sorular ve yanitlar, insanin
bilissel ve duyussal gelisim izlerinin takibiyle gerceklesmektedir. Say1 algilanan seylerle hem
iligkili hem de degildir. Yani sayr nesnenin kendisinde degil nesneler iizerinde bir
degerlendirmeyle agiga ¢ikmaktadir. “Dogrusu, diinya sayilarla soyut olarak dile getirilebilen
fizik ozellikler tasir. Ciinkii say1 nesnelerden degil, nesneler {izerinde is goren diisiincenin
yasalarindan gelir” (Ifrah, 2016, s. 27). “Saymnin diinyaya bakisimiza getirdigi mutlak yenilik
say1 agisindan biitiin nesnelerin ‘ayni’ olupta ayni olmamasi. Nitekim say1 iki kefede gezer;
benzerlik ve farklilik. Sayilandirilacak seyler varolmalari bakimindan benzerdir, ayn1 sey
olmamalar1 bakimindan farkli. Farkli olmasalar diinyada bir tek nesne olurdu” (Guedj, 2012,
s. 14). Steve Connor ise sayilara iliskin su sekilde bir agiklama getirir:

“Her yerde sayilabilir sayilar vardir; kus siirlilerinde, aga¢ halkalarinda, ayin
evrelerinde, sicakliktaki dalgalanmalarda, dogumlarda, Oliimlerde, maaslarda ve
evliliklerde... Ancak bu sayilarin sayilmasi ayri bir islemdi. Matematik dedigimiz olgu,
sayilabilirden ¢ok saymada, sayimda ve sayilmista karsimiza ¢ikar. Sayilar dogada her
yerde olabilir ancak sayilana, say1 olarak ayirt edilene veya sayilabilir seyler olarak
nitelendirilene kadar gergekten say1 degillerdir” (Connor, 2019, s. 19).

3. SANAT: iYi DE NEYi KANITLAR?

Gergekligi veya hakikati adlandirmaya aracilik eden disiplinler kesif ve miidahaleler
sonucunda beliren yontem, uygulama ve yaklasimlarinda kendi sistematiklerinin isaretlerini
tagirlar. Bunlarin birbirinden ayri olma ya da temas noktalar1 bu isaretlerin filizlenmesi ile
gerceklesir. Bilgi, tiip icerisine dahil edilen seyin ya da seylerin 6l¢egi oraninda elde edilirken
ayni zamanda bu seylerin bir ag icerisinde akistaki karsilagmalarinin yaydigi anlam yiikleri ve
titresimlerini yakalamakla elde edilir. Dolayisiyla her bir disiplin i¢erisinde saglanabilecek bu
akiskanlik bizi uygulamada baska gercekliklerle yiizlestirebilecektir. Dogal olarak ulasilan
nokta goziin ve temas alanimizin sinirliklari ile anlam bulmaktadir.

“Bilim kendisini beden imgesinden s6ziim ona uzaklastirdig1 Sl¢iide sublimasyondur,
ancak bilimin Sey ile iligkisi, sanatinkinden oldukg¢a farklidir. Bilim bu iligkiyi
hatirlamaz onun hakkinda hicbir sey bilmek istemez. Belki de Sey’in, bilindigi gibi
bilim araciligiyla en korkung, en felaketimsi bigimlere doniismesinin nedeni budur:
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niikleer bomba, biyolojik silah, genetik miihendisligin kimi sonuglar1 vb.” (Leader,
2004, s. 103).

Zizek, Leader’den alintilanan bu satirlara bagli olarak bilimin “yiiceltici soyutlama” igerisinde
matematigin soyut diline bagli formiillestirmelerin esitliginde, sanatin ise “yasanmis
gercekligin” icerisinde varlik kazandigini ifade etmektedir. Ayrica her iki olgunun adlandirma
ve uygulamalarmin gerceklige ulasimi farklilik gostermektedir. Bu farklilikta sanata iligkin
Zizek soyle der (2014, s. 11); yasanmistan “bir parga, bir nesne koparir ve onu ‘Sey diizeyine’
yukseltir. Bu prosediiriin sifir noktasi olarak, Duchamp’in hazir-yapit sanatin1 hatirlayalim:
Sanat, pisuar1 bir sanat nesnesi olarak gostererek, kendi maddeselliginin ‘yerine gegerek’
Sey’in bi¢imi olarak var olur”. Bu farkliligi Zizek goriiniirden yola cikarak biyik S ile
yazilan sanatin biricik seyliginden sanati tanimsiz birakma girisimi olan pisuarin “Sey” olma
halini korumasiyla 6rneklemektedir. Bu degerlendirme sanatin bir bakisi ger¢eklestirme edimi
olmaktan uzak olmadiginin agiklamasini1 yapmak anlaminda ilging gelmektedir. Diger taraftan
pisuar sanat yapitinin 6lgiitiinii ortaya koyan “glizel” adlandirmasindan da uzak kalmaktadir.
Boyle olunca bi¢imin kurdugu bu estetik iliski de bozulunca Leader’in bilim i¢in sdyledigi
noktaya mi ulasilir? Bombanin fiziksel yikima ugratan giicli sanat ortaminda bir bomba etkisi
diger anlamda bir infiale neden olmustur. Nasil ki sanatin nesnesi kendi gergekliginden
koparilarak anlam yarilmasi olusturuyorsa pisuarin kendi de hazir-yapit olmasiyla modernist
bicim anlayisini metamorfoza ugratabilmistir. Ayrica Zizek (2014, s. 108); “insanlarmn bir
nesneye, sanat eseri muamelesi gostermesinin nedeni, onun kendinde bir sanat eseri olmasi
degildir; insanlar ona sanat eseriymis gibi muamele gosterdigi i¢in, o bir sanat eseridir”
diyerek sanat yapiti hakkinda kesin bir yarginin ortaya konmasini, alimlayicinin kendisi ile
iliskilendirerek, salt sezgisel olanin sanat¢i tarafindan degil alimlayici tarafindan da
gerceklestiriliyor olmasina kapiy1 aralamaktadir. Dogaldir ki burada sanatin deneyimlenmesi
onemsenmektedir.

Norbert Lynton alimlayicinin modern sanat yapitlart ya da herhangi bir yapitla karsilastiginda,
akla gelen (2004, s. 16): “Bu resimler ne anlatiyor” sorusunun her zaman siirekligini
koruduguna dem vurmaktadir. Ayn1 kapsamda akla takilan “ne yapmaya calistyor?” ile
sanat¢1 baglaminda Kandinsky’nin sanatina yonelik getirilen ve ayni zamanda genel bir
kategoride yanitlamaya gereksinim duyulan bir bagka soruyu akla getirebilmektedir. Her iki
soru da bir yapitla karsilasan her bir alimlayiciyr merakta birakan ve yaniti aranan sorulardir.
Bu baglamda Bertolt Brecht gorsel olanda ortaya ¢ikan sorularin benzerini Goethe’nin
Iphegenie’si iizerinden &rneklemektedir. Siirle karsilasan bir matematikci icin “iyi de neyi
kanitlar bu? gibi yanit bekleyen bir soru bir siirde aranan beklentiyi artirabilir. Dolayisiyla bu
gibi soruyu soran bir matematikciye karst Brecht bir siirin siir olma halini agiklamaya
caligmaktadir.

“Bir siirin ruh durumunu birine, dahas1 sana aktarabiliyor olmasi, onun higbir seyi
kanitlamasina yetmez (yani sana onu okuman gerektigini daha kanitlayamam).
Gorunene bakilirsa, bir sey kanmtlamak konusunda siirlerin isi daha gictir. Tutalim ki,
su bizim matematikgci, Pisagor teoremini kanitlayan bir siirle karsilastirilmis olsun; bu,
siirin bir sey kanitladigin1 m1 sOyleyecekti? Belki de sdylerdi; ama biz de belki de karsi
¢ikardik ona, Iphigenie nin higbir sey kanitlamadigini sdylediginde nasil karsi ¢iktrysak
Oyle. Siir, siir olarak bos olsaydi, siirin bir yizi, bir gerekcesi olmasaydi, ona karsi
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cikardik. Matematikci bu nedenlerle bir ruh durumuna girmis de olsaydi, ona belki yine
de kars1 ¢ikardik” (Brecht, 1994, s. 62).

Brecht, Iphigenie’nin higbir sey kanitlamadig1 goriisiine karsi sanatin GlgUtleri baglamida
yanitlamanin yapitt daha kabullenilir kilacagi goriistine sahiptir. Boylece ilk akla gelen
guzellik Uzerinden acgiklama getirmek olacaktir. Fakat bu cabanin da belirsizliklere
striklemesi kac¢inilmazdir. Cunki guzellik daha ¢ok sezgisel olmakla birlikte 6znel olana
vurgu yapmaktadir. Yine de giizelligin 6l¢Utd; bir oran, bir uyum, bir standart bakisa yonelik
kurallara bagli olarak formule edilmesi, yapit1 belirsizlikten kurtarmaktadir. Bu da
islevbilimsel agidan karsilasmalarda “tat bulmak™ gibi bir deneyim ve 6grenme kosuluyla
gelistirilebilir. “Resim ve heykel de her seyden dnce insanlarca yaratilan gorsel ifadelerdir.
Hepsi esit Olcliide anlamli olmasalar bile, anlamli olan1 kavramayi, salt dinleyerek ve 6n
yargili olmamaya galisarak 6grenebiliriz” (Lynton, 2004, s. 307). Dolayisiyla, “matematikciye
Iphigenie’nin  neyi kamtladigi soylenebilir; herhangi bir yapitin neyi kanitladig
sOylenemiyorsa bu 6nemli bir yapit degildir. Hicbir anlami olmadigi igin énemli bir yapit
degildir” (Brecht, 1994, s. 61).

Sanatin yasanmishigin her vechesine dokunabilen 6zelligi acaba sanatin dallar1 arasinda,
matematikte oldugu gibi, bir formiil gelistirilmesiyle yapita iliskin anlam verebilmenin
kolayligi saglanabilir mi? Oyle olacak bir sey olsa idi; Malevich’in Siyah Kkaresi
Leonardo’nun Mona Lisa’st Duchamp’in Pisuar1 arasinda bir ayrimdan bahsetmeye gerek
kalir miydi1? Sanatin iginden ya da disindan bir bakigta akla gelmesi yiiksek orana sahip ve
yine yanit1i merak edilen ya da aranan bu gibi sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ne yazik ki
matematigin problemlerinin ¢oziimiine yonelik olusturdugu aksiyom ve teoriler gibi sanat
yapitina anlam vermeyi kolaylastirabilecek, bir hap olabilecek bir formiil saglamak veya
gelistirmek mimkiin goriilmemektedir. Fakat yapita bakis ve yorum getirmeye yonelik
kilavuz olabilecek ipucglar1 verilmektedir. Brecht’in yaptigi da bundan 6te bir sey degildir.
Julian Barnes ise Brecht’in “tat bulmak™ gibi deneyimlemeye karsilik gelebilecek ipuglar
noktasinda iglevbilimsel bir yaklasim belirlemektedir. Barnes yapitla karsilasildiginda (2018,
S. 233): “Yapilacak testler basit: goziimiize ilging geliyor mu, beynimizi heyecanlandiriyor
mu, zihni diisiincelere sevk ediyor mu ve kalbimizde bir titresim uyandirtyor mu; dahasi, isin
icinde belirgin bir hiiner diizeyi var m1?” gibi sorulari kendi kendimize dillendirmekten
bahsetmistir. Bu kapsamda Barnes, akla gelebilen sorulara yanit bulunabildigi siirece sanatsal
bir duyusun gergeklesebilecegi ayn1 zamanda anlam yiiklemelerin saglanabilecegi diisiincesini
tasimaktadir.

Yapita iliskin anlamlandirmalarda akla gelen sorulara bulunan yanit alimlayici nezdinde
Oncelikle sanat yapitindan alinan hazzi ve begeniyi agiga ¢ikarabilmektedir. Gergekte her iki
taraf, sanat¢1 ve alimlayici, sonugta istekleri dogrultusunda yiizlestikleri sorulara yanitlar
aramaktadir. Bu anlamda her seyden Once sanat¢inin bakisiyla ortamla kurulan temas, goziin
acik olan aralifinda taramayla gerceklesirken yapitin yiizeyi {lizerinde goziin kisikligi elin
hareketi ile iliskilenen elin tahmini, jestlerine baglanabilmektedir. Bilakis alimlayici i¢in
sanatc1 ve yapit arasinda gerceklesen deneyimleme siireci sanatta deger ve yargt sorunu haline
ulagmaktadir.

Her bir yapitin belirli bir konu, anlatim ve normlar baglaminda ortak o6zelliklere
baglanmasiyla aynilasan sorulardaki g¢esitlilikte azalabilmektedir. Daha ¢ok her bir sanat¢inin
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goriistinii bigimlendirmeye aracilik eden belirli normlar ¢ercevesinde sorularda aynilagma
saglansa da Oznelligin ortaya cikardigi farklilik noktasinda bir ayrima ulasilabilmektedir.
Zaten modern sanati da sanatginin varligindan ve 6znelliginden bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir. Bir o kadar da sanat yapitinin olusumunu sanat¢inin tepkiselliginden ayirmak
modern sanati anlamsizlastirabilecektir. Sanat¢inin kendinde beliren bu tepkisellik duygusal
olana yakin olmakla beraber zihinsel olandan uzak degerlendirilememektedir. Deha bu
farkindaligin anahtar gorevini yerine getirmektedir. Dehanin piriltisint agiga ¢ikaran ise her
seyden Once yaratma edimidir. Bu anlamda Klee i¢in: “Sanat eseri her seyden ¢ok, bir
yaratma surecidir; higbir zaman salt bir {irin degildir” olarak yarati yapitla 6zdeslestirilirken
Picasso’nun “her yaratma edimi, ilk once yikma edimi” agiklamasiyla ise yaratinin yapitla
gorilinlir kilinmas1 anlaminda bigimsel oldugu kadar avangard sdylemi 6ne ¢ikaran tutum
dillendirilmektedir (May, 2003, s. 78, Lynton, 2004, s. 363).

Sanat¢inin, matematik¢i ya da siradan bir alimlayicinin yapitla karsilastiginda sanatcgiya
yonelik agiga cikan, “Bu resimler ne anlatiyor?”, “Ne yapmaya calistyor?”, gibi sorulara yanit
vermekte zorlandig1 goriilmektedir. Agiklamanin bir noktada toparlanip sorunun yanitlanmasi
sanat¢1 icin muglak bir durum olusturmaktadir. Yapittan daha ¢ok soruya anlam verebilmenin
giicliigii i¢indeki sanat¢iya; neyi yapmaya ¢alistigini agiklamak, neyi anlattigini agiklamaktan
daha kolay gelebilmektedir. Bu nedenle hangi taraftan bakilirsa bakilsin, soru/sorular
yanitlanmasi i¢in her zaman sanat¢iy1 isaret etmektedir.
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Gorsel 1. René Magritte, Marcel Marién’e yazilan mektup, 15 Kasim 1952

Rene Magritte bu anlamda agiklamalariyla o6rnek olusturmakta ve sOyle bir ifadede
bulunmaktadir: “Resmim hicbir seyi gizlemeyen goriiniir goriintiiler... gizemi ¢agrigtirtyorlar
ve gercekten de biri resimlerimden birini gordiigiinde, bu basit soruyu soruyor ‘bu ne anlama
geliyor?” Higbir anlami yok, ¢iinkii gizem de bir sey ifade etmiyor®”. Boyle bir ifadenin
karsisinda dontiip tekrar tekrar Magritte’in resimlerine bakma gereksinimi duyulabilir. Cunki

5 René Magritte Paintings, Bio, ldeas | TheArtStory Erisim tarihi: 28.02.2021.
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resimlerinde hem metin ve hem de gorsel isaretleri bir arada kullanmaya 6ncelik veren bir
sanat¢inin, yapitlari i¢in “higbir anlami yok™ gibi bir ifade kullanmasi akil karigikli§ina neden
olabilmektedir. Bu anlamda Magritte’in “Rakamlardan Olusan Portresi” de kendi basina
goriiliince yanitlanmay1 beklenen bir yapit olarak bir 6rnek olusturmaktadir (Gorsel 1).
Yalnizca portre olarak goriildiigiinde Magritte’in birine aitlik tasiyacak bir portrenin
yapiminda neden rakamlara ihtiya¢ duydugu sorusu akla gelebilmektedir. Bu soruya yanit
Magritte’in yakin arkadasi Marcel Marién’e yazdigi mektupta® bulunmustur. Magritte’in
yazdig1 mektupta, Isidore Isou ile yollarin1 ayiran Lettrist International’in (Guy Debord, Gil
Wolman, Jean-Louis Brau ve Serge Brena) gelecekteki kurucular ile yapilan toplantiya ait
not ve rakamlardan olusan portre ile The Living Model resminin eskizi bulunmaktadir. Portre
rakamlarla c¢izilen bir eskiz olmaktan o6te bir kisiye aitlik de tagimamaktadir. Magritte
Marién’e, mektupta eskizler hakkinda: “Iste son zamanlarda iki resim yapmak igin kullanilan
iki fikir” olarak agiklamada bulunmustur. Mektupta portrenin ¢iziminde neden rakamlari
kullandig1 ya da kapiy1 neden deforme ettigi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda
Magritte’in mektubun disinda portreyi herhangi bir resminde de kullanmadigi goriilmiistiir.
“Goziin normalden tamamen farkli diisiinmesi gereken resimler iiretmeyi”” hedefleyen
Magritte’in  resimlerinde nesnelerin gorsel ve dilsel karsiliginin  olusturdugu etki
diistiniildiigiinde; bunlar nedir sorusunu sorma gereksinimi de duyulmamaktadir.

Matematik ve sayilar giindelik yasam igerisine o denli sinmistir ki, hem metin ve hem de
gorsel isaretleri bir arada kullanmaya oOncelik veren Magritte bunlar1 yapitlarinda siklikla
kullanmay1 tercih etmistir. Rakamlar veya sayisal ifade bi¢imi; bir oran, bir denklik veya
sayisal ¢okluga esitlik saglayan bir role biiriindiiriilmez, onlar gizemle iliskilidir, baska bir
aciklama ya da gerekcesi yoktur. BOyle bir anlam yiikleme portre ¢iziminde kullanilan
rakamlarin gorselliginde yakalanabilmektedir. Ancak “Rakamlardan Olusan Portre” eskizinin
giiclii etkisi, yazilan yaziya bir agilim sunarken, siirsel anlatima da ilham kaynagi olmustur.
Eskizden ¢ikarilabilecek her tiir anlamdan azade olarak siir, bir basamak 6tede, baska bir dilde
baska anlamalara yol acabilmektedir. Ornegin, ilhan Berk’te bu eskiz su sekilde siirsel bir
anlatima dontismiistiir;

“Higbir sey bicimden kurtulamamistir. Bigim ¢iinkii her seydir. Sayilar bicimleriyle
vardir. Adlarini da bicimlerine borgludurlar. Oyle vardir. Var olmak az sey midir? Daha
ne istenir? Sayilar1 bicimleriyle gorenlerin baginda ressamlar gelir. En basta da
Magritte. Magritte sayilarla oynamayi sever. Durup dururken esemeli matematikle
ilgilenmistir. Herkesin bir yogurt yiyisi vardir (kendine gore)” (Berk, 1998, s. 73).

Rakamlarin Magritte’in ¢izimine, “Rakamlardan Olusan Portre”nin ise ilhan Berk’in siirine
ilham vermesi gibi bir okul numarasi da baska sairin Fazil Hisni Daglarca’nin siirine ilham
olmustur. Daglarca icin ilkokula baglamasi ve okul numarast olan “86”nin hayatinda énemli
bir anlami vardir. ilk kez okulu deneyimlemesinin yani sira okul numaras1 olan “86” sayisi
onun icin okula baslangi¢ ve sinifa aitligin gostergesi olmus, “86” yillar sonra Daglarca’nin
“Animsamalar-86” olarak bilinen siirine kaynaklik etmistir. “Ogretmen bUtiin 6grencilere
numarasini dgretir, Daglarca da 86’y1 ezberler, eve gelince ‘bir gule benzeyen iki rakami’ bir
defterden kesip dolabina yapistirir” (Aygin, 2002, s. 59). Artik bir sayiy1 olusturan rakamlar

6 https://www.museedesletters.fr/public/exposition/de-lettres-et-des-peintres-magritte/ Erisim tarihi: 28.02.2021.
7 René Magritte Paintings, Bio, Ideas | TheArtStory Erisim tarihi: 28.02.2021.
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tesadlifen yan yana gelmis ve siradan rakamlar degillerdir. Sonugta Daglarca siirinde yeni
okullu olmanin yaninda “86”y1 kendisine ait kilabilmenin, sayiyla 6zdesebilmek adina,
mucadelesini anlatir. Siirin son dortliigiinde: “Ki hala yasarim bir ayrilikta o hayreti / Dalarim
86, 68 diye bazen. / Yer degistirince baska / Sey olmak ne tuhaf / Ne tuhaf 6lima duymak
seksen altidan!” Hatta bir say1 ile kendisini bu kadar 6zdeslestiren Daglarca rakamlarin
yerlerinin degistirilmesiyle, kendinde 0Olime yaklastiran bir his yasatacak kadar anlam
yitimine surtkleyen tuhaf bir bosluk hissetmistir.

Gorsel 0. Charles Demuth, Altin Rengi 5 Rakamini Gordiim, 1928, karton {izeri yagl boya,
91,4 x 75,6 cm.

Rakamlar, sayilar, numaralar, ¢izimler ve siirler baglaminda sanat pratikleri arasinda birbirine
ilham veren bir ¢ok 6rnek bulunabilmektedir. Bunlardan biri olan Charles Demuth’un “Altin
Rengi 5 Rakamimi Gordim” resmi ise Magritte’in anlik etkilenimden 6te farkli bir bakis
ortaya koymaktadir (GOrsel 2). Demuth bu resminde William Carlos Williams’in “The Great
Figure” (Bliylik Rakam) adli siirinden esinlenmistir. Siir, Williams’in gece caddede yiiriirken
yoldan gecen itfaiyenin siren sesi ve aracit tanimlayan 5 rakammin etkisi ile yazilmigtir:
“Among the rain / and lights / | saw the figure 5/ in gold / on a red / firetruck / moving / tense
/ unheeded / to gong clangs / siren howls / and wheels rumbling / through the dark city®.”
Williams ve Demuth arasindaki yakin iligkinin ilk 6rnegini Demuth’un “Tuberoses” resmi
olusturmaktadir. Bu resim Williams i¢in “Le pot de fleurs” siirinin olusumuna katki
sunmustur. Bundan dolay1 Demuth da Williams’a bir sayg1 gostergesi olarak onun “The Great
Figure” siirinde resimlemeye aracilik saglayan isaretleri bulmus ve yansitmistir®. “Bu soyut
resim, belli bir yasantiyr dogrudan dogruya (hareket eden altin 5 rakami gibi) gorsel diizeye
aktarmak, ya da siirde gegen olaylar1 (adlar ve harfler gibi) isaretler ve deginmelerle
betimleyerek yansitmaktadir” (Lynton, 2004, s. 149).

Olaylar ve durumlar hakkinda bir seylere hem niteliksel hem de niceliksel bir anlam ytkleyen
sayilar, tersi durumda Magritte’te oldugu gibi, hicbir karsilig1 bulunmayan bir niteliksel olana

8 https://smarthistory.org/charles-demuth-i-saw-the-figure-5-in-gold/ Erisim tarihi: 20.05.2021.
9 William Carlos Williams (stringfixer.com) Erisim tarihi: 20.05.2021.
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karsilik gelebilmektedir. Bu kapsamda sayilar ve rakamlar sanatsal bir ifadenin araci olarak
kullanildiginda bir seylere sembolik veya bi¢imsel anlamlar yiliklemeye aracilik
edebilmektedir. Bu imgesel bir 1siltiyla donanabilirken sanat¢inin kendi yasanmisliginda
anlam bulan ger¢ekliginden ve o anin izlerinin yansimasinin tezahiiriinden baska ne olabilir?
Dolayistyla sayilarla karsilagmalar, sanatta oldugu gibi o ani nitelikli kilacak imgesel
diistiniise doniisiirken yasanmisliga karsilik gelen uzun siireli geri yonelimlerde bir ana denk
gelen isaretli alanlar olusturabilmektedir. Sayilar bu kapsamda ona ihtiya¢ duyarak kullanima
dahil edenin bakisina bagli olarak anlam ve karsilik bulabilmektedir. Connor bu durumu su
ornekle aciklar;

“Matematikci der Ki; ‘1 asaldir, 3 asaldir, 5 asaldir, 7 asaldir, 9 asal degildir. Hipotez
yanlistir.” Fizikci der ki; ‘1 asaldir, 3 asaldir, 5 asaldir, 7 asaldir, 9 asal degildir. 11
asaldir, 13 asaldir. Kabul edilebilir 6l¢iim hatasit sinirlar1 dahilinde, bu varsayim
dogrudur.” Edebiyat elestirmeni ise sOyle der; ‘1 asaldir, 3 asaldir, 5 asaldir, 7 asaldir, 9
asaldir. Dogru, tek sayilarin hepsi asaldir’” (Connor, 2019, s. 158).

Connor’mn vurguladig1 gibi ii¢ farkli bakis acisiyla ii¢ farkli sayisal ¢ikarima, ayrica ona
gereksinim duyan ile duymayanlar arasinda da farkli sonuglara ulasmak mumkuandur.

Sanat diinyasinda yapita yOnelik gelistirilen elestirel Gslup “bana gore” gibi yoruma agik
yaklagima izin verebilmektedir. Ancak buradan bir yapata iliskin sarf edilebilecek bu sdylemin
de elestirilmeyecegi anlami ¢ikarilamamaktadir. Dogaldir ki sanatsal bir nitelige haiz olan
yapitin tasidigr 1silti yapitin  kendisinde varolan etkiyi gorundr kilan bir tinsel alan
acabilmektedir. Dolayisiyla “sanat, iyi ve kotl icra edilebilen bir aktivitedir ve igin sanat
kismi bunu iyi icra etmekte yatmaktadir” (Doorly, 2019, s. 11). Bu nedenle alimlayici
yukardaki orneklerde sayilara yapilan vurgunun nedenini sormaktan daha c¢ok yapitin
kendinde saymimn nasil kullanildiginin degerlendirilmesiyle yapita sanatsal bir nitelik
kazandirabilir.

Matematigin bileseni olan say1 goruntre 6zdeslik ve esitlik saglamakla birlikte goriinur olanin
arka planina islevsellik kazandiran sistemi formile edebilmektedir. Ayrica sanatta sayilar
yalnizca bir goruntd, bir zaman, bir siralama ya da bir etiketlemenin araciligini
ustlenebilmektedir. Sanat ve matematigi, bu farkli iki disiplini birlestirmek adma Bilent
Atalay; sayilart glndelik yasamda oldugu gibi siralama ve tek veya toplu gruplamanin
karsiligi olarak kullanan Leonardo ve Michelangelo 6rnegini vermistir. Onlarin sayilar
oncelemelerini gerektiren ortak 0Ozellikleri, yapacaklari resimlerin boyamasini eskizleri
Uzerinde numaralandirarak 6grencileri arasinda paylastirmak olmustur. Ancak Atalay sayilarla
resim yapmaya verdigi bu 6rnegi (2020, s. 47); “sayilar1 kullanmaktan kastettigim bu degil,
sanat ve bilimin O6lc¢ulebilir yanlarin1 aramak. Sayilar ve matematik, bilimin olmazsa
olmazlaridir; bilimle sanatin kesistigi noktay1 bulmaya ¢alismak, her ikisinin ortak 6lculebilir
zeminini kaginilmaz olarak arastirmaktir” seklinde agiklar. Sanat pratiklerinde sayilar veya
sembollerin bu tir kullanimlar1, matematikle iligskisine vurgu yapilmadan, herhangi bir seymis
gibi degerlendirilmis ve sayilar yalnizca imgesel diisiinmenin isaretlerini tagiyan sanatsal bir
gerceklige biiriindiiriilmiistiir. Bu baglamda Victor Hugo da saymin varligina iligkin: “Derin
say1 sOzcligi, insan disiincesinin temelidir; zekdmizin dogustan unsurudur. Matematik kadar
ahenk anlamina da gelir. Say1 sonsuzlugun kalp atis1 olan ritim araciligiyla sanatta kendisini
gosterir... Say1 olmadan bilim olmaz, say1 olmadan siir olmaz” demistir (Meisel, 2019, s. 88).
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Sayilar veya semboller bir denklige veya bir karsiliga bagli bir aitlik gosterirken, bir
gercekligin aciklanmasina da aracilik edebilmektedir. “Bir bakima, 6rnegin, 1, 2, 3, sayilari,
dillerarasi birer resim-yazi degil, kavram yazi1 6rnegidir: her dilde ayni1 kavrami temsil etse de
dilden dile 1, 2, 3 kelimelerinin sesi bambaskadir” (Ong, 2018, s. 106). Dolayisiyla sanatin
kendi elemanlari ile birlikte kullanildiginda sanat uygulamalarinin kendi gercekliginde anlam
kazanmas: i¢in sorgulamalara dahil edilmektedir. Sanatin hakikatin sirrina ulasmak gibi bir
adanmishigr bulunmamaktadir. Platon’un giinesi gercekligi degil, yliksek idealar1 ortaya
cikarmay1 amagclar. Gergekte insani gergekligin izdiisiimii golge ile yiizlestirme cabasiyla
verilmistir. Ufuk ¢izgisinin alt1 {stii, sag1 solu ve panoramanin genisligi insan zihninin
ulasabilecegi en yiice seyin sinirligiyla dolup tasmaktadir. Dolayisiyla giinesin gercekligi ve
uzamin derinligi insani gerceklige gomiilmeyi saglarken, insan zihninin yavashg biitiinii
algilamada ve olusturmada Tanrisal olami taklit etmekten Gte bir anlam tasimayacaktir.
Matematik diinyasinin sonlu-sonsuz karsisinda duydugu agmazlhigin sanat diinyasinda bir
karsiligi olmamistir. Bu tlrden bir probleme yanit aranmamis ve sanatin herhangi bir
pratiginde de yanit bulmak gibi bir yiikiimliilik hissedilmemistir.

Her ne kadar sanatin uygulamalarinda matematige, onun sayilarina veya sembollerine bilingli
bir yonelim agirlikli olarak goriilmese de onsuz hareket edilmedigi de gozlenebilmektedir.
Yine de gorsel sanatlar gergevesinde Escher ve Bill’i bu konuda ayr1 degerlendirmek
gerekebilir. Sanatcilar agisindan tek tek drnekleri bulmak miimkiindiir. Fakat bir sanat akimi
icerisinde topyekiin bir anlayisin benimsenmesini gormek olas1 degildir. Yalnizca minimalizm
bu anlamda farkli bir 6rnek olusturmaktadir.

Minimalizm i¢in “i¢erigi en aza indirgenmis sanat” adlandirmasini ilk olarak Richard
Wollheim kullanmistir (Eczacibasi, 1997, s. 1260). Bununla birlikte “minimalizm olagan
algilamanin 6niine gegmek, renkleri ve bigcimleri bir kat1 denetimin altinda tutup, onlardan bir
tir matematik yaratmanin yoludur ve bu ¢abanin adi” olmustur (Kahraman, 1995, s. 89).
Dolayisiyla minimalizm matematikle kurulan iliski sayesinde sanata doniik yol aldirmanin
aragsallasmasini saglamig, goriide odak kaymasi yaratmistir. “...Tim c¢agrisimlardan
arindirilmig kiipler, 6l¢ii birimleri, birbirini dik kesen ¢izgiler, matematiksel sistemler ve
permiitasyonlar, semalar, makinelerin teknik resimleri ve listeler gibi o6geler ...kullanan
sanatgilar bu 6geleri farkli bir tiir yeni gergekgeilik tizerine temellendirmistir” (Lippard, 20009,
s. 113). Bu anlamda sanat akimlar: igerisinde minimalizmin matematige iliskin gercekliklere
baglanmada bilingli bir kararlilik sergiledigi gorulmektedir. Minimalizm modern sanat
pratiklerine karsi ¢ikarak kavramsal bir tanimlama olusturmaya calismis ve minimalist
sanatcilar sanatin yeniden baslatilmasi gerektigi diisiincesiyle sanatin salt diisiince oldugu
goriisiini paylagsmiglardir. Lippard’in aktardigina gore Sol LeWitt:

“Sadece diisiinceler birer sanat eseri olabilir, diislinceler, sonunda bir bi¢ime ulagabilme
potansiyeline sahip olan bir gelisim zinciri i¢indedir. Tim disiinceler maddeye
doniistiiriilmeyebilir... Eger sozciikler kullanilmigsa ve bu sozciikler sanatla ilgili
diisiincelerden kaynaklanmissa, o zaman bu sozciikler sanattir, edebiyat degil; sayilar
matematik degildir” (Lippard, 2009, s. 125).

Minimalistler 6ncelikli olarak modernizmin retinal algisindan, temsilden, uzaklagsmak yeni bir
bi¢ime ulasma gayesini tagimistir. Ayrica minimalistleri bir arada harekete yonelten “resmin
duvarin yassi yiizeyiyle iligkili bir nesne, bir diizlem oldugu” ¢ikarsamasindan uzaklasan yanit
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arama istegi ile yeni bir icerige sahip caligmalar ger¢eklestirmek amaglanmistir. Bu nedenle
iki boyutlu ylizey olusturma gabasi, ti¢ boyutlu endiistriyel iiriin ve mekanla kurulan iligskide
malzeme ve goriintii arasindaki hiyerarsinin aranmasinda saglanmaya calisilmistir. Bu durum
“yalnizca sanatcilarin genisleyen mekan algisinin bir yansimasi degildir. Izleyicinin de
mekani algilamasina, dolayisiyla mekan icinde kendi varliginin bilincine pencere agmasina
olanak taniyan bu tiir yapitlarin fenomenolojik boyutu, Minimalizmin belki de en 6nemli
ozelligidir” (O'Doherty, 2010, s. 16). Bu anlamda Eco’nun belirtigi gibi (2016, s. 74); “‘yapit
‘belirsiz’ oldugu siirece sayisiz baska yoruma ‘ac¢ik’tir” ifadesi minimal sanat Uzerinden

okumak olanaklidir.
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Gorsel 2. Mel Bochner, On Certainty, 1991, Fotogravir, 38,1 x 30,48 cm.

Sanatcilarin bir¢ogu icin matematik ve geometri sanatsal liretimlerinde alternatif arayislar
sunabilmektedir. Bu gibi aracsallarin simetri ve tekrara yoneltiyor olmasi zaman ve mekan
baglaminda bakisi tek bir odak noktasindan wuzaklastirmis ve uzamsal bir boyuta
yaklastirmistir. Bu anlamda sayilar baglantisal ya da sirali bir takiple siirdiiriilen algida yeni
karsilagmalara yonelme firsat1 saglamis ve bu sayede sanatgilar tarafindan sayilart kullanma
nedenlerine yonelik bagka gerekceler sunulmustur. Bu sanatgilardan Mel Bochner, Sol
LeWitt’in sayilarin sanatsal olusumlardaki aragsalligi hakkinda “o zaman bu sozciikler
sanattir, edebiyat degil; sayilar matematik degildir” goriisiinii destekler ve sdyle devam eder
(Gorsel 3);

“Sayilar ilgimi ¢ekti. Ciinkii onlar her yerde. Herkes bir seyleri sayar. Herkes bir seyleri
Olger. Bu bizim etrafimizdaki diizensizligi diizene koyma bi¢imidir. Hepsi yam
basimizda. Ben onlar1 kullantyorum. O sayilar kendilerinden baska higbir anlam ifade
etmezler. Bana saymin ne oldugunu sorabilirsiniz ama bunun cevabini bilmiyorum”

(Lippard, 2009, s. 114).
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4. SONUC

Sanat ve matematik algilama ve diisiince boyutuyla ele alindiginda her iki olgu i¢in farkli
bilissel bir siire¢ten bahsedilebilmektedir. Sanat ve matematik Oncelikle bilissel olarak
degerlendirildiginde insan gelisimine bagli olarak alt diizeyde zihinsel ve psikolojik gelisim
basamaklarinin etkisini her bir olgunun uygulayicilarinin tavirlarinda goézlemleyebilmek
mumkindiir. Bu diizeyde her iki diinyaya anlam veren uygulayicilarin bireysel tutumlarina
kosut olan sonucun iist diizeyde yaratma edimine karsilik gelebilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Sanatin sezgisellige dayali 6znel gergekligiyle matematigin rasyonaliteye dayali nesnel
gercekligi bir dilde eksi-art1 kutuplu bir diizlemin iki ucu olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla
sanat ve matematige iliskin genel bakis agisina gore biri daha ¢ok, ruhsal gelisim, duygu
tarafinda yer alirken digeri, zihinsel gelisim, mantikla iliskilendirilmektedir. Fakat insana ait
bir bilissel siiregten bahsedildiginde bunun iligkilere yonelik saptamalarin olusturdugu
biitiinciil bir yap1 oldugu gorulmektedir. Ozellikle sanatgimin goriisii bu tiirden bir
farkindaligin ve bir seciciligin gergeklestigi bir iliski agi igerisinde kurgulanmaktadir.
Dolayisiyla sanatginin duygusunun etkilesim kurdugu nesne ya da nesne gruplarinin anlam
yitimine ugramasi, 0zgll bir duygu araciligiyla, diger bir yapida anlam bulmasiyla
sonuglanabilmektedir. Bu noktada artik, sezgisel bilgi bir bi¢ime doniismekte ve yapit olarak
bir karsilik bulmaktadir. Sonucta 6znenin kabullenisleri “i¢ ifade” olarak adlandirilirken
Oznellige vurgu yapilarak algilanan ve tanimlanan i¢ diinya ile gergeklik tezahiirleri olarak
yansitilmaktadir.

Bu dogrultuda sanat diinyasina ait belirli isimler veya figiirler lizerinden hareketle saglanacak
analiz soylemi oldukga giiglendirecektir. Fakat uygulayicilar nezdinde dile getirilen goriislerin
benimsenmesi ve goriisler ¢ergevesinde, matematik diinyasina iligkin bir analoji veya bir
bakista, mutabik kalinmasindan séz edebilmek kolay degildir. Dolayisiyla sanat diinyasi
uygulayicilarinin  genelinde bdylesi bir diisiincenin yasanmis oldugunu kabullenmek ve
yayginlik kazanmig olmasini beklemek kolaycilik olabilir. Zaten sanat diinyasinda bireysel
yaklagimlari ile 6ne ¢ikan isimlerin diisiince, olusum ya da akim adlandirmalari igerisindeki
varliklari, sanatin normlar1 ¢ercevesindeki tartigmalarinda bir bakis ortaya koymalar ile
anlam kazanmaktadir.

Dolayisiyla sanatgilarin dile getirdigi anlati ve pratiklerinde kullanilan sayilar i¢in matematik
olmayan sayilar ifadesi kullanilabilir. Clinkii sayilar yapitlarda bir zamani, bir ani, bir toplami1
ve bir etiketleme araci olarak karsilik bulmakla birlikte daha ¢ok bir durum ya da olaya aitlik
olusturan igerige sahiplerdir. Sayilar hi¢cbir zaman matematiksel bir kesinligi a¢iga ¢ikaran bir
denklem veya teoriye aracilik etmemektedir. Yalnizca bir yasanmishiga ve diisiincenin
olusumuna kesinlik sunan imge ve yargi olarak goriilebilmektedir. Aslinda sanat yapitlari
matematiksel sonuglarin kati kesinlikleri kadar olmasa da her seyiyle tamamlanmis
bltlnligiiyle degistirilemez bir gergeklik olusturmaktadir. Bu anlamda sanat yapiti “bana
gore”den uzak bir kesinlik sunan tamamlanmishigiyla matematigin kesin oldugu kadar
degisebilir niteliginden daha belirgin bir ayrim gdstermektedir. Dolayisiyla sanat diinyasinin
her bir pratiginin sahip oldugu bu degismezlik normlar1 yapita bir kendilik durumu
kazandirmaktadir.
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