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Mevduat Bankalarimin Finansal Performanslarinin CAMELS Yaklasimiyla
Karsilastirmah Analizi

A Comparative Analysis of Financial Performance of Deposit Banks Through CAMELS
Approach

Semin Topaloglu Paksoy’, Burak Camurdan™, Ismail Cevis

Oz: Bankacilik sektorii, ekonominin en énemli unsurlarindan biridir ve iilkenin biiyiimesine ve gelismesine
onciiliik eder. Ozellikle son yillarda ekonomide yasanan kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
bankacilik sektorii ciddi risklere veya krizlere maruz kalabilmektedir. Bu nedenle bankacilik sektori, siirekli
izlenmesi ve incelenmesi gereken bir faaliyet alanidir. Riskleri heniiz ortaya ¢ikmadan énlemek veya olumsuz
etkilerini en aza indirmek amactyla bankalar1 izlemek ve denetlemek i¢in gesitli yontemler uygulanmaktadir.
CAMELS derecelendirme sistemi de bu yontemlerden biridir. Bu sistem ABD'deki denetim otoriteleri tarafindan
gelistirilmis ve bir¢ok iilke tarafindan giivenilir bir sistem olarak kabul edilmistir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka performanslarinin karsilastirilmas1 amaglanmaktadir. Kiiresel finansal
krizin yan1 sira yakin ¢evremizdeki iilkelerde yasanan siyasal ve sosyal sorunlar ile bankalarn uygulamaya
koyduklari yeni iiriin ve stratejilerin etkileri neticesinde sergiledikleri performans karsilastirilacaktir. Bankalarin
bu olgular1 barindiran 2010-2020 faaliyet donemlerinde sermaye yeterliligi, likidite, karlilik ve piyasa riskine
kars1 duyarliliklarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Performans analizi CAMELS yontemi ile yapilmakta
olup elde edilen sonuglar, 6zellikle bazi 6zel bankalarin devlet bankalaria gore iistlinliigiinii sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Performansi, Performans Analizi, CAMELS Yaklasimi, Finansal Rasyolar, Risk
Analizi

Abstract: The banking sector is one of the most important backbones of economy and it leads to the growth and
development of the country. Especially with the effect of globalization and technological developments in the
economy in recent years, the banking sector may be exposed to serious risks or crises. Therefore, the banking
sector has many activities that require to be constantly monitored and examined. In order to monitor and inspect
the banks’ activities to obtain the problems that cause risks before they come or to minimize their negative
effects, various numerical and statistical methods can be used. CAMELS rating system is one of these methods.
This system was developed by supervisory authorities in the USA and has been accepted as a reliable system by
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many countries. This study aims to compare the performances of public and private banks operating in Turkey.
In addition to the global financial crisis, the political and social problems experienced in the countries around us
and the performance of banks as a result of the effects of new products and strategies they have implemented
will be compared. It is aimed to evaluate the capital adequacy, liquidity, profitability and sensitivity of banks to
market risk in the 2010-2020 operating periods that include these facts. For this reason, the comparative financial
performance of public and private banks in Turkey is examined with the CAMELS approach. The results
obtained show the superiority of some private banks over state banks in general.

Keywords: Banks Performance, Performance Analysis, CAMELS Approach, Financial Ratios, Risk Analysis

Giris

Bankacilik sektorii finansal piyasalar igerisinde sahip oldugu ve iistlendigi gorevler itibariyle
biiylik 6neme sahiptir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bankacilik sektoriinde gegmiste pek ¢ok
risklere maruz kaldigi, ekonomik ve finansal krizlerden ¢ok etkilendigi ve sarsildigi hatta iflasa
stiriiklendigi goriilmiistiir. Finansal sisteme olan gilivenin varligi, diger piyasalara gore daha hayati
onem tagimaktadir. Buna Ornek olarak, 2001 finansal krizinde Tiirkiye’de iflas eden bankalar
verilebilir. O donemde toplamda 24 adet kamu ve 6zel sermayeli bankanin 11 tanesi iflas etmistir.
Bunun tersi de s6z konusudur. Bankacilik sektorii ekonomik kriz iiretebilecek bir potansiyele de
sahiptir. Ornegin 2008 mortgage krizinde, Amerika'da 8 milyon kisi isini, 6 milyon kisi evini kaybetti
ve piyasalardan 5 trilyon dolar buharlasti. Saglam denilen fonlar, batmaz denilen kurumlar batarak
piyasalart 6nemli derecede sarsmistir (Glimiis ve Nalbantoglu, 2015: 84). Bu orneklerin de agikga
sergiledigi gibi kimi zaman finansal piyasalarda yasanan kriz, makroekonomik krize doniiserek iilke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yasanan krizde, agirlagan iktisadi ve
sosyal sorunlar bankacilik sektdriinii olumsuz etkiledigi gibi, bankacilik sektoriinde artan yapisal ve
yonetsel sorunlar da iktisadi sorunlar1 artirarak paradoksal bir durumu olusturmustur (Akin, 2017: 30).

2001 finansal krizinin Tirkiye’deki etkileri, iilke ekonomisine biiylik yiik olusturmakla
sonu¢lanmistir. Kriz doneminde kamu bankalarinin gérev zararlar artmis; 6rnegin Ziraat bankasinin
gorev zarart, aktiflerinin yarisindan fazlasina ulasmis (%56°sina), nakit temini igin %115 faiz yiikiine
katlanmak zorunda kalmistir. Ozel bankalarda borglanma faizi ise %97 seviyelerine ¢ikmustir. 2008
krizin Tiirkiye’deki etkileri ise 2001 krizine goreli olarak ekonomiye daha az tahribat olugturmustur
(Akin, 2017: 30). Bankalarm 2008 yilinda performanslarmin diistiigi gozlenmis olmasina ragmen
kiiresel dl¢ekte yasanan banka iflaslarinin Tiirkiye’de yasanmadigi goriilmiistiir (Solak, 2010; Erdogan
ve Karaca, 2018). Bu gelismeler dogrultusunda Tiirk bankacilik sisteminin 2001 krizinden ders
cikararak gelistirildigi ve giiclendirildigi sOylenebilir. Bankacilik sektdriinde yasanan bu geligsmeler,
finansal piyasalardaki denetim ve gdzetim sisteminin etkinliginin arttirilmasi i¢in 1999 yilinda kurulan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) kurulmasi ile miimkiin olmustur. BDD
tarafindan veya banka hissedarlan gibi ilgili taraflarin denetimi bagimsiz bir sekilde yapilabilmesi i¢in
banka rasyolarinin kullanilarak bankalarin (ve diger finansal kurumlarin) finansal saglamliginin
degerlendirilmesinin miimkiin hale getirilmistir. Bankalara ait giincel ya da tarihsel verilere diger bir
ifadeyle banka rasyolarina, Tiirk Bankalar Birligi tarafindan erisim olanaginin sunulmasi
arastirmacilar ve diger ilgililerin farkli yontem ve teknikleri kullanarak analiz yapmalarini ve banka
performanslarini incelemelerinin yolunu agmistir. Baslangigta caligmalarda, Tiirk bankacilik
sektoriinde yasanan banka krizleri nedeniyle denetleme ve izleme amaci Oncelikli olmustur. Daha
sonralar1 ise banka rasyolari, denetleme disinda, varliklarin etkin kullanilmasi, likidite durumu,
sermaye yapisi ve karlilik gibi konularla ilgili alinacak kararlarda yonetim araci olarak da yaygin
kullanilmaya baslanmigtir (Wanke vd., 2022).

Mevduat bankalarin sektordeki paylart (Tablo 1) goz oniinde bulunduruldugunda, énemleri
ve erken uyar1 sistemine ihtiyaglar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Bankalarm uyguladiklar
politikalarin takip edilmesi, ongodriilemeyen ya da ongoriilen krizler karsisinda finansal durumlarinin
analiz edilmesi ve olasi risklere kars1 6nlem alinmasi1 amaciyla bir ya da birden fazla uyar1 sistemlerinin
kullanilmas1 ve periyodik olarak izlenmesi, bankalarin finansal gii¢c kaybina ugramamasi agisindan
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Oonem kazanmaktadir. Gliglii banka ve bankacilik sistemi ise iilke ekonomisine yiik olusturmadan
finansal faaliyetlerin siirdiiriilmesini saglayacaktir.

Tablo 1. Mevduat Bankalarinin Sektor Paylari (2020, %)

Aktifler Krediler Mevduat
Kamu Sermayeli 38 39 41
Ozel Sermayeli 28 27 30
Yabanci Sermayeli 20 20 20
Sektor Pay1 87 86 91

Kaynak: Veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesinden alinmugtir.

Bir yandan saglam olmayan bankacilik faaliyetlerinin iilke ekonomisine yiik olusturma
potansiyeline sahip olmasi, diger taraftan banka performansimin bir ekonominin performansim biiyiik
Olciide kontrol etmek igin etkili bir 6l¢iit olmasi (Misra and Aspal, 2013:36), bu calismanin
yapilmasini motive eden unsurlar olmustur. Mevcut ¢aligmada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren kamu ve 0zel sermayeli bankalarin finansal performanslarimin CAMELS derecelendirme
sistemi ile analiz edilmesi amaglanmaktadir. Ciinki CAMELS yo6ntemi, giivenirligi otoriteler
tarafindan kabul goren (Barr vd.,1994) ve ayrica yapilan analize gore ¢esitlilik gosteren bir yontemdir.
Bu cesitlilik, CAMELS harfleri ile anilan her bir bilesen altinda segilen rasyolar ile bu bilesen ve
rasyolara ait belirlenen 6nem derecelerinin (agirliklar) farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozellikleri ile yontem, literatiirde yer alan ve banka performanslarmin ol¢iildiigii istatistiksel analiz
tekniklerinden olan probit, logit (Martin, 1977) ve yoneylem arastirmasi tekniklerinden biri olan
PROMETHEE yontemi (Paksoy & Tiras, 2017) gibi yontemlere gore daha cok ilgi ¢eken ve 1994
yilindan itibaren arastirmacilarin kullandig1 bir yontemdir.

Calisma kapsaminda ilk olarak banka performanslarini degerlendirme yontemi olarak kullanilan
CAMELS derecelendirme sistemi, bilesenleri ve islem adimlar ele alinmigtir. Daha sonra konu ile
ilgili literatiir caligmasina yer verilmistir. Calismanin devam eden boliimiinde kamu ve 6zel sermayeli
olarak gruplandirilan bankalarin 2010-2020 dénemindeki performanslari, CAMELS degerlendirme
sistemi yardimiyla analiz edilerek degerlendirilmis ve sonug boliimiiyle tamamlanmustir.

Veri ve Yontem

Caligmanin veri kiimesini, Tiirk Bankalar Birligi’nin web sitesinde yayinlanan; kamu ve 6zel
sermayeli bankalar 2010-2020 yillarina ait CAMELS bilesenleri ve bu bilesenler altindan segilmis
rasyolart olusturmaktadir. CAMELS bilesenleri ve bilesenlere ait secilmis rasyolar Tablo 2’de
gosterilmistir. Tirk bankacilik sektoriinde sayica 48’e¢ ulasan tiim mevduat bankalarin toplam
aktiflerinin %71,6's1n1, 3’1 kamu ve 8’i de 6zel sermayeli mevduat bankalarinin olusturmasi sebebiyle
caligma i¢in bu bankalar secilmistir. Sektordeki yliksek paylari, bu bankalarin izlenmesi ve varsa olast
risklerin dnceden uyar sistemi ile agiga ¢ikarilmasini 6nemli kilmaktadir. Diger mevduat bankalar
olan “tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilen bankalar” ve “yabanci sermayeli bankalar” Tiirk
bankacilik sistemin diisiik aktif oranlaria sahip oldugundan analize dahil edilmemistir.

Bankalarin kiiresel finansal alanda faaliyet ve sorumluluklarmin artmasina paralel olarak
risklerinin de artmasi, yasanan mali krizlerden bankacilik sektoriiniin dogrudan dogruya etkilenmesi
sonucunda bankalarin ve diger finansal kurumlarin, finansal krizler ve riskler kargisindaki durumlarim
izlemek ve denetlemek amaciyla CAMELS derecelendirme sistemi gelistirilmigtir. IMF ve diinya
bankas1 da CAMELS"1n finansal sistem istikrar1 i¢in degerli bir 6l¢ii olarak kullanilmasini yayinladig
raporda savunmustur (IMF Raporu, 2000:4). Bu 6zelliginden dolayi1 CAMELS derecelendirme
sistemi, bir¢ok iilkede denetim kurumlar1 tarafindan kabul goren bir uyar sistemi olarak banka
performanslarini degerlendirmek igin kullanilan baslica yontemler arasinda yer almaktadir. Bu sistem
ile bankalarin mali durumu, yasa ve diizenlemelere uygunlugu, yonetim kalitesi, risk profili ve genel
performansinin denetlenmesi ve karsilagtirma yapabilmesi i¢in sayisal bir degere (not ya da derece
olarak ta adlandirilabilen) doniistiiriilmesi gerekmektedir (Karagor vd. 2017).
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Ulkemizde bankacilik sektdriiniin denetim gorevi, 1999 yilinda 4389 sayili Bankalar Kanunu
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’ya verilmistir. BDDK, yerinden denetim
ve uzaktan gdzetim olmak lizere iki sekilde bankalar1 denetlemektedir. Yerinden denetim ve uzaktan
gbzetim birbirinin alternatifi degil, tamamlayici denetim mekanizmalaridir. Ulkemizde BDDK,
bankalar1 uzaktan gozetmek amaciyla CAMELS derecelendirme sisteminden yararlanmaktadir.
Standart dist olumsuz bir gozlem tespit edildiginde, ilgili birimler ve karar vericiler
bilgilendirilmektedir (Kandemir ve Alici, 2013: 67). Dolayis1 ile CAMELS yo6ntemi halen erken uyar1
sistemi olarak kullanilmaktadir. BDDK, her yil yaptif1 uzaktan denetimleri raporlayarak karar
vericileri bilgilendirmektedir. Diger taraftan, bankalar da CAMELS derecelendirme sistemini
kullandiklar1 durumda, hesapladiklar1 CAMELS degerleri ya da notlar ile risk profilini, yonetim
kalitesini ve likidite yeterlilik durumunu ortaya cikarabilecegi gibi sektordeki diger bankalar ile
performans karsilagtirmasi yapabileceklerdir.

Y o6ntemin bankalar1 bulunduklar sektor igerisindeki konumlarini ortaya koymasi ve bilesenler
Ozelinde profilini sergilemesi, yapilan karsilagtirmanin rasyonel ve etkin olmasimi saglayan
unsurlardir. Periyodik olarak yapilacak bu analiz, bir anlamda erken uyarn sistemi olarak kullanilarak
performansi diisik CAMELS bileseninin agiga ¢ikarilmasinda yoneticilere fayda saglayacaktir. Tiirker
Kaya (2001)’nin yapmis oldugu CAMELS analizi de bu dogrultuda sonug¢ vermis; 2000 yilinda
bankalarin 1997 yilina gore daha diisiik performans sergiledigi gorilmiistiir.

Yukarida belirtilen avantajlardan dolay1 bu calismada, bankalarin performansini 6lgmek
amaciyla CAMELS derecelendirme sistemi kullanilmaktadir.

CAMELS Derecelendirme Sistemi Bilesenleri ve Rasyolar

CAMELS derecelendirme sisteminin ad1, Capital adequacy (Sermaye yeterliligi), Asset quality
(Aktiflik kalitesi), Management (YoOnetim yeterliligi), Earnings (Karlilik), Liquidity (Likidite) ve
Sensivity (Piyasa risklerine karsi duyarlilik) bilesenlerinin bas harflerinden olusmaktadir. CAMELS
analizinde, bilesenlere ait rasyolarin belirlenmesi konusunda bir standartin mevcut olmadig1 yapilan
literatiir aragtirmasinda goriilmektedir. Bu ¢alismada bilesenlere ait secilen rasyolar, Erdogan ve
Karaca (2018) ile Ozgiir (2021)’in ¢aligmalarindan yararlanilarak belirlenmis olup Tablo 2’ de
gosterilmektedir. CAMELS kelimesinin bas harflerini olusturan bilesenlere ait toplamda 23 banka
rasyosundan yararlanilmaktadir.

Banka rasyolar1 ile CAMELS derecesi arasinda negatif ya da pozitif bir iligki vardir. Segilen
rasyolar, iliskinin yoniine bagli olarak bankanin CAMELS derecesini artirmakta ya da azaltmaktadir.
Diger bir ifadeyle segilen rasyolar, CAMEL derecesi iizerinde dnceden belirlenen énem derecesine
gore, pozitif ya da negatif yonde etkili olmaktadir. Dolayis1 ile CAMELS analizinde, se¢ilen rasyolara
ve bankalarm bu rasyolara ait degerlerine bagli olarak CAMELS degeri degisebilmektedir. Bu
calisgmada CAMELS derecesini hesaplamak i¢in kullanilan bilesenlere ait banka rasyolar1 ve bu
rasyolarin etki yonleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. CAMELS Bilesenleri ve Rasyolar

Kod CAMELS Bilesenleri ve ilgili Rasyolar1 Y]f)?l(& Agirlik/Katsayr
C- Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy) 20%
Cl Sermaye Yeterliligi Orant + 30%
C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler + 30%
C3 (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler + 20%
C4 : Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar n 20%
A - Aktif Kalitesi (Asset Quality) 20%
Al Toplam Krediler / Toplam Varliklar + 30%
A2 Toplam Krediler / Toplam Mevduat + 20%
A3 Duran Varliklar / Toplam Varliklar - 20%
A4 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar - 30%

M - Yonetim Kalitesi (Management Effeciency) 10%
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Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri/ Toplam 25%
M1 +

Varliklar
M2 Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar + 25%
M3 Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler + 25%
M4 Faiz Giderleri / Toplam Giderler - 25%
E - Karlilik (Earning Quality) 20%
El Ortalama Aktif Karlilig1 + 20%
E2 Ortalama Ozkaynak Karlihigt + 20%
E3 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler + 30%
E4 Net Dénem Kari (Zarart) / Odenmis Sermaye + 30%
L - Likidite (Liquidity) 20%
L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler + 40%
L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiiktiimliilikler + 30%

Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Disi 30%
L3 +

Kaynaklar)
S -Risklere Karst Duyarlilik (Sensivity to Market Risk) 10%
S1 YP Yiikiimliilikler / Toplam Yiikiimliiliikler - 25%
S2 Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Varliklar + 25%
S3 Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar + 25%
S4 YP Aktifler/ YP Pasifler + 25%

Kaynak: Erdogan ve Karaca, 2018: 7; Ozgiir, 2021: 3213.
*Veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesinden alinmgtir.

Bilesenlere ait ¢ok sayidaki rasyolar ile uygulanan CAMELS islem adimlar1 sonucunda elde
edilen CAMELS degeri (notu) daha sonra [1,5] araliginda yer alan sayilara doniistiiriilerek bankalarin
performanslar1 derecelendirilmektedir. Elde edilen bu derecelerin, CAMELS derecelendirme
sisteminde karsiliklar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. CAMELS Notunun Yorumlanmasi
Derece (Not) Aciklama

1 Giglii Performans

2 Tatmin edici performans

3 Bir dereceye kadar kusurlu performans

4 Ortalama performansin oldukga altinda performans

5 Kritik eksikligi bulunan ve acilen 6nlem alinmasi gereken performans

Kaynak: Karagor vd., 2017: 51.

CAMELS derecesi 1 olan banka, her bilesen agisindan giiglii banka olurken, CAMELS derecesi
5 olan banka, ciddi oranda giiven duyulmayan, iflas riskini tagiyan bankay1 ifade etmektedir (Erdogan
ve Karaca, 2018). Kandemir ve Arict (2013)’nin belirttigi tizere CAMELS analizi ile tespit edilen
zay1flik ve uyarilarin iist yonetime bildirilmesi gerekmektedir. Bu bilgilerin kamuoyu ile paylasiimasi,
diisiik CAMELS degerine sahip olan bankalara duyulan giivenin sarsilmasina ve mevduatlarin geri
cekilmesine bagli olarak finansal krizin olugsmasina sebebiyet verebilir. Bu agidan, ¢alismamizda da
bu hassasiyete onem verilerek, elde edilen CAMELS degerleri, CAMELS derecelerine (notuna)
doniistiirilmeden yorum yapilacaktir.

CAMELS Derecelendirme Sisteminde Islem Adimlar

CAMELS derecelendirme sisteminde iglem adimlar1 asagida belirtilmistir (Erdogan ve Karaca,
2018; Karagor vd. 2017: 46; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015; Kandemir ve Arict, 2013).

Adim 1. Bilesenlere ait rasyolarin belirlenmesi.

Karsilagtirma yapilacak banka ya da banka gruplarinin CAMELS bilesenleri kapsaminda banka
rasyolarma karar verilmesi ve ilgili verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Ayrica rasyolar ve
bilesenlerin 6nem derecelerini yansitacak agirliklarin da ilk olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Adim 2. Referans Degerin Belirlenmesi.

Caligma kapsamima alinan tiim bankalarmn ilgili yila ait rasyolarmin aritmetik ortalamasini
hesaplayarak referans deger belirlenir.

Adim 3. Endeks Degerinin Belirlenmesi.

Bankanin (ya da banka grubunun) ilgili y1la ait rasyo degerinin, referans degere boliinerek yiizle
carpilmasi ile endeks degeri elde edilmektedir.

Adim 4. Sapma Degerinin Bulunmasi.

Sapma degeri hesaplanirken, rasyolar ile bileseni arasindaki iligski yonii baz alinarak 100 baz
puana uzakliklar hesaplanmaktadir. Iliski yonii pozitifse endeks degerinden 100 puan ¢ikarilir; iliski
yOnii negatifse 100 puandan endeks degeri ¢ikarilir.

Adim 5. Sapma Degerlerinin Agirliklandirilarak Toplanmasi.

Her rasyo icin hesaplanan sapma degerler, rasyolarin agirliklar ile carpilarak bilesenlerin ayri
ayr1 toplam degeri elde edilir.

Adim 6. Toplam Agirlikli Sapma Degerlerinin Bilesen Bazinda Agirliklandirilmasi.
Agirlikli sapma degerleri toplamu ile bilesenlere verilen agirliklar ¢arpilmaktadir.
Adim 7. Bilesik CAMELS Degerlerinin Olugturulmast.

CAMELS analizini olusturan 6 bilesenin agirliklandirilmig toplamidir. Bir 6nceki agamada elde
edilen degerlerin toplanmasi ile elde edilmektedir.

Adim 8. Bilesik CAMELS notunun olusturulmasi.

Hesaplanan CAMELS degerleri, 1-5 araliginda notlandirilmakta ya da derecelendirilmektedir.
Banka notunun yiikselmesi, banka agisindan iyi degerlendirilmemektedir.

Literatiir

Yapilan literatiir arasgtirmasinda Tiirkiye ve diger pek c¢ok ililkede CAMELS derecelendirme
sistemi kullanilarak farkli ¢caligmalarm yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarda CAMELS
derecelendirme sisteminin, {i¢ temel amagtan en az biri gozetilerek uygulandig goriilmektedir. Bunlar:
1) Banka ya da finansal kurumlarin iflasini tahmin etmek, ii) Bankalarm belirlenen faaliyetler agisindan
performanslarinin karsilagtirmak, iii) Bankalarin sektorel karsilastirilmasim yapmaktir.

Ozellikle 1980-1990 yillar1 arasinda, yilda 200 banka iflasinin yasandigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilen yontem, banka performanslarinin 6l¢iilmesinde giivenilir yonteme duyulan
ihtiyagtan dogmustur (Barr vd.,1994). Yontem giiniimiizde hala sektorde karsilik gormeye ve
uygulanmaya devam etmektedir. Bu nedenle yerli ve yabanci literatiiriin hayli zengin oldugu
gorlilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Tiirker Kaya (2001) ¢alismasinda 1997 ve 2000 yilina ait banka performanslarimi CAMELS
derecelendirme sistemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda bankalarin 2000 yilinda
performanslariin kotiiye gittigi sonucu elde edilmistir. Ayrica arastirmaci, 2000 yili sonlarinda
baslayan banka iflaslarinda TMSF’ye devredilen ancak analizde tespit edilemeyen bankalar oldugunu;
analiz hatasinin ancak bankalarin %17’sine karsilik geldigini ortaya koymustur. Arastirmaci, her
hatada oldugu gibi bu hatanin da bir maliyet dogurdugunu, fakat bu maliyetin finansal sorun yasayan
bir bankanin tespit edememesinden kaynaklanan maliyetten biiyiik olmadigini ifade ederek, bankalarin
bu ve benzeri yontemlerle izlenmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Hasan vd. (2011) CAMELS
yontemini Tiirk bankacilik sektoriine uygulamis ve kriz dncesi ve kriz sonrasi durumlarin performans
egilimlerini tartigmislardir.

Barr vd.(1994) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sirketlerin iflas etme potansiyellerini
arastirmak {izere caligmalarimi yapmiglardir. Christopoulos vd. (2011) ABD’nin taninmis yatirim
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bankalarindan olan Lehman Brothers’1, 2003-2007 donemi i¢in CAMELS y&ntemi ile analiz ederek
banka kredilerinin siipheli, yonetimin yetersiz ve piyasa risklerine karsi hayli duyarli oldugunu
belirlemislerdir. Kandemir ve Arict (2013), Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarini
miilkiyet yapisina gore gruplandirarak, 2001-2010 donemine ait performanslarinin grup bazinda
karsilagtirmasini yapmiglardir. Aragtirmacilar calismada CAMELS performans degerleme yontemini
kullanmiglardir. Calismanin analiz sonucunda mevduat bankalarinin sermaye yeterlilik ve likidite
oranlarinin yiiksek oldugu, yabanci sermayeli mevduat bankalariin aktif kalitesi ve yonetim kalitesi
acisindan diger banka gruplarina gore daha iyi performans sergiledigi ve ayrica piyasa risklerine kars1
daha duyarl oldugu belirlenmistir. Bastan vd. (2016) ise Iran bankacilik sisteminin saglamligini
degerlendirmek i¢in CAMELS yontemini kullanmislardir.

Ege vd. (2015); kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2002-2010 dénemine
ait CAMELS bilesenlerine ait 25 banka rasyosunu kullanarak CAMELS analizi uygulamistir. Elde
edilen sonuclara gore; kamu sermayeli mevduat bankalarinin sermaye yeterliligi, piyasa risklerine
duyarlilik ve yonetim yeterliligi bilesenleri agisindan; 6zel sermayeli mevduat bankalariin karlilik
bileseni yoniinden ve yabanci sermayeli mevduat banklarinin da aktif kalitesi ve likidite bilesenleri
acisindan diger banka gruplarina gore daha iyi performans gostermistir.

Celik (2019) ¢alismasinda Tiirkiye’de faaliyet gdstermekte olan finansman sirketlerinin 2014-
2017 donemindeki finansal performanslarini ve performans derecelerini etkileyen temel bilesenleri
ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen bulgular, ticari bankalara alternatif olusturacak bu kurumlarin finansal
performanslarinin, 2016 yilindan itibaren daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iyilesmenin
stirdiiriilebilir olmas1 durumunda finansal kaynak maliyetlerinin diisiiriilebilmesine énemli derecede
katki saglayacag ifade edilmektedir.

Akyltiz vd. (2020) ¢calismalarinda katilim bankalarinin performanslarini, 2013-2017 doénemi i¢in
CAMELS analizi ile 6l¢miiglerdir. Analiz sonucunda, hem her bir bankanin ayr1 ayr1 degerlendirmesini
yapmis, hem de katilim bankalariin CAMELS puanlarinin 2015 yilindan itibaren istikrarl bir sekilde
diistiigiinii tespit etmistir. Diger yandan Ozgiir (2021) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 3’{i kamu, 6’s1 6zel
sermayeli olmak iizere 9 adet kalkinma ve yatirim bankasinin, 2009-2019 dénemine ait performans
analizini CAMELS derecelendirme sistemi ile gerceklestirmistir. Bankalarm ilgili donemine ait
bilango ve gelir tablolarindan segilen 21 mali oran kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore bazi
kalkinma ve yatinm bankalarmin tim yillar itibari ile CAMELS degerleri pozitif olup, diger
bankalardan daha yiiksek degerlere sahip oldugu, bazilarinin tamamen negatif ve bazilarinin da karma
CAMELS degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Negatif deger iceren finansal oranlara sahip bankalarin,
bu oranlar ¢ercevesinde kontrol edilmesi ve tedbir alinmasi gerektigi onerilmistir. Celik ve Teksen
(2021) ise ¢aligmalarinda bankalarin CAMELS bilesenlerine ait degerleri hesaplayarak, bu degerlerin
banka yiikiimliiliigii ile arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile degerlendirmislerdir.

Bazi aragtirmacilar ise CAMELS yaklagimi ile ekonometrik ya da g¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerini entegre bir sekilde kullanmislardir. Ornegin Ledhem ve Mekidiche(2020)
Brunei, Malezya, Endonezya, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’da faaliyet gdsteren Islami kuruluslarin
performans: ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Arastirmacilar Islami
kuruluslarin performansimi hatasiz elde etmek amactyla CAMELS yaklagimini kullanmistir. iliskinin
belirlenmesi i¢in de ekonometrik modelden (Panel GMM sistem) yararlanmiglardir. Yazdi vd. (2021)
de benzer sekilde CAMELS ile CKKV yontemlerinden CoCoSo ve SWARA yontemlerinin entegre
edildigi hibrit yontemi kullanarak banka performanslarin1 degerlendirmislerdir. Aragtirmacilar 6nce
banka performanslarin1 CAMELS ile hesaplayip, hibrit CKKV yontemi ile bankalar1 performanslarina
gore siralayarak en iyi ile en kotii performansl bankalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamislardir. Wanke
vd.(2022) ise ¢aligmasinda Asya bankalarini ele alarak CAMELS ile CKKYV yontemlerinden bulanik
TOPSIS yontemini birlikte kullanmiglardir. Arastirmacilar bankalari, CAMELS ile hesaplanan banka
performanslarina gore TOPSIS yontemi ile siralamiglardir. Ben Lahouel vd. (2024) ¢aligsmalarinda
Avrupa bankalarinin finansal istikrarmi, likidite riskini ve gelir cesitlemesini CAMELS-DEA
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yontemlerini birlikte kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucu, likidite yaratilmasinda karsilasilan
likidite riskinin banka istikrar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, bu da gelir
cesitlendirmesinin bankalarmn likidite yaratmalarini saglayabilecekleri ve bor¢ verme ve mevduat
faaliyetlerinde aracilik marjinin  daralmasini  dengeleyebilecekleri  bir  “tampon”  godrevi
iistlenebilecegini dolayis1 ile gelir c¢esitlendirmesinin bankalarm yeteneklerini engellemedigini
gostermektedir.

Literatlirde yer alan ¢aligmalarda da goriildiigii iizere CAMELS bilesenleri ad1 altinda kriter
olarak secilen rasyolar, bilesenler i¢in belirlenen agirliklar (6nem dereceleri) ve karsilagtirilacak
finansal kurumlardan olusan alternatiflerin farklilik gostermesi nedeniyle literatiirdeki galigmalar
birbiri ile tam olarak drtiismemekte; {ist yonetime, yatirimcilara, denetleyici ve diizenleyici kurumlara
saglanmasi amaglanan bilgiler dogrultusunda degismektedir (Kumar vd. 2023: 32). Bu farkliliklardan
dolay1 diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de herhangi bir kurum tarafindan CAMELS
degerlendirmesi diizenli olarak yayinlanmamaktadir. Dolayisi ile bu ¢alismada kiiresel finansal kriz,
yakin ¢evremizdeki iilkelerde yasanan sosyal ve siyasal olaylardan kaynakli sorunlar ve en énemlisi
bankalarin segilen 2010-2020 faaliyet donemlerinde uygulamaya koyduklari yeni iiriin ve stratejiler
neticesinde finansal performanslari, 6zellikle sermaye yeterliligi, likidite, karlilik ve piyasa riskine
kars1 duyarhiliklarinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Sermaye yeterlilik rasyosu, bankalarin giicleri ile aldiklar1 riskleri kontrol altinda tutmak igin
kullanilan gostergedir. Ozkaynaklarin; olas1 kredi, opreasyonel ve piyasa risklerinden kaynakli
zararlar1 kargilama giiciine sahip olmasi igin kontrol altinda tutulmasi gereken bir gostergedir. Likidite
gostergeleri ise bankalarin faaliyetlerinde istikrar saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Mevduat sahipleri
fonlarin1 uygunsuz bir zamanda talep ettiginde daha az likit hale geldiginden, likit olmayan varliklarim
derhal satarak mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri zorlagsmaktadir (Ben Lahouel vd. 2024:392).
Dolayis1 ile likidite azligi banka kirilganliklar1 ve iflaslart iizerinde ana kaynak olarak kabul
edilmektedir (Berger & Bouwman, 2017). Banka performansinin bir gostergesi olan banka karhligi,
faaliyet gosterdikleri ortam goz Oniine alimdiginda bankalarin nasil yonetildiginin bir yansimasidir.
Benzer sekilde, bankalarin piyasa riskine duyarli olmalari, dngoriilemeyen ancak karsilagiimasi
muhtemel ekonomik istikrarsizliklar karsisinda bankalarin giiclii kalmasim ve finansal faaliyetlerine
devam etmelerini saglayacaktir. Bu nedenle mevcut ¢calismada, sermaye yeterliligi, likidite, karlilik
ve piyasa riskine ait rasyo ve bilesenlerinin 6nem dereceleri(agirliklari) artirillarak CAMELS analizi
gergeklestirilmigtir.

Bulgular

Secilen rasyo ve agirliklari dogrultusunda kamu ve 6zel sermayeli bankalarin 2010-2020
yillarina ait CAMELS bilesen degerleri ayr1 ayr hesaplanarak, asagida verilen tablolarda (Tablo 4 -
Tablo 9) gosterilmektedir. Bu sekilde bankalarn iyi ya da kotii performanslarinin hangi CAMELS
bilesenden kaynaklandigini etkin bir sekilde analiz edilebilmesi miimkiin olacaktir. Tablo 4 ile
gosterilen sermaye yeterliligi bilesen degerlerine bakildiginda, Ziraat Bankasimin bilesen degerinin
2015 yilindan itibaren giderek artis gosterdigi ve nihayetinde, 2020 yilinda kamu bankalar1 igerisinde
en iyi degere sahip banka oldugu goriilmektedir. Konu edilen bu bankanin 2016 yilindan itibaren
sistematik olarak degerini arttirdigi goriilmektedir. Ozel sermayeli bankalar igerisinde yer alan
Akbank’mn da 2015 yilindan itibaren degerini artirdig1 goriilmektedir. Turkish Bank A.$’ nin periyod
boyunca inig-¢ikish olarak da olsa genellikle yiliksek degerler aldig1 dikkat ¢cekmekle birlikte, 2015 yili
sonrasinda sermaye yeterliligi degerlerinde goreli bir toparlanma gozlenmektedir. Kamu sermayeli
bankalar grubunda, Tiirkiye Halk Bankasi ve Tiirkiye Vakiflar Bankasinin; 6zel sermayeli bankalardan
ise Tiirk Ekonomi Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi ve Yap1 Kredi Bankasinim istikrarl ve kontrollii oldugu
goriilmektedir. Akbank’1n ise sermaye yeterliligi agisindan 2017 yili itibari ile istikrarli bir sekilde iyi
performansa sahip banka oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. CAMELS Sermaye Yeterliligi Bilesen Degeri
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Yillar 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 Ort.
Bankalar Sermaye Yeterliligi
Kamu Sermayeli Bankalar
TC. Ziraat Bankasi . 482 447 255 342 267 1,60 325 029 062 -043 035 2,09
Tiirkiye Halk Bankast 3,19 3,67 2,71 -2,00 -096 0,00 -0,78 0,80 -0,34 -031 -0,73 -1,26
Tiirkiye Vakiflar Bank.  -1,63  -080 0,15 -142 -1,29 -147 207  -082 -0,56 0,14  -024 -091
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 752 7,12 390 513 245 1,61 3,09 1,28 1,65 237 498 3,74
Anadolubank A.S. 0,91 390 555 1,22 1,89 126 2,25 344 598 3,13 536 3,17
Fibabanka A.S. 411 3,65 -533 411 2,70 247 513 510 473 227  -193 3,78
Sekerbank T.A.S. 8,11 -10,61 -7,28 -552 -441 -457 2,74 327 353 524 351  -534
Turkish Bank A.S. 435 489 374 242 474 8,10 4,48 729 815 1099 454 579
Tiirk Ekonomi Bank. -1,71 0 -1,97 <030 1,35 -049 -148 237 2,22 3,73 227 484  -182
Tiirkiye {5 Bankast 069 069 -028 1,49 057 0,01 145  -148 243 351 -193  -043
Yap1 ve Kredi Bank. . 045  -037 000 -1,99 -2,04 -247  -1,02 0,06 -1,36  -320  -2,68  -1,33

Tablo 5’ de aktiflik kalitesi a¢isindan bankalar incelendiginde, Tiirkiye Ziraat Bankasinin 2015
yili itibari ile iyilesme egilimi dikkat cekmektedir. Donem ortalamasi bakimindan da grubun en iyi
performansini gosteren banka oldugu goriilmektedir. Tiirk Ekonomi Bankasinin ise 6zel sermayeli
bankalar arasinda 2018 itibari ile en iyi performansi sergiledigi goriilmektedir.
Fibabanka’nin da son ii¢ yilda iyi performans sergileyen bankalar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 5. CAMELS Aktiflik Kalitesi Bilesen Degeri

Akbank ve

Yillar 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 Ort.
Bankalar Aktiflik Kalitesi
Kamu Sermayeli Bankalar
TC. Ziraat Bankast 484 444 252 340 266 1,58 326 -032 058 -047 030 207
Tiirkiye Halk Bankas 320 3,67 271 201 08 -007 -081 065 039 -033 0,72 -1,28
Tiirkiye Vakiflar Bank.  -1,64  -077 0,19  -1,39  -1,17  -1,30 _-1.85 -0,80 0,61 -0,08 -0,51 -0,90
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 1,77 3,73 29 737 823 827 882 867 912 713 793 6,72
Anadolubank A.S. 454 <496  -643  -192  -1,56 0,62 -128 -095 -1,14 -0,78 -128 -2,20
Fibabanka A.S. 1,68 397 1,02 18 1,58 0,13 003 056 0,10 0,15 -0,19 096
Sekerbank T.A.S. 390 =513 2,69 3,67 529 415 562 -550 -1,81 038 092 -348
Turkish Bank A.S. 2,73 -1,14 1,89 -567 2,66  -407 2,09 -1,78 342 -514 405 -231
Tirk Ekonomi Bank. 5,53 449 474 050 009 004 -0,18 035 004 -054 148 149
Tiirkiye {5 Bankast 229 201 2,67 1,05 LI2 025 052 007 -003 049 -0,10 -033
Yapi ve Kredi Bank. 098 1,06 124 054 -133  -084 -0,19 -143 286 -1,68 -2,86 -0,85

Yonetim yeterliligi ac¢isindan bazi 6zel sermayeli bankalarin kamu bankalarii 6nemli Sl¢iide
gectigi goriilmektedir. Anadolu Bank ve Turkish Bank, yonetim yeterliligi acisindan yiiksek
performanslari ile dikkat cekmektedir. Tiirkiye Is Bankasinin yénetim acisindan 6zellikle son iki yilda

onemli derecede zafiyet gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 6. CAMELS Yonetim Yeterliligi Bilesen Degeri

Yillar 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010  Ort.

Bankalar Yonetim Yeterliligi

Kamu Sermayeli Bankalar

TC. Ziraat Bankas1 A.S. -040 -1,80  -0,69 028 025 o011 -017 -012 -090 -1,40 -0,92 -0,52
Tiirkiye Halk Bankast 3,13 082 -09  -057 -025 -0,12 00l 047 08 098 0,76 -025
Tiirkiye Vakiflar Bankast 3,54 2,62 1,65 028 000 00l 017 -035 002 042 017 0,77

Ozel Sermayeli Bankalar

Akbank T.A.S. -1,13 1,11 -0,91 8,63 1,33 2,12 -0,35 326 -3,30 1,91 6,18 1,71
Anadolubank A.S. 16,36 22,47 27,39 7,81 7,04 5,56 14,26 5,16 12,61 4,99 11,68 12,30
Fibabanka A.S. 5,82 3,67 -0,77 -6,62 -5,54  -854 -7,49 -7,31  -6,22 -11,43 -23,19 -6,15
Sekerbank T.A.S. -2,65 -29,76  -3,81 2,50 8,53 521 12,57 11,67 17,99 9,84 11,75 3,99
Turkish Bank A.S. -2,35 8,81  -3,30 -18,42  -12,49 -7,27 -15,53 -20,74 -17,00 -15,30 -25,46 -11,73
Tiirk Ekonomi Bankasi -9,50 9,85 -0,19 1,00 4,62 339 -0,39 3,66 -342 -444 3,72 0,75
Tiirkiye s Bankasi A.S. -8,20  -7,62 -13,58 3,20 0,15 1,23 1,32 3,18 2,02 7,04 6,47 -0,43
Yap1 ve Kredi Bankasi 1,65 -8,53 -4,83 1,90 -3,64 -1,71  -4,39 1,12 -2,67 7,39 8,84  -0,44

Karhlik bilesen degerlerine gore (Tablo 7° de), baz1 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
(Akbank, Is Bankas: gibi), kamu sermayeli mevduat bankalarma goére agik ara yiiksek performansa
sahip oldugu goriilmektedir. 2018 yil1 itibari ile Tiirkiye Halk Bankas1 performans agisindan en diisiik
performansi sergileyen kamu sermayeli banka konumundadir. Turkish Bank, 2010-2020 periyodunda
istikrarlt bir sekilde en diisiik performansi ile dikkat cekmektedir.

Tablo 7. CAMELS Karlilik Bilesen Degeri

Yillar 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 Ort.
Bankalar Karhlhik
Kamu Sermayeli Bankalar
TC. Ziraat Bankasi A.S. 0,79 423 2,57 1,06 326 287 376 044 220 -3,56 3,17 1,49
Tiirkiye Halk Bankas: . -4,98 4,80  -4,50 1,00 -042 1,92 1,69 649 866 923 523 1,78
Tiirkiye Vakiflar Bank. 4,19 058 193 2,14 -2.84 -479 -545 -6,93 -646 -567 -840 -327

Ozel Sermayeli Bankalar

Akbank T.A.S. 60,95 120,70 69,01 103,29 79,58 66,19 61,36 60,62 50,43 85,02 84,28 76,49
Anadolubank A.S. 54,39 160,95 44,09 -17,46 8,57 20,17 11,48 -16,19 3598 11,47 40,74 32,20
Fibabanka A.S. -10,36 37,57 -24,19 -27,85 -34,92 -2391 -20,78 -42,19 -25,78 -79,13 -175,06 -38,78
Sekerbank T.A.S. -85,27 -421,75 -78,66 -68,75 -61,55 -63,70 -16,56 -11,11 -2,52 -27,82 -5,01 -76,61
Turkish Bank A.S. -98,13 -97,75 -77,47 -80,88 -78,13 -76,72 -77,25 -99,86 -92,45 -95,17 -82,54 -86,94
Tiirk Ekonomi Bankasi -1,15 49,61 -12,53 8,06 6,11 24,07 -10,42 -13,61 -26,49 -44,92 1,73 -1,78
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 63,43 121,79 69,02 57,35 61,29 46,60 50,69 50,66 50,03 81,02 70,43 65,66
Yap1 ve Kredi Bankasi 16,15 28,88 10,73 26,24 19,06 7,30 1,47 71,69 10,80 69,52 65,44 29,75

Kamu bankalarmin likidite agisindan genel olarak 6zel sermayeli bankalardan daha iyi
performansa sahip olmadiklart goriilmektedir. Turkish Bank A.S.’nin dénem igerisindeki tiim yillarda,
kamu sermayeli bankalarindan daha iyi performans gosterdigi gozlenmektedir. Ortalama bilesen
degeri (9,07) ile hem kamu bankalarindan hem de kendi grubu igerisinde, likidite agisindan en iyi
performansi gostermektedir.
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Tablo 8. CAMELS Likidite Bilesen Degeri

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010  Ort.
Bankalar

Likidite
Kamu Sermayeli Bankalar
TC. Ziraat Bankast 2,49 -0,82 355 1,69 3,62 436 571 431 484 432 481 244
Tiirkiye Halk Bankas 2,83 -1,93 0,53 020 -3,12 -396 -533 435 418 469 -7,04 337
Tiirkiye Vakiflar Bankasi 532 2,75 3,03 149 050 -041 -0,39 0,04  -0,66 037 223 093
Ozel Sermayeli Bankalar
Akbank T.A.S. 424 330 -3,55 544 6,62 507 389 3,14 7,03 7,16 1047 343
Anadolubank A.S. 4,27 1,21 10,49 -2,14 -041 541 -498 096 -098  -6,19 -11,06 -1,26
Fibabanka A.S. -144 1,08 249 337 026 -381 -380 479 -798 -10,76 -3,61 -328
Sekerbank T.A.S. 430 462 -748 -1,19 894 532 -7,02 8,08 -6,62 0,76 -3,79 -5,14
Turkish Bank A.S. 16,34 1,40 10,60 -6,01 1,37 1,76 13,90 1515 12,68 19,21 1344 9,08
Tiirk Ekonomi Bankast. 3,26 356 145 -148 084 334 311 3,04 -1,03  -1,89 1,60 -0,29
Tiirkiye [s Bankasi A.S. 329 228 734 09 194 133 1,08 -1,33 224 -1,61 2,07 -0,97
Yap1 ve Kredi Bankast. -2,04 511 -1,68 1,03 -1,68  -1,09 004 -0,09 -085  -6,68 -9,13 -1,55

Tablo 9’ da yer alan piyasa riskine duyarlilik degerleri her iki banka grubu igin genel olarak
asir1 degerlerden olugsmamaktadir. Bu durum kamu ve 6zel sermayeli bankalarin piyasa riskine agiri
duyarli olmadigini gostermektedir. Tiirkiye Vakiflar Bankasinin 2019 ve 2020 yillarina ait degerleri,
onceki yillarin degerlerinden yiiksek olup, piyasa riskine duyarli hale geldigi soylenebilir.

Tablo 9. CAMELS Risklere Kars1 Duyarlilik Bilesen Degeri

Yillar 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 Ort.

Bankalar Piyasa Riskine Duyarhhk

Kamu Sermayeli Bankalar

TC. Ziraat Bankas1 A.S. -0,89 -3,09 -265 -071 -035 -002 -0,11 023 000 -0,04 055 -0,64
Tiirkiye Halk Bankas 3,15 -058 040 0,16 003 -022 -0,15 -0,16 031 002 -025 -033
Tiirkiye Vakiflar Bankast 404 367 225 056 032 024 026 -007 -031 003 -030 097

Ozel Sermayeli Bankalar

Akbank T.A.S. 040 033 -1,I0 -021 -0,69 009 004 0,12 -066 -098 039 -021
Anadolubank A.S. 273 223 582 248 224 259 348 224 075 097 164 247
Fibabanka A.S. 0,73 0,07 001 -1,05 -1,69  -1,03 -0,67 -0,73 -1,I5 -031 -433 -1,06
Sekerbank T.A.S. 025 1,80 -0,65 090 1,71 061 048 1,69 280 251 1,94 123
Turkish Bank A.S. 235 122 -0,09 -235 -0,53 -191 205 -330 -0,73 -1,90 -2,16 -1,04
Tiirk Ekonomi Bankas 2,94 -127 -0,17 068 143 064 001 061 -033 -0,75 0,56 -0,14
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 21,39 2,11 =258 -051 -134 048 -0,19 005 006 053 072 -0,66
Yapi ve Kredi Bankast 0,17 227 -124 008  -1,11 __-0,51 -1,10 _-0,67 -0,74 0,09 124 -0,60
Sonug¢

Tiim kurumlarin oldugu gibi bankalarin da performanslarinin 6l¢tilmesi, eksik ve fazlaliklarmin
ac18a cikarilmasi, siirdiirtilebilir bankacilik faaliyetlerini saglayabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli hale
gelmigtir. Global ekonominin bir pargasi olmasi itibari ile ongoriilen ya da goriilemeyen pek ¢ok
ekonomik ve politik degisimlerin etkisine maruz kurumlar olmasi nedeniyle bankalarin performans
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degerlendirmelerini siirekli olarak yapmalar1 gerekmektedir. Ge¢miste yasanan banka krizleri de pek
cok iilkede aragtirmacilarin bu konuya odaklanmasini zaruri kilmistir. Bu nedenle yapilan bu
caligmada da banka performanslarinin 6l¢iimiinde, uluslararasi platformlarda giivenilirligi kabul goren
ve kullanilan CAMELS derecelendirme sistemine yer verilmistir. Yontem, bankalarm ayr1 ayr ya da
sektorel bazda degerlendirilmesine, degerlendirme kriterleri olarak farkli rasyolarin segilmesine
olanak tanimaktadir.

CAMELS yaklagiminin islem adimlart CAMELS kelimesinin bag harflerinde belirtilen 6 bilesen
icin ayr1 ayr1 uygulanarak her biri icin CAMELS degerleri hesaplanmistit. CAMELS notunun
kamuoyu ile paylasilmasi, diisik CAMELS performans degerine sahip olan bankalara duyulan
gilivenin sarsilmasina ve mevduatlarin geri ¢ekilmesine bagli olarak finansal krizin olusmasina
sebebiyet verebilir. Bu acidan, ¢aligmamizda da bu hassasiyete dnem verilerek, bankalar i¢in elde
edilen CAMELS degerleri, CAMELS derecelerine (notuna) doniistiiriilmeden ve banka grubu olarak
genel olarak yorumlanmaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore kamu ve 6zel sermayeli bankalarin Tiirk bankacilik sisteminin
geemis tecriibelerinden yararlanarak, piyasa risklerini yonetme konusunda duyarli olduklar
goriilmektedir. Yonetim ve sermaye yeterliligi acisindan bazi 6zel sermayeli bankalarin kamu
sermayeli bankalara istiinliigii dikkat ¢cekmektedir. Likidite agisindan baz1 6zel sermayeli bankalarin
hayli yiiksek, bazilarinin da kamu sermayeli bankalara yakin performans sergiledigi goriilmektedir.
Ancak karlilik agisindan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin bariz bir sekilde daha iistiin oldugu
gbzlenmektedir.

Caligsmada 2010-2020 donemine ait banka rasyolari ile yapilan analiz sonucunun, literatiirde yer
alan Ege vd.(2015) tarafindan yapilan ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Arastirmacilar
caligmalarinda sermaye ve yonetim yeterliligi ile piyasa riskine karsi duyarlilik agisindan kamu
bankalarinin daha iyi performans sergiledigini isaret etmektedir. Oysa yapilan bu ¢aligmada bazi 6zel
bankalarin sermaye ve yoOnetim yeterliligi agisindan kamu bankalarindan daha iyi performans
sergiledigi, piyasa riski a¢isindan ise kamu ve Ozel bankalarin O6nemli bir fark sergilemedigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligma, Uslu vd.(2019) tarafindan yapilan ve 2010-2017 dénemini kapsayan
CAMELS analiz sonucu ile karsilagtirildiginda ise tamamen zit sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Bu calismada baz1 6zel banka performanslarinin, kamu banka performanslarindan daha iyi oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu farkliligin, 2017 yilindan sonra devlet bankalarinda izlenen politika ve
alman kararlardan kaynaklandigi zannedilmektedir. Dolayisi ile devlet bankalarimin yeniden
giiclendirilmesi ve etkinligi yeniden saglanmalidir.

Yapilan bu karsilastirmalarda da goriildiigii tizere banka performanslar1 degisiklik gostermekte,
kimi bankalar siirekli bir iyilesme egilimi sergilerken bazilar1 gerilemektedir. Sektorel performanslarin
daimi bir gekilde izlenmesi ve bunun iginde otoriteler tarafindan kabul gdren ydntemlerden
yararlanilmasi, mevcut durumun profilinin ortaya konulmas1 gibi unsurlar karar vericilerin rasyonel
strateji belirlemelerine ve planlama yapmalaria imkan saglayacaktir. Sonraki caligmalarda, analize
dahil edilen donemler degistirilebilir, mevduat bankalara kalkinma ve yatirim bankalar1 da dahil
edilerek tiim sektdriin finansal performansi degerlendirilebilir. Ayrica CAMELS derecelendirme
sistemi, son yillarda pek ¢ok alana uyarlanmaya baglayan Yapay sinir aglarn ve/veya makine 6grenme
yontemleri uygulanarak (Le & Viviani,2018) karsilagtirilabilir.
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Extended Abstract

The banking sector is one of the most important economic sectors and the most influential and responsive
to changes occurred whether international or domestic. As with all institutions, measuring the performance of
banks, revealing their deficiencies and surpluses has become very important in terms of providing sustainable
banking activities. As a part of the global economy, banks are required to continuously evaluate their
performance, as they are institutions that are exposed to the impact of many economic and political changes that
are foreseen or unseen. On the other side, the face of the globalization is changing continuously and significantly.
Banking crises in the past and present time have made it necessary for researchers in many countries to focus on
this issue. The CAMELS rating system, which is accepted and used in international platforms, is included in the
measurement of bank performance. The method allows banks to be evaluated individually or on a sectoral basis.
The CAMELS method a good alternative since it is developed by the supervisory authorities in the USA and
generally accepted by many other countries. Therefore, the aim of this study is to examine the comparative
financial performance of public and private banks in Tiirkiye using the CAMELS approach. CAMELS is an
acronym for 6 components that are capital adequacy, assets, management capability, earnings, liquidity and
sensitivity. Banks that are given an average CAMELS score of less than two are considered to be high-quality
institutions. Banks with CAMELS scores greater than three are considered to be less-quality institutions. In other
words, a higher number rating will impede a bank’s ability to expand through investment, mergers, or adding
more branches.

In order to prevent a possible bank attack on an institution with a CAMELS rating, the ratings are not
disclosed to the public, but only to the senior management. However, institutions whose condition deteriorates
and their CAMELS scores fall are increasingly subject to scrutiny. In this study, with the same precision, the
CAMELS scores of the banks were not presented.

The process steps of the CAMELS approach were applied separately for the 6 components specified in
the initials of the word CAMELS, and CAMELS values were calculated for each one. The current research has
aimed to evaluate Turkish banks’ capital adequacy, asset quality, management, earnings, liquidity and sensitivity
to the market. The determination of financial performance in terms of CAMELS scores reveals the operating
soundness of Turkish banks. On the other side, sharing the CAMELS rating with the public may lead to a
financial crisis due to the loss of confidence in banks with low CAMELS performance values and withdrawal of
deposits. In this respect, in the current study, giving importance to this sensitivity, CAMELS values obtained for
banks are generally interpreted as a bank group without converting them into CAMELS ratings.

Bank ratios used in the present analysis for the period 2010 - 2020 are obtained from the web page of the
Banks Association of Tiirkiye. While evaluating the results of the analysis, CAMELS components are considered
as public and private bank groups, and no comments are made on a bank-specific basis. As a result of the analysis,
it is seen that public and private banks benefit from the past experience of the Turkish banking system and reduce
the level of sensitivity to market risk. In terms of management and capital adequacy, it is seen that some private
banks are superior to public banks. In terms of liquidity, it is understood that some private banks are troubled
with quite high value, while others seem to have a better performance than the public. Similarly, it is observed
that some private deposit banks are clearly superior in terms of profitability.



