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Bu aragtirmanin genel amaci 6gretmen adaylarin iistbilis diisiinme becerileri algilar1 ve basar
yonelimleri agisndan degerlendirmektir. Bu amagla bu her iki bagimli degiskene yonelik
goriisler arasinda cinsiyet, sinif, yas ve boliime gore anlaml diizeyde goriis farki olup olmadig:
aragtirilmigtir. Aragtirmanin evrenini Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi olusturmaktadir.
Orneklem segiminde amagh 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Aragtirma bulgularindan
biri {ist bilis diisiinme becerileri Slgeginin cinsiyete gore karsilastirildig: bagimsiz gruplar t testi
sonucuna gore dlgegin “Karar verme becerileri” alt faktoriinde kadin gretmen adaylari lehine
anlamli fark gozlenmis olmasidir. Diger bir bulgu ise basar1 yonelimleri dlgeginin "Ogrenme
yaklasma” ve “Ogrenme kaginma” alt faktorlerinde kadin &gretmen adaylari lehine anlamli
fark gozlenmistir. Ofretim esnasinda aragtirlan bu degiskenlerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ust Bilis Diisiinme, Basari Yonelimleri, iliskisel Tarama, Ogretmen
Adaylari, Ogretmen Yetistirme.

Evaluation of Perceptions of Metacognitive Thinking Skills and
Success Relations of Teacher's Candidates in Terms of Various
Variables

Abstract

The general aim of this research is to evaluate the prospective teachers in terms of their
perceptions of meta-cognitive thinking skills and achievement orientations. Within this context,
it was searched to find out whether the opinions devoted to both dependent variables show a
significant difference or not in terms of sex, class, age and department. The research
environment was formed from The Faculty of Education at Erzincan University. In the
sampling selection, purposeful sampling method was used. One of the research findings was
that there was a significant difference in favor of the female teacher candidates in the subscale
of " Decision making" according to the t-test result of independent groups compared to the sex
of the meta-cognition thinking skills scale. The variables researched in this study are strongly
advised to the teachers to put them into the considerations during teaching practices.

Keywords: Metacognition Thinking, Success Relations, Correlational Survey, Teacher
Candidates, Teacher Training

1 Bu ¢alisma IX Uluslararas: Egitim Arastirmalari Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1.Giris

Bir toplumun gelismesi ve kalkinmas: i¢in insan faktorii 6nemli bir yere
sahiptir. Insam toplumsal bir varlik yapan ve diger canlilardan ayiran en
bliytik oOzelligi ise O0grenme yetenegine sahip olmasidir (Fidan, 2012:9).
Ogrenme ¢ogunlukla okulda programl sekilde yiiriitiilen ve yalmzca bilgi
edinme anlamina gelen bir faaliyeti akla getirmektedir. Yasantilar, duygular
ve bagka insanlarla olan iletisimlerden de 0grenme gerceklesebilir (Kaya,
2012:12). Kisaca O0grenme bireyin yasami boyu her ortamda elde ettigi
davrarus degisikligidir (Taspinar, 2005:3).Bunun i¢in bireyin bilissel yonden
her zaman uyanik, kendi diisiince ve duygularina karsi duyarli ve hassas
olmasi 6grenme agisindan oldukca 6énemlidir (Saban, 2009:139).

Ogrenme siirecindeki bireyin kendi biligsel siireci hakkindaki farkindalig
uistbilis kavramu ile agiklanmaktadir. Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri
bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir arastirmada ilk kez bellek &tesi
terimini kullanmis ve bu kavramu literatiire kazandirmistir. 1979 yilinda
calismalarini gelistiren Flavell, iistbilisi de igerecek bi¢cimde, kurami yeniden
yapilandirmistir (akt. Baykara, 2011). Flavel'in (1976) bireyin bilissel
Ozelliklerinin farkinda olmasi ve biligsel 6zelliklerini kontrol etmesi olarak
tanimladig: tistbilisi Blakey ve Spence (1990) diisiinmeyi diisiinmek olarak
tanimlamaktadir. Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) ise tistbilisi
bireyin okudugu veya galistig1 sey hakkinda ne kadar siklikla diisiindiigiine
dikkat etmesi olarak agiklamaktadir. Martinez’'e (2006) gore bireyin
diisiincelerini izlemesi ve kontrol etmesi olan {istbilis; tsthafiza ve
iistkavrama, problem ¢ozme ve kritik diisiinme olmak iizere {i¢ ana
kategoriyle tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme ile benzerligine dikkat
¢eken Kuhn ve Dean, (2004) ise; {iistbilisi birinin kendi diislincelerini
yonetmesi ve diisiincelerinin farkinda olmasi olarak ifade etmektedir. Ozbay
ve Bahar (2012) bireyin kendini taniyarak nasil 6grendigini fark edip buna
gore Ogrenme bicimini diizenlemesi olarak ifade etmekte ve {istbilis
stratejilerini kullanmanin birinci sartinin, kisinin kendisini tanmimasi
oldugunu belirtmektedir. Saban’a (2009:144) gore ise iistbilis bir bireyin ne
bildigini ya da ne bilmedigini bilmesidir.

Eger Ogrenciler bildikleri ve bilmedikleri seyleri ayiramazsa hedeflerine
ulagabilmeleri i¢in uygun stratejiyi se¢mesi veya onlarin 6grenmelerini etkili
bir sekilde diizenlemesi ve kontrol etmesi de neredeyse beklenemez (Tobias
ve Everson, 1997). Bu farkindalik bireylerin diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi ile olacaktir ve diisiinme yetenekleri gelisen birey kendi
ogrenmesini gerceklestirebilecektir (Dogan, 2013). Ogrenen kendi 6grenme
siirecini planlayip, bu plani uygulamaya koymasi ve degerlendirebilmesi ve
belirli bir hedefe yonlendirebilmesi i¢in planlama, bilingli davranabilme,
dinleme ve yazma, kendini motive etme, derslerde aktif olma gibi becerileri
kazanmasi1 ve tiime siirece hakim olmasigerekmektedir (Doganay,1997;
Demir, 2013; Yurdakul ve Demirel, 2011). Bireyin baz: iistbilis becerilerini
kazanmas1 ve bu becerileri kazanip kazanmadigini denetlemesi Paris,
Wixson ve Palincsar’a (1986) gore tistbilisin bireyin kendi 6z-diizenlemesi
ile daha yakin iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle &grencilerin
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stratejilerini bireysel olarak olusturmalar1 ve bu stratejileri kullanmalarini
tesvik eden ve kendilerini sorgulamay: destekleyen Ogretimler tavsiye
edilmektedir. Akpunar (2011) okullarda derslerde {istbilis diistinme
becerilerinin 6grenciye kazandirilmasiyla egitime ciddi destek saglanacagin
diisinmektedir.

Ustbilisin  6grenmedeki ciddi etkililigi &grencilerin bagar1 ve basari
yonelimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrenmede en onemli rolii
oynayan Ogrenci, Ogrenmeyi hangi amacla veya hangi duygularla
gerceklestirdigini de sorgulamalidir. Lin, Mckeachie ve Kim (2003) bir
bireyin, basariya olan ihtiyaci, kendine giivenini artirma, taninma ve
onaylanma, basarisizliktan dolay1 okuldan atilma korkusu, bir is igin yeterli
bilgi ve beceri edinme istegi, verimli bir sekilde ¢alistigini kamitlama arzusu,
diger Ogrencilerle karsilastirildiginda miikemmel goriinme, ailesinin ve
yasitlarinin negatif elestirilerinden kaginma gibi amaclarla dgrenebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle bireylerin basar1 yonelimlerini ya da diger bir
ifadeyle basar1 amaclarini farkli boyutlariyla ortaya koymak igin
arastirmacilar tarafindan farkli basari amag teorileri gelistirilmistir. Akin’a
(2006a) gore basar1 amag teorisi 6grencilerin 6grenme baglamindaki bilissel,
duygusal ve davranigsal tepkilerini etkileyen kisisel bakis acilaridir.

Basar1 amaclarina iliskin temelde ayni seyi yansitan farkli kavram ve
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu kavramlar basarinin bir sonu¢ mu yoksa
bireyin farkli digsal amaglarin gerceklestirmesi icin bir ara¢ mi oldugunu
ifade etmektedir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1999). Bu ¢alismada, Ames ve
Archer (1988) tarafindan 6grenme amagclari ve performans amaglar: seklinde
kavramsallagtirilmig  siniflandirmalar  kullanilacaktir. Ogrenme amaglari
bireyin 6grenme siirecinde, giiglii bir motivasyonla, 6grenecegi konuyu tam
anlamiyla 6grenmesi, 0ziimsemesi ve igsellestirmesiyle alakalidir (Pintrich,
Conley ve Kempler, 2003). Performans amaglari ise sosyal karsilastirmaya
Onem veren, calismalarini digerlerinden etkilenerek rekabet igerisinde
ylirliterek yapmaya calisan, digerlerinde daha zeki ve yetenekli goriinmeye
calisan, yeteneksiz goriinmekten kacinan ve basarisizigi kabullenemeyen
bireylerle iligkilidir (Nichols, Jones, Hancock, 2003). Ogrenme amaclari,
yetkinlik veya yetenek gelistirme ile ilgilidir. Performans amaglar ise,
yetenek veya yetkinligin gosterilmesi ve kanitlanmasi ile ilgilidir.

Eliot ve McGregor (2001), amaglar1 istenen sonuglara ulasmaya aracilik etme
“yaklasma amaglar1” ve olumsuz sonuglardan uzaklasmaya yardimci olma
“kaginma amaglar1” seklinde ifade etmislerdir. Ogrenme ve performans
amagclarini, yaklasma ve kag¢inma biciminde smiflandirarak o6grenme-
yaklagsma, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
olarak dort boyutta ele almiglardir. Bu teori, bireyin nasil motive oldugunu
ve bu siirecte bireyi motive eden seylerin, bireyin 6grenme ortamlarindaki
durumunu nasil etkiledigini agiklamaktadir (Weiner, 1990). Diger bir
ifadeyle basar1 amag teorisi bireylerin 6grenme siirecinde kendisi, gorevleri,
planlar1 ve performans: hakkinda ne diisiindiigii ile alakalidir (Dweck ve
Leggett, 1988).
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Ogrenme amaglarina sahip olan bireyler, bir aktiviteyi igsel giidiileriyle
gerceklestirirler, 0grenecegi konuya hakim olmaya calisirlar ve uyumlu
basar1 davranislar1 gelistirirler (Griffith & Ruan, 2005'den akt. Lemyre,
Roberts ve Ommundsen, 2002). Performans amaglarma sahip bireyler
genelde {istiin yetenek gostermek ya da eldeki gorevde beceriksizlik
gostermekten kaginmaya gayret gosterirler. Baskalar1 basarisiz oldugunda
daha yeterli olduklarini hissederler ya da en az ¢abayla basariya ulasmaya
calisirlar. Dogrudan sonuca odaklanarak bununla basariyr yorumlarlar.
Yetkinlik algilar1 digerlerinin referanslarina ve sonuglara bagli hale gelir
(Lemyre ve digerleri, 2002). Ogrenme amaglar1 bireyin kendisi ile iligkili
oldugu icin bu amaglar1 kontrol etmek daha kolay olabilir. Performans
amagclar1 ise karsilastirmaya dayalidir ve bu amagclar bireyin kendisi
disindaki faktorlerle daha ¢ok iliskili oldugu i¢in bu amaglar1 kontrol etmek
kolay olmayabilir (Hatzigeorgiadis, 2002).

Ustbilis ile basari yonelimleri arasindaki iliski, kendi kendine 6grenmenin
basar1 hedeflerini ne derece etkiledigini ortaya koymada énemlidir. Ust bilis
diisiinme becerilerinin basar1 yonelimleri ile iligkisi bilinmeli ve 6grenme
siirecleri bu bilgi paralelinde yiiriitiilmelidir. Bu konuda bugiine kadar farkh
calismalar (Aydin ve Yerdelen, 2014; Kog ve Arslan, 2015; Pamuk ve Elmas,
2015; Kog¢ ve Karabag, 2013; Akin, 2006b) yapilmistir. Bu calismalarin
genelde ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde yiriitildiagi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerileri ve bagari
yonelimleri arasindaki iligkiyi arastiran galisma sayisi sinirlidir. Ogretmen
adaylarinin iistbilis diisiinme becerileri, basar1 yonelimleri ve aralarindaki
iliskiyi ortaya koyma agisindan bu c¢alisma énem arz etmektedir.

Bu arastirmada bagimli degiskenler olan {ist bilis diisiinme becerileri ve
basar1 yonelimleri cesitli bagimsiz degiskenlere goriislerin (cinsiyet, sinif,
yas ve Ogrenim goriilen boliim) gore karsilastirilmaktadir. Bunun yaninda
bagimli degiskenler arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bu her iki boyut
birlikte degerlendirildiginde arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin
iistbilis diistinme becerileri ve basar1 yonelimleri agisindan degerlendirmesi
seklinde ifade edilmistir.

2.Yontem

Bu calismada 0gretmen adaylarinin iist bilis diisiinme becerileri ve basari
yonelimleri arasindaki iliski arastirilmaktadir. Dolayisiyla arastirma iliskisel
tarama yoOntemine gore yiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelleri iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009:81).

2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesidir. Bu
fakiilteden arastirma izni alinabilen boliimleri arastirma kapsamina alinmis
olup, bu kapsamda Rehberlik ve psikolojik danismanlik, ilkogretim
matematik, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri, miizik, resim, fen bilgisi
lisans egitimi programlarina veri toplama araclar1 uygulanabilmistir. Bu
evrenden amagsal ornekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemine
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gore tglincii ve dordiincii siuf ogrencileri secilmistir. Bu bilgiler 1s18inda
olusan oOrneklem toplam 470 o6grenciden meydana gelmistir. Olgiit
ornekleme yonteminde gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulur (Biyiikoztiirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.80). Orneklemi olusturan Ogrencilere
iliskin baz1 bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin bazi bilgiler

N %

Kadin 261 55,5
Cinsiyet

Erkek 208 44,3

19-22 344 73,2

23-26 107 22,8
Yas

27-30 15 3,2

30 ve tisti 4 ,9

PDR 149 31,7

MO 72 15,3

BOTE 75 16,0
Bolim

Miizik 51 10,9

Resim 51 10,9

FBO 72 15,3

Ug 254 54,0
Simf

Dort 216 46,0

Aragtirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin 2611 (%55,5) kadin, 208’
(%44,3) erkektir. Bir O0grenci maddelerden bazilarini bos biraktig1 igin
aragtirma diginda tutulmustur. Orneklemi olusturan &grencilerin yas
dagilimlarina bakildiginda 344’1 (%73,2) 19-22, 107’si (%22,8) 23-26, 15'i
(%3,2) 27-30 ve 4 "1 (%0,9) 30 ve iistii yas araligindadir. Bu 6grencilerin 149'u
(%31,7) Psikolojik danisma ve rehberlik, 72’si (%15,3) lkogretim Matematik,
75'i (%16,0) Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri, 51'i (%10,9) Miizik, 51’i
(%10,9) Resim ve 72’si (%15,3) Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grencisidir.
Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 216's1 (%46,0) 3. sinif ve 254’1 (%54,0)
4. siruf 6grencisidir.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Arastirmada ilk veri toplama araci olarak Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan
gelistirilen {istbilis diisiinme becerileri 6lgegi (UBDB) kullailmistir. Bu
Olcek 17 madde ve dort boyuttan (diisiinme becerisi yeterlikleri, problem
cozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri, karar verme becerisi yeterlikleri ve
alternatif degerlendirme becerisi yeterlikleri) olusmaktadir. Bu dlgegin biitiinii
i¢in Cronbach Alpha katsayist .907 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada ikinci veri toplama aract olarak Akin (2006b) tarafindan
gelistirilen 2x2 basari yonelimleri (BY) Olgegi kullanilmistir. Bu olgek 26
madde ve dort boyuttan (68renme yaklasma, 6grenme kacinma, performans
yaklagma, performans kaginma) olusmaktadir. Bu 6lgegin biitiinii i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .857 olarak hesaplanmistir. Besli likert tipindeki olgekler
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“5:Tamamen Katilwyorum; 4: Katiltyyorum; 3: Kararsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Hig
Katilmiyorum” seklinde puanlanmaktadir.

2.3.Verilerin Analizi

Bagari Yonelimleri Olgegi ile elde edilen goriisler karsilagtirilirken ikili
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t testi, ii¢ ve daha fazla gruplu
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmstir.
Dagilimin homojen olmadig1 durumlarda ise Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis H testlerine bagvurulmustur.Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda
Green ve Salkind’in (1997; Akt. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012:189)
belirtmis oldugu araliklar (.01:Kucuk, .06:Orta, .14:genis etki biiyiikliigii) ve
Cohen’in (1988) (= 0.5: giiglii, > 0.3: orta diizey ve > .01 zayif) etki biiyiikleri
birlikte degerlendirilmistir (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308).

3.Bulgular

Aragtirma kapsaminda &ncelikle UBDB ve BY &lgegine yonelik goriislerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farkhilasip farklilasmadigi
bagimsiz gruplar t testi ile arastirilmistir. Bu karsilastirmaya yonelik
bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. UBDB ve BY Olcek Boyutlarinin Cinsiyete gore karsilagtirilmasi

B Levene test t test Eta
Oleek Boyut Cinsiyet N X ss F p sd t p- kare
Kadin 261 411 60
z DB . 08 a0l o 2B 08 467 1623 105 -
2 Kadmn 61 375 75
L”U: PCB ok 0 a0 s BT 22 467 566 572 -
m
g KVB fadin oA 4,008 046 467 2,472 - -
5 Erkek 208 38 78 ’ ’
= Kadmn 261 397 6l
& ADB e 05 3w 7 4,774 029 467 1,303 - -
?; Kadin 261 3,97 ,52
2 Tamami g 208 387 e 886 049 467 1804 - -
) Kadin 261 404 53
()% ek 08 308 5 0 AT 467 2,184 029 010
= B Kadin 261 3,55 ,76
E OK ok 0 ;a0 4 467 2,766 006 017
2 Kadm 261 263 90
é PY ek 208 271 g5 V776 A8 467 -881 379 -
5 Kadmn 261 2,74 86
g PK e 0 2 236,627 467 391 69 -
Kadin 261 3,27 ,49
Tamami1 Erkek 208 321 56 2,864 ,091 467 1,215 ,225 -

OY: C)grenme yaklagma., OK: Ogrenme kaginma., PY: Performans yaklasma., PK: Performans kaginma., DB:
Diisiinme Bec., PCB: Problem C6z. Bec., KVB: Karar ver. Bec., ADB: Alt. Deg. Bec., OT: Olgegin Tamamu.,
*

p<.05
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Tablo 2’deki bulgulara gore basar1 yonelimleri 6lgeginin “Ogrenme Yaklagma”
(t(467)= 2.184, p<.05) ve Ogrenme Kaginma (t(467)=2,766, p<.05) alt boyutlar
agisindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli diizeyde goriis fark:
belirlenirken oOlcegin diger alt boyutlar1 ve tamamina yonelik Ogrenci
goriislerinde cinsiyete gore anlamli fark bulunamamustir. Etki biiyiikliikleri
acgisindan bir degerlendirme yapildiginda ise Basari yonelimleri dlgeginin
“0grenme yaklasma” ve “6grenme kaginma” alt boyutlar1 agisindan cinsiyetin
diisitk diizeyde bir etkisinin oldugu gérﬁlmﬁ§tﬁr.Ustbili§ disiinme
becerileri Olgeginin “Diisiinme Becerileri” ve “Problem Cozme Becerileri” alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan anlaml fark bulunamamistir. “Karar Verme
Becerileri”, “Alternatif degerlendirme becerileri” alt boyutlar1 ve Olgegin
tamaminda dagilim homojen olmadigindan Mann Whitney U testine
basvurulmustur. Bu Kkarsilastirmaya yonelik bulgular Tablo 3’te
Ozetlenmigtir.

Tablo 3. Cinsiyete gore UBDB’ne yonelik goriislerin K.W.H sonuglar

Et:
Cinsiyet n Siralar Ort.  Siralar top. 8] p ka:e
Karar Verme Becerileri
Kadin 261 246,03 64213,00
24266.00 ,047* .013
Erkek 208 221,16 46002,00

Alternatif Degerlendirme Becerileri

Kadin 261 238,26 62186,50

26292.50 ,556
Erkek 208 230,91 48028,50
Tamami
Kadmn 261 242,00 63162,00

25317.00 ,210
Erkek 208 226,22 47053,00

Tablo 3'te goriilecegi gibi “Karar Verme Becerileri” alt boyutu agisindan kadin
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir
(U=24266.00, p<.05). “Alternatif degerlendirme becerileri” alt boyutu ve 6lgegin
tamaminda anlamli fark belirlenememistir. Etki biiylikligii agisindan bir
degerlendirme yapildiginda UBDB 6lgeginin “Karar Verme Becerileri” alt
boyutu agisindan cinsiyetin diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu
gorilmiistiir.

UBDB ve BY olgegine yonelik goriislerin boliim degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile
arastirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 4’de belirtilmistir.

Cilt: 6, Say1:2
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Tablo 4. UBDB ve BY élcegine yonelik goriislerin boliim degiskenine gore

karsilastirilmasi
Olgek  Boyut  Bolim N X Kar.Top. sd Kar.Or F p Fark
t.
Pdr 149 3,60 G.arasi 7,853 5 1,571 2,657 ,022 1<5
f6Mat 72 3,60 G.igi 274,297 464 591 1<6
@ PCB Bote 75 376 Toplam 282,150 469 2<5
-% Mizik 51 3,80 2<6
Resim 51 3,92
Fen 72 3,89 Eta-Kare:.049
Toplam 470 3,73 Levene (F=,134, Sig.=984)
Pdr 1499 393 Garast 3,963 5 ,793 2,585  ,025 1<5
i6Mat 72 394 Gigi 142,297 464 307
Bote 75 3,94 Toplam 146,260 469
Miizik 51 4,00
OY Resim 51 421
Fen 72 4,08 Eta-Kare:.027
Toplam 470 3,99 Levene (F=1,434, Sig.=,211)
Pdr 149 324 G.arasi 15,930 5 3,186 5,737 ,000 1<3
i6Mat 72 3,50 Guigi 257,677 464 555 1<4
Bote 75 3,63 Toplam 273,606 469 1<6
Miizik 51 3,64
OK  Resim 51 3,33
Fen 72 3,69 Eta-Kare:.058
Toplam 470 3,46 Levene (F=1,196, Sig.=,310)
- Pdr 1499 257 Garast 27,179 5 5,436 6,612,000 1<4
é f6Mat 72 2,25 G.igi 381,455 464 822 2<3
= Bote 75 2,77  Toplam 408,634 469 2<4
E Miizik 51 3,09 2<5
2 PY Resim 51 289 2<6
5 Fen 72 2,74 Eta-Kare:.067
c%’” Toplam 470 2,67 Levene (F=2,206, Sig.=,053)
Pdr 149 256 G.arasi 19,914 5 3,983 5,432 ,000 1<3
i6Mat 72 548 G.igi 340,214 464 ,733 1<4
Bote 75 2,96 Toplam 360,128 469 2<3
Miizik 51 3,05 2<4
PK  Resim 51 2,70
Fen 72 2,87 Eta-Kare:.055
Toplam 470 2,73 Levene (F=1,953, Sig.=,084)
Pdr 149 3,11 G.arasi 9,662 5 1,932 4,557 ,000
i6Mat 72 3,06 G.igi 118,647 464 256
Bote 75 3,34  Toplam 128,309 469 1<31<4
Miizik 51 3,47 1<51<6
OT Resim 51 334 2<32<4
Fen 72 3,36 Eta-Kare:.075 2<52<6
Toplam 470 3,24 Levene (F=1,900, Sig.=,093)

oy: Ogrenme yaklagma., OK: Ogrenme kaginma., PY: Performans yaklasma., PK: Performans kaginma., DB: Diisiinme Bec.,
PCB: Problem Coz. Bec., KVB: Karar ver. Bec., ADB: Alt. Deg. Bec., OT: Olgegin Tamamu., *p<.05

Tablo 4'de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda “Ogrenme
yaklasma” boyutunda Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda bolim
degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(5,464)=2,585, p<.05). Bu fark
Pdr-Resim boliimii grubundaki 6grenci goriisleri arasindadir. “Ogrenme
kagimma” boyutunda Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim
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degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(5,464)=5,737, p<.05). Bu fark
Pdr-Bote, Pdr-Miizik, Pdr-Fen boliimii grubundaki oOgrenci goriisleri
arasindadir. “Performans yaklasma” boyutunda Ogretmen adaylarinin
goriisleri arasinda boliim degiskenine goére anlamli fark bulunmustur
(F(5,464)=5,436, p<.05). Bu fark Pdr-Miizik, [6Mat-Bote, I6Mat -Miizik,
[6Mat-Resim, I6Mat-Fen boliimii grubundaki 6grenci goriigleri arasindadir.
“Performans kacinma” boyutunda 6gretmen adaylarimin goriisleri arasinda
bolim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(5,464)=5,432, p<.05).
Bu fark Pdr-Bote, Pdr-Miizik, IsMat-Bote, [sMat-Miizik boliimii grubundaki
ogrenci goriigleri arasindadir. Olgegin tamamina ait dgretmen adaylarinin
goriisleri arasinda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur
(F(5,464)=4,557, p<.05). Bu fark Pdr-Bote, Pdr-Miizik, Pdr-Resim, Pdr-Fen,
[6Mat-Bote, IoMat-Miizik, 6Mat-Resim, ioMat-Fen boliimii grubundaki
Ogrenci goriisleri arasindadir. Etki biiytikliikleri agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise basar1 yonelimleri 6lgeginin OK, PY, PK alt boyutlari ve
tamami agisindan boliimiin giiclii diizeyde, OY alt boyutu agisindan diisiik
diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda “Problem ¢dzme becerileri” alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore
anlamli fark bulunmustur (F(5,464)=2,657, p<.05). Bu fark Pdr-Resim, Pdr-
Fen, I6Mat-Resim, [6Mat-Fen boliimii grubundaki 6grenci goriisleri
arasindadir. Olgegin “Karar Verme Becerileri”, “Alternatif degerlendirme
becerileri” alt boyutlarindave 6lcegin tamaminda 6grenci goriisleri arasinda
boliim degiskenine gore anlamli fark yoktur.

“Diisiinme Becerileri” alt boyutunda dagilim homojen olmadig: igin Kruskall
Wallis H testine bagvurulmustur. Bu testin sonucuna gore boliim
degiskenine gore anlamli fark bulunamamuistir. Etki biiyiikliikleri agisindan
bir degerlendirme yapildiginda ise {istbilis diisiinme becerileri Slgeginin
“Problem Cozme Becerileri” alt boyutu agisindan boliimiin orta diizeyde bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada yas diizeyinin UBDB ve BY 6lcekleri ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml diizeyde fark yaratan bir degisken olup olmadig1 da arastirilmak
istenmistir. Ancak yas acisindan gruplara diisen kisi sayist agisindan 6nemli
farkliliklar oldugundan verilerin ¢oziimlenmesinde Kruskall Wallis H testi
kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 5 deki gibidir.

Cilt: 6, Say1:2
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Tablo 5. UBDB ve BY 6lcegine yonelik goriislerin yas degiskenine gore

karsilastirilmasi
.. Eta
3 *

Olgek Boyut Chi-Square Sd P Fark(*) Kare

Ogrenme Yaklasma 2,904 3 ,407 - -
I
m .
E Ogrenme Kaginma 4,776 3 ,189 - -
'3
m
% Performans Yaklasma 4,448 3 217 - -
>
&~
§)ﬂ Performans Kaginma 4,924 3 177 - -
<
M

Tamami1 1,618 3 ,655 - -
. Diistinme Becerileri 1,298 3 ,730 - -
=
% = Problem C6zme Becerileri ,837 3 ,840 - -
T i
D=
(e~
r 8 Karar Verme Becerileri 2,293 3 ,514 - -
=
E g -
8 Alternatif Diigtinme Becerileri 2,820 3 ,420 -

Tamami 744 3 863 - )

as: -22), -26), -30), ve istii), <Grup ortalamalarinin buytklagi, *p<.
Yas: 1(19-22), 2(23-26), 3(27-30), 4(31 Grup 1 1 buyuklagi, *p<.05

Tablo 5'teki bulgulara gore yas diizeyleri agcisndan UBDB ve BY 6lgekleri ve

alt boyutlarinda anlaml: diizeyde goriis farki belirlenememistir.

UBDB ve BY olgegine yonelik goriislerin sinif degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadig: bagimsiz gruplar t testi ile arastirilmistir.
Bu karsilastirmaya yonelik bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. UBDB ve BY 6lcegine yonelik goriislerin sinif degiskenine gore

karsilastirilmasi
. Levene test t test Eta
1 B
Olgek oyut Sinuf N X ss F p sd t P kare
3.smnuif 216 4,04 ,65
E DB domif 354 408 .62 ,040 ,841 468 -,689 ,491 -
2 3smif 216 371 81
=) N -
8 PCB . 31 374 7 1,984 ,160 468 ,445 ,657
m
E 3.smif 216 3,88 78
:é KvB Tsmf 254 401 e OB 009 468 ; ; ;
= 3smf 216 393 71
Re2y ADB 4,404 ,036 468 - - -
= 4.sif 254 393 .61
m
7 3smif 216 390 61
= Tamami —Jo s 305 3 A34 563 48 97 3¢ -
i 3.smif 216 400 ,55
= o -
= (0)% . 254 398 56 ,202 ,663 468 ,289 ,773
Sa =
< g 3smif 216 354 75
[®) OK 24 4 1 -
> o 4.smuf 254 3,40 76 009 2 68 B85 060
A 14 oy . . .
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3.simf 216 268 90

PY Y. B4 266 .95 1,507 ,220 468 ,297 ,767 -

3.simf 216 280 ,86

PK 167 ,683 468 1,659 ,098 -
4 .simf 254 2,67 ,88

3.smuf 216 3,28 ,49

Tamami 2,538 112 468 1,407 ,160 -

4.smuf 254 321 54

oY: Ogrenme yaklasma., OK: Ogrenme kaginma., PY: Performans yaklagma., PK: Performans kaginma.,
DB: Diisiinme Bec., PCB: Problem C6z. Bec., KVB: Karar ver. Bec., ADB: Alt. Deg. Bec., OT: (")lgegin
Tamamu., *p<.05

Tablo 6’da da goriildiigti gibi BY Olgegine yonelik goriislerin simf
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
tim Olgeklerin tamami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. UBDB &lgegine yonelik goriislerin sif degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigia bakildiginda UBDB &lgeginin
“Diisiinme Becerileri”, ve “Problem Cozme Becerileri” alt boyutlar1 ve dlgegin
tamaminda smif degiskeni ile arasinda anlamh bir fark bulunamamuistir.
“Karar Verme Becerileri” ve “Alternatif Diisiinme Becerileri” alt boyutlarinda
dagilim homojen olmadig1 i¢in Mann Whitney U testine basvurulmustur. Bu
testin sonuglarina gore “Karar Verme Becerileri” ve “Alternatif Diisiinme
Becerileri” alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulunamamistir(p>.05).

UBDB ve BY &lgekleri arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu belirlemek
amactyla korelasyon analizi de yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda
gozlenen iliski diizeyleri Tablo 7’deki gibidir.

Tablo 7. UBDB ile BY élcekleri arasindaki iliski

Korelasyon N Pearson (r) p
DB*OY 470 ,634** ,000

DB*OK 470 ,306** ,000

PCB*OY 470 ,533** ,000

PCB*OK 470 321 ,000

PCB*PY 470 ,153** ,001

KVB*OY 470 463+ ,000
KVB*OK 470 ,265** ,000
ADB*QY 470 544 ,000
ADB*OK 470 ,254** ,000

DB* UBDBramam 470 ,863** ,000
PCB* UBDBraviam 470 ,809** ,000
KVB* UBDBravawt 470 ,788%* ,000
ADB* UBDBramaw 470 824 ,000
OY*BYramam 470 ,395%* ,000
OK*BYramam 470 ,656** ,000
PY*BYramam 470 ,811*%* ,000
PK*BYtamam 470 ,767%* ,000
UBDBramawr*BY ramaw 470 341 ,000

oy: Ogrenme yaklagma., OK: Ogrenme kaginma., PY: Performans yaklasma., PK: Performans kaginma., DB:
Diistinme Becerileri., PCB: Problem Cozme Becerileri, KVB: Karar verme Becerileri, ADB: Alternatif
Degerlendirme Becerileri.,, OT: Olgegin Tamamu.

**.001 Diizeyinde iligki, *.05 diizeyinde iligki

Cilt: 6, Say1:2
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Tablo 7’de goriildiigii {izere basar1 yonelimleri 6l¢eginin biitiin alt boyutlar
ile arasinda pozitif yonde (p<,001) diizeyinde anlamli iligskiler bulunmustur.
Benzer durum dstbilis ile alt boyutlar1 arasinda da belirlenmistir. Basar:
yonelimleri 6lgegi acisindan en yiiksek korelasyon PY alt boyutu (r = .811,
p<.001) arasinda, iistbilis diisiinme becerileri 6lgegi ile en yiiksek korelasyon
DB alt boyutu (r = .863, p<.001) arasinda gozlenmistir. Bunun yanminda
Diisiinme becerileri alt boyutu ile OY, OK alt boyutlar1 arasinda, Problem
¢bzme becerileri alt boyutu ile Oy, OK, PY alt boyutlar1 arasinda, Karar
verme becerileri alt boyutu ile Oy, OK, alt boyutlar1 arasinda, Alternatif
degerlendirme becerileri alt boyutu ile OY, OK alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur. Olgeklerin tamamina
yonelik aralarindaki iliskiye bakildiginda ise, Basar1 yonelimleri 6lcegi ile
Ustbilis diisiinme becerileri 6lgegi arasinda pozitif yénde anlaml diizeyde
iliski bulunmustur.

4.Sonug ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya Kkatilan
ogrencilerin siuf diizeyleri ile UBDB agisindan anlamli  bir fark
belirlenememistir. Benzer sekilde Tunca ve Alkin-Sahin, (2014), Baykara,
(2011) yaptigr calismada Ogretmen adaylarimin bilis Otesi Ogrenme
stratejilerinin smif diizeyinde anlamli olarak farklilasmadigini tespit
etmistir. Bunun aksine Karasakaloglu, Saracaloglu, Ozelci, (2012), Demir ve
Ozmen, (2011) ve Kog ve Karabag, (2013) siruf diizeyleri ile UBDB acisindan
anlamli fark bulmustur.

Ogretmen adaylarmin basar1 yoénelimlerine yonelik goriisleri ile smif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark belirlenememistir. Oysaki Kog ve
Karabag, (2013) ve Odaci, Celik ve Cikrikci, (2013) BY ile simif bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli fark bulmuslardir.

Ustbilis diisiinme becerileri 6lgeginin cinsiyete gore karsilagtirildig
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore dlgegin sadece karar verme becerileri
alt boyutu agisindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlaml diizeyde goriis
farki Dbelirlenmistir. Benzer sekilde Tunca ve Alkin-Sahin, (2014),
Karasakaloglu ve digerleri, (2012), Demir ve Ozmen, (2011), Kog ve Karabag,
(2013), Tuncer ve Kayisi, (2013) cinsiyete gore anlaml farkliliklar
bulmuslardir. Baykara, (2011), Dilci ve Kaya'da (2012) ve Dogan, (2016)
UBDB'nin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasmadig
bulgusuna ulagsmislardir.

Basar1 yonelimleri 6lgeginin cinsiyete gore kargilagtirildig: bagimsiz gruplar
t testi sonucuna gore dlgegin Ogrenme Yaklagma ve Ogrenme Kaginma alt
boyutlar1 agisindan kadin 6gretmen adaylar: lehine anlamli diizeyde goriis
farki belirlenirken 6lcegin diger alt boyutlar1 ve tamamina ydnelik 6grenci
goriislerinde cinsiyete gore anlamli fark bulunamamustir. izci ve Kog da
(2012) yapmus olduklari arastirmalarinda BY ile cinsiyet arasinda anlaml
diizeyde fark bulamamustir. Akin, (2006b), Ko¢ ve Karabag, (2013), Odaci,
Celik ve Cikrikci (2013) ise BY ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde goriis
farki bulmuslardr.
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Yas diizeyleri agisindan Ustbilis Diisiinme Becerileri Olgegi ve alt
boyutlarinda anlamli diizeyde goriis farki belirlenememistir. Bu sonucun
aksine Tuncer ve Yilmaz (2016) ve Tuncer ve Kaysi (2013) UBDB ile yas
degiskeni arasinda anlamli fark bulmuslardir. Irak, Capan ve Soylu (2015)
ise genel olarak yas diizeyinin artmasi ile {iist bilis diisiinme becerileri
Olcegine yonelik goriis ortalamalarinin da arttigim belirtmistir.

Yas diizeyleri agisindan da basari yonelimleri dlgegi ve alt boyutlarinda
anlamli diizeyde goriis farki belirlenememistir.

Ustbilis diisiinme becerileri dlgegine yonelik goriiglerin boliim degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi
ile aragtirlmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda “Problem ¢ézme
becerileri” boyutunda Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda bolim
degiskenine gore anlaml fark bulunmustur. Bu fark Pdr-Resim, Pdr-Fen,
[6Mat-Resim, 16Mat-Fen boliimii grubundaki &grenci goriisleri arasindadir.
Olgegin diger boyutlarinda ve tamaminda 6grenci goriisleri arasinda bdliim
degiskenine gore anlamh fark yoktur. Benzer sekilde Tuncer ve Kayisi,
(2013) UBDB ile boliim degiskeni arasinda anlamli fark bulmusglardir.
Ortalamalar agisindan en yiiksek ortalama BOTE béliimiine ait olup bunun
bilgisayar kullanma beceriler ile alakali olabilecegini iddia etmislerdir.
Bunlarin aksine Dogan, (2016) UBDB'ne ydnelik 6grenci goriisleri arasinda
boliime gore anlamli diizeyde goriis farki bulamamistir. Etki biiytikliikleri
agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise {iistbilis diisiinme becerileri
Olceginin PCB alt boyutu agisindan boliimiin orta diizeyde bir etkisinin
oldugu gortilmiistiir.

BY 6lgeginin “Ogrenme yaklasma” boyutunda 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu fark Pdr-
Resim boliimii grubundaki 6grenci goriisleri arasindadir. “Ogrenme kaginma”
boyutunda 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore
anlamli fark bulunmustur, Bu fark Pdr-Bote, Pdr-Miizik, Pdr-Fen boliimii
grubundaki 6grenci goriisleri arasindadir. “Performans yaklasma” boyutunda
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda boliim degiskenine gore anlaml
fark bulunmustur. Bu fark Pdr-Miizik, [6Mat-Bote, [6Mat-Miizik, [6Mat-
Resim, I6Mat-Fen boliimii grubundaki ogrenci goriisleri arasindadir.
“Performans kaginma” boyutunda Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda
boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu fark Pdr-Bote, Pdr-
Miizik, [6Mat-Bote, [6Mat-Miizik boliimii grubundaki &grenci goriigleri
arasindadir. Olgegin tamamina ait 6gretmen adaylarimn goriisleri arasinda
bolim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu fark Pdr-Bote, Pdr-
Miizik, Pdr-Resim, Pdr-Fen, [6Mat-Béte, IéMat-Miizik, [oMat-Resim, [5Mat-
Fen béliimii grubundaki 8grenci goriisleri arasindadir. Bunun aksine zci ve
Kog, (2012) ve Arslan, (2011) BY ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlaml
diizeyde fark bulamamuistir. Etki biiyiikliikleri acisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise bagari yonelimleri dlgeginin OK, PY, PK alt boyutlar1 ve
tamami agisindan boliimiin giiglii diizeyde, OY alt boyutu agisindan diisiik
diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Cilt: 6, Say1:2
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Bu aragtirma sonucunda UBDB ve BY arasinda gesitli diizeylerde pozitif
yonde (birlikte degisim gosteren) iliskiler oldugu goriilmiistiir. Akin (2006b)
bilisotesi farkindalik diizeyi ile basar1 amag oryantasyonlar1 arasinda pozitif
iliski bulmustur. Aydin ve Yerdelen, (2014) iistbilis stratejilerinin basar1
hedef yonelimleri ile iliskisini incelemis Olgekler arasinda en yiiksek
iliskilerin performans-yaklasma hedefleri ile performans-ka¢inma hedefleri
arasinda oldugunu bulmuslardir. Ko¢ ve Karabag, (2013 ) 6grencilerin
bilististii yetileri ile basar1 yonelimlerini incelemis oldugu calismalarinda
basar1 yonelimlerinden 6grenme yonelimi ile bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlemesi arasinda orta diizeyde pozitif yonde iligki bulmusglardar.
Performans yaklasma yonelimi ile bilisiistii yeti arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde; bilisin bilgisi ile orta diizeyde pozitif yonde; bilisin
diizenlemesi ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulmuslardir.
Performans kaginma yonelimi ile bilisiistii yeti arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde, bilisin diizenlemesi ile negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
oldugunu performans kaginma yonelimi ile bilisin bilgisi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Korelasyon
diizeylerinin baz1 boyutlarda diisiik olmasina ragmen arastirilan bu her iki
bagimli degisken arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrenenlerin
diisiik performans sergiledikleri durumlarda {istbilis becerilerini
kullanmamalarimin etkisinin olabilecegi bu arastirma sonuglarina gore
sOylenebilir.

Sonug olarak bu calismada BY ve UBDB ile ilgili énemli bulgulara
ulagilmistir. Calismadan elde edilen bu bulgular 1sinda asagida bazi
Onerilere yer verilmistir.

o Ogrenme siirecinde basar1 yonelimleri ve {ist bilis diigiinme
becerileri birlikte ele alinmalidir.

e Cinsiyet, sinuf, yas ve 6grenim goriilen boliimiin st bilis diisiinme
ve bagar1 yonelimleri agisindan yiiksek diizeyde etkili degiskenler
olmadig1 gozlenmistir. Egitim-0gretim siireglerinde bu degiskenler
icin ek diizenlemelere ihtiya¢ yoktur. Bu arastirmanin bagiml
degiskenleri agisindan karma (cinsiyet, yas, 0grenim goriilen boliim
gibi) 6gretimler yapilabilir.

e BY ile UBD arasinda yapilmis olan calismalar ve bu calismanin
bulgular1 dikkate alindiginda daha biiyiik 6rneklemler anlaminda
yoruma imkan tanityacak meta analiz calismalari yapilmalidir.
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