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Ogretmen Egitiminde Lisansiistii Akreditasyon Standart-Gosterge
ve Kanitlarinin Belirlenmesi: ‘Lisansiistii Programlar: Oz
Degerlendirme Ekibi’ Standart Alam

Biisra ELCICEGI*”, Kaya YILMAZ?

Oz: Bu arastirma, Tiirkiye’de lisansiistii programlarda akreditasyon faaliyetinin gerceklestirilmemesi
nedeniyle Egitim Bilimleri Enstitiisine bagli programlarin lisansiistii akreditasyon standartlarini
gelistirmek ve Tirkiye’de lisansiistii akreditasyon calismalarina katkida bulunmak amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
dokiiman incelemesi ve Delphi teknigi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda 12 iilkeden 23
akreditasyon kurulusunun lisans ve lisansiistii standartlari, Avrupa Birligi standartlar1 ve bolgesel
akreditasyon kuruluslarinin lisans ve lisansiistii standartlar1 incelenmistir. Delphi teknigi kapsaminda 5°1i
likert olarak hazirlanan anket arastirmaya katilan 47 uzmanin goriis ve degerlendirmesine sunulmustur.
Dokiiman incelemesi ile elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi, Delphi teknigi ile elde
edilen verilerin analizinde ise istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda 8 standart alanina bagli 88 alt standart hazirlanmigtir. Gosterge
ve kanitlarin hazirlanma asamasinda ise 7 uzmanm goriisii alinmistir. Lisansiistii programlar 6z
degerlendirme ekibi standart alanina iliskin 7 alt standart, 9 gosterge ve 29 kanit hazirlanmistir. Bu
standart, Delphi tekniginin ilk turdan itibaren tiim katilimcilarin iizerinde uzlastiklari ve g¢ok fazla
degisiklige ugramayan tek standart alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Akreditasyon, kalite glivencesi, lisanstistii programlari, standart, gosterge, kanit

Identification of Graduate Accreditation Standard-Indicators and
Evidences in Teacher Education: ‘Graduate Programs Self-
Assessment Team’ Standard Area

Abstract: Due to the lack of accreditation activities in graduate programs in Turkey, this research study
was carried out to develop graduate accreditation standards for the programs affiliated to the Institute of
Educational Sciences and to make a contribution to graduate accreditation studies in Turkey. Qualitative
and quantitative research methods were utilized in the study. Document analysis and Delphi technique
were used to collect research data. Within the scope of document analysis, undergraduate and graduate
standards of 23 accreditation associations from 12 countries, European Union standards and undergraduate
and graduate standards of regional accreditation associations were examined. Within the scope of the
Delphi technique, a questionnaire prepared as a 5-point Likert scale was presented to the opinions and
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evaluations of 47 experts participating in the research. Descriptive analysis technique was used to analyze
the data obtained via document anlysis, and statistical analysis methods were used to analyze the data
obtained through the Delphi technique. As a result of the analysis of the data obtained from the research
with statistical analysis, 88 sub-standards related to 8 standard fields were prepared. During the
preparation of the indicators and evidence, the opinions of 7 experts were taken. In this study, 7 sub-
standards, 9 indicators and 29 evidences related to the self-assessment team standard area of graduate
programs were prepared. This standard emerged as the only standard area that all participants agreed on
from the first round and did not change much.

Keywords: Accreditation, quality assurance, graduate programs, standards, indicator, evidence.

Giris

Teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi glinimiiz bilgi caginda, kiiresellesme ve
uluslararasilagsma kavramlarinin dneminin artmasi sonucunda diinya genelinde {iretilen iiriin ve
hizmetlerden yararlanacak olanlarin beklentilerini karsilayabilme gereksinimi kalite giivence
sistemine vurgu yapan akreditasyon aginin olusmasini saglamistir. Kalite giivence sistemi, bir
kurum veya programin standartlar aracilifiyla yetkili bir akreditasyon kurulusu tarafindan
kalitesinin onaylanarak belgelendirildigi bir siirectir. Avrupa’da kalite giivencesi kavraminin
olugmasinda, Bologna siirecinin énemli etkileri olmustur. Bologna siirecinin hedeflerinden biri,
karsilastirilabilir 6lciit ve yontemlerin gelistirilmesi amaciyla is birligi saglanmasidir. Bu amagla
Avrupa Egitim Bakanlan tarafindan 2005 yilinda Avrupa’daki yiiksekogretim kurumlarinda
kalite giivencesi standartlar1 hazirlanarak Avrupa Standartlar1 ve Yonetmeligi kabul edilmistir
(Yiksekogretim Kurumu, 2010). Bu yonetmelikte yer alan standartlar, Avrupa iilkelerinde kalite
giivencesi alaninda yiiriitiillen calismalara rehberlik etmektedir. Bu standartlar araciligiyla
Avrupa’da yiiksekdgretim kurumlarinin birbirleri ile uyum iginde c¢alismalar1 ve kiyaslanabilir
kalite diizeyinde hizmet vermeleri hedeflenmektedir (YOK, 2010). Kalite giivencesi alaninda
Avrupa’da is birligini arttirmak amaciyla 2000 yilinda yiiksekdgretimde kalite giivencesi icin
‘The European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)’ isimli Avrupa agi
kurulmustur. ENQA, 2004 yilinda kurulus haline dontismiistiir. ENQA’nin iiyeleri, Bologna
siirecine katilan iilkelerin kalite giivencesi kuruluslaridir (YOK, 2010).

Tiirkiye, Bologna Siireci’ne 2001 yilinda dahil olmustur ve bu tarihten itibaren siire¢
icerisindeki caligmalara aktif olarak katilmistir. 2005 yilinda Bologna iilkelerinin bu siiregte
ongoriilen konularda yapmis olduklari ¢alismalar ve durumlari gosteren envanter calismast
yaymlanmigtir (Durman, 2007). Tiirkiye’de yiiksekogretimde kalite glivence konusu son on yildir
cesitli sekillerde glindemde olmasina ragmen, yurt disinda kalite giivence alaninda yasanan yeni
olusumlara ve gelismelere paralel olacak sekilde sistematik bir sekilde ele alinmamistir. Bu
nedenle, Bologna siirecinde iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin degerlendirilmesini gosteren
Bologna Karnesi’'nde, Tiirk yiliksekogretim sisteminin en zayif oldugu alanin kalite giivencesi
oldugu tespit edilmistir (YOK, 2007). Kalite giivencesi alan1 disinda Tiirkiye’nin diger calisma
alanlarinda son derece iyi oldugu belirlenmistir. Ancak Tirkiye’nin kalite giivencesi alaninda
Avrupa ilke ve standartlar1 ¢ergevesinde ongoriilen sisteme dayali bir kalite giivence sisteminin
olmamasi bu alandaki notunun orta seviyede kalmasina sebep olmustur (Durman, 2007). Son
yillarda kalite giivence konusunun uluslararasi diizeyde 6nem kazanmasi ve 6zellikle Bologna
stirecinde bu alanda yasanan gelismeler, Tiirkiye’deki yiliksekogretim kurumlarinin konuya olan
ilgilerinin artmasina neden olmustur (Aydinalp, 2011, s. 37).
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Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), Tiirkiye’de yasal olarak yiiksekogretimde ana stratejileri
gelistirmekle yiikiimlii olan kurulustur. Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) ise YOK'iin gelistirdigi ulusal stratejiler temelinde
yuksekogretim kurumlarinin gergeklestirecegi ¢alismalara yardimci olacak stiregleri gelistirmekte
ve bu kapsamda calismalarin koordinasyonunu saglamaktadir. Universiteler, senato ve yonetim
kurullarmin ~ sorumlulugunda ve Akademik Degerlendirme Komisyonu (ADEK) nun
koordinasyonunda bu c¢alismalarin yiiriitiilmesinden sorumludur. Bdylece, Tiirkiye’de
yiiksekdgretimde kalite giivencesi icin YOK, YODEK ile birlikte ADEK’ler olusturularak 6z
degerlendirme c¢aligsmalar1 sistematik bir sekilde yapilmaya baglanmistir (Aslan, 2009).
Universitelerin YODEK tarafindan gelistirilmis olan bir "Kurumsal Degerlendirme Modeli"ni
esas alarak kendi kurumsal temellerini, misyon ve vizyonlarin1 her yil periyodik olarak 6z
degerlendirme ile degerlendirmeleri, bu degerlendirmeye bagli olarak yeni strateji planlari (hedef,
faaliyet ve projeler) gelistirmeleri veya var olan stratejilerini gozden gecirmeleri beklenmektedir.
Bu degerlendirme sistemi igerisinde her bes yilda bir yiiksekogretim kurumlarinin ‘dig
degerlendirme’ siirecinden gegmeleri Ongoriilmektedir. Bu uygulamalarin yliksekogretim
kurumlarinda kurumsal bir kalite ve yonetim kiiltiirii olusturmasi hedeflenmektedir (Durman,
2007).

YODEK, Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi ile yiiksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalarin1 sistematik bir sekilde siirdiirebilmeleri icin gerekli siiregleri ve performans
gostergelerini tanimlamistir. YODEK’in raporunda yiiksekdgretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme siirecine yonelik, stratejik planlama siireci, kurumsal
degerlendirme siireci, periyodik izleme ve iyilestirme siireci olmak iizere 4 siire¢ belirtilmistir
(YODEK, 2007). YODEK tarafindan gelistirilen ‘Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Siireci’, YOK tarafindan hazirlanmis olan ulusal stratejik
plana ve Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yo6netmeligine dayanmaktadir.

Universiteler, her yil g¢evre degerlendirme ve 6z degerlendirme analizlerini iceren
kurumsal degerlendirme caligmalarini, faaliyetlerini ve sonuglarini sistematik bir sekilde gozden
gegirirler. Universiteler igerisinde olusturulan ADEK ’ler, {iniversitelerin iist kurullar1 (senato ve
yiiksekogretim kurumu yonetim kurulu) tarafindan onaylanmis olan stratejik plan kapsaminda
(stratejik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergeleri dogrultusunda) gerekli ekipleri
olusturarak veya gerekli degerlendiriciler ile goriiserek 6z veya dis degerlendirmeleri yaptirir.
Degerlendiricilerin degerlendirme raporlar1 dogrultusunda ADEK’ler, ilgili iiniversitenin
akademik degerlendirme ve kalite gelistirme raporunu hazirlayarak yiiksekdgretim kurumunun
tist kurullarina gonderir. Ust kurullar tarafindan onaylanan rapor YODEK e génderilir. YODEK
ise universitelerden gelen raporlar 1s18inda yiliksekdgretim akademik degerlendirme ve kalite
gelistirme raporunu hazirlayarak YOK’e sunar. YODEK tarafindan belirlenen prensipler
dogrultusunda bu dongii her yil tekrarlanir (Aydinalp, 2011, s. 29-30).

Akreditasyon silirecinde program veya kuruluslar hakkinda yargida bulunmadan
programin/kurumun amagclarin1 ne derece yerine getirdigi, hizmet talep edenlere ne diizeyde
kaliteli hizmet verdigi tespit edilir ve verilen hizmetin iyilestirilmesi amaciyla degerlendirme
yapilir. Akreditasyon siirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin program amaclartyla
ortiismesi gerekir (Boud, 1990). Olgme ve degerlendirme yontemleri, dgrencilerin 6grenme
yaklagimlarini ve stillerini etkilemektedir (Beckwith, 1991). Bu nedenle, 6grencileri egitimin her
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asamasinda aktif hale getirmek amaciyla dlgme ve degerlendirme siirecinde 6grenci merkezli
yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Degerlendirme siirecine 6grencilerin de dahil edilmesi
konusu tartisilmakla birlikte (Lewkowicz vd., 1985), Ogrencilerin kendilerini ve akranlarin
degerlendirmelerine olanak saglayan daha demokratik bir bakis acis1 6nem kazanmaya
baslamistir (Oscarson, 1989). Oz degerlendirme Ogrencilerin kendi dgrenmelerini hakkinda
yargida bulunmalar1 (Boud ve Falchikov, 1989), akran degerlendirme ise akranlarin birbirlerinin
calismalarini inceleme yoluyla degerlendirme siirecine katilmasidir (Falchikov, 1995). Akran
degerlendirmede aynmi diizeydeki bireyler akranlarinin calismalarini, miktarini, seviyesini,
degerini, niteligini, basarisint veya 6grenme sonuclarini g6z oniinde bulundurarak degerlendirme
yapar (Topping, 1998).

Degerlendirme genel olarak farkli amaglar dogrultusunda karar vermek amaciyla yapilan
bilgi toplama siirecidir (Taylor, 1997). Degerlendirme yaygin olarak, “nitelikler kiimesinin
nicelikler kiimesiyle eslestirilerek bir yargiya varma siireci,” “egitim iginin sonunda dgrencilere
kazandirilmak istenilen davranis degisikliklerinin ne dereceye kadar gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin bir yargiya varma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda,
belli niteliklerin 6nceden tanimlanmasi ve tanimlanan niteliklerin sayilarla ve sembollerle ifade
edilmesi gerekmektedir (Bilen, 1999; Bellon vd., 1982; Dick vd., 2001; Ertiirk, 1982; isman ve
Eskicumali, 2001; S6nmez, 2007; Smith ve Rogan, 2005). Degerlendirmede kullanilacak araclar,
yontemler ile degerlendirmenin nerede ve kimler tarafindan yapilacagi, degerlendirmenin
amaglarina gore farklilik gostermektedir (Spinelli, 2002; Wood, 1998). Degerlendirme siirecinin
en 6nemli ilkesi degerlendirmede farkliliktir. Buna gore degerlendirme, farkli zamanlarda, farkli
kisiler tarafindan, farkli ortamlarda, farkli degerlendirme yontem ve araglariyla yapilmalidir
(Heward, 2006). Degerlendirme siirecinin bir diger ilkesi, bu siirecin belirli bir amag i¢in aktif,
devam eden bir siire¢ olmasidir. Bu ilke degerlendirmenin bir kez baslayip biten bir siireg
olmasimi engellemekte ve bdylece degerlendirme sonucunda yanlis kararlar alinmasinin 6niine
gecilmeye c¢alisilmaktadir (Taylor, 1997). Degerlendirme siirecinde degerlendirme stratejilerinin
olabildigince bireysellestirilmesi gereklidir (Turnbull vd., 2007). Degerlendirmenin diger ilkesi
ise her yas veya donemde degerlendirmenin miimkiin oldugudur (Heward, 2006).

Egitsel acidan degerlendirme de temel hedef; belirli bir 6grenme-6gretim siireci
oncesinde, siire¢ igerisinde veya sonrasinda, 6grenenin 6grenme ¢iktilarina gore nerede oldugunu
ve neler 6grendigini ortaya koymaktir (Bery, 2008; Earl ve Katz, 2006; Harlen, 2005; Sadler,
1989). Degerlendirmelerin hazirlanmasi, uygulanmasit ve sonug¢landirilmasi karar verme
stireglerini icermektedir. Bu siiregte “belirli performanslar i¢in kanitlar ne, basarinin kanit1 ne, bu
kanitlar nasil toplanir, nasil yorumlanir ve paydaslara nasil iletilir?” gibi sorulara cevap aranir
(Harlen, 2005).

Akreditasyon siirecinde degerlendirme ile ilgili gecen diger Onemli kavram 06z
degerlendirmedir. Oz degerlendirme, dgrenenlerin dgrenme sirasinda diisiinme ve davranislarinin
kalitesini izledigi ve degerlendirdigi, ayrica kavramalarin1 ve becerilerini gelistirmek amaciyla
stratejiler belirledigi bir siiregtir (Schunk, 2009). Oz degerlendirme, &z izleme, 6z yargilama ve
bunlarin sonucunda 6gretimsel diizeltmelerin belirlenmesi ve uygulanmasi ile olusan dongiisel bir
siirectir (McMillan ve Hearn, 2008). Oz degerlendirme, bireyin kendinin herhangi bir konuda
performansin1 degerlendirmesi ve 6grenme sonuglarmi artirmak maksadiyla giicli ve zayif
yonlerini belirlemesidir (Klenowski, 1995).
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Oz degerlendirme siirecini etkileyen etmenler vardir. Oz degerlendirme yapacak olan
bireylerin (6grenci-egitici) bu konuda egitim almis olmalar1 ve 6z degerlendirme konusunda net
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Lewkowicz vd., 1985). Arastirmalar, egitim ve bilgi
eksikliginin 6z degerlendirmenin etkili bicimde uygulanmasinda énemli bir engel olusturdugunu
ortaya koymustur (Boud,1986). Oz degerlendirmeye hazirlik asamasinda ilk olarak bir dgretim
programi hazirlanmalidir (Cram, 1995). Oz degerlendirmenin uygulanabilmesi igin doniitleri
anlayabilmek ve doniitlere gore en uygun ne yapilmasi gerektigini bilme becerisinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Egitimcilerin bu konuda olumlu tutum sergilemesi 6z degerlendirmenin etkili
olmasi agisindan 6nemlidir (Lewkowicz vd., 1985).

Oz degerlendirme kisisel bir degerlendirme yéntemi (Haris,1997) oldugu icin &znel
faktorler bu degerlendirme yonteminin etkililiginde 6nemli bir rol oynamaktadir. “Akademik
gecmis, kariyer beklentileri, akran grubu, aile beklentisi, akademik olgunluk, hedef dildeki
yeterlik diizeyi, kiiltiirel faktorler, sosyal ve kisisel degiskenler” 6znel veya kisisel faktorler:
olarak belirtilmistir (Blanche vd., 1989, s. 324). Oznel faktérlerin yani sira kiiltiirel altyapinin da
0z-degerlendirme yapma becerisini etkiledigi, bazi gruplarin yiiksek, bazilarinin ise diisiik
degerlendirmeler yaptig1 ifade edilmistir (Blue, 1988).

Programi degerlendirme agisindan degerlendirme, program tasarimi asamasinda verilen
kararlarin degerlendirilmesi amaciyla bilgi toplama ve bilgileri yorumlama siirecidir. Programi
degerlendirme, 6gretim siirecini ve 0gretim kaynaklarini gozden gegirmek, karsilagilan sorunlari
analiz etmek, Ogrencilerin kazandiklar1 yeterlikler ile programin amacglarin1 ve is hayatinda bu
gorevde calisan bireylerin niteliklerini karsilagtirarak programi gelistirmek ig¢in yapilir (Dogan,
1997). Degerlendirme sonuclarini cinsiyet, irk, biyografik ge¢mis, beden dili, ilk izlenim ve
kisilik faktorlerinin etkiledigi goriilmiistiir. Deneyim, degerlendirilenlerin beden dili, duygulari,
davranisi ve bilissel tepkileri gibi etkenler de degerlendirme sonuclarini etkileyebilmektedir. Tiim
bu faktorlerin ilaveten kendine benzerlik, algilanan benzerlik, kisilik benzerligi ve tutum
boyutunda degerlendirici-aday benzerligi de degerlendirme sonuclarini etkileyebilmektedir
(Dinler, 2006, s. 46-65, 68-82).

Tiirkiye’de hemen hemen her lisans alanina yonelik akreditasyon faaliyeti gerceklestiren
bagimsiz bir akreditasyon kurulusu bulunmaktadir. Faaliyet gosteren akreditasyon kuruluslari
ilgili oldugu meslek alanina yonelik hazirlamis olduklar1 standartlar ve bu standartlara 6zgii
gosterge ve kanitlarla kalite glivence sistemi degerlendirmesi yapmaktadir. Bu degerlendirme
yapilirken 1ilgili programin idareci kadrosu, 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri ile goriismeler
yapilmakta ve programin siirdiiriilebilirligini saglayan 6gretim programu, bilgi kaynaklari, egitim
durumlari, Olgme-degerlendirme stireci, 6gretim elemanlar1 ve oOgrencilere saglanan fiziki
imkanlarin yeterliligi gibi unsurlar ele alinmaktadir. Tiirkiye’de dgretmen egitimi programlarinin
lisansiistii akreditasyon ve degerlendirmesi bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada,
lisansiistii programlarin dis degerlendirmeye tabii tutulmamasi konusundaki eksikligin
giderilmesine katkida bulunmak amaciyla 6gretmenlik egitimi lisansiistii programlar1 6z
degerlendirme ekibi akreditasyon standart-gosterge ve kanitlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Calismada, dokiiman incelemesi ve Delphi teknigi kullanilarak uzman katilimc1 goriisleri
dogrultusunda hazirlanan 8 standart ve 88 alt standart icerisinden, sekizinci standart alani olan
“Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi” standart alanmna bagli alt standartlar ve alt
standartlara bagli gosterge ve kanitlar ele alinmistir. Bu standart alaninin secilmesinde
arastirmanin ilk Delphi turundan itibaren katilimcilardan onay almasi etkili olmustur. Ayrica
Tiirkiye’de hicbir akreditasyon kurulusunda bu standart alani1 yer almamaktadir. Akreditasyon ve
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kalite giivence sisteminin iyilestirilmesinde bu standart alanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ogretmen egitiminde lisansiistii programlar1 6z degerlendirme ekibi standart alanina
bagl alt standartlar neler olmalidir?

2. Ogretmen egitiminde lisansiistii programlar1 6z degerlendirme ekibi standart alaninin
alt standartlarina bagli gostergeler neler olmalidir?

3. Ogretmen egitiminde lisansiistii programlar1 6z degerlendirme ekibi standart alaninin
alt standartlarina bagli kanitlar neler olmalidir?

Yontem

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel arastirma, sosyal
yasam ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak, anlamlandirmaya
olanak vermektedir (Creswell, 1998). Nitel arastirma yonteminde genellikle tlimevarim yaklagimi1
ile gozlem, goriigme ve dokiimanlar veri toplama araci olarak kullanilarak arastirma konusu ile
ilgili kavramlar, anlamlar ve iligskiler anlamlandirmaya calisilir (Merriam, 1998). Nitel
arastirmada genellikle ¢evre, siire¢ ve algilara iligkin veriler olmak iizere {i¢ tiir veri toplanir.
Nicel arastirmalar ise olgu veya olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, Olgiilebilir,
genellenebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan arastirma tiiriidiir. Bu
arastirma metodunda gerceklik olusturulur ve sonuglara iliskin tahmin yiiriitiilebilir. Arastirmaci
olay ve olgulara nesnel bir tavir iginde yaklasir (Yildirnm ve Simsgek, 2016). Bu caligmada
oncelikle nitel arastirma deseni kapsaminda 12 {ilkeden 23 akreditasyon kurulusunun
akreditasyon siirecine yonelik belgeleri Tiirkce’ye terciime edilerek incelenmistir. Incelemeler
sonucunda Tiirkiye’de lisansiistii akreditasyon faaliyetlerinin baslamasi amaciyla lisansiistii
programlari standart, gosterge ve kanitlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan standartlar Delphi teknigi
ile 47 uzmanin goriisiine sunulmustur. [.Delphi, onay ve II. Delphi turu sonrasinda standartlar
tizerinde goriis birligi saglanmistir. Son olarak standartlarin gosterge ve kanitlar1 hazirlanarak 7
uzmanin onay1 alinmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu akreditasyon siireclerine dahil olmus Prof. Dr., Dog.
Dr., Dr. Ogr. Uyesi unvanli 6gretim iiyeleri, lisansiistii 6grencileri, Ars. Gor. kadrosunda bulunan
lisansiistii  6grencileri, Milli Egitim Bakanligt (MEB)’nda 6gretmenlik yapan lisansiistii
ogrencileri olmak iizere 4 farkli katilimer grubu olusturmaktadir. Calismaya 19 6gretim iiyesi, 10
lisansiistii 6grencisi, 6 Ars. Gor. kadrosunda bulunan lisansiistii 6grencisi ve MEB’te gbrev yapan
12 6gretmen olmak {izere toplam 47 kisi katilmistir. Katilimcilarin 29°u erkek, 18’1 kadindir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1
Delphi Turu Katilimcilarinin Cinsiyete Gére Daglimi

Cinsiyete Gore Dagilim

Katilimeilarin unvana gore dagilimi Sekil 2°de gosterilmektedir.
Sekil 2

Delphi Turu Katilimcilarinin Unvana Gére Dagilimi

Unvanlara Gore Dagilim

m 1. Prof. Dr. m 2. Dog. Dr. m 3. Dr. Ogr. Uyesi 4. Ogretim Gorevlisi

5. Ars. Gor. m 6. Ogretmen m 7. Ogrenci

m 1. ErkekOgretim Uyeleri
m 2. Kadin Ogretim Uyeleri
W 3. Erkek Ars.Gorevlileri

4. Kadin Ars. Gorevlileri

M 6. Kadin Lisansitl 6grenciler
m 7. Erkek Ogretmenler

m 8. Kadin Ogretmenler

m 5. Erkek Lisansiistii Ogrenciler
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Katilimeilarin %26°s1 Ogretmen, %231 Prof. Dr., %21°i Ogrenci, %13’ Ars. Gor., %11’
Dog. Dr., %6’s1 Dr. Ogr. Uyesi, %2’si Ogretim Gorevlisidir.

Delphi turuna katilan katilimcilarin idari deneyim durumlarina iliskin bilgiler Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1

Delphi Turlarina Katilan Uzmanlarin Idari Gorevlerine Gére Dagilimlar
No Cinsiyet  Idari Gorev Unvan
1 E Dekan Prof. Dr.
2 E Dekan Yrd. Prof. Dr.
3 K Dekan Yrd. Prof. Dr.
4 E Dekan Yrd. Dog. Dr
5 E Dekan Yrd.+ Enstitii Miidiirii Dog. Dr
6 E Boliim Baskani Prof. Dr.
7 E Boliim Bagskani Prof. Dr.
8 E Boliim Baskan Yrd. Prof. Dr
9 E Enstitii Miidiirii Dr. Ogr. Uyesi
10 E Miidiir Ogretmen
11 E Miidiir Yrd. Ogretmen
12 E Miidiir Yrd. Ogretmen
13 E Miidiir Yrd. Ogretmen
14 K Miidiir Yrd. Ogretmen
15 K Ziimre Bagkani Ogretmen
16 E Ziimre Bagkan1 Ogretmen
Yiiksekogretim kurumunda idari gérevi olmayan akademisyen 10
MEB’te idari gdrevi bulunmayan dgretmen &)

Delphi turlarma katilan katilimeilarin 16’simin idari gorevi bulunmakta iken 21’inin idari
gorevi bulunmamaktadir. Idari gorevi olanlar dekan, dekan yardimeisi, dekan yardimcisi+miidiir,
boliim baskani, miidiir, miidiir yardimeisi, ziimre bagkani gérevlerini yliriitmektedirler.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi ve Delphi teknigi
kullanilmistir. Delphi teknigi, ayni anketin bir uzman grubuna birka¢ kez uygulanmasim
icermektedir (Yalcin, 2012, s.51). Delphi teknigi, belli bir konu hakkinda uzlasma saglanmasinda
birtakim yararlarin oldugu alanlarda ve ortak bir zeminde uzlasan bireylerin 6znel
degerlendirmelerinden yararlanilarak problemlerin ¢6ziimii ve heniiz ortaya ¢ikmamis olaylari
incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica gerekli uzmanliga sahip kisileri bir araya
getirmenin zaman ve kaynak smirliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilmaktadir
(Vernon, 2009, s. 69-76). Bu teknik, katilimcilarin birbirleri iizerindeki istenmeyen psikolojik
etkilerini ortadan kaldirmak ve katilimcr gizliligini saglamak agisindan avantaja sahiptir
(Garavalia ve Gredler, 2004, s. 375-380). Calismada diizenlenen Delphi turu ve katilimci sayilari
Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2
Delphi Teknigi Calisma Grubu
Katilimer Grubu I. Delphi Onay Turu I1. Delphi
Katilimci Katilimci1 Sayis1  Katilimer Sayisi
Sayis1
Lisansiistli 6grenim goéren 10 8 7
ogrenciler
Lisansiistli 6grenim goéren 12 10 8

Milli Egitim Bakanligina
bagli 6gretmenler

Lisansiistii 6grenim goren 6 5 4
yiiksekdgretim

kurumlarinda calisan

arastirma gorevlileri

Yiiksekogretim 19 16 15

kurumlarinda gorev yapan
ogretim iyeleri
Toplam 47 38 33
Delphi katilimcilarinin 30’unun alani Sosyal Bilgiler, dordiiniin Egitim Programi ve
Ogretim (EPO) ve Cografya, ikisinin Tiirkge ve Smmuf Egitimi iken Okul Oncesi, Tarih,
Matematik ve Fen Bilgisi brangindan bir uzman yer almistir.

Dokiiman incelemesi teknigi, hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren tiim yazili
materyallerin analizinin yapilmasim1 icermektedir. Bu teknik, dokiimanlara ulasilmasi,
dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi, analize konu olan dokiimanlardan Orneklem
secilmesi, analiz biriminin saptanmasi, kategorilerin gelistirilmesi, sayisallagtirma ve verilerin
kullanilmasi asamalarindan olugmaktadir (Creswell, 1998; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 191-
200). Dokiiman incelemesi sirasinda incelenen belgeler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Dokiiman Incelemesi Sirasinda Incelenen Materyaller

Incelenen Belgeler

Tiiziikler

Lisans Standartlari

Lisansiistii Standartlar1

Akreditasyon Siirecine Yonelik Belgeler
Oz Degerlendirme Raporlari

Yonetim Yapilari

Uluslararasi Is Birligi Belgeleri
Lisansiistii Tezler

Basili Kitaplar

Bilimsel Yaymlar

Literatiir taramast ve dokiiman incelemesi teknigi sonucunda 12 iilkeden (Almanya,
Letonya, Estonya, ABD, Ermenistan, Macaristan, Rusya, Kuzey Kibris, Bosna Hersek, Romanya,
Tiirkiye, Kazakistan) 23 akreditasyon kurulusunun lisans ve lisansiistii standartlari, Avrupa
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Birligi lisans standartlar1 ve bolgesel kalite kuruluslarinin standartlar1 ve Almanya Saksonya
bolgesinin doktora programi standartlar1 incelenmistir. Elde edilen belgeler incelendikten sonra
Tiirkiye’de lisansiistii akreditasyon faaliyetinin baglamasi i¢in ‘Lisansiistii Akreditasyon
Standartlar1’ hazirlanmistir. Hazirlanan 8 standart ve 88 alt standart igerisinden bu c¢alismada
sekizinci standart alan1 olan “Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi” baslikli standart
alanina iliskin alt standart, gosterge ve kanitlar incelenmistir. Hazirlanan lisansiistii akreditasyon
standartlar1 Delphi teknigi araciligryla uzman goriislerine sunulmustur. 18 kadin ve 29 erkek
olmak tizere toplam 47 uzmandan gelen doniisler dogrultusunda standartlar 3 kez revize
edilmistir. Hazirlanan gosterge ve kanitlar ise 7 uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen dontisler sonucunda gosterge ve kanitlar da revize edilmistir. Bu ¢alismaya konu edilen 8.
standart alan1 olani olan “Lisansiistii Programi Oz Degerlendirme Ekibi” standart alaninda 1.
Delphi turunda yer alan 6 alt standart tim katilimcilar tarafindan onaylanmistir. Bu standart
alaninda 8.7. kodlu alt standart geri doniisler dogrultusunda eklenmistir. Bu standart, 8 standart
alani1 igerisinde baslangictan itibaren katilimcilar tarafindan tiim alt standartlar1 ile birlikte kabul
goren tek standart alanidir.

Verilerin Analizi
Delphi tekniginde kullanilan uzlagsma 6l¢iitii Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4
Delphi Tekniginde Maddeler Uzerinde Uzlasmaya Varilmasi Icin Kullanilan Uzlasma Olgiitii

Uzlagma ol¢iitii: Bir maddenin yeterlik 6l¢iitii olarak kabul edilmesi i¢in asagidaki ii¢ dl¢iitii
de karsilamas1 gerekmektedir.

Medyan > 5
Ceyrekler arasi fark (CAF) <1
4-5 frekans1 > %75

I. Delphi turunda 47, II. Delphi turunda 38 uzmandan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde birinci ¢eyrek (C1), medyan (M), tiglincii ¢ceyrek deger (C3), ceyrekler arasi
genislik (R), ceyrekler arasi fark ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Bu degerler
her bir alt boyut icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hesaplanan degerler ile her bir alt boyut icin
uzmanlar arasinda goriis birliginin saglanip saglanmadig analiz edilmistir. Medyan (Ortanca),
bliyiikten kiiclige ya da kiigiikten biiytige dogru siralanmis bir 6l¢iim dizisini sayica iki esit gruba
ayiran degerdir ve cevaplarin %50’sini soluna, %50’sini sagina alir (Karasar, 2004; Sahin, 2001).
Ceyrekler Arast Fark (CAF) ise yine biiyiikliik sirasina konulmus bir veri setinin 1. Ceyregi (C1)
ile 3. Ceyreginin (C3) farkindan (CAF=C3-C1) olusur. Ceyrekler arasi farkin hesaplanmasinda
ceyrek istatistigi kullanilmaktadir. Biiytlikliige gore siralanmis bir veri setinde 3 ¢eyrek
mevcuttur. 2. Ceyrek (C2) ayn1 zamanda medyandir. Bu islemdeki 1. Ceyrek (C1) cevaplarin
%25'in1 soluna, %75'ini de sagina; 3. Ceyrek (C3) ise cevaplarin %75'ini soluna, %25'ini de
sagina alan degerdir. Ceyrekler aras1 farkin (CAF) diisiik olmasi uzlasmanin arttigini, yiiksek
olmasi ise uzlasmanin azaldig1 anlamina gelmektedir (Sahin, 2001). Eger genislik degeri 1.2
degerinin iizerinde ise goriis birligi uzmanlar arasinda saglanamamistir (Kahramanoglu, Bayram
ve Biilent, 2017). Bir maddenin kabul edilebilmesi i¢cin CAF degerinin 1 ya da 1’den kiigiik,
medyanin 4 ve 4’ten biiyiikk, 4 ve 5 frekanslarinda yer alan yanitlarin yiizdeleri toplaminin
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%75’ten biiyiik olmasi gerekmektedir. Bir madde ancak bu ii¢ Olgiitii birlikte karsiladiginda
tizerinde uzlasma saglandigi kabul edilir. Bu arastirma medyanin > 5, CAF’mn < 1 ve 4-5
frekansinin > %75 degerinde olmast maddeler iizerinde uzlasma saglandigini gdstermektedir.
Genislik degeri ne kadar kiiciikse uzmanlar o madde iizerinde o derecede yiiksek goriis birligine
sahiptir. Genislik degerinin 1.2 degerinin altinda olmast ilgili madde i¢in uzmanlar arasinda goriis
birliginin saglandigi anlamina gelir (Zeliff ve Heldenbrand, 1993). | ve Il. tur SPSS analiz
sonucunu gosteren tablolar incelendiginde tiim maddelere iliskin R degerleri 1.2 degerinin altinda
oldugu i¢in uzmanlar arasinda goriis birligi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica elde edilen
ortalamalar da 4.21 degerinin iizerinde olup uzmanlar “kesinlikle katiltyorum” yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Miles ve Huberman (1994) giivenirlik esitligi [Giivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis
Birligi + Goriis Ayrilig1)] uygulandiginda giivenirligin 1 oldugu goriilmektedir.

Delphi c¢alismalarinda, katilimec1 yanitlar1 arasindaki tutarligi belirlemek amaciyla
Degerlendiriciler Aras1 Korelasyon Katsayisinin hesaplanmasi 6nerilmektedir (Von der Gracht,
2012). I ve II. Delphi turlarinin giivenirligini analiz etmek amaciyla Grup Igi Korelasyon
Katsayisina bagl olarak Degerlendiriciler Aras1 Giivenirlik Katsayisi ile i¢ tutarliligi belirlemek
icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. I ve II. Delphi turlarinda elde edilen yanitlara
iligkin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ive Il. Delphi Turlar: Giivenirlik Analizi Sonuglar
Turlar Cronbach’s Alpha Grup I¢i Korelasyon
|.Delphi Turu 0.933 0.924
I1.Delphi Turu 0.991 0.99

Elde edilen Cronbach Alpha degerleri 0.90 iizerinde ise milkkemmel giivenirligi
gostermektedir (Tavakol vd., 2011). Tablo 3’te hem birinci hem de ikinci turda elde edilen
Cronbach Alpha degerleri 0.90 degerinin iizerinde oldugu i¢in giivenirlik diizeyi miikemmel
olarak yorumlanmustir.

I ve II. Delphi katilimeci yanitlarina iligkin istatiksel bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 6
1 ve Il Delphi Turu Katilimct Yanitlarimin Madde Frekans ve Yiizde Degerleri
ﬁltandart Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
0 Katihyorum @) 3) ) Katilmiyorum
©) i ©)
8.0. Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme EKkibi
8.1. 39; %83 6; %13 2; %4 0; %0 0; %0
8.2. 42; %89 3; %6 2; %4 0; %0 0; %0
8.3. 41; %87 4; %9 2; %4 0; %0 0; %0
8.4. 40; %85 4; %9 3; %6 0; %0 0; %0
8.5. 43; %91 2; %4 2; %4 0; %0 0; %0
8.6. 38; %81 7; %15 2; %4 0; %0 0; %0

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 172



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024; 21(1), 5.162-184.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2024; 21(1), p. 162-184. DOI:10.33711/yyuefd.1303599

8.0. Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi (II. Tur)

8.1. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.2. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.3. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.4. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.5. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.6. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0
8.7. 38; %100 0; %0 0; %0 0; %0 0; %0

Incelendiginde 1. Delphi turunda 8 standart alanda yer alan alt standart maddelerinde
kararsizim, katilmiyorum/kesinlikle katilmiyorum cevabinin verildigi madde sayisinin az oldugu;
II. Delphi turunda ise katilimcilarin kesinlikle katiliyorum/katiliyorum yanitimi  verdigi
gozlenmistir.

Tablo 7
I ve 1l Delphi Turu Katilimcr Yanitlarina Iliskin Istatistiksel Bulgular

8.0. Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi

Standart - ¢ M C3 R Ortalama >
8.1. 5 5 5 0 4.787 0.508
8.2. 5 5 5 0 4.851 0.465
8.3. 5 5 5 0 4.830 0.481
8.4. 5 5 5 0 4.787 0.549
8.5. 5 5 5 0 4.872 0.448
8.6. 5 5 5 0 4.766 0.520
8.0. Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi (II. Tur)

8.1. 5 5 5 0 5 0

8.2. 5 5 5 0 5 0

8.3. 5 5 5 0 5 0

8.4. 5 5 5 0 5 0

8.5. 5 5 5 0 5 0

8.6. 5 5 5 0 5 0

8.7. 5 5 5 0 5 0

Lisansiistii programlar1 6z degerlendirme ekibi standart alaninda yer alan alt standartlara
iliskin C1, M, C3, R, ortalama ve SS degerleri incelendiginde R degerinin 1.2°nin altinda olmast
uzmanlar arasinda ilgili madde i¢in goriis birligi oldugunu gostermektedir. Tabloda yer alan tiim
maddelere iliskin R degerleri 1.2 degerinin altinda oldugu i¢in uzmanlar arasinda goriis birligi
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica elde edilen ortalamalar da 4.21 degerinin iizerinde olup
uzmanlar “kesinlikle katiltyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Miles ve Huberman’in (1994)
giivenirlik esitligi [Glivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)] uygulandiginda tiim
standart alanlar i¢in gilivenirligin 1 oldugu goriilmektedir.

Dokiiman incelemesi teknigi kapsaminda elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile
¢coziimlenmistir. Betimsel analiz tekniginde ¢alisma Oncesinde arastirmaci tarafindan olusturulan
cerceve dogrultusunda elde edilen bulgular sistematik bir sekilde betimlenir ve yorumlanir. Bu
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analiz yOnteminin amaci, ulasilan verileri yorumlayarak sistemli bir sekilde okuyucuya
sunmaktir. Betimsel analiz; cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 239-240). Goriismede katilimcilart tanimaya yonelik 9 agik uglu soru
sorulmustur. Bu sorularda cinsiyet, brans, unvan, calistiklari/6grenim gordiikleri kurum, mesleki
kidem, idari deneyim, akreditasyon hakkinda bilgi/deneyim ve yurt dis1 deneyimi (iilke, amag,
siire) agisindan ele alinmistir. Arastirmaya 29 erkek, 18 kadin katilmeir katilmistir. Bu
katilimeilarin 10°u lisanstistii 6grenci, 12°s1 6gretmen, 25’1 6gretim elemanidir. 5 erkek, 1 kadin
aragtirma gorevlisi; 1 erkek, 1 kadin Dr. Ogr. Uyesi; 1 kadin &gretim gorevlisi; 4 erkek, 1 kadin
Do¢. Dr.; 8 erkek, 3 kadin Prof. Dr. olarak gorev yapan 25 Ogretim elemani 17 farkh
yiiksekdgretim kurumundan ¢alismaya katilmistir. Aragtirmaya bir erkek dekan, iki erkek dekan
yardimcisi, bir kadin dekan yardimcisi, bir erkek dekan yardimcisi-enstitli miidiirii, iki erkek
boliim baskani, bir erkek boliim baskani yardimcisi, bir erkek enstitii midiirti, bir erkek miidiir,
ic erkek miidiir yardimcisi, bir kadin miidiir yardimeisi, iki erkek ziimre baskani katilmistir. 47
katilimemin 16’smin idari deneyimi bulunmaktadir. Ogretim iiyeleri grubunda 6 erkek 1 kadin
akademisyenin, ogretmen grubunda 2 erkek Ogretmenin, lisansiistii 6grenci grubunda ise bir
kadimn o6grencinin yurt dis1 deneyimi bulunmaktadir. ABD, ingiltere, Ispanya, Kosova,
Kolombiya, Fransa ve Balkan iilkelerinde bulunmuslardir. Ogrenci ERASMUS amagh 6 ay
Ispanya’ya, 6gretmeninin biri 1 hafta Balkan iilkelerine kiiltiirel gezi amagli, diger 6gretmen ise
Fransa’ya is ve egitim amachh 5 yilligina gitmistir. 1 kadin Prof. Dr. docentliginde 1 yil
Kosova’ya; 2 erkek Prof. Dr. 1 y1l Ingiltere’ye; 2 erkek Dog. Dr. 1 y1l ABD’ye; 1 erkek Prof. Dr.
7 yil ABD’ye; bir erkek Prof. Dr. ise 4 yil ABD’ye, 1 yil Kolombiya’ya gitmistir. Lisansiistii
ogrenciler grubunda 5 kadin; lisansiistii 6grenim goren 6gretmenler grubunda 1 kadin, 3 erkek;
arastirma gorevlisi grubunda 2 erkek; Ogretim liyeleri grubunda 5 kadin, 13 erkek adayin
akreditasyon hakkinda bilgisi ya da deneyimi veya hem bilgisi hem de deneyimi bulunmaktadir.

Arastirmact 12 iilkeden inceledigi 23 akreditasyon kurulusuna ait wveri setleri
dogrultusunda “lisansiistii programlar1 6z degerlendirme ekibi” adli bir standart alani, alt
standartlari, gosterge ve kanitlarin1 hazirlamistir. Hazirlanan bu standartlar i¢in uzman goriisii
alimmistir. Uzman grubunun gorilisiinden sonra Delphi teknigi ile katilimcilarin onayina
sunulmustur. Standartlarin kabul edilmesinin ardindan ¢alismanin konu alanlarindan gosterge ve
kanitlar olusturulmustur.

Bulgular

Bu boliimde lisansiistii akreditasyon standartlar1 olarak gelistirilen 8 standart alanina bagl
88 alt standart igerisinden “Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi” baslikl1 sekizinci
standart alanina bagli 7 alt standart sunulmustur. “Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme
Ekib1” baslikli sekizinci standart alani alt standartlarin iceriginde, (1) lisansiistii programin
kaliteli bir degerlendirme ekibine sahip olmasi, (2) bu ekibin se¢imi i¢in degerlendirici
kriterlerinin bulunmasi, (3) degerlendirme ekibinin gérev ve sorumluluklarin acik, seffaf ve hesap
verilebilirlik ilkelerine dayali olarak belirgin olmasi, degerlendirme ekibinin goérev ve
sorumluluklarmin lisansiistii programin hedefleri ile uyumlu olmasi, (4) degerlendiricilerin
akademik gelisimlerinin desteklenmesi, (5) degerlendirme politikalarinin bulunmasi, (6)
degerlendiricilerin yillik performans diizeylerinin degerlendirilmesi ve (7) lisansiistii programin
belli araliklarla hem dis degerlendirme ekibi hem de i¢ degerlendirme mekanizmalarindan akran
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degerlendirmesine olanak veren diizenlemeleri icermesi yer almaktadir. Sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8
Lisansiistii Programlar: Oz Degerlendirme Ekibi Standart Alani Alt Standartlar:

Standart Standartlar
No:
8.0. Lisansiistii Programi Oz Degerlendirme Ekibi: Lisansiistii programimin hedeflerine

ulagmak i¢in yiiksek nitelikli degerlendiriciler / iy1 yapilandirilmis degerlendirme
mekanizmasi mevcuttur.

Dis degerlendirme akreditasyon kurulusu tarafindan gergeklestirilecek olup i¢
degerlendirme ise enstitiiniin ilgili programinda kalite giivence ekibinin
olusturulmasi ve degerlendirme yapmasini i¢ermektedir.

8.1. Lisansiisti ~ programiin, hedeflerine  ulasmak i¢in  yiiksek nitelikli
degerlendiricilerden olusan kaliteli bir degerlendirme ekibine sahip olmasi

8.2. Lisansiisti degerlendirme ekibinin olusturulmasi igin gerekli prosediir ve
yonetmeliklerin (degerlendirici kriterlerinin) bulunmasi

8.3. Lisansiistii degerlendirme ekibinin sorumluluklari, nitelikleri, ig yiki, taninma

kriterlerinin kapsamli bir sekilde belirtilip agiklanmasi ve lisansiistii programinin
hedefleri ile uyumlu olmasi

8.4. Lisansiistii degerlendiricilerin akademik gelisimi ve profesyonel ilerlemesinin
calistig1 yiiksekdgretim kurumu veya TUBITAK gibi kuruluslar tarafindan
desteklenmesi

8.5. Lisanstistli degerlendirme ekibinin degerlendirme politikalarinin bulunmasi (8.2°de
olusturulan ekibin degerlendirmelerini ne sekilde yapacagini gosteren agik, seffaf
politikalarin mevcut olmasi)

8.6. Lisansiistii degerlendiricilerin y1llik performans diizeylerinin degerlendirilmesi

8.7. Lisansiistli programinin belli araliklarla dis degerlendirme ekibi tarafindan akran
degerlendirmesinin yapildigini gésteren belgelerin mevcut olmasi

Tablo 8 incelendiginde; Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi standart alanmin
alt standartlar1 iceriginde; lisansiistii programin kaliteli bir degerlendirme ekibine sahip olmasi,
bu ekibin se¢imi i¢in degerlendirici kriterlerinin bulunmasi, degerlendirme ekibinin gérev ve
sorumluluklarin agik, seffaf ve hesap verilebilirlik ilkeleri dikkate alinarak belirgin olmasi ve
lisanstistii programin hedefleri ile uyumlu olmasi, degerlendiricilerin akademik gelisimlerinin
desteklenmesi, degerlendirme politikalarinin bulunmasi, degerlendiricilerin yillik performans
diizeylerinin degerlendirilmesi ve lisansiistii programin belli araliklarla hem dis degerlendirme
ekibi hem de i¢c degerlendirme mekanizmalarindan akran degerlendirmesine olanak veren
diizenlemeleri igermesi bulgularinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Standart alaninin alt standartlarina bagh
hazirlanan gostergeler Tablo 9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9
Lisansiistii Programlar: Oz Degerlendirme Standart Alammin Géstergeleri
Gosterge Alt Gosterge Gosterge
No No
8.1.2. 8.1.2.1. Universite/enstitii/fakiilte is birligi siirecinde yer alan paydaslarin
gorev ve sorumluluklarinin tanimlanmasi
8.1.2.2. Lisansiistii programimin kaliteli bir degerlendirme ekibine sahip

olmas1 i¢in degerlendiricilerin performans ol¢ekli secildigi bir
komisyonun bulunmasi

8.2.2. 8.2.2.1. Degerlendirme ekibinin niteliginin saglanmas1 amaciyla belirlenen
degerlendirici belirleme kriterlerine dikkat edilerek degerlendirici
secilmesi

8.2.2.2. Degerlendirici secimlerinde Ogretim {yelerinin son 1 yillik

akademik basarilar1 ile genel akademisyenlik siireclerindeki
basarilarinin dikkate alinmasi

8.3.2. 8.3.2.1. Lisansiistli degerlendirme ekibinin sorumluluklarini optimum
diizeyde yerine getirmesi
8.4.2. 8.4.2.1. Lisansiistli degerlendirme ekibinin akademik ve profesyonel

ilerlemesi igin {iniversite/enstiti ve TUBITAK vb. kuruluslar
tarafindan imkan taninmasi

8.5.2. 8.5.2.1. Lisansiistii degerlendirme ekibinin degerlendirme islemini hangi
kriterlere gore yapacagini gosteren tanimli siireglerin olmasi

8.6.2. 8.6.2.1. Lisansiistii degerlendirme ekibinin yillik performansinin belirlenen
ilke ve kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi

8.7.2. 8.7.2.1. Lisansiistii programinin belli araliklarla dis degerlendirme ekibi

tarafindan degerlendirilmesi

Tablo 9 incelendiginde 7 alt standarda iligkin toplam 9 gdsterge hazirlanmistir. Bir ve
ikinci alt standardin iki, diger alt standartlara iliskin bir gésterge bulunmaktadir.

Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Standart alanmin alt standartlarna baglh
hazirlanan kanitlar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10

Lisansiistii Programlart Oz Degerlendirme Standart Alanimin Kanitlar:

Kanit No Alt Kanit No Kanit

8.1-2-3.3. 8.1-2-3.3.1.  Universite/enstitii/ana bilim dali is birligi siirecinde yer alan
paydaglarin goérev ve sorumluluklarina iliskin yonetmelik vb.
belgeler

8.1-2-3.3.2.  Lisansiistii degerlendirme ekibinin olusturulmas: igin gerekli
prosediir ve yonetmeliklere iliskin belgeler

8.1-2-3.3.3.  Lisansiistii degerlendirme ekibi kriterleri ve degerlendirici se¢im
usul ve esaslari

8.1-2-3.3.4.  Lisansiistli degerlendirme ekibinin listesi
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8.1-2-3.3.5.

8.1-2-3.3.6.
8.1-2-3.3.7.
8.1-2-3.3.8.
8.1-2-3.3.9.

8.4.3. 8.4.3.1.

8.4.3.2.

8.4.3.3.

8.4.3.4.

8.4.3.5.

8.4.3.6.

8.4.3.7.

8.4.3.8.

8.4.3.9.

8.4.3.10.

8.4.3.11.

8.4.3.12.

8.4.3.13.

8.4.3.14.
8.5.3. 8.5.3.1.

8.5.3.2.
8.6.3. 8.6.3.1.
8.6.3.2.
8.7.3. 8.7.3.1.

8.7.3.2.

Lisansiistii  degerlendirici ekibinin akademik ve mesleki
niteliklerini gésteren 6z gegmisleri

Lisansiistii degerlendirici ekibinin yillik performans dl¢ekleri
Lisansiistli degerlendirme ekibinin yillik is yiikii formu

Lisansiistii degerlendirme ekibinin yillik gorev listesi

Lisansiistli degerlendirici ekibi ile gériismeler

Lisansiistii  degerlendirme ekibinin akademik ve mesleki
gelisimlerini gosteren performans degerlendirme 6lgekleri
Lisansiistii degerlendirme ekibinin son bes yila ait faaliyet raporu
Lisansiistli  degerlendirme ekibinin yillik katildiklart  veya
diizenledikleri seminer, kongre, calistaylarin listesi ya da diger
mesleki gelisim etkinliklerine iliskin belgeler

Lisansiistii degerlendirme ekibine donem basinda mesleki gelisim
olanaklarma iligkin seminer yapildigin1 gosteren belgeler (seminer
fotograflari, resmi yazisi vb.)

Son bes yilda iiniversite/TUBITAK vb. gibi kurumlardan destek
alan Lisansiistii degerlendirme ekibi listesi ile birlikte destegin
yapist ve igerigini gosteren listeler (arastirma, proje, bilimsel
toplanti, yayin, bildiri, ¢alistay, vb. sayis1)

Lisansiistii degerlendirme ekibinin egitim/ uzmanlik alanlarindaki
geligsmelerinin takip edildigini gosteren performans dlcekleri
Lisansiistli degerlendirme ekibinin ilgili programi gelistirme
amaciyla etkin rol aldiklarina iligkin ¢alismalarin/gdrevlerin listesi
Lisansiistii degerlendirme ekibinin yilda en az 1 proje/l kitap
bolimii veya 3 akademik c¢alisma (makale, bildir1 vb.)
yaymlandigini gosteren belgelerin varlig

Lisansiistii degerlendirme ekibinin son 5 yil igerisinde SSCI, SCI
vb. indekslerde yayin yaptig1 belgelerin dokiimii

Lisansiistii degerlendirme ekibinin H indeksi siralamasini gosteren
liste

Akademik tesvik uygulamasindan yararlanan lisansiisti
degerlendirme ekibi listesi

Lisansiistii programimin bagl oldugu enstitii ve ana bilim dal
yonetimiyle goriismeler

Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BABKO) ile
goriismeler

Lisansiistii program1 degerlendirme ekibi ile goriismeler
Lisansiistii degerlendirme ekibinin degerlendirme politikalarina
iliskin yonetmelik ve yonergeler

Lisansiistii programi degerlendirme ekibinin degerlendirmelerini
objektif ve dl¢iilebilir 6l¢iitlere gore yaptiklarini gosteren belgeler
Lisansiistii degerlendirme ekibinin y1llik performans ¢izelgeleri
Degerlendirme ekibinin kendi 6z degerlendirme raporlari
Lisansiistii programinin dis degerlendirme ekibi tarafindan akran
degerlendirmesinin yapildigini gosteren belgeler

Lisansiistii programi akran degerlendirmesi raporlari
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Tablo 10 incelendiginde 7 alt standart alanina bagli toplam 29 kanit belirlenmistir. Ilk 3
standart alaninin kanitlar1 ortak hazirlanmistir. Bu grupta 9 kanit olmakla birlikte 14 kanitla en
fazla kanita sahip alt standart 8.4.’tlir. 8.5., 8.6. ve 8.7. alt standartlara iliskin 2 kanit
olusturulmustur.

Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Standart alaninin alt standart, gdsterge ve kanit
sayilar toplu sekilde Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Lisansiistii Programlar: Oz Degerlendirme Standart Alam Alt Standart, Gosterge ve Kanit Sayist
Alt Standart Sayisi Gosterge Sayisi Kanit Sayisi

7 9 29

Tablo 11°de goriildigii tizere 7 alt standarda iliskin 9 gosterge, 29 kanit belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Literatiirde kalite giivence sistemi ve akreditasyon faaliyetlerine yonelik cesitli lisansiistii
tezler (yliksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik) gergeklestirildigi gozlenmekle birlikte az sayida
makale diizeyinde yaymlanmis bilimsel eserlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilmis
arastirmalarin azinliginda farkli iilkelerin akreditasyon faaliyetleri (ABD, Ingiltere, Almanya
Avustralya, Danimarka vb.) karsilastirmali olarak ele alinmistir. Standart gelistirme amaciyla
yapilmig lisansiistii eserler ise nicelik agisindan yetersizdir. Bu arastirmada gergeklestirilen
lisansiistii akreditasyon standart, gosterge ve kanitlarinin hazirlanmasina yonelik ise herhangi bir
bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir.

Akreditasyon tizerine yapilmis ¢aligmalarin hepsi 6gretmenlik meslegi lisans programlari
veya belli bir lisans alanina yonelik standart gelistirme caligsmalaridir. Sosyal Bilgiler alanina
0zgii “Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programi standartlarinin belirlenmesi” adli bir doktora
tezi (Mentis, 2004); “Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 6zel 6gretim yontemleri I ve II derslerinin
akademik 6grenme standartlarinin belirlenmesi” adli bir yiiksek lisans tezi (Sak, 2018) olmak
tizere iki standart belirleme c¢alismasi mevcuttur. Mentig’in (2004) calismast hem lisans
diizeyinde (Sosyal Bilgiler) hem de sadece egitim programi standartlarinin belirlenmesine
yoneliktir. Sak’m (2018) calismasi ise Sosyal Bilgiler programi igerisinde iki dersin akademik
O0grenme standartlarinin gelistirilmesini icermekte ve mevcut calismaya gore kapsami oldukca
sinirhidir. Ug galigmanin benzer yénii {iciiniin de Sosyal Bilgiler egitimi programi igin olmasidir.
Bu calismalarin yam sira Okul Oncesi, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi lisans
alanlarina 6zgii standart belirleme ¢alismalar1 da gergeklestirilmistir. Ayrica Tiirkge ve Yabanci
Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER), bilim-sanat merkezleri ve uzaktan egitim
siirecine yoOnelikte standartlar hazirlanmistir. Yal¢gin (2012)’mn uzaktan egitim programlari;
Bahadir (2019)’1n bir program 6gesi olarak egitim durumlar1 standartlarinin belirlenmesine
yonelik gerceklestirmis olduklar1 tezlerinde bu calismada oldugu gibi nitel arastirma yontemi
kullanip veri toplama araci olarak da Delphi teknigi kullanmistir. Her iki ¢alismada doktora
tezidir. Doktora tez calismasinda Delphi teknigi kullanmakla birlikte karma yontem kullanan
arastirmact Ataman (2021)’dir. Erisen (2001); Mentis (2004); Giiles (2013); Turan (2013); Sahin
(2014); Kahramanoglu (2014); Sak (2018) calismalarinda tarama modelini kullanmakla birlikte
standartlarin belirlenmesinde katilimcilara anket gonderilerek uzman goriigii kullanmay1 tercih
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etmistir. Boylu (2019) doktora tezinde diger c¢alismalardan farkli olarak nitel arastirma
yonteminin yani sira nicel arastirma yonteminin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemini
tercih etmis ve iki yontemin veri toplama araglari ile verilerini toplamistir. Bunun i¢in ¢esitli
Olcekler kullanmistir. Adi gecen calismalardan anlasildig: ilizere standart gelistirmeye yonelik
calismalarin ¢ogunlugu doktora tezi diizeyindedir. Delphi teknigi ile gerceklestirilen bu
caligmalar; uzaktan egitim programlari, lisans diizeyinde Ogretmen yetistirme programlarina
iliskin kalite standartlar1, egitim durumlart kalite standartlari, yabanci diller yiiksekokulu ve
bilim-sanat merkezlerine yonelik kalite standartlar1 hazirlama ¢alismalari ile 6gretmen yetistiren
kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilacak giris standartlarini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Yabancilara Tiirkge 0gretiminde 6lgme degerlendirme uygulamalar i¢inde
standart olusturulmustur. Ayrica Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
branslarina yonelik 06zel alan standartlar1 gelistirmeye yonelik c¢alismalar mevcuttur.
Gergeklestirilen tiim ¢alismalar lisans programlart i¢in olup lisansiistii standart gelistirme
amaciyla herhangi bir calisma mevcut degildir. Delphi tekniginin standart belirlemede ¢ok tercih
edilmemesinin sebebinin bir anketin birden ¢ok kez gelistirilerek katilimcilara gonderilmesi
nedeniyle veri toplama siirecinin uzamasi ve uzman goriisiinlin saglanmasinin kolay olmamasi
oldugu diisliniilmektedir. Diger ¢alismalarin ¢ogunlugunda katilimcilara tek seferde hazirlanan
anket gonderilerek goriisleri alinmis ve yorumlama yapilmistir. Delphi teknigi ise siirekli
gelistirme ve iyilestirmeyi gerektiren bir veri toplama aracidir.

Lisansiistii Programlar1 Oz Degerlendirme Ekibi adli sekizinci standart alanina bagl 7 alt
standart, 9 gosterge ve 29 kanit gelistirilmistir. Tiirkiye’de mevcut lisans programlari diizeyinde
akreditasyon faaliyeti yiirliten hicbir akreditasyon kurulusunda bu standart alanina benzer bir
standart alanina rastlanmamaistir. Fakat yurtdisi akreditasyon kuruluslart karsilagtirildiginda buna
benzer standart alanlarinin lisans ve lisansiistii diizeyde mevcut oldugu gozlenmistir. Bu nedenle
lisansiistii akreditasyon standartlarinin hazirlanmasi asamasinda kalite giivence sisteminin stirekli
tyilestirilebilmesi ve optimum diizeyde islevsel olabilmesi adma bu standart alani
olusturulmustur.

Oneriler

Lisansiistii programi veya programlarinin ytriitiildiigii kurumlarda, kurum i¢i lisansiistii
programlari 6z degerlendirme ekibi olusturulabilir.

Lisansiistii 6grenim gergeklestirilen programlarda akran degerlendirmesinin yapilabilmesi
i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan, akreditasyon kuruluslari ve
yuksekogretim kurumlar1 biinyesinde kalite giivence sisteminin siirekli gelistirilmesi yoniinde
calismalar yapan bilim insanlarindan olusan “Kalite Giivence Sistemi Gelistirme
Komisyonu/Kalite Giivence Sistemi Oz Degerlendirme Ekibi” olusturulabilir.

Kalite giivence sistemi ve akreditasyon siireglerinin 6zellikle gelisime agik yonlerine 6zgii
benzer ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Kalite giivence sistemi ve buna bagli olarak akreditasyon siireclerinin gelistirilmesi
yoniinde calismalar yiiriiten bilim adamlarinin ¢alistiklar1 kurumlar, akreditasyon kuruluslar ve
Tiirk Akreditasyon siireglerinde yetkilendirme yapan YOKAK tarafindan desteklenmesi
onerilmektedir.
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Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu 26.02.2021 tarihli 2021-2-79 sayili karar1 ile alinan izinle
yiratialmistir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar c¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary

The quality assurance system is a process in which the quality of an institution or program
is approved and documented by an authorized accreditation body through standards. The
Bologna process have had important effects on the formation of the concept of quality assurance
in Europe. One of the goals of the Bologna process is to cooperate with the aim of developing
comparable criteria and methods. For this purpose, European Standards and Regulations were
adopted by European Education Ministers in 2005 by preparing quality assurance standards in
higher education institutions in Europe. The standards in this regulation guide the work carried
out in the field of quality assurance in European countries. Through these standards, it is aimed
that higher education institutions in Europe work in harmony with each other and provide
services at a comparable quality level (Higher education institution, 2010).

Although the issue of quality assurance in higher education in Turkey has been on the
agenda in various ways for the last ten years, it has not been systematically addressed in line with
the new formations and developments in the field of quality assurance abroad. For this reason, in
the Bologna Scorecard, which shows the evaluation of the higher education systems of the
countries in the Bologna process, it has been determined that the weakest area of the Turkish
higher education system is quality assurance (YOK, 2007). Apart from the field of quality
assurance, it has been determined that Turkey is extremely good in other fields of study.
However, Turkey's lack of a quality assurance system based on the system envisaged within the
framework of European principles and standards in the field of quality assurance has caused its
grade in this field to remain at a moderate level (Durman, 2007). In recent years, the issue of
quality assurance has gained importance at the international level and the developments in this
area, especially in the Bologna process, have caused the interest of higher education institutions
in Turkey to increase.

Self-assessment is a process in which learners monitor and evaluate the quality of their
thinking and behavior during learning, and also identify strategies to improve their
comprehension and skills (Schunk, 2009). There are factors that affect the self-evaluation
process. Individuals or student-trainer who will make self-evaluation should be trained in this
subject and have clear knowledge about self-assessment.

No postgraduate level quality assurance system has been developed in any field of study
in Turkey. In this study, it is aimed to develop the accreditation standard-indicator and evidence
for the Social Studies teaching graduate program in order to contribute to the elimination of the
deficiency in the literature. In the study, the answer to the question of "What should be the
graduate accreditation sub-standards related to the standard field of the graduate programs self-
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evaluation team in teacher education?" was sought. The following sub-problems were examined
within the scope of the study’s purpose.

1. What should be the indicators related to the sub-standards of the graduate programs
self-evaluation team standard field in teacher education?

2. What should be the evidence related to the sub-standards of the graduate programs self-
assessment team standard area in teacher education?

Method

The research was carried out using a dual combination of qualitative and quantitative
research methods, data collection tools and data analysis techniques. Qualitative research allows
to make sense of social life and human problems by questioning it with its own methods
(Creswell, 1998). Quantitative research, on the other hand, is a type of research that presents
phenomena or events in an observable, measurable, generalizable and numerically expressible
way. In this research method, reality is created and results can be predicted. The researcher
approaches events and facts in an objective manner.

The study group of this research, included in the accreditation processes, was Prof. Dr.,
Assoc. dr. Instructor Faculty members, graduate students, Res. See. The group consists of 4
different participant groups: graduate students, working in the Ministry of National Education
and postgraduate students. 19 faculty members, 10 graduate students, 6 Res. See. A total of 47
people, including postgraduate students in the staff of the Ministry of Education and 12 teachers
working in the Ministry of National Education and receiving postgraduate education,
participated. 29 of the participants were male and 18 were female.

Since the Cronbach Alpha values obtained in both the first and second rounds were above
the value of 0.90, the reliability level was interpreted as excellent. The data obtained within the
scope of the document analysis technique were analyzed with the descriptive analysis technique.
In the descriptive analysis technique, the findings obtained in line with the framework created by
the researcher before the study are systematically described and interpreted. The purpose of this
analysis method is to interpret the obtained data and present it to the reader in a systematic way.
descriptive analysis; It consists of four stages: creating a framework, processing the data
according to the thematic framework, defining and interpreting the findings.

Discussion and Conclusion

7 sub-standards related to the eighth standard area titled "Graduate Programs Self-
Assessment Team™ were presented. The standard area titled "Graduate Programs Self-Assessment
Team" is included in the following sub-standards: (1) the graduate program has a qualified
evaluation team, (2) the evaluation criteria for the selection of this team, (3) the duties and
responsibilities of the evaluation team are clear, transparent and clear. being clear based on the
principles of accountability, the duties and responsibilities of the evaluation team being
compatible with the goals of the graduate program, (4) supporting the academic development of
the evaluators, (5) the evaluation policies, (6) the evaluation of the annual performance levels of
the evaluators, and (7) the specificity of the graduate program. It includes arrangements that
allow peer evaluation from both the external evaluation team and internal evaluation mechanisms
at intervals. A total of 9 indicators and 29 evidences related to 7 sub-standards were prepared.
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