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FUAT DAGTEKIN

OZET

Tiirkiye’de modern anlamda dil tartigmalar: Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra baglamistir. Tartismalarin ilk
zamanlarinda alfabe 1slah ile terkipler yoluyla Arapga-
Farscadan  gecen  birtakim  dil  bilgisi unsurlarmmn
kaldirilmast ve terkiplerin Tiirk dil bilgisi kurallarina gore
giincellenmesine yonelik fikirler ileri siiriilmiigtiir. II.
Mesrutiyet ile tartigmalar cesitli toplumsal hareketler
iizerinden devam etmis, Yeni Lisan Hareketi goriisleriyle
dikkat ~ cekmeye baglanugtir. Bu  devrede Tiirkcenin
sadelesmesine yonelik fikirler tartisilmigtir.

Erken Cumhuriyet Donemi ile dil tartismalar: farkl bir
seyir alarak devletin dogrudan miidahalesi ve etkisinin
goriildiigii yeni bir donem baglamigtir. Bu donemde dil
calismalart kendi icinde evrelerden gecerek nihayetinde
1950 yilina gelinmistir. 14 Mayis 1950’de yapilan genel
segimlerde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nden iktidar:
devralan Demokrat Parti (DP), kendinden onceki dil
kararlarmi ve  uygulamalarini  veto  ederek  dil
muhafazakdrlarimin - yanminda  olmay:  tercih  etmistir.
Osmanl Tiirkgesini tercih eden bir dil tavri gelistiren DP
iktidar1, Tiirk Dil Kurumunu (TDK) dil politikalar:
baglaminda etkisizlestirmistir. TDK de bu duruma karst
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ABSTRACT

Language discussions in the modern sense in Turkey
started after the declaration of the “Tanzimat Fermam”. At
the beginning of the discussions, ideas were put forward
for updating the grammar elements according to the
Turkish grammar rules after the alphabet reform. The
debates with the “II. Megrutiyet” continued over various
social movements, and the New Language Movement
began to draw attention with its views. In this period, ideas
for the simplification of Turkish were discussed.

With the Early Republican Period, language debates
took a different course and a new period in which the direct
intervention and influence of the state began. In this
period, language studies passed through phases in itself
and finally came to 1950. Democrat Party (DP), which
took over the power from the Republican People’s Party in
the general elections held on May 14, 1950, preferred to
stand by the language conservatives by vetoing the
language decisions and practices before it. The DP
government, which developed a language attitude that
preferred Ottoman Turkish, neutralized the Turkish
Language Institution (TLI) in the context of language
policies. TLI also treated Ottoman Turkish as a “foreign
language” by using the term “Ottomanish” specifically, by
displaying an oppositional stance against this situation.
TLI management followed the path of writing negative

' Makalenin Gelis Tarihi: 20.04.2022 /Kabul Tarihi: 26.05.2022.
" Dr., Milli Egitim Bakanhg, (dagtekinus@gmail.com), Orcid Id: 0000-0002-6205-2389.


mailto:dagtekinus@gmail.com

24

muhalif durug sergilemek stiretiyle “Osmanlica” terimini
ozellikle kullanarak Osmanlt Tiirkcesine “yabanci dil”
muamelesinde bulunmustur. TDK yonetimi, kurumda
genel yazmanlik ve baskanlik gorevlerinde bulunmusg olan
Agih Surr1 Levend'in (6. 1978) deyimiyle TDK nin fikir
organt olan ve adini kisaca Tiirk Dili olarak belirledikleri
dergide Osmanl Tiirkgesine karst olumsuz yazilar kaleme
almmast yolunu takip etmistir. TDK'nin, boylece DP
iktidarina olan muhalefetini Tiirk Dili dergisi iizerinden
yaygn bir bicimde gosterdikleri miisahede edilmistir. Bu
makalede Osmanli Tiirkcesine karst yapildigr miigahede
edilen soz konusu olumsuz tavirlarin sebepleri iizerinde
durularak bir sonuca ulagilmaya gayret edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Osmanli  Tiirkgesi, Tiirk Dili dergisi, TDK, Dil
tartismalari.
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articles against Ottoman Turkish in the journal, which, in
the words of Agidh Sirri Levend, who had served as the
general secretary and chairman of the institution, was the
opinion organ of the Institution and whose name was
briefly named as “Tiirk Dili”. It has been observed that TLI
has widely displayed its opposition to the DP government
through the Turkish Language Journal, “Tiirk Dili”.
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Giris

Tirk dilinin tarihi devirleri i¢cinde kendinden sonra en ¢ok tartisilan
ve glinlimiizde dahi yer yer benzeri tartismalarmn goriildiigii donem,
Osmanli Tiirkgesinin hakim oldugu donemdir. Osmanli Tiirkcesinin
modern anlamda tartismalarin odaginda olmasinin altinda yatan amil ise
siyasi bir zemini de icermesinden ileri gelmektedir. Geoffrey Lewis’in (6.
2008) kaleme aldig1 Trajik Basar: adl1 kitapta yer alan tanutim yazisinda da
Tiirkce hakkinda sadece kendileri tarafindan ciddiye alan gortisleri dile
getirenlerin ortak noktalarinin dil bilincinden yoksunluk olduguna,
tartismalar1 linguistik zeminden ziyade politik acidan konusmay:
sevdiklerine, entelektiiel alt yapisi olmayan bu tartismalarin ideolojik bir
kimlik tasidigina dikkat gekilir (Demir 2004: XXIV).

Tiirk dilinin tarihi seyri i¢inde 6nemli ve uzunca bir zaman dilimini
kapsayan Osmanli Tiirkgesi devresinin XIII. asirdan XX. asrin baslarina

! Mehmet Kaplan, “Osmanlica” terimi igin Kiiltiir ve Dil adli kitabinda soyle der:
“Osmanlica tabiri, iyi bir deyim olmamakla beraber, miistesrikler arasinda, iiniversite ve
matbuatta kullamilan bir sozdiir.” (Kaplan 1983: 262 ) Tiirk Dili dergisindeki kimi
yazilarda ise bu terime “yabanci dil” anlamu yiiklenmistir. Dolayisiyla taraflarin
“Osmanlica” terimine yiikledigi anlam ayrni degildir. Dilde muhafazakar olanlar da
bu terimi kerhen kullanmistir.
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kadar olan devreyi kapsadig: ifade edildigi (Ozkan 2007: 483)° gibi bu
devrenin XV. asirda basladig1 da ifade edilmistir (Korkmaz 2005: 701)3.
Ayrintisina girmeden bahsetmek gerekirse bu devrenin en c¢ok dikkat
ceken yonii gerek edebi dilde gerekse resmi yazisma dilinde Islam
medeniyetine ait Arapca ve Farsgadan ¢ok sayida kelimenin ve bu dillerin
dil bilgisi hususiyeti olan terkiplerin Tiirkceyi tesiri altina almasidir
(Ozkan 2016: 7)4. Ancak bu tesirin yok edici bir karakter barmdirdigin
ifade etmek Tiirkgenin giictinii hafife almakla es deger olarak degerlendirilmeyi
de beraberinde getirmeye agiktir. Zira Tiirk¢enin Yunus Emre’nin [0.
720/1321(?)] yasadig1 ¢ag1 da igeren XIII. asirdan itibaren yazi dili olma

2 Ancak yazarin, Hatice Toéren ile birlikte hazirladig1 bagka bir eserinin 6n sdziinde
Osmanl Tiirkgesi devresinin XIV. asirda basladigi ifade edilmektedir. (Konuya iliskin
bk. Mustafa Ozkan, Hatice Téren, Osmanli Tiirkgesi I, Akademik Kitaplar Yayinlari,
Istanbul, 7. bsk., Ekim-2016, s. 7.)

* Ancak Zeynep Korkmaz'in bir bagka makalesinde XV. asr1 Eski Osmanlica alt
basliginda tasnif ederek Osmanh Tiirkgesi alt bashg: ile yaptig1 tasnifte bu devreyi
XVI. asirdan baglattig1 miisahede edilmistir. (Ayrintili bilgi icin bk. Zeynep Korkmaz,
“Tirkiye Tiirkgesi”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C: 1, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2005, s. 537.)

* Tiirkcenin hem Osmanli devrinde hem de éncesinde Arapca ve Farscaya gosterdigi
miisamahanm en kuvvetli sebebi Islam dini ile Tiirkliigiin kaynasmasinda
aranmalidir. Bununla birlikte Osmanli Dénemi'nde Tiirk¢enin 6z benligini yitirdigi
iddiasinin altinda yatan sebebin salt Tiirkceye olan hassasiyetten mi yoksa dahil
olunan Islam medeniyetine karsi durustan mi kaynaklandig1 iizerinde dikkatlice
diisiintilmelidir. Zira ikinci segenegi 6ne ¢ikaran izlerin de varlig s6z konusudur. Bu
izlerden birini Tiirk Dil Kurumu yayin olan Tiirk Dili dergisinin ilk sayisinda gérmek
miimkiindiir. Dergi yonetimi tarafindan kaleme alman yazida su ifadelere yer
verilmistir: “...Fakat fslamlzgzn kabulii iizerine, Kuran ve ilim dili olarak Arapg¢a, Orta
Dogu’nun islenmis edebiyat dili olarak Farsca ornek olarak kabul edildi. Asil Tiirkce, halkm
edebiyatina ve halkin konugma diline miinhasir kaldi. Boylece golgede kalan 6z Tiirkgenin
kelime yapma kuvveti zayifladi. (...) XIX. yiizyiin ilk yillarinda baslayan Batililagma hareketi
bize akilciligr ve demokrasi ruhunu getirmistir. Halk edebi Tiirkce denilen dilin yapma
oldugunu anlamaya ve onun agirt siislerinden hoslanmamaya basladi. Yavas yavag gelisen
milli suur, bu duyguyu kuvvetlendirdi. Milli suur Altay kaynaklarindan gelmis olan seylere
deger veriyor, onu Arap ve Iran kiiltiiviinden iistiin tutuyordu.” (Tiirk Dil Kurumu,
“Tiirkiyede Dil Devrimi”, Tiirk Dili, C:1, S: 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1951, s. 35-36.)
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ozelligi kuvvetli bir sekilde gelismistir (Ozkan 2002: 596)5. Yunus
Emre’nin ayrica yasadigi devrin ve bolgenin ihtiyacina Tiirk dilini
kullanmaktaki bagaris1 ve yani sira sanattaki dehasi ile terctimanlik
yaptig1, dolayisiyla onun Oguzcaya dayali Anadolu Tiirkgesinin yazi dili
olarak kurulusunda yiiksek diizeyde bir gorev ifa ettigi ve tstiin
basarisinin yiizyillar: astigr da ifade edilmistir (Korkmaz 2005: 363).

Tiirkce, kendine has giiclii karakterini XIIL. asirdan ¢ok 6nce Orhun
Yazitlar1 vasitastyla da gostermistir. Oyle ki Cince ve Mogolca gibi
dillerden gecen kelimeleri de ihtiva eden bu yazitlarda s6z konusu
yabanci dillerin Tiirkceyi yok edemedigi izah gerektirmeyecek kadar
asikardir.

Medeniyet ve kiiltiir arasindaki ince farktan® habersizce kiiltiire dair
tutum ve davraniglari Islam’in umdesi oldugu zanm, birbirine karsit
kesimleri de tesiri altina almistir. Neticede karsit kesimlerin bir kavram
kargasasina diistiikleri anlasilmaktadir. Bu olumsuz tesirin dile bakan
yoniine en giizel 6rneklerden biri ise “Tanr1-Allah ¢ekismesi”dir. $oyle ki
Yunus Emre, siirlerinde yer yer Allah, yer yer Tanri, yer yer Calap
kelimelerini kullanmak suretiyle aslinda isimlendirmelerdeki genis
sahay1 gostermesine ragmen Tiirkce iizerinde dini veya ladini temelli
tartisma ve iistiinliik saglama gayreti hep var olmustur. Her iki kesim de
Tiirk¢enin mevcut durumunda yer alan ihtiyaglara ya din iizerinden ya
da profan bakis agisiyla regeteler yazmay: tercih ederek dilin tabii

® X.- XIIL asirlar arast dénemde o6zellikle de XI. asirda siyasi anlamda giiclenen
Tiirklerin Oguz boyunun mdistakil anlamda bir yaz: diline sahip olmayis1 da Arapga
ve Farsganin Tiirk dili tizerinde hdkimiyet sahasi elde etmesine zemin hazirlamistir ki
bu durum mecburi bir halin de yansimasidir. Horasan'dan Irak’a oradan da
Anadolu’ya uzanan genis cografyada Selguklu Devleti'nin kurulmasiyla olusan yeni
tarihi ve sosyal sartlar Fars¢a ve Arapganin resmi dil olmasini ve bu sebeple de bu iki
dilin Tiirkge iizerinde hakimiyet kurmasmi pesinden getirmistir. Elbette bu tesirin
olusmasinda dénemin Tiirk devlet dairelerinde ve Sel¢uklu divaninda kendine mevki
bulan Iranh unsurlarin g6z ard1 edilmemesi gerekir. (Ayrintili bilgi i¢in bk. Zeynep
Korkmaz, “Anadolu’da Tiirkcenin Yazi Dili Olusu ve 1k Onciileri”, Tiirk Dili Uzerine
Aragtirmalar, C: 1, Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 431.)

® Dar anlamda kiiltiir; bir milletin ortak degerlerini, medeniyet ise milletleraras:
seviyeyi ihtiva eden, aymi inang ve umdelerde ortaklik gercevesindeki faaliyetler
biitiiniinii karsilayan iki farkli kavram olarak tanimlanabilir.
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gelisimine ve yazida da konusmada da kelime tercihlerinde yerindelik
ilkesine odaklanamamuiglardir.

Osmanl Tiirkgesi, baglangic1 XIII. asir olarak kabul edilirse Hoca
Dehhani ile Seyh Galip arasinda kendi gelisimini tamamlar.” Osmanh
Tiirkgesi, bir miiddet daha devam edip Omriinii tamamlayana kadar
biinyesinde nice eserleri barindirsa da tartismalardan higbir zaman beri
kalamamuis ve her zaman ilgi odag1 olmustur.

Bu noktada Tiirki-i Basit olarak tanimlanan sdyleyis ve yazis
tercihinden de s6z etmek gerekir. Mehmet Fuat Kopriilti, Milli Edebiyat
Cereyanimin Ilk Miibessirleri ve Divin-1 Tiirki-i Basit adli risalesinde Asik
Celebi'nin tezkiresine dayanarak Tatavlali Mahreminin Arapca ve
Acemce kelimeleri kullanmadan basit, bir bagka ifadeyle yalin bir Tiirkce
ile yazan ilk sair oldugunu ifade ettigini belirttikten sonra bu soyleyise
Tiirki-i Basit adin1 koyarak onu bir Tiirkge sdyleyis ve yazis akimi olarak
takdim eder® (Fuad Kopriilii 1928: 18-24) Edirneli Nazmi ve Aydinli
Visali'nin de bu tarzi benimseyerek siirler yazdiginin ifade edildigi
goriilse de bilgiye ulasmanin durmadan siiren bir eylem oldugundan
hareketle daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar yeni sonuglar1 da
pesinden getirmistir.’

7 Tiirkgenin bu devredeki gelisimine dair Ali Akar, kitabinda Yeni Tiirk¢e Cag1 yan
baslig1 altinda sunlar1 kaydeder: “Tiirk dilinin X V1. yiizyildan itibaren XX. yiizyila kadar
olusan gelisme ve degismelerinin yasandigr donemdir. Bu donemde Tiirk dili, Oguz (Osmanl
Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi), Cagatay (Ozbek Tiirkgesi ve diger Orta Asya Tiirk Lehgeleri)
ve Kipgak yazi dillerine sahip edeb? eser yaratma olgunluguna kavugmus ve genis kitlelerce
konusulan kiiresel bir uygarlhk dili olmugtur.” (Ali Akar, Tiirk Dili Tarihi, Otiiken
Yaymlari, Istanbul, 7. bs., 2005, s. 55

8 Kopriilii, Asik Celebi’nin bu vakiay1 aktarirken bu sdyleyis ve yazis tarzina herhangi
bir 6nem yiiklemedigini, baska bir anlatimla {izerinde tahlil yapmadigin ifade eder.
Dolayisiyla Agik Celebi, tezkiresinde yalin Tiirkge soyleyis tercihine bir anlam
yiiklememistir. Iste bu noktada Mehmet Fuat Kopriilii, bu tarihi vakiay
isimlendirmeyi Asik Pasa’dan asirlar sonra yaparak “Tiirki-i Basit” tanimir ilk kez
yapan aragtirmacidir.

K Ayrmtili bilgi icin bk. Hatice Aynur, “Ttirki-i Basit”, TDV fslam Ansiklopedisi, C. 41,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 556. Ayrica M. Fatih Koksal,
“Edirneli Nazmi'nin Yayimlanmamuis Tiirki-i Basit Siirleri” adli makalesinde konuyla
ilgili olduk¢a 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Bk. (Kéksal 2004).
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Tiirki-i Basit, modern anlamda s6zlii veya yazili bir dil tartismasi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir tarz degilse de Tiirkce soyleyis ve
yazisa olan gerekliligi ortaya koyan ve Tiirk¢enin biinyesinde bulunan
kendini koruma iglevinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu anlamda
degerlendirildiginde o, aslinda dil tartismalarinin fiili cephesini tegkil
eder. Boylece kendi donemi iginde ses getirecek diizeyde kuvvetli bir
akim olamasa da XVI. asirda Tiirki-i Basit ile baslayan Tiirkce soyleme
ihtiyactnin  olusturdugu tarihi birikim, Tanzimat ve Mesrutiyet
Donemleri'nde hararetli dil tartismalarini dogurmustur. Dolayistyla
Osmanli miinevverleri, asirlardir var olsa da giin yiiziine pek ¢ikamayan,
bununla beraber fiili anlamda zemin yakalayan yalin sdylemeye ve
yazmaya dayali dil tercihini genetik olarak kesfetmislerdir. Bu minvalde,
Osmanli miinevverlerinin bahse konu “genetik kesfin” adin1 “Tiirk¢enin
sadelestirilmesi” olarak tayin ettikleri de miisahade edilir. Lakin bu
durum, asirlar 6ncesinden gelen ve Tiirkgenin bilinen ilk yazili kaynag:
olan Orhun Yazitlari'ndaki dil tavrinin'® devamu olarak kabul
edilebilecek “Tiirki-i Basit DNA’si”nin tekrar faaliyete gegmesi
hadisesidir.

Aslinda dil tartismalar1 birdenbire baslamamis ve yiizyillarin
birikimi ile Tiirk aydinlarmin ytizlestigi bir vakia olmustur (Akalin 2002:
8). O héalde Osmanli miinevverleri, Ulusculuk Akimi'nin da tesiriyle ve
muhatap olduklar: toplum katmanlarinca anlagilabilmek gayesiyle yalin
Tiirkce soyleyisi ve yazisi yeni bir anlayisla kesfetmislerdir. Tatavlali
Mahremi'nin XVI. asrin sairi oldugu ve 1536 yilinda vefat ettigi, Tanzimat
Donemi nin de edebi bir dénem olarak 1859 yilinda basladig: (Okay 1992:
168)1 diistintildtigiinde Ttirki-i Basit, tarz olarak kendi asrindan yaklagik

1% i¢inde Cince agirhkli bir miktar yabanci kelime bulunsa da Mehmet Olmez’in
ifadesiyle kendinden sonraki hicbir donem, yazitlar Tiirkgesi kadar Tiirkge agirlikh
olmamistir. (Olmez 2013: 43) Buradan hareketle Orhun Yazitlarimin dilinin ve
tislubunun yalin ve anlasilirhgimin daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. O halde
yalin Tiirkge sdyleme ve yazma tavrimn tarihi temellerini Orhun Yazitlari'nda aramak
miimkiindiir. Yalin ve anlasilir olmaya yonelik dil kullanim tavri aslinda dil
genetigimizin kendini korumaya programl bir tepkisidir.

'"M. Orhan Okay, edebiyat donemi olarak Tanzimat edebiyatiin, Ferman’'m
yaymmindan yirmi y1l sonrasinda basladigini ifade etmistir. Bu anlamda yil aralig:
1859-1885 olarak tasnif edilir.
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¢ yiz yil sonra Tanzimat Fermaninin olusturdugu havanin tesiriyle
“Tiirkgenin sadelestirilmesi” adiyla daha goriiniir bicimde akimlagmuistr.

Modern anlamda dil tartismalarinda devreler bu makalede;

1. Tanzimat Donemindeki Dil Tartismalarinin Genel Seyri,

2. II. Megrutiyet Dénemindeki Dil Tartismalarmin Genel Seyri,

3. Erken Cumhuriyet Dénemindeki Dil Tartismalarinin Genel Seyri

basliklari ile gozden gegirilmistir. Akabinde Demokrat Parti'nin iktidarda
oldugu 1951-1960 yillar1 arasinda TDK'nin, Tiirk Dili dergisi vasitastyla
Osmanli Tiirkgesi O6zelinde yiiriittiigii tartismalar ve bu tartismalar:
glidiiliiyen unsurlar ele alinmustir.

1- TANZIMAT DONEMINDEKI DIL TARTISMALARININ
GENEL SEYRI

Osmanli Tiirkgesinin baslangici XIII. asir olarak kabul edilirse
Tiirkgenin bu devresinin, XIX. asra gelindiginde cok ciddi elestirilerle
kargilagtig1 ve gelisimini siirdiiren Istanbul agzinin edebi dil yapilmasina
yonelik fikirlerin gelistigi miisahede edilmektedir. XIX. asirda baglayan
modern dil tartismalarinin bir neticesi olarak Tiirkgenin tabii gelisimi
hattinda yer alan Istanbul agz1, Osmanli Tiirkgesi olarak vasiflandirilmistir. Bu
devrede dil acisindan sapma gosterdigi ifade edilen divan siirine ve
nesrine Istanbul Tiirkgesine ait hususiyetlerin yansimaya bagladig ve
[stanbul agzinin hem yazi hem de edebi dil statiisiinii kazanmasinda bu
devredeki dil tartismalariyla dogan hamlelerin tesiri goriilmektedir (Yasa
2014: 61).

Yazinin zorlugu iizerinden temellendirilen ilk tartismalar ise donem
aydinlarin1 yazida islah fikrine ulastirmistir (Dagtekin 2022: 26). Bu
dénemde one gikan sahsiyetin Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’de yaptig
konusmalarda ileri stirdiigii diisiincelerle Miinif Pasa (6. 1910) oldugu
goriilmektedir. Zira o, Arap harfli Tiirk alfabesinin 1slahina iliskin ilk
cikist yapan kisidir. Miinif Pagsa’nin bu ¢ikisinin altindaki temel sebep,
Dogu toplumlariyla birlikte Tiirklerin geri kalmishgin Arap harfli Tiirk
alfabesine baglayan Fransiz sosyolog Constantin Frangois Chasse-Boeuf
Volney'in (6. 1820) tesirinde kalmasidir (Erat 2002: 154).
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Ayrica bu yillarda Mirza Fethali Ahundzade de (6. 1878) yeni bir
alfabe dizgesi hazirlar. Ancak bu dizge, Cemiyet-i IImiye-i Osmaniye
tarafindan 6vgiiyle karsilanmasina ragmen matbaa alaninda kullanim
elverissiz oldugu gerekcesiyle reddedilmistir (Riistemli 2016: 177).
Mevcut alfabeye kars: ilk tesebbiisii yapan kisi olarak karsimiza gikan
Azerbaycanli edebiyatqt Mirza Fethali Ahundzade’nin de Fransiz
sosyolog Constantin Frangois Chasse-Boeuf Volney’in tesirinde kalmig
olmas: kayda degerdir.

Tanzimat Donemi'nde ayrica basim alaninda dort yiizii bulan harf
kalib1 sayisini yiiz on ikiye indirmeyi basaran Sinasi (6. 1871), alfabede
eksik olan isaretler ve harekeler igin yeni icatlar yapilmasini 6neren Ali
Suavi (6. 1878), 1slahin alfabeden ziyade egitim sisteminde yapilmasini
israrla savunan ve bize gore Gaspirali Ismail Bey’in (6. 1914) “dilde
birlik”!? diistincesini sekillendiren Namik Kemal (6. 1888), bu donemde
bir bildirgeden bahsedilmesi gerekirse Siir ve Insa adli makalesiyle bu
bildirgeyi kaleme alan Ziya Pasa (6. 1880), fikirleri yillar sonra Geng
Kalemler dergisinde Yeni Lisan adiyla sistemlestirilen, yeni nesrin
kurucusu kabul edilen ve Arapca-Farsca kaide ve terkiplerin atilmasina
yonelik calismalar yaptig1 bilinen Ahmet Mithat (6. 1912), “Osmanlica”
tabirine kars1 ¢ikan ve yazdigr sozliige de Kamus-i Tiirki adini vererek
dikkat ¢eken Semsettin Sami (6. 1904), Tiirkce kelimelerin ¢oklugunu
gostermek hedefiyle yazdig1 Lehge-i Osmani'nin sahibi Ahmet Vefik Pasa
(6. 1891) bu donemdeki dil tartismalarinin 6ne ¢ikan diger onemli
sahsiyetleridir (Dagtekin 2022: 28-29).

Devlet erkaninin da dilde sadelesmeye sicak baktigi Tanzimat
Fermaninin ilanindan ¢ok kisa siire once vefat eden ancak yaptig
1slahatlarla bu doneme zemin hazirlayan II. Mahmud'un (1808-1839)
Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane’nin aciisinda yaptigi konusmadan
anlagilmaktadir. Bu konusmadaki ifadeler, devletin bir bakima resmi

12 1840-1888 yillar arasinda yasamis olan Namik Kemal'in, 1851-1914 yillar1 arasinda
yasamus olan Gaspirali Ismail Bey’in iin bulmus s6ziinde ifade ettigi “Dilde birlik”
siarinin ilham kaynagi oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Namik Kemal, dilin,
birlestiricilikte en 6nemli amillerin baginda geldigini savunmustur. Hiiseyin Sadoglu,
Namik Kemal hakkinda su bilgileri aktarir: “Dili, siyasal biitiinlesme yolunda énemli bir
ara¢ olarak goren ‘Vatan Sairi'nin, edebi dil konusunda tavri ‘sadelestirme’yle sinirl
kalmigtir.” (Sadoglu 2010: 77-79)
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gorusudir (Duman 2002: 109). Hatta 1842 yilinda Osmanlh Devletinin 34.
padisahi olarak tahta ¢ikan II. Abdiilhamid (1876-1909), Ali Vehbi Bey’in
hatiratina gore bu yillarda Latin temelli harfleri kabul etmeye yatkindir
(Altun 2002: 57). II. Abdiilhamid'in Tiirkgenin tedrisinde Arapga ve
Acemce kelimelerden kurtulmus sade bir lisanin ve Istanbul agzinin esas
alinarak Ogretilmesi talimatin1 verdigi genelgesi oldukc¢a anlamlidir
(Oksiiz 2016: 31).

Dil tartismalar1 gercevesinde degerlendirildiginde ve 6z itibariyla
Tanzimat Donemi’nde, dil tartismalarmnin daha ¢ok fikri planda cereyan
ettigi, hamlelerin smirl diizeyde kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu
donemin kendinden sonraki donemlere yiiksek diizeyde tesirinin
oldugunu da ifade etmek gerekir. Degisim hamlesinden ziyade 1slah
hamlelerinin yapilmaya g¢alisildigi bu donem, 1900’lerin ilk geyreginde
degisimi hedefleyenlerin dayanag1 olmasi ve bu gercevede -her ne kadar
Tanzimat aydinlarinin boyle bir fikri yoksa da- degisen ve gelisen
siireclerde harf inkilabma giden yolun ilk yap1 taslarmni hazirlamas:
agisindan 6nem arz eder. Zira 1922’den sonra Tiirk inkilab1 ya da Atatiirk
Devrimi seklinde adlandirmalarin yapildig: hareketin fikri temellerini
Tanzimat ve Mesrutiyet devri diisiiniirlerinin gelistirdikleri fikirler
olusturmustur (Ertem 2021: 451).

2- II. MESRUTIYET DONEMINDEKI DIiL TARTISMALARININ
GENEL SEYRI

1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet, dil tartismalar1 agisindan
oldukca hareketli bir donemin de baslangici olur. Bu doénemde
anayasanin hazirlanma siirecinde dil, 6nemli bir sorun olarak giindemi
mesgul eder. Yapilan miizakerelerden sonra Kaniin-1 Esasi’de devletin
resmi dilinin Tiirkce oldugu hiitkme baglanir (Akaln 2002: 8). Bu noktada
Eginli Said Pasanin (6. 1896) rolii gozden kagirilmamalidir. Eginli Said
Pagamin resmi dil konusundaki itirazi 6nce komite, ardindan IL
Abdiilhamid tarafindan makul goériilerek “Devletin lisan-1 resmisi Tiirkcedir.”
ibaresi ile Tiirk¢enin anayasal statiisii acikhga kavusturulmustur. Ayrica
Osmanli vatandasi olup da devlette istihdam edilecek kisilerin Tiirkce
bilmesi de hiikme baglanmistir (Sadoglu 2010: 98-99). Bu durum, 1789
yilinda yapilan Fransiz Ihtilali'nin neticesinde ortaya ¢ikan Ulusculuk
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Akimi'nin, Tirk mebuslari da yavas yavas etkisi altina almaya
basladiginin ilk 6rneklerinden biri olabilir.

Bu donemde Fransiz edebiyatinin tesirinde gelisen Servet-i Fiintin
Hareketi'nin dil tartismalarinda aldigi pozisyon, klasik donem dil
tutumunun bir yansimas: gibidir. Hareket mensuplarinin edebi eserlerine
yansimis, toplumun genelince anlasilmasi giic mazmunlar ve agdal
uslup dikkat cekmektedir. Servet-i Fiintincularin bir diger dil tavr1 da
sozliiklerde olsa da kendine kullanim sahasi bulamamig kelimeler ve
bunlardan tiiretilen yeni kelime ve birlesik kalipli sifatlar1 ¢okga tercih
etmeleridir. II. Mesrutiyet Donemi'ne damgasini vuran Servet-i Fiintin
Hareketi, tabiatiyla dil tartismalarinda sadelesmeyi dolayisiyla basit
sOyleyisi ya da diger tabirle yalin sdyleyisi benimsemedigi gibi bu dil
tavrini kiictimsemistir. Zira bu hareketin mensuplari, sadelesmeyi sanatin
seviyesini halka indirmek seklinde anlamiglardir (Oksiiz 2016: 35).
Hareketin mensuplarinin modernist iddialarma ragmen c¢ikardiklar:
dergideki dil tisluplari, yazili dilin halk tarafindan ulagilabilir kilinmasi
cercevesinde degerlendirildiginde, geriye doniis anlamini tagimaktadir.
Bu tavrin altinda yatan temel sebep, hareket mensuplarmin Tiirkgenin,
Arapca ve Farscanin yardimini gérmeden bir edebi ara¢ olma yetenegine
sahip olmadigina inanmalaridir (Lewis 2004: 23). Aslinda bu tavir, tarih
icinde Tiirkgenin “hor” goriilmesinin modern zamanlardaki
yansimasindan baska bir sey degildir. Bu minvalde diisiintildiigiinde
XVIIL. asir sairlerinden Sadinin su beyiti oldukga agiklayicidir:

Nice Tiirkt diniir ol si’re kim her lafzimin halli
Liigatler bakmaya muhtdc ide mecliste yérﬁmm

Bununla birlikte Servet-i Fiintin Hareketi'nin, Fransizcadan yogun
bir terclime faaliyetinde bulunmasmna ragmen Tiirk¢enin aleyhine
sayilabilecek bir durumun olusmadig1 da ifade edilmistir (Yasa 2014: 195-
196). Bunun karsit1 olabilecek ifadeleri ise Agah Sirr1 Levend’de bulmak
miimkiindiir. Levend, Servet-i Fiinincularin dile getirmis oldugu
yenilikleri, gereklilik veya zorunluluk olarak degil, heves tirtinii olarak

3 “Siir okunan sohbet ve eglence meclislerinde dostlari, her kelimesi icin liigatlere

bakmaya muhtag eden siire nasil Tiirk¢e denir?!” (Bu beyit ve giintimiiz Tiirkgesine
aktarimui kaynak¢ada kiinyesi verilen Geoffrey Lewis’in Trajik Bagar: adli kitabimin
editorii tarafindan kaleme alinan 6n soztinden aktarilmigtir. Bk. s. XVI.)
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tanimlamistir (Akalin 2002: 11). Ahmet Mithat ise bu hareketin 6nciilerini,
dekadanlikla suglayarak onlarin yozlastigy ve geriledigi imasinda
bulunmustur (Tasbas 2015: 93). Ahmet Mithat'in, yeni nesrin kurucusu
oldugu distiniildiigiinde klasik donem edebi tutumunun dile
yansimalarmna soguk baktig1 goriilebilir. Zira dilde sadelesme hareketi,
Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati devirlerinde yeniden agirlasan dil anlayisina
tepki olusturacak bicimde tasfiyecilige kadar uzanmistir (Korkmaz 2005:
953).

Bu noktada II. Mesrutiyet Doneminde kendinden ¢okga stz ettiren,
tartismalarin odaginda ve milliyetci Tiirklerin ilk orgiitlii hareketi olan
Tiirk Derneginin kendine hareket sahasi buldugu goriiliir. 1908 yilinda
kurulan dernek, dilde Tiirkgiiliik hareketinin merkezi olma 6zelligini
tasimistir. Arapca-Farsca kelime ve tamlamalara agik bir karst durus
sergileyen, Cagatayca ve Tiirk¢enin diger lehgelerinden istifade etmeyi
oneren Tiirk Dernegi, aslinda kendi i¢inde homojen bir kurum olma
ozelligi tastyamamustir. Dernegin biinyesinde Osmanlicaya girmis olan
Arapga ve Farsca kelimelerin atilarak bunlarin yerine ya Cagatay, Ozbek,
Azeri, Kirgiz, Tatar, vb. lehcelerden kelime alinabilecegini ya da yeni
eklerle yeni kelimeler tiiretilebilecegini hatta yeni ekler bile icat
edilebilecegini dahi savunmus, soz gelisi Farscadan ge¢me nispet -i’si
yerine -ki1/-g1 eklerinin alinarak hayati yerine hayatk:, edebi yerine edebgi
denilebilecegini ifade etmistir. Boylece bir yandan yaz: dili ile konusma
dili bir yandan da Tiirkiye i¢i Tiirk dili ile 6teki Tiirk kavimlerinin dilleri
arasinda bir birlik kurma amaai (ittihad-1 lisan) giitmiis (Korkmaz 2005:
746-747) Fuat Koseraif (6. 1949) gibi tasfiyeciler olsa da Milasli Ismayil
Hakk1 (6. 1938) gibi Arapca ve Farscadan vazgecemeyenlerle bu iki
kesimin arasim1 bulmaya calisan sadelestirmeciler de bulunmaktaydi
(Sadoglu 2010: 130). Dernekte ayni cat1 altinda ii¢ farkli dil tutumuna
sahip kesimler mevcuttu. Zira altmus ti¢ tiyeli Tiirk Dernegi Tiirkcenin
gelecegine dair ortak bir goriis olusturmaktan hayli uzakti. Uyelerden bir
kismu Tiirkge olmayan unsurlarin dilden temizlenerek yerlerine konusma
dilinden yerli kelimelerin alinmasin1 savunurken bir baska kismi yeni
kelimelerin kuralli Tiirkce son eklerin yardimiyla tiiretilmesini ve dilde
mevcut Arapga-Farsca kelimelerin Tiirkce sayilmasi gerektigini
savunuyordu. Bunlarin disinda -ismi yukarida da gegen- basmi Fuat
Koseraif'in gektigi, baska Tiirk lehcelerinden kelime ve eklerin alinmasini
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savunan tasfiyeciler de bulunmaktaydi ki bu kesim kelime icadmna da
muhalif degildi (Lewis 2004: 24-25).

Her ne kadar Tiirk Dernegi iiyesi degilse de fikri planda ayni noktada
bulusan Celal Nuri (ileri)nin dil tartismalar1 cercevesinde Tiirkcenin
Arapganin icinde boguldugunu ifade etmesi (Ertem 2021: 316) cok
manidardir. Aslinda bu ifade, Tiirk Dernegi {iyeleri i¢inde tasfiyeci
kanad1 temsil eden kesimin kanaatimizce inandig1 ancak gerek dernek
i¢inde gerek toplum iginde birtakim dengeleri gozeterek dile getiremedigi
bir diistince kalibidir. Bu dengenin bir o6rnegi Celal Sahir'de de
goriilmektedir. Celal Sahir, Tiirk Derneginin sade dil anlayismin
tasfiyecilik olarak goriilmesinden dolay:r biitiin yazigsmalarda hemen
Tiirkceye gecilmesine taraftar olmadigini beyan eder (Korkmaz 2005:
749).

Servet-i Fiinin Hareketi basta olmak tizere dernegin karsit1 olanlar
arasinda yer alan Siileyman Nazif (6. 1927), “tabii tasfiyecinin zaman
mefhumu” oldugu diisiincesindedir (Giir 2017: 30-31). Dernegin
goruisiine karst gelenler, dilin Orta Asya’daki yasayan yahut eski
orneklerinden yararlanma diisiincesine takilmiglardir. Ornegin Mehmet
AKkif (6. 1936), bu konuda, bir yanda Veysi (6. 1628) ve Nergisi'lerin (6.
1635) dilini bir yanda da Maveraiinnehir’'den Osmanlilar igin hig
dokunulmamamis, yaratildig: gibi kalmis bir dil getirmek isteyenlerin
bulundugunu ifade etmistir (Korkmaz 2005: 749).

Tirk Derneginde farkli bakis acilari, organize olamama ve zit
gortisler dikkat ¢ekmektedir. Beyannamelerinde agik hiikiim olsa bile
tekliflerin bu hiikiimlerle uyusmamasi, Tiirk Derneginin tasfiyeci mi
yoksa sadelestirmeci mi oldugunun tam manasiyla anlasilamamasina
sebep olmustur. Ortaya g¢ikan bu belirsizlikler sebebiyle dernek kisa
siirede dagilmistir.

Dile iligkin bu tartismalar yogun bir sekilde devam ederken Geng
Kalemler dergisi etrafinda tesekkiil eden yeni bir dil cereyani kendini
hissettirmeye baglamisti. Yeni Lisan Hareketi'nin viicuda gelmeye
basladiginin ilk isareti Omer Seyfettin’in (6. 1920) Ali Canip’e (6. 1967)
yazdigi bir mektup olmustur. Omer Seyfettin, mektubunda lisanin
mevcut halinden nefret ettigini ve bu haliyle bilime ve mantiga muhalif
oldugunu, buna careler ararken Asya’nin karanliklarma girmeyecegini,
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siis icin kullanilan Arapga ve Farsca terkiplerin ise fikri olmayanlarca
tercih edildiginden bahisle Ali Canip’e lisanda ihtilal yapmayn teklif eder
(Oksiiz 2016: 83). Omer Seyfettin aslinda o zamana dek yapilan dil
tartismalarinda sunulan regeteleri tasvip etmedigini bir miktar isyankar
halin de hissedildigi bu satirlarla ilan etmis olur. Mektubun ardindan kisa
bir siire sonra “Yeni Lisan” makalesini kaleme alan Omer Seyfettin, artik
dil tartismalarinda yeni doénemin de basladigini daha genis kitlelere
duyurmustur. Bu hareket, yenilesmenin geregine inandigina dair
mesajini, faaliyetlerine Yeni Lisan admi koyarak vermeyi tercih etmistir.
Bu minvalde derginin isminde bulunan “gen¢” sifatiyla hareketin
ismindeki “yeni” sifatinin tam bir tetabuk iginde olmasi dikkat geker. Yeni
Lisan Hareketi'nin, 1911-1932 yillar1 arasinda Osmanlicacilar ile
tasfiyeciler arasinda denge unsuru oldugu da ifade edilmistir (Korkmaz
2005: 749).

Yeni bir dil yapilanmasinin pesine diisen Yeni Lisancilarin temel
avantajini olusturan en 6nemli 6zelliklerinin dile iliskin sorunlar: teshis
kabiliyetleridir. Yeni Lisan mensuplar1 Tiirk Derneginde miisahede
edilen yabanci dillerden ge¢mis kelimelerle tek tek ugrasmak yerine
yabanci dillerden gegen ve Tiirkgeyi istila eden yabanci dillere ait dil
bilgisi kaideleri ile miicadele etmeyi 6ne gikarmistir. Yeni Lisan Hareketi
boylece Tiirkgenin gelecegi agisindan 6nemli bir meseleye dikkat cekmeyi
tercih etmistir. Omer Seyfettin’e gore bes yiiz yildir dilimizde bulunan
Arapca ve Farsca asilli kelimelerin dilden atilmasi imkansizdir. O,
I[stanbul ~Tiirkgesini ©ne ¢ikararak konusma ve vyazi dilinin
birlestirilmesiyle kabiliyetlerinin ve sanatlarinin takdir edilecegi
diistincesindedir (Uyguner 1999: 28). Yeni Lisan mensuplar1 bu noktada
Tanzimat aydinlarinin goriisiiyle birlesir ki bu goriis yazi dili ile konusma
dilinin birbirine yaklastirilmasidir Bu hareket, bir Osmanh dilinin hakim
olmasina gayret ederken Ote yandan herhangi bir dilin {i¢ dilden
miitesekkil olabilecegi fikrini reddederek Tiirkgenin tek bir dil oldugunu
da vurgular (Duman 2002: 121).

Bu hareketi doguran siyasi, sosyal, fikri ve edebi sebeplerden en
dikkat ceken ve konumuzla baglantii da olan sebep, 1908'de IL
Mesrutiyet’in ilan: neticesinde siyasi gortis ve diistincelere uygun olarak
ortaya ¢ikan dil hareketlerinin devam edegelen sadelesmeyi gerekli hale
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ge’cirrnesidir.14 Dolayistyla daha dnce de belirttigimiz tizere Tiirkiye’de dil
tartismalarinin siyasi bir vechesi de bulunmaktadir.

Yeni Lisan'm 6nemli simalarinda biri de Tiirk lehgelerinden kelime
transferi yaparak Arapca ve Farsca kelimelerin tasfiye edilmesi
diisiincesine kars1 olan Ziya Gokalp (6. 1924) olmus ve edindigi sosyoloji
miiktesabatinin da tesiriyle Yeni Lisan’in ideologu olma sifatini
kazanmigtir. Gokalp, bu o6zelligiyle Geng Kalemler dergisinin dil
politikalarini belirleyerek sistemlestirir (Argunsah 2011: 12). Omer
Seyfettin, Yeni Lisan'in nesir tarafini sevk ve idare ederken onun dil ve
edebiyat ile siir cephesinin temsili Ali Canip’e diigsmiistiir (Dagtekin 2022:
34-35). Ali Canip, unutulmaz hizmetler ifa eden bir fikir adami olarak da
taninmistir (Harmanci 2012: 1451).

Dilde ikili yapiya karst durma temelinde hareket eden Yeni Lisan
tenkit noktasinda da bir miiktesebat oldugu sdylenebilir. Bu noktada ilk
tartisma Bekir Fahri isimli bir gencin Geng Kalemler dergisine gonderdigi
mektupta Yeni Lisancilarin muhitin en ince noktalarina kadar niifuz
edemedigi yoniindeki elestiri olmustur (Oksiiz 2016: 113). Mehmet Fuat
Kopriilii'niin de hareketin kendine aldig1 Yeni Lisan isminden hareketle
Yeni Lisan mensuplarmi yapma dil viicuda getirmekle sugladig: goriiliir.
Kopriilii, Arapga ve Farsca terkiplerin atilmasi teklifini de dile miidahale
olarak nitelendirir (Akiin 2003: 473). Omer Seyfettin’in kayitlara gecmis
olan kars: fikrine ragmen Yakup Kadri'nin (6. 1974), Cagatayca soyleme
isteginde oldugunu belirterek Yeni Lisancilar: elestirmesi ise son derece
dikkat ¢ekicidir. Hareketi, istiskal derecesinde kii¢timseyerek elestiren bir
diger kalem sahibi ise Cenap Sehabettin’dir."> Onun iddialarma cevap
kendisiyle polemikleri olan Ali Canip’ten gelmi@tir.]6 Siileyman Nazif de
bu tartismalara katilarak Yeni Lisan Hareketi'nin, edebi lisan1 avama

4 Bahse konu sebepler ve daha ayrmntili bilgi i¢in bk. Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin
Sadelesme Tarihi Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, 3. bs., Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2016, s. s. 86-87.

1> Cenap Sehabettin Yeni Lisan Hareketi'nin Tiirkliigii ikiye bolecegini ifade eder.
(Ayrintili bilgi i¢in bk. Oksiiz, age, s. 127.)

16 Ali Canip Yontem, Cenap Sehabettin’e Yeni Lisan Hareketinin Tiirkliigii
birlestirecegi cevabim verir. (Ayrintil bilgi iin bk. Oksiiz, age, s. 126-127.)
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indirgemek istedigini sdyler (Oksiiz 2016: 128). Onun tenkitlerine cevap,
Omer Seyfettin'den gelir.'”

Oz itibariyla denilebilir ki Yeni Lisan Hareketi, tiirli itirazlara
ragmen daha olciilii bir dil kullanim teklifinde bulunarak kelime
tasfiyeciligi yerine yabanci dillerin dil bilgisi ozelliklerinin Tiirkgeyi
istilasina careler iiretmeye odaklanmustir. Yazi dili ile konusma dilinin
yakinlagsmasi merkezinde hareket eden bu hareketin mensuplari, IL
Mesrutiyet Donemi'nde yasanan dil tartismalarina “yeni” bir ivme
kazandirmuis ve etkisi kendinden sonra da devam etmistir. Dolayisiyla bu
harekete baslangic tarihi vermek miimkiinse de bitis tarihi verebilmek
pek miimkiin goriinmemektedir.

Tanzimat ve Mesrutiyet’i icerecek sekilde 1839’da baslayip 1918’e
kadar yaklasik seksen yillik siirecte dile iliskin talepler, teklifler,
uygulamalar ya da fikri boyutta kalan ve uygulama sahas1 bulamayan
goriisler yukarida ele alindigi sekliyle genel mahiyette bu sekilde
Ozetlenebilir. Bu yillar, Cumhuriyet Donemi’ne dogrudan miras kalmis
tartismalar1 barindirmas: sebebiyle Tiirk dili tarihinin o6nemli bir
donemini kapsar. Bu uzun donem ayrica, 1923’te kurulan yeni Tiirk
devletinin dogrudan ve taraf olarak yer aldigi, medeniyet degisikliginin
en dnemli arac1 olma vasfini ytiikledigi dil kararlarmin ve hayata gecirdigi
dile iliskin uygulamalarin hazirlayicis1 konumundadir.

3. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEKI DIL TARTISMALARININ
GENEL SEYRI

Tanzimat Doneminde 1slahi distiniilen Arapga temelli Tiirk
harflerinin Latin temelli Tiirk alfabesiyle degistirilmesi gerektigi fikrinin
kuvvetli bir cereyan olarak goriildiigii dil tartismalarmin yeni doneminde
dikkat geken gelismeler goriiliir. Bu gelismelerden biri, 1906 yilinda ivan
Monolov adli gazeteciye verdigi beyanatta (Yalgin 2013: 36) Mustafa
Kemal Atatiirk’iin, daha o yillarda bu fikri tasimasina ragmen alfabe

degisikliginin belli bir zamana yayilmasini tercih etmis olmasidir. Zira
Hiiseyin Cahit Yal¢in (6. 1957) tarafindan 1922 Eyliil tinde Mustafa Kemal

'7 Omer Seyfettin, yapilan tenkitlerin ilmi olmadigin ifade ederek Siileymen Nazif'e
ispatlamast igin dért soru sorar. (Ayrintih bilgi igin bk. Oksiiz, age., s. 129.)
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Atatiirk’e tevcih edilen alfabe degisikligine iliskin bir soruya onun daha
zamaninin gelmedigini ifade ettigi kayitlara gecmistir (Ulkiitagir 2009:
42).

1923 yilinda yapilan Izmir iktisat Kongresinde Latin temelli Tiirk
harflerine gecise dair verilen 6nergenin Kongre Baskan1 Kazim Karabekir
(6. 1948) tarafindan okunmasma bile gerek duyulmadan reddedildigi
bilinmektedir.'® Bu konuda Mecliste ise ilk biiyiik tartisma hatta kavganmn
ise Stikrii Saracoglunun (6. 1953) alfabe degisikligi talebine iligkin verdigi
onerge (Ulkiitasir 2009: 42) sebebiyle oldugu diisiiniildiigiinde bu
meselenin Atatiirk tarafindan ni¢in zamana yayildig1 daha da berrak bir
hal almaktadir.

1926 yilinda Bakii’de yapilan I. Tiirkoloji Kongresi vesilesiyle gecmis
ti¢ yilda toplumun alfabe degisikligine hazirlanmasima yonelik sosyolojik
tabanli calismalar yeni bir agiyr da beraberinde getirmistir. Zira yurt
disindaki Tiirklerle dil bagimmin kopmamasi igin alfabe degisikligine
mesafeli yaklasan milliyet¢i cenah, bu kongrede Tiirkistan’daki Tiirklerin
Latin temelli harflere ge¢cme karar1 almalar1 sebebiyle fikirlerini
yumusatmislardir. Boylece Tiirkiye’de alfabe degisikligine dair
calismalar ivme kazanmustir. Donemin Milli Egitim Bakani Mustafa
Necati'nin (6. 1929) de dilin 1slahi igin gerekenin yapilacagini sdylemesi
(Bayar 2006: 16) bu ivmenin bir tezahiiriidiir. Dil tartismalarinin alfabe
degisikligiyle ilgili kisminda artik devletin tercihi iyice belirmistir.
Nihayetinde 1928 yilina gelinceye dek bir dizi faaliyetlerin de egliginde
1839 yilinda 1slah ile baslayan ve 1 Kasim 1928 tarihinde Latin temelli
Tiirk alfabesinin TBMM tarafindan kabulii neticesinde degisiklikle sona
eren Onemli bir dil tartismasi mecra degistirmis, Osmanl Tiirkgesine dair
medeniyet degisikligi merkezli yeni dil tartismalarinin kapisini ardina
dek agmustir. Boylece 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla
kurulan birkag yil sonra admi Tiirk Dil Kurumu olarak degistiren dil
dernegi vasitasiyla uzun yillar siirecek yeni bir dil tartismasi siirecinin
temelleri atilmistir.

Bu merkezde 26 Eylil 1932’de toplanan Birinci Tirk Dil
Kurultayinda yasanan tartismalar dnemli bazi verileri bize sunmaktadir.

'8 M. Sakir Ulkiitagir, A.y.
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Bunlardan en dikkat c¢ekeni ise kurucu iradenin taleplerine muvafik
tezlerin yaninda dilde tabii gelisimi savunarak ona disaridan bir
miidahale yapilmasina kars: tezin de Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan
1srarla savunulmasi olmustur.'® Neticede gelecek iki yilin agir1 kararlarm
golgesinde gececegi ve Osmanl Tiirkgesi devrinin kelimelerine yonelik
tasfiyenin yogun bir bicimde yasanacag1 bu yeni donem, dil tartismalar:
tarihinde bir dizi kargasa halinin de habercisi hiikmiindedir. Zira
tasfiyenin kurallar gergevesinde yapilabilmesini destekleyecek ve atilan
kelimelerin yerini doldurmak igin yapilan taramay1 yoOnetebilecek
nitelikte bir bilim adami kadrosu bu yillarda mevcut degildi (Korkmaz
2007: 339).

1934 Agustos’'unda toplanan Ikinci Tiirk Dil Kurultay1 ashinda bu
kargasa halinin sona erdirilmesi i¢in yeni bir firsat olmus ve ilk
kurultaydan sonra meydana gelen aksamalarin ¢6ziimiine odaklanilarak
dil ¢alismalarinda daha makul bir ¢izgi yakalamanin gayreti
glidiilmiistiir. Bu kurultayin ana konusu terimler ve Tarama
Dergisi'ndeki karmasanin giderilmesi ile Karsiliklar Kilavuzunun
hazirlanmasit olmustur (Bayar 2006: 19). Bu yeni dénem I[limli Ozlegtirme
Ddénemi olarak isimlendirilmistir (Korkmaz 2007: 340).

Atatiirk, 1935 yil1 itibariyla Osmanli Tiirkcesinin Anadolu sahasinda
konusulan Tiirk dilinde ne kadar énemli bir yer kapladigini ve XIII. asirda
baslayan bu devrenin yaklasik alt1 asir boyunca Tiirkgenin iginde yeni bir
yol tutarak ince ince nasil islendigini tecriibe etmis ve ‘cz;lsfiyecilig“;in20 bir

9 Ancak bir dil planlamasinin gerekli ve zorunlu oldugunun kesinkes kabuliiyle diizenlenen
bir kurultayda, dilin ‘tabii tekamiile’ birakilmas: gerektigini savunan Hiiseyin Cahit’e soz
verilmesi anlamlydi. Nitekim kurultaydan birkag giin once Hiiseyin Cahit’in tezi Atatiirk’iin
oniine gelmis, fakat o kisa bir tereddiitten sonra kurultayda sunulmasmda sakinca gormemigti.
Falih Rifki’nin aktardigina gore kurultayin ilk giinii Hiiseyin Cahit’in zaferi ile ¢alkalaninca,
gelismeleri locasindan izleyen Atatiirk, kars: tezi giiclendirmek icin hasta yatagindaki Samih
Rifat’1 kiirsilye getirtmek zorunda kalmigti. Aslinda Hiiseyin Cahit, dilde degismeye degil; bir
devlet miidahalesine karsiydi. Ona gore son yirmi bes yil icinde gittikce kuvvetlenen sade dil
cereyant bugiin Arapga ve Acemce terkipleri dilimizden sokiip gotiirmiistii. Ayni siire¢ bundan
sonra da devam edecegi icin bir dil planlamasinin geregi yoktu.” (Sadoglu 2010: 238)

2 Mehmet Kaplan'in tasfiyeci anlayisin hem dili kisirlagtirdig1 hem de dil zevkini yok
ettigine dair diistincelerini igeren Kiiltiir ve Dil adll kitabinda yayimladigi “Dil
Giiveleri” adlh yazi1 dikkate sayandir. Kaplan, yazisinda Yahya Kemal'in
Siileymaniye’de Bayram Sabahui isimli abide vasfim haiz siirinde gegen Arapga-Fars¢a
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¢tkmaz oldugunu kavramugtir. Falih Rifki Atay’in anilarina yansidigina
gore Atatirk’in 1932’de baslayan dil tartismalarindaki alevli
komplikasyonlarin dildeki tahribatlarimni bizzat miisahede ettigini “dilin
bir ¢tkmaza saplandigi” (Atay 1984: 11/452) seklindeki s6zlerinden anlamak
miimkiindiir.

Yapilan degerlendirmelerde asiriligin getirdigi heyecan ile kisa
vadede ve temelsiz tedbirlerle dilin 6zlestirilmesi ve Tiirkgelestirilmesinin
miimkiin olmadigi, bu isin uzun vadeli kiiltiir ve bilim ¢alismalarmin
konusu oldugu vurgulanmis ve 1936-1938 yillar1 arasindaki donemde
asir1  Ozlestirme c¢alismalarinin genellikle normal dil calismalarina
doniistiigii sonucuna varimistir (Korkmaz 2007: 340). Ancak bu
normallesmenin, 6zlestirme ¢abalarma dair asirilik ile ilgili oldugunun
alt 6zellikle cizilmelidir. Zira 1936 yilinda toplanan Ugiincii Tiirk Dil
Kurultayi, dil tartismalarinda yeni bir devre olan “Giines Dil Teorisi”
tartismalar1 gercevesinde sekillenmistir. Teori, bu yillarda bambagka bir
hal alan yeni dil tartismalarini baglatarak farkli farkli ¢ikmazlari da
pesinde getirmistir. Oz itibariyla biitiin dillerin ortak kaynagmmn Tiirkce
oldugu onermesi {izerinden yapilan tartismalar kamuoyunu uzun bir
siire mesgul etmistir. Birtakim yakistirmalar ve zorlamalar ile Arapca,
Farsca, Fransizca ve olii bir dil olan Siimerce kelimelerin etimolojik olarak
Tiirkce kaynakli oldugunun ispatina galisilmistir. Bu tutum beraberinde
iceride ve disarida tepkiler meydana getirmistir (Bayar 2006: 21). Bunun
yani1 sira teorinin aslinda kontrolsiiz bir sekilde ve miidahaleler
neticesinde yapilan tasfiyeciligi frenleme mekanizmasi olarak kullanildig1
da ifade edilmistir (Yildizli 2017: 87).21

Bu tartismalar, Atatiirk’iin 1938’de vefatiyla sona ermistir. ki yillik
hazirlik devresinden sonra 1940-1950 yilin1 kapsayan yeni bir donem
boylece baglamigtir. Ismet Inénii'niin Cumhurbagkani olmasiyla 1940’tan
sonra bazi alanlarda farkli yonelisler goriilmiistiir. Bu cercevede dil
konusunda tasfiye edilen Arapga ve Farsca menseli kelimeler, yerini yeni

asilli kelimeleri isaretleyerek bu kelimelerin tasfiye edilmesi halinde siirin yazih
oldugu sayfalar1 giiveler yemis gibi olacag1 mecaz: {izerinden kelime tasfiyeciligini
elestirir. (Ayrmtili bilgi i¢cin bk. Kaplan 1983: 266-268.)

2! “Dilde inkilap yapilamayacagini goren ve ozlestirmeciligi bir irtica gibi goren Atatiirk,
Giines Dil Teorisini ozlestirmecilie karst bir frenleme olarak kulland:.” (Akt. Yildizh 2017:
87).
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tliretilen kelimeler ile Bat1 kokenli kelimelere birakmustir (Altinigik 2011:
i-i).

Bu donemde en ¢ok ses getiren gelisme ise anayasanin
Cumhurbagkani Ismet inénii'niin emriyle dénemin TDK y&netiminin ve
cevresinin benimsedigi 6z Tiirkge ile yeniden kaleme alinarak 1945
yilinda TBMM tarafindan kabulii olmustur. Bu gelisme ile devletin en iist
diizeyde baglayic1 ve diizenleyici metni olan anayasanin diline devletin
miidahalesi s6z konusu olmustur. Boylece doénemin devlet erki dil
tartismalarindaki durusunu bir kez daha percinlemistir. Ancak devletin
yonetimini tistlenen siyasi erk, 1946 yilinda yapilan ilk genel segimlerde
isaretleri gelmeye baslayan memnuniyetsizligi idrak ederek yar1 resmi
konum alan TDK eliyle Altinci Tiirk Dil Kurultayinda TDK muhaliflerinin
isteklerine bigane kalmamais ve uzun yillar siiren dil tartismalarinda ortak
noktalara yogunlasmaya calismistir. Peyami Safa da bu duruma iliskin
tartismalarin  siddetlendigi 1945’ten sonraki liberal ve demokratik
devrede [Cok partili hayata gecildigi yillar kastedilmektedir. (Fuat
Dagtekin)] Altinc1 Tiirk Dil Kurultaymn bazi prensipleri tadil ettigini,
dilin ozlestirilmesine sadik kalinmakla beraber halk dilinde yasayan
bir¢ok Arapga ve Farsca kelimenin muhafaza edilmesi, diger kelimelerin
ise Tiirkgelestirilmesi kararini verdigini kaydeder (Safa 1951: 187).

Ancak 1932 yilinda baslayan ve Atatiirk’iin de ifadesiyle “¢tkmaza
saplanan dil” tartismalari, kararlar1 ve uygulamalari, bir siire sonra
medeniyet degisikligi krizine de doniismiistiir. Yan1 sira bu vakianin
toplumun derinliklerinde uyandirdigr olumsuzluklar diger baska
enstriimanlarla da birleserek 1950 yilindaki genel secimlerde dénemin
siyasi erkinin arzulamadig bir sonug ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Boylece Demokrat Parti, iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisi'nden
devralmistir. Dolayisiyla meselenin dil boyutu, dini ve siyasi boyutlarimni
da icerecek sekilde genislemistir. Biitiin bunlar alfabe ve dil
tartismalarinin, o donemlerdeki yonetim erkinin genel algisiyla miitenasip
olarak devletin rejimi ve varligin siirdiirmesi meselesiyle ilintili oldugunu
da gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkceye dair tartismalarin bu dénemde
siyasete etki edebilecek diizeyde oldugu anlasilmis ve s6z konusu dil
tartismalarinin  genel siyasi tabloyu da etkileyecek giice ulastig:
miisahede edilmistir.
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_ 4 ILK ON YILINDA TURK DILI DERGISININ OSMANLI
TURKCESINE YAKLASIMI VE BU YAKLASIMIN GUDULEYICi
UNSURLARI

Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun 1932’de kurulmastyla bir siire diizenine
bagli olmaksizin yayimlanan dergiler bir yana, aylik yayin olarak 1945
yilindan itibaren bir dergi cikarilmas: giindeme gelmistir. 1949 yilindaki
Altinal Tiirk Dil Kurultaymna kadar cesitli cekincelerle dergi ¢ikarmaya
yonelik herhangi bir adimin atilamadig goriilmiistiir. Dergi isi ancak
yukarida sozii edilen kurultayda karara baglanmis ve buna yonelik yetki,
kurultay tarafindan yonetim kurulunun uhdesine tevdi edilmistir (Akalin
2010: 304). Aradan gegen iki yilda ise aylik bir dergi ¢ikarmaya yonelik
herhangi bir faaliyet goriilmemistir. Nihayetinde ilk sayinin siyasi erkin
dolayisiyla devlet desteginin TDK {izerinden gekilmesi siirecini hizlandiran
8-9 Subat 1951 tarihli Olagantistii Tiirk Dil Kurultaymndan sonra, 1951
yilinin Ekim ayinda gikartildigy goriiliir. Burada dikkat ceken hadise,
derginin ilk yaymminin yapildig1 ve yukarida belirtilen tarihin TDK nin
iktidar diizeyinde bir erk ile (DP iktidari) dil tartismalar1 ve uygulamalar1
mevzusunda kars: karsiya geldigi yillarin bagslar1 olmasidir. Dolayisiyla
derginin cikarilmasi meselesinin bir siiriinceme halinden siyrilmasmin
altinda dil politikalar1 baglaminda mubhalif pozisyona diisen TDK'nin,
tabiatiyla da 6z Tiirkgecilerin yeni arayiglara girmesi yatar. TDKnin DP
iktidarina olan kargitliklarinin sergilendigi bir zemin olma ozelligi
ylikledikleri ve Tiirk Dili admi verdikleri derginin (bundan boyle Dergi)
yaymlanma siireci boylece ba@lar.22 TDK, donemin iktidarma yoénelik
muhalefetini farkli bir stratejiyle Arapca ve Farsca unsurlarin ¢coklugunu
Oznelestirerek Osmanh Tiirkgesi karsithg: tizerinden yapmustir. Bu minvalde
ilk sayida ¢ikan ve Dergi yonetimince kaleme alinan Tiirkiye'de Dil

* Cumhurbagkam Celal Bayar, politika disinda kalimmasi ve yalmizca bilimsel
calismalar yapilmasi kaydiyla Tiirk Dili dergisinin ¢ikarilmasina destek verir. (Stikrii
Haluk Akalin, Bir Tarih: Birinci Sayisindan Yedi Yiiziincii Sayisina Tiirk Dili”, Tiirk
Dili, C: XCVIIL, S: 700, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, Nisan-2010, s. 307) Ancak
politik bir mahiyet almamast istenen dergide yayimlanan gesitli yazilarda TDK, satir
arasina sikistirilan ifadelerle DP yonetimine politik anlamda mubhalif olduklarinin
isaretini vermistir.



Tiirk Dili Dergisinin Osmanli Tiirkgesine Yaklasim1 o 43

Devrimi adl1 ve TD imzal1 bildiri niteligindeki yazida (TDK 10/1951: 35-
36)2 su ifadeler dikkat geker:

“...Fakat Islamligin kabulii iizerine, Kur’an ve ilim dili olarak
Arapga, Orta Dogu'nun igslenmis edebiyat dili olarak da Farsca,
ornek olarak kabul edildi. Asil Tiirkge, halk edebiyatina ve
halkin konusma diline miinhasir kaldi. Boylece golgede kalan 6z
Tiirk¢enin kelime yapma kuvveti zayifladi, gerek kelime
haznesinin, gerekse sekillendirici unsurlarinin bir kismi
kullanilmaz oldu. Aynmi zamanda dile girmis olan Arapga ve
Farsca unsurlar genis ve serbest bir sekilde isletildi. Tiirkge,
yabanci organizmalari iginde yasatip iireten bir gida medyumu
haline gelmisti, sanki Tiirkcenin i¢inde ikinci bir dil yasiyordu.

Osmanlica, sadece kelime bakimindan yabanci olan unsurlarin
degil ayn1 zamanda yabanci gramer kurallarinin da bir karmasi
idi.”

DP, iktidara geldikten sonra kisa siirede bakanlik ve bagh kurum-
kuruluslarin adlarmi Osmanl Tiirkgesine uygun hale getirince TDK nin
tepkisini ¢ekmistir. Ancak mevcut sartlarda ytiiksek tonajli bir kars1 ¢ikis
yapamayan TDK, yeni c¢ikartmaya bagladiklar1 Dergi vasitasiyla
diisiincelerini ve yaklagimlarini kamuoyu ile paylasma yolunu tutmustur
ki yukarida alintilanan satirlar1 da kapsayan yazinin tamaminda bu
durum rahatca izlenebilmektedir. Yukarida bahsi gegen yazinin bir
boliimiinde Cumhuriyetin ilan1 ve Tiirk devriminin baglamasiyla tiirlii
Tiirk tesislerinin ¢agdas hale getirilerek simif farkinin kaldirildigs, dilin de
bunlarla ayarlanmasinin lazim gelindigi ifade edilir (TDK 10/1951: 36).
TDK, boylece kendi yollarinin kurucu iradenin yolu oldugunu ve DP
iktidarinca alman dil kararlarinin “geriye doniis” oldugu itirazinm satir

% Makalemizde bu noktadan itibaren Tiirk Dili dergisinden yapilan aktarim ve
alintilar icin, yay ayragli metin i¢i kaynak gosteriminde egik ¢izginin solunda
yararlandigimiz derginin o sayisinin yayimlandig1 aymn rakamla ifadesi, saginda ise
yayimlandig1 yilin bilgisi verilmistir. (Ornek: 10/1951) Kaynakgada ise dergilerin
yaymmlandig: aylar yazi ile yayimlandigr yilin 6éniinde belirtilmistir. (Ornek: Ekim-
1951)
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aralarina boylece serpistirmistir. Bununla birlikte TDK, daha onceki
devrede pek rastlanmayan sekilde orta yolu benimsedigini belirtme
ihtiyacin1 duyarak gerek iktidar erkinin gerek toplumun genis
kesimlerinin tepkisini cekmeme gayretini de giitmiistiir. Bu gayeye dair
izler su satirlarda (TDK 10/1951: 39) kendini hissettirir:

“Dil devrimi kokten kazima bir yol takip etmemektedir. Yiizde
yliz tasfiyecilik arkasindan kosulmuyor. Amag, Tiirkceyi rasyonel
olgiide kendi unsurlarindan toplanmis, gerek Dogu gerek Bati
dillerinin baskisindan kurtulmus, kendine has prensiplerle
isleyebilecek derecede serbest ve bu yolda gelisebilir bir dil
haline getirmektir.”

Bu yillarda TDK'nin 6nemli bir iiyesi olan Peyami Safa, Osmanl
kanunlarinda ve okullarinda kullanilan hukuk ve bilim dilini ulemanin
icat ettigini ve bunun bir ¢esit zorlama oldugunu savunsa bile o da dil
meselesinde orta yol tesisine yonelik ¢abalarini satirlara yansitmistir. Safa,
yazisinda halk dilinde ifade enerjilerini kaybetmemis canli kelimelerin
yabanci da olsalar atilamayacagin kitap ve lamba drneklerini vererek aksi
durumun dil donkisotlugu oldugunu savunur (Safa 11/1951: 17). Safa,
bdylece Osmanli Tiirkcesinden giiniimiize ulasmis enerjik kelimelerin
kullanimina kars1 olmadiklarini, ancak hukuk ve diger bilim dallarindaki
terimlerin sorunlu olduguna dikkat geker.

TDK ve gevresinin Osmanli Tiirkgesinin 6grenimi ve 6gretiminin zor
oldugu gortisiinii benimsedigi bilinmektedir. Dergi'nin ikinci sayisinda
Hikmet Bayur'un kaleme aldigi yazida bu goriis izah edilir. Bayur,
yazisinda pek c¢ok kavram igin Arapca, Farsca ve son yillarda ise
Fransizcadan kelime alinmasini elestirerek kavramlar: bu dillerin gramer
esaslarina gore tiiretmenin hastalik boyutuna ulastigini ve Tiirkceden
bagka ti¢ dilin daha gramerinin 6grenilmeden bu eylemin yapilamayacagin
belirterek bunun da ezberciligi ve dilde sathiligi getirecegini ifade eder.
Bayur, TDK'nin dil g¢alismalariyla bunun oniine gegerek Tiirkgenin
ogrenilmesinin ve bilim dili olmasinin éntiintin agilacagini savunur (Bayur
11/1951: 2-3). Dolayistyla Dergi’de yayimlanan bu yaziya gére Osmanl
Tiirkgesi ile bilimsel ¢alisma yapmak imkan digidir.
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Osmanl Tiirkgesinin ii¢ dilden toparlama bir dil oldugu kanaatinin
yaygin oldugu TDK’de bu fikir kuvvetli bicimde daima iglenmistir.
Peyami Safa, bir yazisinda Cumhuriyet 6ncesinde Tiirk dilinin Arapga ve
Farsca kelimelerden miirekkep oldugunu, 1923’ten 6nce bu meselenin
hallinin zor oldugunu yazar. Inénii déneminde tasfiyecilige destegin
devam ettigini ve 1945 Anayasasimin bu destegin triinii oldugunu
belirten Safa, Osmanl Tiirkgesinin en {ist resmi baglayict metnin dili
olmasi hasebiyle en 6nemli tasfiyenin Tegkilat-1 Esasiyenin kaldirilmasi
olduguna isaret eder (Safa 01/1952: 1-3). Boylece Osmanl Tiirkgesi,
devletin en iist baglayict metninden de tasfiye edilerek donemin iktidar1
kanaliyla devlet ile Osmanl Tiirkgesinin baglar1 biiyiik oranda kesilir.

Dergi'nin ayni sayisinda Halil Nimetullah Oztiirk de yiizyillar
boyunca toplumu saran yabanc kiiltiiriin Tiirkceyi 6z varligindan
ayirarak ona bambagka bir kilik verdigini (Oztiirk 01/1952: 25-26) ifade
ederek soyle devam eder:

“Osmanlica denilen bu yabanci ve yapma dil, yiizyillar boyunca
Tirk toplumunun kiiltiir dili olmus, bunun sonucu olarak
toplum 6z varligindan uzaklasmis, ulus birligini yitirmis, sanki
iki ayr1 toplum olmustur. Bir yanda Osmanl gevresi 6te yanda
halk ¢evresi.”

Yazar, “Osmanlica” ifadesiyle TDK'nin neyi kastettiginin isaretini
Dergi’deki bu satirlarla vermistir. Buna gore Osmanli Tiirkgesi “yabanci
dil”dir ve terim adi “Osmanlica”dir; tipki 1ngilizce, Almanca, Arapga,
Hintge gibi...

TDK’de uzun yillar genel yazmanlik ve bir dénem bagkanlik yapan
Agah Sirr1 Levend de Dergi'nin on birinci sayisinda kaleme aldig1 yazida
Osmanl Tiirkgesi i¢in “melez dil” ifadesini kullanmistir. Levend’e gore
klasik Tiirk edebiyati, Tiirk¢eye uymayan aruz vezninin kullanildigy,
“melez dil”le meydana gelmis ve yapmaciklarla oriilmiis bir edebiyattir.
Yazida ayrica Nabi'nin Hayribad’1 ve Baki'nin misralari tizerinden verilen
orneklerde Farscanin hakimiyetindeki klasik edebiyat sairlerinin
eserlerini Tiirk¢e oldugunu sanarak yazdiklari ifade edilir (Levend
08/1952: 1-3). Levend bdylece dolayli olarak klasik Tiirk sairlerinin dil
bilincinden yoksun oldugu sonucuna ulasilmasina zemin hazirlamis olur.
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Levend imzali baska bir yazida ise gen¢ neslin “Osmanlica”y1
sevmeyerek onu giiliing buldugu, eski neslin “Osmanlica”y1 6grenmek
icin gektigi zahmet, katland181 eziyet ve harcadig1 zamarn diisiindiigiinde
genglerin eski nesle acimaktan kendilerini alamadiklar1 ifade edilir.
Yazar, “Osmanlica”’nin genglere zorla sevdirilmeye ¢alisilmasmin fayda
vermeyecegini belirterek yazisini1 sonlandirir (Levend 01/1953: 185-187).
Psikolojik yonden etkileme cabalarinin satirlara yansidigi bu yazi,
dogrudan gengleri hedeflemistir.

Yasanan diislince krizinin bir medeniyetten baska bir medeniyete
gecisin tabii sonucu oldugu tespitiyle baglanan Suat Erginer imzali bir
baska yaziya bakildiginda bilimsel geriligin nesir diline baglandig1, Dogu
ile Bat1 medeniyetlerinin temel farkmin dili kullanim bic¢imi oldugu
hiikmii verilerek Dogu nesrinde siis, kelime oyunu, satafat, fikir sefaleti,
bilgi ve kiiltiir cihizhiginin goze garptigr ifade edilir. Yazar, Bat1 nesrinin
matematiksel bir ifade yetisine sahip oldugu, siis ve i¢i bos kelimeler
tufanindaki Osmanli nesrinin bu hastaliklarla maltl oldugu hiikmiinii de
verir. Yazara gore bu sebeplere binaen “Osmanlica” ile ilisigin tamamaiyla
kesilmesi zorunludur (Erginer 03/1953: 354-356). Yazida One ¢ikarilan
kavramlar tizerinden satir aralarina yansiyan diisiince, 6z Tiirkceciler
tarafindan Dogu medeniyetinin yapmaciklarla dolu bir dil enstriiman
olarak goriilen Osmanh Tiirkcesiyle bilimsel faaliyet yapilamayacags,
dolayisiyla ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engellerden birinin terkedilen
medeniyetin kullandig1 dil, baska bir ifadeyle Osmanl Tiirkgesi oldugu
yoniindedir. Zira yazar bu yazimin devami niteligindeki diger bir
yazisinda iimmetci bir medeniyet olan Osmanli medeniyetinin din temelli
oldugundan akilc1 degil nakilci oldugunu ve bu medeniyette gercege, akil
ve deney yoluyla degil sezgi yoluyla ulasilabilecegine inanildigin1 yazar.
Yazar, yeni donemde statiklikten dinamiklige gecildigi igin uzun
tasvirlerin, siislii kelimelerin, sairane ciimlelerin yerini kisa, 6zlii bilgi ve
kiiltiirle dolu ctimlelere birakacagini ifade eder. Erginer, yazisinin sonuna
dogru “Osmanlica” yerine Tiirkge diisiinmek istediklerini yazar (Erginer
07/1953: 669). Dolayisiyla daha once de dikkat cekildigi tizere TDK'ye
gore Osmanli devrinde konusulan dil, “yabanc dil”dir. Kald: ki TDK,
Halil Nimetullah Oztiirk’e gére de “Osmanlica”dan Tiirkgeye gecmek
igin ilmi yolla calismak amaciyla kurulmus olan bir miiessesedir (Oztiirk
01/1953: 248). Agah Sirr1 Levend de bir yazisinda bu goriisii pekistirircesine
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yazilarinin “Osmanlica”dan Tiirkceye dogru gittikge ilerleyip genisleyen
bir yol takip ettigini yazar (Levend 04/1953: 411).

M. Nermi de TBMM'de Anayasa metninin tekrar Teskilat-1 Esasiye
diline dontistiiriilmesi ¢alismalar1 vesilesiyle kaleme aldig1 yazisinda
“Osmanlica azman dil” ifadesini ¢ekinmeden kullanir. Nermi, dilin tekrar
Osmanlilasmaya  baglamasindan  {iziintii  duydugunu  belirterek
“Osmanlica”nin kotii diistince ve zevk mirasindan kurtulmadikca tertemiz
bir Tiirk¢eye kavusulmasimin miimkiin olmadigini yazar (Nermi 06 /1953:
589-591 ). Zira ona gore “Osmanlica” bir azman, dolayisiyla mecazi
anlamda bir “canavar” dilidir. Yine anayasa diline yonelik tartismalarin
yogun oldugu bu yillarda Agah Sirr1 Levend’in bir yazisi Dergi’'de
yaymmlanir. Levend, bu yazisinda Teskilat-1 Esasiye’nin tekrar kabul
edilmesinin DP iktidarinin “Osmanlicay1” yayma calismas: oldugunu
belirtir (Levend 07/1953: 653). Zira ona gore “Osmanlica” denilen dil
uydurmadir ve bu dilin alin yazisi, “tumturak-1 elfaz” yani bos kelime ve
tamlamalarin art arda dizilerek “giiriiltii ¢ikarma” illetine tutulmasiyla
belli olmustur: Dilin yapisin1 bozmas1 ve kanin1 emmesi... Levend, bu
illetin XV. yiizyilin ortalarindan itibaren dile musallat oldugunu da ekler.
Yazar, yazisinin sonunda ise kendisine musallat olan illete ragmen omrii
¢ok uzun siiren “Osmanlica”nin milli kiiltiire derin yaralar agtigini ancak
devrini tamamlayarak tarihe karistigini belirtir (Levend 10/1953: 1-4).
Dolayistyla yazarin, “dil doktoru” olan TDK'nin Tiirkceyi bu “illet”ten
kurtardigini ima eden mecazi bir mesaj verdigi goriiliir. Zira TDK'ye gore
bu hastalik niiksetmistir ve mevcut zamanda “Osmanlica artiklar:” hala bol
bol kullanilmaya devam etmektedir (Agakay 12/1953: 127). Bu noktada
Avrupa’nin, Osmanlinin son dénemleri icin dillerine pelesenk ettikleri
“hasta adam” yakistirmasinin akla gelmesi ise tabii sayilmalidir. Zira
TDK'ye gore de “Osmanlica” bir “dil hastalig1”dur.

Biitiin bu bakis acilarindan daha farkli olarak Abdulkadir Inan, nesir
konusunda Erginer’den farkli diisiinmiis ve Tiirkge yazmak, bu dili Fars
dili derecesine ulastirmak igin ¢irpinan ve ¢abalayan yazarlar1n24 Arapga

2 [nan’in “Bu dili Fars dili derecesine ulastirmak” sozii ile Farscanin Tiirkceden iistiin
oldugu ve Tiirkgenin, Farscanin seviyesine ¢ikarilmas: gerektigi seklinde bir fikri
kastettigini diigiinmemekteyiz. Inan, Tiirkgenin o dénemde de edebi dil olarak
kullanilma baglaminda Farsca kadar tercih edilmesi i¢in verilen ugraslara isaret etmis
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ve Farsga kelimelerin ¢oguna Tiirkce kelimeler bulduklarindan bahisle
nesir yazanlarin herhangi bir sikayetlerinin olmadigini, zorluk cekilen
meselenin nazim sahasinda Tiirk¢enin Farsca vezin kalibina dokmek
oldugunu ifade ederek bu sikintimin da halkin genelinin bir sorunu
olmaktan ziyade belirli bir sanatkar ziimrenin sorunu oldugunu yazar.
Inan, Istanbul'un fethinden sonra Tiirkgenin istiklaline kavusarak
“Osmanlica”’nin diger Tiirk devletlerinde de yayilma sahas elde ettigini,
devletler aras: yazismada Kirim Beyi Emenek’in “Osmanlica” yazmaya
ozen gosterdigini belirtir (Inan 05/1953: 506-509). Dolayisiyla Tiirkler
arasmnda dil birligi Osmanlinin yiikselme devrinde saglanmistir. Bu da
gosteriyor ki devlet kademesinin dilden anladig: Tiirkgedir.

Agah Sirr1 Levend, TDK tarafindan karsiliklar: bulunmus kelimeler
yerine “Osmanlica”larinin kullanilmasmi Tiirkceye kars1 bir saygisizlik
olarak niteler. Yazara gore TDK, Namik Kemal ve Semsettin Saminin
yapmay1 basaramadiklarini basarmis ve dilde devrimi gergeklestirmistir.
TDK'nin daha ileri oldugunu diistinen yazar, 6z Tiirkceye erismenin
“Kizilelma”lar1 oldugunun altin1 gizer (Levend 04/1954: 371-373). Bir
diger yazida Levend, bu yazidaki fikirleriyle Ortiisiir. Ona gore
Tanzimatcilar sadelestirmeyi savunsalar bile 6zlesmeyi diisiinmemis,
Mesrutiyet devrinin Yeni Lisancilari da fikri ve fiili anlamda
Tanzimatcilar1 gegememis hatta geri kalmislardir. Zira TDK yonetimine
gore Semsettin Sami'nin 6ne siirdiigii diistinceler Omer Seyfettin'in
diistincelerinden ileridir (Levend 10/1954: 2). Dolayisiyla TDK, Levend’e
gore Cumhuriyet devrinde “Osmanlica”nin karsit1 olarak tanimladiklar
0z Tiirkceyi savunarak hem Tanzimat hem de Mesrutiyet aydinlarindan
daha ileride bir konumdadar.

Hikmet Bayur ise kaleme aldig1 bir yazida “Osmanlica”nin 6zsiiz ve
0zii karigmus bir dil oldugunu ve tabii yoldan Tiirkcelesmesini beklemenin
imkansizhigimi vurgular ve ona miidahalenin sart oldugunun altin
cizerek bu noktada en biiyiik engellerden birinin Osmanliy1 yerinde
saydiran yenilik diismani muhafazakar ruh ve dini Arapgaya bagh
sananlar oldugunu yazar (Bayur 04/1954: 374-377). Yazarin bu ifadeleri

olmalidir. Ayrica bu ugras, devrin yazar ve sairlerinin Tiirkceye yonelik
hassasiyetlerinin ve bilinglerinin olduguna bir isaret olarak da yorumlanmalidar.
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ibadet diline miidahale edilmesi gerektiginin de isaretlerini tagidigindan
6nem arz eder.

Levend de dilin kendi haline birakilamayacagim savundugu bir
yazisindada “yabanci kelime salgini1” tabirini kullanarak “Osmanlica”nin
bir “hastalik” olduguna bir kez daha isaret eder. Levend, dile miidahaleyi
savunmalarina ragmen kat1 bir tasfiye taraftar1 da olmadiklarmin altini
Ozenle cizer (Levend 06/1954: 507-509). Levend, bu husustaki sinir1 ise
baska bir yazisinda (Levend 02/1955: 266) soyle belirler:

“..Osmanlicada oldugu gibi hicbir zaruret yokken sirf
tslupculuk yapmak hiiner ve marifet gostermek amaciyla
binlerce yabanci kelime dile sokulursa bunlara elbette hayat
hakki taninmaz. Bu gibi kelimeler giiniin birinde bir devrim
hamlesiyle dilden atilir.”

Levend, hemen bir sonraki sayida “tesekkiir etmek” tabirinin yerine
“sag ol” tabirinin kullanilmasinin daha giizel olacagmi zira “sag ol”
deyimini daha candan buldugunu ifade eder (Levend 03/1955: 330).
Ancak yazar, “tesekkiir etmek” tabirinde nasil bir tislupculuk ya da hiiner
gosterme olduguna dair herhangi bir goriis beyan etmez.

“

Levend, genel yazman sifatiyla iiyelere gonderdigi bir yazida:
asagida  miktart yazili iiyelik Odentinizi Kuruma gondermek liitfunda
bulunmanmizi diler, saygilarimi sunarim.” climlesinde gecen “miktar” ve
“litut” kelimelerini kullandigindan dolay1 kendisini hala “Osmanlica”
kelimeler kullanmasindan o6tiirii elestiren bir mektup alir. Levend,
mektup sahibine cevap vermek i¢in derginin May1s-1955 tarihli sayisinda
yayimlanan yazisinda “miktar” kelimesinde mektup sahibini hakl
bularak “liitfediniz” kelimesinde ise “rica ile isteme” anlam1 oldugunu ve
bunun yerine “veriniz” yahut “génderiniz” demenin dogru olmadigin
sOyler (Levend 05/1955: 465-467). Ancak Levend’in “liitfetmek”
tabirindeki ince anlami gormesine ragmen daha Onceki yazisindaki
“tesekkiir etmek” tabirindeki ince anlami® nigin goremedigini bilme
sansina sahip degiliz.

» Nimeti veren Allah’a minnettarhgmi izhar anlamindaki siikiir kokiinden tiiretilen
tesekkiir kelimesi, bu minnettarliga vesile olan insana duyulan memnuniyetin
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TDK tarafindan Osmanh Tiirkcesine kars: yapildig: her firsatta dile
getirilen dil devriminin tizerinden yirmi bes y1l ge¢mis olmasina ragmen
hala giremedigi yasak bolgeler oldugundan yakiman bir yazi kaleme alan
M. Necmettin Ozdarendeli bu yasak bélgelerin hukuk, ticaret ve
bankacilik alanlar1 oldugunu ifade eder. Ona goére “Osmanlica” kaleme
alinan kanun metinleri yargiclarin bile anlamakta zorlandig: bir dildir
(Ozdarendeli 01/1956: 215-216). Ancak yazida, kanunlari kaleme
alanlarin hukuk dili tekniginde sergiledikleri aksamalari, yazarin nicin
Osmanl Tiirkcesine mal ettiginin sebeplerini ele almadig goriilmektedir.
Dolayisiyla bu yazida toptanci bir bakisin yaziya hakim oldugu
goriilmektedir. Zira hangi dille yazilirsa yazilsin hukuk metinlerinin
anlasilmasinda dil aygitinin kelime kadrosundan ziyade kullanilan yazim
tekniginin sihhati nemlidir. Yazar, dolayl bir sonug olarak hukuka dair
aksamalarin ve verilen hatali kararlarin sebebi olarak “Osmanlica”y1
gormiistiir. Bagka bir deyisle yazara gore “Osmanlica” magduriyetlerin
kaynagidir. Dergi'nin aym sayisinda yayimlanan yazisinda Psikiyatr Dr.
Atalay Yoriikoglu'na gore ise bu magduriyetten kurtulusun “recetesi”
uyusuk, ice kapanik ve sonmiis bir uygarligin diisiinme araci olan
“Osmanlica’dan bir an once kurtulmaktir. Yazara gore Divan-
Muhasebat ve Tegkilat-1 Esasiye yerine konulan Sayistay ve Anayasa
terimleri ile geri kalmishiga care ve [hukuk dilindeki karmasiklig1 ¢6zerek
anlasilmayan bu dilin (F.D.)] anlasilirhigma katkida bulunulmustur
(Yoriikoglu 01/1956: 218-221). Oyleyse Yériikoglunun bu ifadeleri
Ozdarendeli'nin yazisiyla birlikte degerlendirildiginde ©z Tiirkge
sayesinde hukuki uygulama ve kararlardaki yanlishklar en az seviyeye
distiralmiistiir.

Tiirk Yurdu dergisinin May1s-1956 tarihli sayisinda kaleme aldig:
yazida tasfiyeciligin 6z Tiirkce adiyla, devletin destegi ve paranmn
kuvvetiyle devam ettirildigi seklinde TDK'ye, suglamalarda bulunan
Mehmet Kaplan’a karst Tiirk Dil Kurumu imzasiyla Derginin 59.
sayisinda, maddeler hélinde cevaplar verilmistir. Burada TDK'nin tarihe
ve dine cephe almadig1 vurgulanarak Kaplan'in suglamalar: reddedilir

izharidir. Kadim Islam medeniyetine gore tesekkiir etmeyenin Allah’a siikiir de
etmemis sayildig1 diistiniildtigiinde kelimedeki ince anlam sezilebilir. Buna mukabil
“sag ol-” fiili, bir minnettarlik izhar1 degil, muhataba giizel bir dua ve temennidir. Bu
sekliyle “tesekkiir et-“ fiilinin tam bir karsilig1 olmadig: kanaatindeyiz.
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(TDK 08/1956: 667-669). Ancak Tiirk Dili dergisinde o ana dek
yaymlanan yazilara bakildiginda bazi kalem sahiplerinin Osmanl
Tiirkgesinin kaynag1 olarak Islam medeniyetini gostermis olmalari, bu
medeniyetten ayrilisin sartlarindan birinin de “Osmanlica”’dan ayrilmak
oldugunu vurguladig1 da miisahede edilmektedir. Dolayisiyla TDK'ye
olusan muhafazakar karsitigin temelinde, bu diisiincelerin Tiirk Dili
dergisinin ilk yillarinda yogun sekilde islenmesinin bulundugu kanaati
hasil olmaktadir. Dolayisiyla Osmanli Tiirkcesinin tasfiyesi {izerinden
dile iliskin tartismalarin siddetli bir kavga boyutuna ulastig1 sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Mehmet Kaplan, Dergi'nin 59. sayisindaki
cevaplara karsi da oldugunu soyleyebilecegimiz ifadelerin yer aldigi
baska bir yazisinda (Kaplan 1983: 256)*° sunlari dile getirir:

“Burada bir sistem bahis mevzuudur: Yasayan Tiirk¢edeki
biitiin kelimeleri atmak... Ben o yazimda [Tirk Yurdu
dergisinin Mayis-1956 tarihli niishasinda ¢ikan yazisim
kastediyor. (F.D.)] dilin normal degismesine degil bu ‘sistemci
hareketin” aleyhinde bulundum...”

Ali Riza Onder’in kaleme aldi$1 bir yazida yabanci dillerden kelime
aligverisi dil bilimi ilkelerine gore normal bir faaliyet olarak nitelendirilse
de hukuk, basin-yayin, ticaret, vb. alanlarda Osmanh Tiirk¢esinden kalma
kelimelerin siklikla kullanilmasindan duyulan rahatsizlik satirlara
yansiltilir. Yazida dildeki Arapca ve Farsca basta olmak iizere diger
dillerden gegen yabanci kelimelerin oraninin %50 nin altina diistiriilmesi
igin tasfiyenin en etkili yol oldugu savunulur (Onder 07/1957: 540-542).

TDK i¢in “Osmanlica”nin apayri bir diisiince sistemi ve farkl bir dil
oldugunun en agik ifadesi ise Mehmet Ali Agakay’in Nurullah Atag'mn
vefatt miinasebetiyle kaleme aldigi yazida da agik bicimde
goriilebilmektedir (Agakay 07/1957: 558). Yazar sunlar1 kaleme alur:

* Mehmet Kaplan'in “Oztiirkge ve Osmanlica Hakkinda Bir Miinakaga” adli bu yazis
ilk olarak Tiirk Yurdu dergisinin Eyliil-1956 tarihli niishasiin 161-168. sayfalar
arasinda yayimlanmus, aynu yazi, Kaplan'in ilk baskis1 Ekim-1982, ikinci baskis1 Ocak-
1983 tarihinde yapilan Kiiltiir ve Dil adli kitabinin 253-265. sayfalari arasinda da
yayimlanmustir. Metin igindeki alint1 kitabin Ocak-1983 baskisindan yapilmustir.
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“...Osmanlica pekala bir dildi ¢iinkii bir sisteme, bilinen,
kavranilan bir sisteme dayaniyordu fakat bu diller [Arapca-
Farsca (F.D.)] 6gretimimizde yer almamaya basladiktan sonra
Osmanlicay1 yasatmak istemek dogaya aykir1 bir davranis, kafa
egitimine zararl bir zorlayis olurdu. Bu sonuca vardiktan sonra
dilimizin ayrildigy eski sistem yerine Tiirkceye, Tiirk dilinin
kaynak ve kurallarina dayanan bir yenisini almaktan ve bunu
eksiksiz uygulamaktan baska yol kalmiyordu.

Ciinkii Atag biliyordu ki sistemin karmas: olamaz. Yar:
Osmanlica yar1 6z Tiirkge bir dil, kararsizliktan bagka bir sey
degildi.”

Agakay imzal1 bir bagka yazida Tiirklerin yiizyillar boyunca yabanci
kelime Ozentisine ve hastaligina tutulmus oldugu ifade edilerek bu
durumun asagilik duygusundan kaynaklandig: sonucuna varilir. Yazar,
din dilinin de Tiirk¢ce olmamasinin dinin ulusal bir kurulug héline
gecmesini engelledigini ve bir gesit kozmopolitligin ortaya giktigin,
diisiince iiriinlerini agiklamak icin yabanci dil sistemlerine bagvurmak
zorunda kalindigini ve bu durumun da ayr1 bir kozmopolitligi pesinden
getirdigini savunur (Agakay 08/1958: 531-533). Dolayisiyla yazara gore
“Osmanlica” bir vakia olarak kozmopolitan, bagka bir ifadeyle milli
ozelliklerden yoksun tutumun neticesi bir “yabanci dil”dir.

“Osmanlica’nin TDK igin “yabanci dil” oldugunu pekistiren baska
bir diisiince Sami N. Ozerdim imzali bir yazida da kendini gosterir.
Yazara gore divan edebiyatinin dili Tiirkce degildir ve “Osmanlica” diye
ayri bir dilin bulundugunu kabul etmek zorunludur. Tiirk¢enin
ozlesmesiyle “Osmanlica”dan uzaklasma baglamistir (Ozerdim 07/1958:
508).

Eski eserlerin genglere nasil Ogretilmesi gerektigine dair egitim-
ogretime iliskin gortislerini kaleme alan Agah Sirr1 Levend sunlar1 yazar:

“...her merakli gence: ‘Eski eserlerimizi tanmimak i¢in siz de Arap
harflerini 6greniniz, Osmanlicay1 sokmeye ¢aligsiniz.” diyemeyiz.
Bunu saglamak ic¢in Arap harflerini liselerde 0gretmek,
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Osmanlicayi ders olarak programlara almak da -zarari bir yana-
faydasizdir.”

Yazara gore giiniin sartlarinda, eski eserlerden faydali ve gerekli
olanlar Tiirk harflerine gevrilip yayimlanmalidir. Bu isi, Is Bankas1 gibi
dogrudan devlet kurumu olmayan kuruluslarin iizerine almasimnin
isabetli oldugunu savunan yazar, teknik olarak neler yapilabilecegine
dair fikirlerini belirterek yazisin1 sonlandirir (Levend 09/1958: 595-597).
Yazar1 bu fikre goétiiren giidii, yazimmin yaymmlandig:i tarih dikkate
alindiginda heniiz ge¢misi yeni sayilabilecek Latin temelli Tiirk
harflerinin &gretiminde ileriye yonelik sorunlarin ortaya cikabilecegi
diisiincesi olmalidir. Zira siyasi donem itibariyla Osmanli Tiirkgesine
olumlu yaklasan DP iktidardadir. TDK ve ¢evresince DP yoneticilerinin
dil devrimine olumsuz bakis1 olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla bu
tarz meselelerde devlet kurumlarinin énde olmamas: ve toplumun diger
katmalaria rol verilmesi diistincesi benimsenmektedir. Bu diistince, dil
devrimini korumaya yonelik TDK'nin stratejik bir hamlesi olarak
gortilebilir.

Ozerdim de kaleme aldig1 yazida Osmanli Tiirkgesini birakip 6z
Tiirkceye gecisin alfabe boyutuna iliskin fikrini beyan eder. Yazar,
Tiirkgenin nihayetinde Arap ve Iran dillerinin etkisinden kurtulacag:
diisiincesiyle yeni Tiirk harflerinin kabul edildigini ifade eder. Yazar, dil
ozlesmesinin yeni alfabeyle yol buldugunu da belirterek Arap ve Iran
dillerine ait kelimelerin bdylece dilden dokiildiigilinii, yeni alfabenin
kabuliintin genel amacmun 6z Tiirk¢eye uygun harfler yaratmak
diisiincesi olduguna isaret eder (Ozerdim 09/1958: 615-617). Buradan
hareketle TDK ve ¢evresinin Osmanl Tiirkgesinin tedrisine neden soguk
baktig1, eski eserlerin genglere tamitiminda nigin segici davranilmasi
gerektigi daha agik miisahede edilebilmektedir. O da yeniden Arap
temelli harflere doniis olabilecegine dair duyulan kaygi... Bu kaygiy1
besleyen unsur ise bu yolla “Osmanlica”ya tekrar bir doniis olacag:
korkusudur. Zira yukarida da belirtildigi tizere TDK ve gevresine gore
mevcut iktidar, TDK'nin dil umdelerine ve genis anlamda dil devrimine
olumsuz yaklagsmaktadir.

Bununla birlikte TDK ¢evresinden bazi kalem sahiplerince dilin
sadelestirme siirecini baslatan Sinasi'nin yolunu ag¢tigi bu hareket
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vesilesiyle Tiirk¢enin kelime hazinesinin fakirle§tigi27, yazi devrimi ile
yonelinen Bat1 diinyasma ait kavramlarin kilik degistirmeden Tiirkceye
akin etmek iizere oldugu ve bu duruma tedbir alinmas: gerektigi de ifade
edilmistir (Tekin 03/1959: 307). Dolayisiyla TDK gevresine mensup olan
az sayida kalem sahibinin “Osmanlica”dan anladig: ile TDK ¢evresinin
kahir ekseriyetinin anladigi arasinda birtakim farklarin oldugu ifade
edilebilir. Yazimin sahibi Talat Tekin'in akademik bir bakis acisi ile
yaklastig1 ve dil bilimi ilkelerine gore hareket edilmesi ve yeni kelimelerin
bu ilkeler dogrultusunda dil ¢evrimine alinmas: gerektigi diisiincesine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla meseleyi siyasi yaklasimdan ve
dile dair tartismalar1 kavgaya doniistiirmekten uzaklastirabilecek tutum
bu olmalidir. Zira dilin canli bir organizma olmasi sebebiyle onu konusan
ve yazanlarin yasadiklar1 ¢aglara gore tabii tasfiyesi esastir. Ancak bu
tutum TDK'nin genelinde kabul gormemistir. Dolayisiyla dili kavga
konusu edinerek ve bir nevi dil miithendisligi ihdas edilerek yapilan
miidahalelerin meseleyi daha da ¢itkmaza sapladig: tarihi bir vakia olarak
karsimizda durmaktadir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonraki siiregte Dergi’de kaleme
alinan yazilarda “Osmanlica”ya doniis endiselerinin bertaraf oldugunu
belirten ibareler bulunmas ilgi cekicidir. Ornegin Agah Sirr1 Levend,
1935’ten sonraki evrede dil felsefesi tizerine kurulmus ve Giineg Dil adin
almis teoriyi kendi diisiincelerine gore “Osmanlica”ya doniis icin bir
firsat olarak gorenlerin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla yazar, boyle bir
endise siirecinden gegtiklerini ima edecek sekilde zehirli bir havadan
gectiklerini ancak gelinen siiregte IX. Tiirk Dil Kurultayini milli kurtulus
bayraminin™ sevinci icinde goniil rahatlhigiyla karsiladiklarini yazar
(Levend 07/1960: 493-495). Yazar, boylece “Osmanlica”ya doniis
endisesinden bir bakima 27 May1s darbesiyle kurtulduklarini ifade ederek
s6z konusu darbeyi TDK'nin de kurumsal olarak desteklediklerinin
isaretini vermis olur.

¥ Nivit Ozdogru, Tiirkgemiz adli kitabinda Nihat Sami Banarli’dan su ciimleleri
iktibas eder: “Biz diinyada misli goriilmemis bir cehalet ve daldletle ¢cocuklarimizi once
lisansiz biraktik. Her tiirlii canliliktan uzak, hayata giremeyecek kadar ¢irkin ve uydurma bir
dille biiyiik kervana karigtik.” (Niivit Ozdogru, Tiirkcemiz, Giin Matbaasz, Istanbul, 1958,
s. 102.)

8 Levend'in bu tamlamayla kast1 27 May1s 1960 darbesidir.
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Behcet Kemal Caglar da benzer diisiinceleri igeren yazisinda
“Osmanlicaci”lar1 ve sabik DP iktidarimi sapkin olarak niteleyerek (Caglar
07 /1960: 496-497) sunlar1 kaleme alir:

“Kurtulan yalniz hiirriyetimiz, haysiyetimiz ve serefimiz
degildir. Dilimiz de kurtulus yolundadir. Genelkurmay’a,
Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye diyen koétii anlayis da oOteki
baskilar ve sapikliklarla birlikte tarihe karisti.

Medrese yobazlig ile giizelim Tiirkgeyi bir tiirlii benimsemeyen,
evde karis1 ve ¢ocugu ile konustugu dilden ayr1 uydurma bir
yazi dili kullanmay1 bugiin de marifet sayan, onu da dogru
diiriist beceremeyen sapiklara bdylece ilk dersi bir an 6nce
vermek zorundayiz.”

Sami N. Ozerdim ise yazisinda 1952 yilinda Anayasa’dan Tegkilat-1
Esasiye’'ye doniisii glindeme tasiyarak yeni anayasanin dilin
sadelestirilmesi ilkesine gore yeniden yazilacagini ifade eden Milli Birlik
Komitesi sozciistiniin bu duyurusunu memnuniyetle karsilar. Ancak
yazar “Osmanlica”ya bagli oldugunu diisiindtigii hukukgulardan
korktugunu da ifade eder. Yazar, DP doneminde devlet adamlarinin
alabildigine “Osmanlica” konusup yazarak ve radyo yayinlarinda ulusa
“Osmanlica” seslenerek 6z Tiirkcecileri baski altina aldiklarini savunur ve
27 Mayis'tan sonra anayasa dili ile Tiirk dilinin ufkunda aydinlig:
sevgiyle kucakladiklarini ifade eder (Ozerdim 08/1960: 566-568).

TDK imzali bir yazida ise sert bir {islup tercih edilmistir. Yazida,
sabik DP iktidarinin giinlerinde Kalamis meyhanelerinde saraptan
kizarmuis yiizleri ile din ve dilin elden gittigini “bogiirerek” ifade eden bir
kesimin oldugu belirtilir (TDK 09/1960: 615-616). S6z konusu yazi su
sekilde sonlandirilmisgtir:

“Yillarca, diisiik iktidarin gerilige taviz {istiine taviz veren iyiyi
ve ileriyi baski altina alan yildirici, bogucu havasinda irkilmeden,
sarsilmadan, inatla, sabirla ¢alistik. Simdi ¢ok siikiir hiikimet
yapilarma ‘vekalet’i indirip ‘bakanlik’ diye 6z ve ari dil
bayragin gekenlerle el ele ve yan yana calisiyoruz.”
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Sonug

Tanzimat Fermaninin ilan y1il1 olan 1839’dan sonra baglayan modern
anlamdaki dil tartismalarina iliskin siirecin Erken Cumbhuriyet
Donemi nin son yili olan 1950ye dek genel seyrinin tabiatiyla inisli ¢ikigh
oldugu ve bir asirdan da fazla bir siire Tiirk toplumunun ilk giindem
maddelerinden biri olmasinin yaninda hem siyasi acidan hem de kiiltiir
agisindan kuvvetli bir yon degistirici 6zellik ihtiva ettigi anlasilmaktadir.
Dil tartigmalar: bu yillarda genel anlamda medeniyet, 6zel anlamda Bat1
medeniyeti eksenli tartismalarin en 6nemli 6znesi olma o6zelligini de
barindirmistir. Dolayisiyla bu yillardaki tartismalar Cumhuriyet 6ncesi
devrede siyasi ayrisma zemininden ¢ok sahsi tutum ve tavirlarin
belirleyiciligi zemininde ilerledigi gibi ilmi yonii de azzmsanamayacak
derecede kuvvetli tartismalarla dil tarihimizde yerini almistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ise devletin o dénemlerdeki resmi goriisii ¢ercevesinde
bakildiginda dil tartismalar1 1948 yilindaki Muallimler Birligi Birinci Dil
Kongresi miistesna, 1950°ye dek neredeyse hicbir mubhalif sesin
duyulamadig: ya da duyulmak istenmedigi bir devreyi idrak etmistir.
Asirilik devresi olan 1932-1934 yillar1 bilimsel 6lgtitlerin devre dis1 oldugu
bir donem olarak tarihe gegmis ve Atatiirk’iin dogrudan miidahalesiyle
1934-1936 yillar1 arasinda 1liml1 bir devre idrak edilmistir. Ancak hemen
akabinde gelen 1936-1938 aras1 devrede one ¢ikarilan Giines-Dil Teorisi
eksenli yeni resmi tutum, o devreye kadarki biitiin tartismalar1 goreceli
olarak golgede birakmustir. Oyle ki kendinden 6nceki dort yili kapsayan
devredeki kararlardan geriye doniisii saglayabilmek igin s6z konusu
Teori'ye “fren” vazifesi yiiklenerek ve yepyeni bir yone evrilmesine yol
acilarak biitiin dillerin kaynag1 olmak gibi ¢ok biiyiik bir iddia ile
glindemi kuvvetli bir sekilde sarstifit miisahede edilmistir. Boylece
Tanzimat Donemi'nde alfabe 1slahi temelli baglayan dil tartismalari,
biitiin dillerin kaynaginn Tiirk¢e oldugu seklinde bir iddia ile istihale
uistline istihale gegirerek dil tarihimizdeki yerini almustir.

Erken Cumhuriyet sonrasi Demokrat Parti ile baslayan yeni
donemde ise dilin ayni sekilde giindem belirleyici 6zelligini korumaya
devam ettigi anlasilmaktadir. Bu noktada yeni siyasi iktidardan destek
goremeyen ve kendi héline birakilan TDK ve 6z Tiirkgecilerin 1951 yilinin
Ekim ayinda ¢ikmaya baslayan Tiirk Dili dergisinde Demokrat Parti'nin
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siyasi temsilini yaptig1 dil muhafazakarligina Osmanl Tiirkgesini
goriiniir bir 6zne kilarak yogun bir muhalefet sergileme cihetine gittikleri
miisahede edilmektedir. TDK'nin, donem Tiirkgesine 6zellikle
“Osmanlica” terimini kullanmasi ise dikkat ¢gekmistir. “Osmanlica” terimi
ile “yabanci bir dilin” anlasilmas: gerektigi Dergi’de yayimlanan
yazilarda da goriis olarak islenmistir. BOylece taraftar zihniyetinin de
goriildiigii bir yapiya biiriinen dil tartismalari, Osmanli Tiirkgesi
ekseninde tam anlamiyla siyasi bir kimlige biiriinmiistiir. Tartismalar1 bu
raddeye getiren giidiileyici unsarlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Medeniyet degisikligini saglayarak Islam medeniyeti dairesinden
Bat1 medeniyeti dairesine gegme giidiisii,

2- Yapilmas: hedeflenen medeniyet degisikligi cercevesinde onceki
medeniyetin Tiirkgedeki izlerini gerek kelime diizeyinde gerekse dil
bilgisi unsurlar diizeyinde tasfiye etme giidiisti,

3- Osmanl Tiirkcesine ait izlerin asgari seviyeye diistiriildiigii 6z
Tiirkce ad1 verilen yeni bir yazi ve konusma dili insa etme giidiisii,

4- Oz Tiirkge ile yeni bir din ve ibadet dili olusturma giidiisii,
5- Tiirkgenin Batili anlamda felsefesini insa etme giidiisti,

6- TDK'nin 1950’den 6nce destegini gordiigii siyasi iktidarin tekrar is
basi yapabilmesine yonelik toplumu kendi dil tutumlar1 ve kararlar
agisindan etkileme giidiisii.

Biitiin bu ele alinanlar dil sahasiyla smirli olmak iizere bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Osmanl Tiirkgesi, Islam medeniyeti ile olan
kuvvetli baglarindan 6tiirii dénemin TDK ve cevresi tarafindan Bati
medeniyeti dairesine dahil olunma yolunda engel olarak goriilmiistiir.
Ozlesme cercevesinde atilan adimlarda Osmanli Tiirkgesine gosterilen
direng, TDK igindeki az sayida farkli diisiiniiriin, yazarin ve
akademisyenin ¢abasmma ragmen Bati kaynakli kelimelerden
esirgenmistir. Boylece Bati felsefesinin ozellikle terim sahasinda, dil
unsurlariyla da yeni nesillerin zihni alt yapisina yerlesmesine miisaade
edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de dil tartismalari, linguistik ve sosyolojik
merkezli tartismalardan ¢ok politik kimligi barindiran bir tartigmalar
biitiintidiir. Bu tartismalarin zaman zaman ayni minvalde devam
edegeldigine sahit olunmaktadir. Meselenin linguistik cerceveye
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cekilebilmesi ve degerlendirmelerin politik tutumlar karistirilmadan salt
bu merkezde yapilabilmesi su an igin uzak bir ihtimal olarak
degerlendirilmektedir. Politik tavirlarin golgesinde yapilan dil
tartismalar tabii bir 6zellik tasimaktan ziyade daha yapay bir hiiviyete
biirtinerek entelektiiel bakis agisindan ¢ogunlukla mahrum kalmagtir.
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