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OMER SAID GULER

Qasidat al-Burdah

OZET

Muhadramiin  sairlerinden Ka’b b. Ziiheyr'in hicretin
9'uncu senesinde Hz. Peygamber’in huzuruna gelerek af
dilemek maksadiyla soyledigi ve sonrasinda Kaside-i Biirde
adiyla meshur olan manzume, miisterek Islam edebiyatlarnda
en fazla serh edilen edebi metinler arasinda yer almigtir. Erken
donem itibarwyla, evvela soylendigi lisan olan Arap diliyle serh
edilen kaside, Miisliiman miielliflerin diger dillerde de yetkin
serh drnekleri vermesiyle birlikte ok dilli zengin bir literatiiriin
tesekkiiliinii netice vermistir.

Mukaddes Emanetler arasindaki en miimtaz 6rneklerden biri
olan Hirka-i Saddet ile biitiinlesen Biirde kasidesi, nceki Islam
devletlerinde oldugu gibi Osmanli doneminde de bityiik bir
ilgiyle  kargilanmugtir.  Osmanli  miiellifleri, Tiirk gerh
edebiyatinin yetkin Grneklerinin ortaya kondugu 16. yiizyili
takiben manzumeyi serh etmeye baglamis ve bu literatiir, son
asra kadar artan bir ilgiyle kesintisiz olarak iiriinlerini vermeyi
siirdiirmiistiir. 17. yiizyil sarihlerinden biri olan Uskiidarf
Ahmed Efendi de kasideyi —tespitlerimize gore- ilk kez Tiirkge

Medine’den Bogazi¢i’ne Esen
Riizgar: Uskiidari Ahmed
Efendi’nin Kaside-i Biirde

The Wind blowing from Medina to Bosphorus:
The Commentary (Sharh) of Uskiidari Ahmed Efendi on

ABSTRACT

One of the Mukhadram poets, Ka'b b. Zuhayr came to
the Prophet in the ninth year of the hegira and recites an
eulogy (qasida) in order to apologize to him. This eulogy,
later known as Qastdat al-Burdah, is among the most
annotated texts in the Islamic literatures. While the eulogy
was annotated in its original language, Arabic, as of the
early period, the work was able to create a rich multilingual
literature with Muslim authors giving examples of
competent commentaries in other languages.

The eulogy of Burdah, by being a supplementary to the
Khirka-i Sa‘ada, which is one of the most distinguished
examples of Sacred Relics of the Prophet, was greeted with
great interest in the Ottoman period, as it was in the
previous Islamic states. Ottoman authors started to
annotate the verse after the sixteenth century when the
competent examples of Turkish commentary literature
were written. Moreover, the commentaries of the eulogy
continued to be produced with an ever-increasing interest
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serh ederek bu literatiire katkida bulunan simalardan biri
olmugtur. Bir niishasina gore Kopriilii Mehmed Pasa’ya,
digerlerine goreyse bizzat Sultan IV. Mehmed'e takdim olunan
serhin en one ¢ikan oOzelligi ise eski Arap siirinin biitiin
hususiyetlerini sergileyen mezkilr kasideyi Osmanlt siirinin
onde gelen sairlerinin berceste misralari esliginde serh ederek
mahallilestirme tesebbiisiinde bulunmasi ve bu noktada bagarily
bir metin ornegi olarak boy gostermesidir. Bu ¢alisma
kapsaminda sarihin kimligi etrafindaki belirsizlik aydinlatilmig
ve metin, serh usulii agisindan cesitli degerlendirmelere tabi
tutulmugtur.

ANAHTAR KELIMELER

Kaside-i Biirde, Ka'b b. Ziiheyr, Uskiidari Ahmed Efendi,
Osmanli gerh edebiyat, mahallilestirme.
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until the last century. Uskiidari Ahmed Efendi, one of
seventeenth-century commentators, also contributed to
this literature by commentating the eulogy in Turkish for
the first time —according to our determinatons-. His
commentary was either presented to Kopriilii Mehmed
Pasha according to one copy, or to Sultan Mehmed 1V,
according to others. The commentary’s most prominent
feature is that it successfully attempts to localize the
aforementioned eulogy, which contains all characteristics
of ancient Arabic poetry, by commentating it with the
distinguished couplets of the leading poets of Ottoman
poetry. Within the scope of this study, the uncertainty
around the commentator’s identity was clarified and the
text was subjected to various evaluations in terms of
annotation method.
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Quasidat al-Burdah, Ka'b b. Zuhayr, Uskiidart Ahmed
Efendi, Ottoman commentary literature, localization.

Mu‘allaka sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Siilmd'nin oglu -ve aym
zamanda ravisi (Cetin 1973: 23)— olan Ka'b b. Ziiheyr’in (6. 24/645 [?]),
hicretin 9’uncu yilinda Hz. Peygamber’den af dilemek tizere Medine’de
soyledigi meshur kaside, Islami edebiyatin ilk ve en énemli eserlerinden
biri olarak kabul gormiistiir. Peygamberimizin, sairine hirkasini (biirde)
hediye ettigi ve bu yiizden de Kaside-i Biirde! adiyla meshur olan bu
manzume, Restilullah’mn begenip takdir etmesi ve sairini 6diillendirmesi
dolayisiyla Miisliimanlar arasinda epeyce itibar gormiis, bir bereket

! Bilindigi {izere bundan yaklasik 7 asir sonra ayni isimle istihar eden bir bagka kaside
daha Islam diinyasinda biiyiik bir yanki uyandiracakti. Muhammed b. Said el-

A A_AL

Biisiri’nin

(6. 696/1297 [?]) nazmettigi bu ikinci kaside, Islami kiiltiiriin her bakimdan

kamil 6rneklerinin ortaya kondugu bir klasik ¢ag eseri olmasi hasebiyle tabii olarak
daha fazla 6ne ¢ikmus, sairin hastaligina sifa olmasi hasebiyle aldig1 ve bu yiizden de
ona daha ziyade yarasan “Kaside-i Biir'e” tesmiyesinden ¢ok, hakkindaki bir diger
yakistirma olan “Kaside-i Biirde” namuyla literatiire yerlesmistir. Oyle ki Kaside-i
Biirde denince biirdeyi/hirkayr omuzlarma alan Hz. Ka'b’dan ziyade Imam Bisiri
akla gelir olmus, iki manzumenin tefrik edilmesi s6z konusu oldugunda ise genellikle
Ka‘b b. Zitheyr'in kasidesi i¢in “Banet Su‘ad”, Biisirinin kasidesi i¢inse “Biirde” lafz1
tercih edilmistir. Buna karsin, her iki kasideye pes pese yer verilen bir mecmuada Hz.

Ka‘b’in siirinin “Kaside-i Biirde-i Hakikiyye”

, Blisiri'nin siirininse

A AAL

“Kaside-i Biirde-i

Mecaziyye” seklinde takdimi, isabetli bir sekilde isim hakkindaki 6nceligi sahabi saire
teslim etmek ister goriinmektedir. flgili mecmua icin bk. Mecmii‘a-i Kasd’id ve Resd'il,
IU Nadir Eserler Ktp., nr. 603, 12b-22b. Biisiri ve kasidesi hakkinda bilgi icin bk.

Aycigegi 2015; Yazar 2018.
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vesilesi olarak zaman zaman meclislerin basinda okunmus, hatta
ulemadan bazi kimselerin bela ve musibetlerden muhafaza olunmak
tizere devam ettigi bir vird haline gelmistir. Halifeler araciligiyla
glintimiize intikal eden ve Mukaddes Emanetler arasindaki en miimtaz
orneklerden biri olan Hirka-i Saidet ile biitlinlesmis olmasi ise
manzumenin tarihi kiymetini bir kat daha artirmstur.

Gordiigii bu itibar dolayisiyla ilk Islam tarihleri?, suara tabakatlar®
ve belagat ilmine dair temel referans 1<aynal<1ar1ndaki4 seckin yerini alan
Biirde kasidesi, ilerleyen donemde farkli dillerde gelisen Islam
edebiyatlarina ait tezkirelerde® de narmumu siirdiirmiis ve boylelikle tesiri
kaybolmadan yiizyillar boyunca hatirlanip okunagelmistir. Bu ilgi, gerek
kasidenin yazma m'ishalarlé, gerek terciimeleri’ ve gerekse tizerine farkl
dillerde® kaleme almnan serh ve ha§iyeler9 araciligryla kendisini ¢abucak
belli etmektedir. Hatta gercek anlamda nazirenin, Islam devrinde Hz.
Ka‘'b’in bu kasidesine yazilan nazirelerle basladig1 ve manzume tizerine

% 1bn Ishak, Eban b. Osman, ibn Hisam, Ibn Kuteybe, Ibnii’l-Esir, Ibn Kesir gibi (bk. Oz
2008: 167)

? Ibn Sellam el-Cumahi’nin Tabakatii Fuhili’s-Su‘ard’s1 (ts.: 19 vd.), Ibn Kuteybenin
Kitabii’s-Si‘r ve’s-Su‘ard’s1 (2006: 153-155) gibi

* Abdiilkahir el-Ciircani’nin Deld"ilii’l-I‘caz (1992: 22-23) isimli eseri gibi

® Fars edebiyatinda Tezkire-i Devletsah (Devletsah 1963: 51-53), Tiirk edebiyatinin erken
déneminde Mesd ‘irii’s-Su ‘ard (Asik Celebi 2018: 46), ge¢ doneminde Fatin Tezkiresi
(Fatin Davud 2017: 16-17) gibi

¢ Anadolu’da erken dénem ticaret hayat1 etrafinda yiiriitiilen bir aragtirma déhilinde,
bir tiiccar terekesinde Kur’an-1 Kerim’den baska mevcut birkag eserden tekinin de
Ka'b b. Ziiheyr'in Kaside-i Biirde’si olmasi —ister sahsi ilgi isterse satis gayesiyle
olsun- bu baglamda dikkat gekici goriiniiyor (bk. Faroghi 2018: 169). | Kaynaktan
haberdar olmami saglayan degerli dostum Ahmet Faruk Celik’e bu vesileyle tesekkiir
ederim.

7 Muhammed Hamidullah, sairine Hz. Peygamber’in hirkasini hediye ettigi bu
kasidenin, biitiin Miisliiman milletlerin dillerine terciime edildigini ifade eder
(Hamidullah 2004: b. 730). Bunun yani sira kaside Latince, 1ngilizce, Fransizca,
Almanca ve [talyanca gibi Bat1 dillerine de terciime edilmistir (Savran 2001: 7).

8 Arapca, Farsca, Tiirkge, Kiirtge, Cagatayca, Urduca gibi

? Kaside tizerine basta serh ve hasiye olmak iizere terciime, nazire/muaraza, tahmis
ve tastir tiirtinde yazilan gesitli metinler hakkinda bilgi almak icin bk. Sezgin 1422: 54-
84; Habesi 2004: 376-387; Fakhi 2010; Tiiliicii 1982; Unal 2005; Yazar 2011: 538-548;
Yesildag 2013.



264 ® DIiVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

elli kadar nazire kaleme alindig: bilinmektedir (Durmus 2006: 455). Sayica
bundan ¢ok daha fazla olan serhler s6z konusu oldugundaysa erken
donem itibariyla evvela sdylendigi lisan olan Arap diliyle serh edilen
kaside, Miisliiman miielliflerin diger dillerde de yetkin serh ornekleri
vermesiyle birlikte ¢ok dilli zengin bir literatiiriin tesekkiiliinii netice
vermis olup, Tiirk¢e serhler de bu kiilliyetli literatiiriin 6nemli bir
parcasini teskil etmistir.

Sabik Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli déneminde de
Kaside-i Biirde'ye yogun bir alakanin mevcudiyetinden s6z etmemiz
miimkiindiir. Kaside, Tiirk serh edebiyatinin yetkin ornek ve
modellerinin ortaya kondugu 16. yﬁzylhlo takiben Bat1 Tiirkgesiyle de
serh edilmeye baslanmis ve bu alt literatiir, 19. yiizyilin sonuna kadar
kesintisiz bir sekilde tirtinlerini vermeye devam etmi§tir.11 Bu kapsamda
tarihsiz iki serh harig tutulursa, manzume {izerine 17. ytizyilda iki'?, 18.
ylizyilda dort'® ve devletin son ylizyilinda da alt1 adet™ serh yazilmig
olmasi, Biirde’ye Tiirkge serh faaliyeti baglamindaki ilginin giderek
arttigini ortaya koymaktadir.

19 Bu yiizyilda serh edilen eserler ile sarih kimligiyle 6n plana ¢ikan sahislarin sayica
artis gosterdigi yoniindeki tespiti bu noktada 6zellikle hatirlatmak gerekir (bk. Yazar
2011: 42).

1 Kaside iizerine Osmanli déneminde yazilan Tiirkge serhler, doktora tezi olarak
tarafimizca ayrmtili bir sekilde incelenmektedir.

2 Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi (6. 1667) ve Nisanc1 Abdurrahman Abdi Pasa’nin
(6. 1692) serhleri

13 Uskiidar ve Edirne kadiliklarinda bulunan Mustafa Isamiiddin Efendi (6. 1789 |
1754 ve 1785 yillarinda kaleme aldig1 iki ayri metin) ile bilahare nakibiilesraflik
makaminda bulunan Uskiidar kadisi Seyyid Mehmed Faiz Efendi’nin (6. 1793-1794)
serhleri ve ayrica sarihi belirsiz bir serh

1 Yenisehr-i Fenar kadis1 Mollacikzide Mehmed Raif Efendi (6. 1824-25), Bahriye
mirlivalarindan Ermiyeli Eyiip Sabri Pasa (6. 1890), Iskilip Miiftisi Arapzade Seyh
Mehmed Emin Efendi (6. 1888), Mekke-i Miikerreme’de Imaret-i Misriyye Naziri
Antakyali Necib Bey (6. 1897 den sonra), Burhdneddin Hiiseyin (6. 1901’den sonra) ve
Van Miiftisi Arvasizade Seyyid Taha Efendi’nin (6. 1928) serhleri
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OSMANLI DONEMI TURKCE
KASIDE-i BURDE SERHLERI

M Eser Sayisi
o
<
o
17.v0zyIL 18. YOzyIL SON YUzYIL
SERHLERI SERHLERI SERHLERI

Sarihlerin ulema, mesayih, yiiksek biirokrat gibi farkli kimliklerle 6n
plana ¢ikmasi ve bu durumun metinlerde takip edilen usul anlayislarina
da bir sekilde yansimasi, ayrica serhlerin énemli bir kisminin devrin
padisahina takdim edilmis olmasi, s6z konusu literatiiriin en dikkat ¢ekici
Ozelliklerinden birkagidir. Bu literatiir igerisinde ilk olma vasfina sahip
olmakla birlikte ayni zamanda kayda deger yonleriyle dikkatlere
sunulmay1 hak eden eserlerden biri de Ahmed Efendi naminda 17. ytizyili
idrak eden Uskiidarh bir miiellife aittir. Bu makalede, bahsedilen miiellif
ve eserini merkeze alarak bir biyografi ve metin inceleme calismasi
yiriitiilecektir. S6z konusu eserin gesitli agilardan degerlendirmeye tabi
tutulacagl inceleme kapsaminda evvela sarihin nispeten belirsiz goriinen
kimligini aydinlatmak yerinde olacaktr.



266 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

1. Uskiidari Ahmed Efendi Kimdir? Sarihin Belirsizligi
Dolayisiyla Bir Yoklama ve Literatiirde Tashih

Osmanli doneminde Kab b. Ziiheyr'in Kaside-i Biirde’si tizerine
kaleme alinan Tiirkge serhlerden biri de metnin mukaddime boliimiinde
kendisini Ahmed el-Uskiidari olarak takdim eden bir sarihe aittir. Ancak
bu bilgi, eldeki niishalarin ilave bir malumat icermiyor olusu dolayisiyla
sarihin kimligini saptama noktasinda bir basina oldukga yetersiz bir
kayittir. Ote yandan metinde eser sahibi hakkinda gesitli ipuglar1 da yok
degildir. Evvela kendisini ilim yolunun talip ve emektar: olarak tanitip
ilim tahsiline dair zikrettigi baz1 hadis-i serifler, ardindan kiigiikliigiinden
beri Arap ve Acem diyarin dolasip burada pek ¢ok alim ile goriiserek her
birinden ayr1 ayr1 dersler okudugu ve halihazirda da iistadlarindan
goregeldigi tarz iizere ilim talebeleriyle birlikte eser miitalaasina devam
ettigine yonelik verdigi bilgiler 1s1g1da sarihin ¢ok yiiksek ihtimalle bir
ilmiye mensubu oldugu anlasilmaktadir. Formasyon, meslek ve cografi
hareketlilige dair icerdigi bilgiler dolayisiyla sarihin kimligini biraz daha
aydinlatan bu bilgilerin akabinde, eserin Sultan IV. Mehmed'e (1648-1687)
sunuldugunun belirtilmesi ise miiellifin yasadig1 doneme aciklik getiren
en somut gosterge olarak karsimiza cikar. Bu genis tarih araligi, metnin
bir niishasinda eserin, hami konumundaki Kopriilit Mehmed Pasa’ya (6.
1661) takdim edildigine yonelik ilave bir kayitla birlikte énemli dlciide
daralma gosterir. Ilgili pasaj su sekildedir:

“[O]l nigar-1 serv-reftar u ol mahbtib-1 ali-mikdar, sol zamanda
revac 1 i‘tibar bulur ki Yanova ve Bozcaada ve Himiye fatihi
olan; sevketlii, azametlii padisdh-1 zdlulldhi fi'l-dlem, malikii
rikabi’l-iimem, mevld miilitki’l-Arabi ve’l-Acem, hifizu bilddilldhi ‘an
ehli’l-bagyi ve’l-‘indd, ndsiru ‘ibadilldhi ‘an ehli’z-zulmi ve’l-fesd ...
eld ve hiive’s-sultdnii’bni’s-sultdn es-sultdn el-gizi Mehemmed Hin
ibnii’s-sultdn Ibrahim Han ibnii’s-sultin Ahmed Han, halledalldhu
hilafetehii ve ebbede saltanatehii mad-dareti’s-suhiiru ve’l-ezmin
hazretleriniin vezir-i a‘zam-1 bi-naziri ve bu fakiriin mu‘in u
dest-giri olan izzetlii ve sa‘ddetlii, alim i adil ve gazi
Mehemmed Pasa yesserallihu md-yahtdru ve mad-yesd’
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hazretleriniin ziver-i kabdli ile araste ve iltifat-1 dil-peziri ile
piraste buyurila.” (90a-90b)*

Burada Yanova fatihi'® olarak medhedilen Kopriili Mehmed Pasa,
1661 yilinda' vefat ettigine gore eserin yazim/sunum tarihi de 1658-1661
yillar1 arasindaki ti¢ yil bir ay zarfindaki belirli bir muhtemel araliga
kadar iner. Sarih hakkindaki ipuglarinin ardindan metinde yer alan bu
kiiciik ama onemli kayit sayesinde metnin tarihi de ciddi 6lglide
belirginlik kazanmuis olur.

15 Esere yapilan atiflarda Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli koleksiyonu 3657/3 no’lu
yazma kullamilmstir. | Kopriilii'niin hami ve takdim mercii olarak gosterildigi kalin
puntolu ibareler, sadece bu niishada yer almakta olup, mevcut diger niishalarda ise
bu ibareler olmaksizin, takdimin IV. Mehmed’in kabuliiyle gerceklestigi
aktarilmaktadir. Bu durum, eserin Kopriili'niin araciligiyla yahut onun vefat
akabinde aymi eserin bu kez bizzat padisaha takdim edilmis olabilecegi yoniindeki bir
ihtimale dayaniyor olabilir. Ote yandan bunun teknik ve énemsiz bir bagka sebebe
dayanma ihtimali de pekald miimkiindiir. Nitekim istinsaha kaynak teskil eden
niishalardan birinde, sadece harf yerlerinde bir farklilik olan ziver (, ;) ve vezir (,)5)

kelimelerinin benzesmesinden kaynaklanan ve satir atlama ile dogan bir miistensih
hatas1 da s6z konusu olmus olabilir; nitekim dikkat edilecegi tizere ilgili kayit,
“hazretlerinin vezir...” ve “... hazretlerinin ziver” gibi birbirine pek yakin iki ibare
arasinda yer almaktadir. Bununla beraber sebep ne olursa olsun metnin biitiin
niishalarinda Bozcaada, Yanova ve Himiye (Limni) fatihi seklinde yer alan unvanlarla
esasen Mehmed Paga’nin kastedildigini, dolayisiyla eserin ilk muhatab: olan kiginin
de bizzat kendisi oldugunu rahathkla ifade edebiliriz. Pasa'nin s6z konusu askeri
faaliyetleriyle ilgili olarak bk. Duman 2006: 66-81.

16 Yanova Kalesi 3 Zilhicce 1068 (1 Eyliil 1658) tarihinde fethedilmistir (Derin 1993:
106). Glintiimiizde Romanya smuirlari igerisinde yer alan Yanova, bu fethin ardindan
Osmanli'nin Rumeli eyaletlerinden Timigvar’a bagh merkezlerden biri olmustu (bk.
Maxim, 2013: 317). | Kopriili Mehmed Pasa, metnin ayni yerinde Bozcaada ve Limni
fatihi olarak da tavsif edilmekte ise de Yanova’dan hemen 6nce fethedilen bu adalar,
muhtemel tarih araligini asgari diizeye cekme gayesiyle nazar-1 dikkate alinmamustir.
S0z konusu askeri faaliyetlerin kronolojisi i¢in bk. Duman, ayn yer.

17 Tam olarak 7 Rebiiilevvel 1072 (31 Ekim 1661) gliniine tekabiil etmektedir (Derin
1993: 130).
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Serhin
yazildigt / sunuldugu
muhlemel larih arahii

\ J’ L l
1648 1658 1661 1687

IV. Mehmedin Yanova'nin Koprilit IV. Mehmedin
tahta ¢ikist fethi Mehmed Paganm tahttan inmesi
velah

AR

Sekil: Ahmed el-Uskiidari'nin Serh-i Kaside-i Biirde’sini tarihlendirme calismas1

Tam da bu noktada eserin, ilgili literatiire yonelik akademik
calismalarda Seyyid Ahmed Raifi el-Uskiidari'ye (6. 1757) nispet
edilegeldigi hususunu da masaya yatirmamiz gerekir.18 Elimizdeki serh
metnini tarihlendirmeye yonelik bu ¢alisma, s6z konusu nispetin tarihsel
acidan higbir surette miimkiin olamayacagini ortaya koymaktadir.
Nitekim Seyyid Ahmed Ratfi, 1067 (1656-57) tarihinde diinyaya gelmis
olup (Sadik Vicdani 1338-1341: 95), bu ise eserin muhtemel sunum
tarihinin (1658-1661) azami bes sene Oncesine tekabiil etmektedir.
Yalnizca bir niishada yer alan, Koprili'ntin takdim mercii olma
meselesini bir kenara birakip eserin IV. Mehmed dénemine ait oldugu
bilgisini esas alacak olsak bile miiellifin Seyyid Ahmed Raifi olabilecegini
ileri siiremeyiz. Ciinkii sarihin metinde kendisini tarik-i ilmin emektar1
olarak tamitmasi, kiigtikliigiinden bu zamana degin ilim pesinde
kostugunu sodylemesi ve “Besikten mezara kadar ilim 6greniniz” gibi

18 Tespit edebildigimiz kadariyla sarihin Seyyid Ahmed Ratfi el-Uskiidari oldugunu
aktaran arastirmalar sunlardir: Oztiirk 2004: 412; Ceylan 2010: 567; Yazar 2011: 51, 541-
544; Giiler 2016: 20. Ote yandan bazi dijital kataloglarda da (mesela Islam
Arastirmalar1 Merkezi Tiirkiye Kitiiphaneleri Veri Tabani) eserin Seyyid Ahmed
Ratifi’ye nispet edildigi goriilmektedir ki bu gibi kataloglama hatalarimin séz konusu
arastirmalar1 yaniltms olmasi da pekala miimkiin goriiniiyor.
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hadislere atifta bulunmasi, eser sahibinin pek de geng biri olmadigim
gostermektedir. Halbuki Seyyid Ahmed Ratfi, IV. Mehmed'in
saltanatinin son yilinda dahi heniiz otuz yagindadir. Ustelik hayati ve
eserleri hakkinda bilgi veren kaynaklarda da boyle bir eserinden s6z
edilmemekte, mevcut eserlerinde bariz bir sekilde goriilen tasavvufi
nesve, ifade ve gondermelere ise bu eserde hicbir surette tesadiif
edilmemektedir. Bir kismi siipheye mahal birakmayacak derecede bariz
olan biitlin bu ipuglarma istinaden eserin sarihi olan Ahmed el-
Uskiidari'nin  Seyyid Ahmed Ratifi el-Uskiiddari olamayacag
diistincesindeyiz.

Tarihlendirme c¢alismasi vesilesiyle metnin kime ait olmadigimni
gorme firsat1 buldugumuz tashih mahiyetindeki bu faslin ardindan ilgili
serhin hangi miiellifin kaleminden ¢iktigina yonelik arastirmamizi
siirdiirebiliriz.

Yukarida verilen 6n bilgilerle beraber eserin ulasilabilen
niishalarinin metin kisimlarinda sarihin kimligine dair bagka herhangi bir
ek malumat olmay1p, yalnizca bir yazmanin zahriyesinde “$erh-i Kaside-i
Biirde, merhtim Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi” kaydimin yer aldig1

gérﬁlﬁr.l9

Metinde sarihin, kendisini Ahmed el-Uskiidari olarak tanitmasindan
hareketle bu bilginin miiellif ad1 imasiyla not edildigi anlasilmaktadir.
Bilindigi gibi zahriye iizerinde miiellife dair yer alan bilgilerin siipheyle
karsilanmas: gerektigi hususu, yazma eser uzmanlarinca dile getirilen

¥ Hacar Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes koleksiyonu 408 no'lu yazma | Isin
dogrusu eserin Seyyid Ahmed Ratfi’ye hatali nispetinin de bu kayittan hareketle
yapildig: diistincesindeyiz. Nitekim mezbur seyh efendinin de adi Ahmed ve nispesi
Uskiidari olup, kendisi Halvetiyyenin Ramazaniyye koluna mensuptur (bk. Sadik
Vicdani 1338-1341: 95). S6z konusu benzerliklere ilaveten bunda, Seyyid Ahmed
Ratifi'nin mutasavvif kisiliginin tesiriyle daha taninmis bir sima olmasinun da tesiri
olmalidr.
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onemli bir nokta ise de, elimizdeki kisith bilgiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda —en azindan birtakim sorgulamalara tabi tutarak-
ilgili kaydin {izerine gitmekte herhangi bir beis yoktur.

Kayitta yer alan Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi (6. 1667), aslen
Maragh olup, XVIL yiizyl Osmanli kadilarindan biri olarak
taninmaktadir. Hakkinda sahip oldugumuz bilgiler, miistakil
biyografisinin verildigi Vekayi‘u’l-Fuzald'ya dayanmaktadlr.20 Buna gore
dort defa Uskiidar kadiligina tevcih olunan Ahmed Efendi, eserin
sunuldugu tarih dolaylarinda mahre¢ mevleviyeti statiistindeki Galata
kadilig1 vazifesini deruhte etmekte idi. Buradan hareketle eserin
kendisine ait olup olmadigini yoklayacagimiz bu incelemeye, zaman ve
mekdn unsurlarmin uyusma gosterdigini soyleyerek baslayabiliriz.
Bunun ardindan sarihin ilim tahsili ve ilmi faaliyetlerle olan yakin
miinasebeti {izerinden bir yoklama yapacak olursak, burada da bir
uyusmanin s6z konusu oldugunu goriiriiz. Nitekim bir ilmiye mensubu
olarak Ramazan Ahmed Efendi’nin, hem miiderris hem de kad: olarak
sirdiirdiigli vazife hayati igerisinde ilimle dogrudan iligski halinde bir
sahsiyet oldugu muhakkaktir. Bunun yan sira eserde sergilenen serh
usulii, gramatik izahlar, dil ve {tislup Ozellikleri, terciime teknigi ve
konuya uygun olarak istishad edilen divan siiri Ornekleri, sarihin
donanimli bir miellif oldugunu kesinkes ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ayni literatiirde yer bulan ve pek ¢cogu ulemadan olan diger
sarihlerin metinlerinden higbir cihette asag1 kalmayacak olan bu serhin,
bir ilmiye mensubunun elinden ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
Ozellikler ise eserin sahibi olup olmadigmmi yokladigimiz Ramazan
Ahmed Efendi gibi merkez kadiliklarda goérev yapmus bir isim agisindan
sasirtict olmayan hususiyetlerdir. Bir diger kriter olan “diyar-1 Arab ve
Acem’e rihle” meselesini ise mezburun merkezde aldig1 vazifelerden
evvel Maras'ta dogup yetistigi bilgisi ile birlikte diistindiigiimiizde olas1
bir durum olarak degerlendirebiliriz; ancak yine de bu, sorgulamanin
belirsiz noktalarindan biridir.

% Bk. Seyhi 2018: 939-940. Vekayi‘de “Uskiidari Ahmed Ramazan Efendi” olarak,
Sicil’de ise “Ramazan Ahmed Efendi (Uskiidari)” seklinde kaydedilmistir (Mehmed
Siireyya 1996: 1347). Biz de ilgili niishanin zahriyesinde yer alan kaydi esas alarak
bu ikinci kullanimu tercih ediyoruz.
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Genel itibariyla buraya kadarki bilgilerin, Ramazan Ahmed
Efendi'nin, eserin miellifi olma ihtimalini dogrulayacak hususi ve ayirt
edici bir ozellik gostermedigini sdyleyebilir, belki bunlari, s6z konusu
ihtimali besleyen birtakim unsurlar olarak degerlendirebiliriz. Ancak
gelgelelim, mezburun Saki’ik Zeyli'nde kaleme alman hal terctimesinde
bu ihtimale kayda deger bicimde katki saglayabilecek bir anekdot yer
almaktadir ki bu da onun Képriilit Mehmed Pasa ile aralarinda hususi bir
muhabbetin s6z konusu oldugu bilgisidir. Zeyl’de “Menkabe” adiyla
acilan miistakil bir alt baslikta yer alan bu bilgiye gore Ramazan Ahmed
Efendi, Kopriili'niin heniiz iki tuglu beylerbeyliginden mazul oldugu
yillarda, bir alacaklisina borcunu 6deyememesi tizerine Pasa nin borcunu
bizzat 6demis, bunun iizerine ikili arasinda biiyiik bir muhabbet peyda
olmustu. Bunun bir neticesi olmali ki Kopriilii, ilerleyen yillarda
sadrazamliga yiikselip Yanova Kalesi tizerine diizenlenen sefere serasker
(bagskomutan) tayin edildiginde Ramazan Ahmed Efendi’yi de ordu
kadiligina getirerek kendisini memnun etmisti (Seyhi 2018: 939; Mehmed
Siireyya 1998: 1347).%' Bu anekdotu, serhin mukaddime béliimiinde
eserin, Yanova fatihi Kopriiliit Mehmed Pasa’ya takdim edildigi bilgisi ile
birlikte diistindiigiimiizde taslarin bir nebze daha yerine oturdugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim tespit edilen bu iligki, miiellifin Ramazan Ahmed
Efendi olabilecegi yoniindeki ihtimali ciddi bi¢cimde giiclendirmekte ve
tarih, nispe, formasyon gibi genel 6zellik sayilabilecek uyusmalarin bir
adim ilerisinde, meseleye daha hususi bir boyut kazandirmaktadir.
Uskiidari nispesiyle amlan mesahir ve ulemanmin bir araya getirildigi
monografik bir derleme ¢alismasinda ilgili tarihleri idrak eden Ahmed
adindaki tek zatmn Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi olmasi da iizerinde
durdugumuz ihtimali destelekleyen bir baska noktay1 olusturur (bk.
Agirman 2005: 508). Bununla beraber Seyhi'nin biyografide boyle bir
eserden s0z etmemis olmasi ise bu olasiigin zayif bir noktas: olarak
goriilebilir. Her haliikarda biitiin bu genel ve 6zel karinelere istinaden biz,
eser sahibi olarak en muhtemel ismin Ramazan Ahmed Efendi oldugu
kanaatindeyiz. Bu sebeple sarih olarak onun biyografisine yer verecegiz.

*! Sicil’de yer verilen kisa biyografinin yarist bu anekdota ayrilmugtir.
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2. Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi

2.1. Hayat1 ve Kadilik Seriiveni®

XVIL yiizyill ulemasindan bir zat olup, vazife hayatinin ekserisi
kadilik ile gecen Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi (6. 1667), aslen
Maraghdir. Bu vilayette tahsil hayatina baglayip kisa zamanda kendisini
gOstermis ve ekadbirden bir zatin hamiligi aracihigiyla kademe almaya
muvaffak olmustur. Evvela kirkli medreselerden birine miiderris olarak
atanan, ardindan Civankapicibasit Mehmed Pasa Asitanesinin imamet
cihetinde bulunan Ahmed Efendi, bu mansiblarin ardindan kadilik
hayatina baglamis, 1051 Zilkadesinde (1642) Azak Kalesi {izerine
diizenlenen seferde ordu kadiligina tayin edilmistir. Sefer sonras1 Kuds-i
Serif payesi ile mevleviyet kadiligina adim atma firsat1 bulmus, 1054
Cemaziyelevvelinde (1644) ise Bilad-1 selase kadiliklar1 arasinda yer alan
Uskiidar kazasma tevcih olunmustur. Bir sene buradaki vazifesini
deruhte ettikten sonra mazul iken 1055 Cemaziyelevvelinde (1645)
Belgrad kad111g1na23, 1061 Cemaziyelevvelinde (1651) ise tekrar Uskiidar
kadiligina tayin edilmistir.

1061 Sevvalinde (1651) Manisa kazasina naklolan Ahmed Efendi,
kisa bir stire sonra azl ve 1067 Cemaziyelahirinde (1657) Edirne payesi ile
beraber iigiincii kez Uskiidar kadiligina atanmugtir. Bu vazifesi de kisa bir
miiddet devam etmis, 1068 Ramazaninda (1658) Sadrazam Kopriilii
Mehmed Pasa komutasinda Yanova Kalesi tizerine diizenlenen seferde

2 Degerlendirme yargilar1 ve dipnotlarda sunulan ilave bilgiler haricinde Seyhi 2018:
939-940 tan iktibasla hazirlanmistir.

» Ramazan Ahmed Efendi'nin Belgrad kadisi olarak vazife aldig1 bilgisi, Zey!’deki hal
terciimesinin bulundugu asil yerde zikredilmemis olup, eserin farkl iki yerinde
gecmektedir (Seyhi 2018: 1, 722, 11, 924).
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ordu kadiligr ile memnun kihlnmugtir.?*  Fethin ardindan 1069
Muharreminde (1658) dérdiincii kez Uskiidar kadiligina getirilmis, ayni
yil bir diger Bilad-1 selase kadilig1 olan Galata kazasina nakledilmistir.
1070 Recebinde (1660) miitekaid olan Ramazan Ahmed Efendi’ye Birgi
kazas1 arpalik olarak Verilmi§tir.25 1078 Muharreminde (1667) bineginden
diismek suretiyle gecirdigi kaza sonucu vefat etmis ve Uskiidar Karaca
Ahmed Tekkesi yakinlarmdaki Harmanlik mahallesine defnedilmistir.

* Burada Seyhi Mehmed Efendi’nin mezburun ordu kadiligi almasini “memniin
kilinmuslar idi” tabiriyle karsilamasi soyle izah edilebilir: Askeri sinuflarin hukuki
meseleleriyle ilgilenmek ve sorumlu olduklari ser’i isleri gormek tizere seferlere
istirak eden ordu kadilari, mahrumiyet ve mesakkat gerektiren ytiikiimliiliikleri
dolayisiyla bu hizmetlerinin ardindan derhal derecelerinden daha yiiksek kadiliklara
tayin olunurlard: (bk. Uzungarsihi 2014: 133-134). Ramazan Ahmed Efendi'nin ordu
kadis1 vasfiyla gerek Azak Kalesine diizenlenen sefer sonrast Kudiis payesi alip
ardindan Uskiidar kadihigina tevcih olunmasi, gerekse Yanova Kalesi'ne diizenlenen
seferden kisa bir miiddet sonra Galata kadilig1 almasini da bu bilgi cergevesinde
degerlendirmek miimkiin goriiniiyor.

¥ Arpalik; vezir, beylerbeyi ve sancakbeyleri gibi askeri smif ile ilmiye sinifindan
mazul seyhiilislam, kazasker ve mevalinin geginmeleri icin tahsis olunan muvakkat
mazuliyet maas1 veyahut tekaiid maasim karsilayan bir tabirdir (Uzuncarsih 2014:
122). Birgi kazasimin Ramazan Ahmed Efendi’ye verilmesi ise arpaligin timar suretiyle
tevcih edildigi anlamina geliyor ki bu, umumi olmay1p bazi niifuzlu ulema i¢in gecerli
olan bir uygulama idi (bk. aynu yer).
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Gorev Mahalli | Mahiyet/Statii Paye |Tevcih|Azl Tarihleri

1051 Za

1642 Sub-Mar
1054 Ca | 1055 C

2 | Uskiidar (I) Mahre¢ mevleviyeti | Kudiis | 1644 Tem-Agu | 1645
Tem-Agu

1055 Ca

1645 Haz-Tem
1061 Ca

1651 Nis-May
1061 L|1062 N

5| Manisa Devriye mevleviyeti 1651 Eyl-Eki | 1652
Agu-Eyl

1067 C|1067 L

6 | Uskiidar (IIl) | Mahreg mevleviyeti | Edirne | 1657 Mar-Nis | 1657
Tem-Agu

1068 N

1658 Haz-Tem
1069 M

1658 Eyl-Eki

1069 R | 1070 B

9 | Galata Mahre¢ mevleviyeti 1658-9 Ara-

Oca | 1660 Mar-Nis

1 | Azak Kalesi Ordu kadilig:

3 | Belgrad Devriye mevleviyeti

4| Uskiidar (II) | Mahreg mevleviyeti

7 | Yanova Kalesi | Ordu kadilig:

8 | Uskiidar (IV) | Mahreg mevleviyeti

Tablo: Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi'nin (6. 1667) tevcih edildigi kadiliklar

Ramazan Ahmed Efendi, farkli zaman araliklariyla dort kez Uskiidar
kadihigma atanmasi dolayisiyla Uskiidari nispesini almis olmalidir.
Ayrica tekatidiinden vefatina kadar gecen yedi sekiz yila ragmen yine
Uskiidar’da medfun bulunmasindan hareketle hanesinin de Uskiidar’da
oldugu sdylenebilir ki bu da nispesinin menseini agiklayan bir baska
vechedir. Bir diger husus olarak, gerek Anadolu’da gerekse orduda
yurittiigii kadiliklar disinda merkezde, iistelik miikerreren tayin oldugu
yliksek kadiliklar, tasra kokenli bir alim olarak Ramazan Ahmed Efendi
agisindan kayda deger birer ilmi-biirokratik hareketlilik olarak
degerlendirilebilir.

Hal terciimesinde mezburun Sadrazam Kopriilii Mehmed Pasa (6.
1661) ile yakin bir iliskisi oldugu da nakledilmektedir. Bu miinasebet ise
Kopriilii'niin sadrazamliktan evvel, Trablussam’dan mazul oldugu bir
esnada 6deyemedigi bir borcu, Ramazan Ahmed Efendi'nin kapatmasi
dolayisiyla baslamis ve bu hadise, ikili arasinda siki bir muhabbetin
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husuliine vesile olrnu@tur.26 Mehmed Pasa’nin, sadrazamlik yillarinda
serasker tayin edildigi Yanova Seferi'nde Ahmed Efendi'nin ordu kadisi
olarak sefere istirak etmesinde de s6z konusu muhabbetin tesiri oldugu
anlagilmaktadir. Incelemesini yapacagimiz Kaside-i Biirde serhini de
Koprilit Mehmed Pasa’ya takdim eden Ahmed Efendi’'nin Pasa’dan
“fakiriin mu‘in u dest-giri” seklinde bahsetmesi, bu iligkinin aymni
zamanda hamilik gelenegi icerisinde de siirdiiriildiigiinii gozler oniine
sermektedir. Gerek devrinde mevzubahis olan siyasi-askeri ¢alkantilarin
tazyik ve tesiri gerekse nispeten kisitli bir formasyona sahip olmasi
dolayisiyla oglu Fazil Ahmed Pasa’dan farkl olarak sair ve ediplere pek
de iltifat gostermedigi bilinen Kopriilit Mehmed Pasanin (bk. Ercan 2012:
463-464) boylesi bir esere takdim mercii olarak muhatap olmasmi -
miiellifle olan hususi yakinligina binaen de olsa— zikre deger bir anekdot
olarak degerlendirmemiz gerekir.

Biitiin bu sayilanlardan bagka, Uskiidari Ramazan Ahmed
Efendi’'nin ilim ve maarif ile miitemayiz, gonlii sen dostlarla hemdem,
kalp ehliyle refik, izzet ve ikram sahibi, siikiir ve sena ehli bir kimse
oldugu; bunun yam swra Farscaya vakif oldugu, musikisinas ve
sahnamehan olarak tanindigi, tabiat1 ve sohbeti hos, varlikli bir zat olarak
bilindigi de hakkinda nakledilen sair bilgiler arasindadir. Hal
tercimesinde kendisine izafe edilen herhangi bir esere rastlamiyor isek
de yukarida yaptigimiz tarihlendirme ve miiellif tespit calismasina
istinaden hem yasadigi zaman ve zemin ile her bakimdan uyum
gostermesi dolayisiyla hem de genel ve 06zel birtakim karinelere
dayanarak Kaside-i Biirde’ye XVII. yiizyilda yapilan Tiirkge serhlerden
birinin kendisine ait oldugu diisiincesindeyiz.

2.2. Kaside-i Biirde Serhi

Bu baslik altinda Uskiidari Ahmed Efendi’nin Kaside-i Biirde serhini
tanitmaya ve tespit edebildigimiz bilgiler 1s181nda serh metnini cesitli
agilardan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

% Silahdar Findiklili Mehmed Aga (6. 1726-27), Képriilii'niin mazul oldugu yillarda
bazi 6nemsiz gorevlerde bulundugunu, bu tali vazifeler dolayistyla miri borglarinin
giderek arttigini, hatta bu ytlizden “kap1 arasinda” hapsolundugunu nakleder (bk.
Duman 2006: 18).
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2.2.1. Genel Bilgiler: Eserin Takdimi ve Sebeb-i Telif

Sarihin kimligi hususundaki belirsizlikler dolayisiyla yukarida
ylriitiilen tarihlendirme calismasina goére 1658-1661 yillar1 arasina ait
olan bu eser, kaside {izerine yazilan Tiirkce serhler arasinda en erken
tarihli metin olmas1 hasebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Belirtilen muhtemel
tarih araligi goz oOniinde bulunduruldugunda eserin sarih Ahmed
Efendi’nin resmi vazife hayatinin sonrasi yahut son demlerinde kaleme
alindig1 anlagilmaktadir. Bu durumda eserin, Ahmed Efendi'nin vefat
tarihi olan 1667 yilindan en az alt1 sene evvel yazilmis oldugunu; gerek
son vazife mahallinin Uskiidar ve Galata olmast ve gerekse nispesini
aldign Uskiidar'da medfun bulunmasi dolayisiyla da sarihin eserini
Istanbul’da, tahminimizce yine Uskiidar semtinde hazirladiginm
diistinebiliriz. Bir niishaya gore Sadrazam Kopriilii Mehmed Pasa’ya (6.
1661), digerlerine goreyse bizzat Sultan IV. Mehmed'e (1648-1687) takdim
olundugunu gordiiglimiiz serh metnine takdir edilen hususi bir
isimlendirme s6z konusu olmayip, eser, literatiire Serh-i Kaside-i Biirde
yahut Serh-i Kaside-i Binet Su‘dd adiyla yerlesmistir.

[ster takdim mercii olsun ister sadece medih kastiyla zikredilmis
olsun, her haliikdirda mukaddimede ad1 gegen IV. Mehmed'in Kaside-i
Biirde’ye hususi bir ilgisi oldugunu burada ozellikle belirtmemiz gerekir.
Padisahin, Uskiidari Ahmed Efendinin bu takdiminden birkag yil sonra,
o sirada vak’aniivis olarak resmi hadisati kaleme almakta olan ve
Mukaddes Emanetlerin  hizmetkdr1 vazifesindeki Has Odali
Abdurrahman Abdi Aga’ya (6. 1103/1692) da kaside iizerine bir serh
yazmasini ferman buyurmasi, bu alakanin en somut tezahiiriidiir.?’
Ayrica Anadolu’ya birkag seyahati bulunan Arap edip ve dil limlerinden
Abdiilkadir el-Bagdadi'nin (6. 1093/1682), kasidenin en meshur
serhlerinden biri olup diger sarihlere de biiyiik dlgiide kaynaklik eden Ibn
Hisam i Serhu Binet Sudd’'ma yazdig1 hasiyeyi yine IV. Mehmed'e ithaf
etmis olmas1 (Hoca 1988: 230) da bu baglamda hatirlanmaya deger bir
bagka anekdottur. Padisah, tipki Ka‘b b. Ziiheyr’in Kaside-i Biirde’si gibi

7 Vekayi‘name'sinde yer verdigi bilgiye gore Abdi Aga, bizzat Sultan IV. Mehmed'in
emriyle kaleme aldigini belirttigi bu eserini, 14 Ramazan 1075 (31 Mart 1664) tarihinde
huzurda bizzat arz ettigini kaydetmis ve padisahin miitalaa ve tahsini tizerine “ii¢
dane gerag” ihsana layik goriilmiistiir (bk. Derin 1993: 158).
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yine Hz. Peygamber (s.a.v) icin yazilmis olmasi dolayisiyla Biisirinin
Kaside-i Biirde’sine de aymi sekilde tevecciih gostermistir. Bu ikinci
manzume icin yazdig1 Ziibdetii’s-Siirithi’t-Tiirkiyye isimli eserde sarih
Mustafa b. Ahmed el-Bosnevi'nin, IV. Mehmed’in Kaside-i Biirde'ye
fazlasiyla ragbet ettigini goriince manzumeye bir serh yazma
tesebbiisiinde bulundugunu ifade etmesi (Mermer 2020: 402-403; Yazar
2011: 594-595) yine bu baglamda zikri zaruri bir diger bilgidir. Dogrusu
bu alaka, onun edebi zevkini gostermesinin yani sira, bundan daha ziyade
Peygamber Efendimize duydugu derin muhabbetin izlerini de agik¢a
gozler oniine serer. Padisahin yine Abdi Aga’ya mutat olarak siyer-i Nebi
okuttugunu ve metni zaman zaman gozyaslari icerisinde takip ettigini,
mezbur tarihgi Vekayi‘ndme’sinde bizzat kaydediyor (bk. Derin 1993: 220).

Bu onemli bilgilendirmenin ardindan eserin igerigine geri
donebiliriz. Arapca kisa bir hamdele-salvele ile esere baslayan Ahmed
Efendi, burada bazi kasidelerin serhi hususunda kimi kullarin1i muvaffak
kilan Allah’a hamdettikten sonra kendisini takdim eder. Ilim tahsiliyle
olan yakin miinasebeti ile alim kisiligini 6ne ¢ikardig: bu takdimde sarih,
kiictikliigii itibartyla pek ¢ok ilmi seyahatte bulundugunu ve bu vesileyle
birgok biiyiik limden dersler aldigimn belirtir. Ustadlarindan géregeldigi
tarz iizere ilim talebeleriyle ders miitalaasina devam ettikleri bir sirada
iclerinden bazilarmin  Kab b. Ziiheyrin meshur kasidesini
okuduklarinda miibarek lafizlarini tashih ve takrir, latif manalarini beyan
ve tabir edecek bir serhin olmayisindan hayiflandiklarini ve buna binaen
eseri kaleme almaya niyetlendigini kaydeder. Kendisinden Biirde
kasidesinin Arabi libasi yerine Istanbul giizellerinin giydigi Ram
elbisesiyle boy gosterebilecegi bir serh arzu edildigini aktaran sarih
Ahmed Efendi, tam da bu latif benzetmeye uygun olarak manzumeyi
serhe giristigini ve faydanin umumi olmasi icin de eseri agik bir Tiirkge
ile inga ettigini belirtir. Yine kasidenin gizlenmis manalarini ve sair kapali
yonlerini agiga cikaracagin dile getiren sarih, bu sekilde mezkir siirin
“Bazi1 sOzler sihir, bazi siirlerse hikmetten ibarettir’?® ve “Kime hikmet
verilmisse ona pek ¢ok hayir bahg:edilmigtir”29 gibi kadri yiice kelamlar1

B Eb(i Davud, “Kitabii'l-Edeb”, 93/5007, 94/5011-12; Buhari, “Kitabii'l-Edeb”,
90/6145.
2 Bakara, 2/269.
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muhatabmna hatirlatacak sekilde, dolayisiyla igerisinde sakli pek g¢ok
hikmetle birlikte kendisini gosterecegini beyan eder.

Telif sebebine iliskin olarak yapilan izahin ardindan eseri takdim
faslina gegen Uskiidari Ahmed Efendi, yukaridaki baslik altinda da temas
edildigi tizere eserini, metnin bir niishasma gore Sadrazam Kopriilii
Mehmed Pasa’ya, digerlerine goreyse bizzat Sultan IV. Mehmed'e takdim
ettigini dile getirir. Bununla birlikte biitiin niishalarda yer alan Bozcaada,
Yanova ve Limni fatihi gibi takdim merciine ait hususi nitelemelerin daha
ziyade Mehmed Pasa’ya isaret ettigi, padisahinsa burada hem edeben
hem de Pasa’y1 daha giiglii bir sekilde taltif edebilmek adina zikredildigi
st')ylenebilir.30 Takdim sirasinda dikkat gekici olan bir husus da biraz
evvelki latif benzetmenin burada da siirdiiriilerek vasfedilen Istanbul
glizelinin, yani Arabi bir kaside {izerine Osmanli zevkine uygun bir
tarzda yazilacak olan bdylesi bir serhin, mezkiir haminin devrinde revag

%0 Tam bu noktada takdim merciinin nicin bu unvanlarla, yani Bozcaada, Limni gibi
mintikalarin fatihi olarak anildig1 meselesiyle ilgili tali ama 6nemli bir not diismek
yerinde olacaktir. Bilindigi gibi IV. Mehmed donemi, pek ¢ok dahili problemin bas
gosterdigi, asayis ve muhalefet noktasinda devletin getin bir imtihan verdigi uzun ve
kritik bir zaman dilimidir. Kaybedilen savaslar sonrasinda yenigerinin ayaklanmas,
devlete kars1 caydirici bir gii¢ olarak beliren sekbanlarin eskiyaliga soyunmasi,
yasanan otorite boslugundan istifade ederek valilerin basina buyruk hareket eder
olmas: gibi birbiriyle iliskili pek ¢ok mesele, bu devirde igine diisiilen dahili
problemleri resmeder (bk. Inalcik 2018: 32-33). Giig ve istikrarin zaafa ugradigi, Késem
Mahpeyker Sultan ve Hatice Turhan Sultan gibi valide sultanlarin da etkin bir sekilde
devlet idaresinde egemen oldugu bu devirde tecriibe edilen siyasi ve askeri
bagarisizliklar, rekabet halinde bulunan devlet adamlarinin ve etraflarinda kiimelenen
gruplarin birbirini sugladiklari, dolayisiyla i¢ ¢ekismelerin ve muhalefet dilinin 6ne
¢iktig1 birtakim gelismelere sahne olmustu. Bozcaada ve Limni adalarinin Venedik
eline gegmesi ise bu meyanda bardag tasiran son damla idi. Bu gelismeler yasanirken
IV. Mehmed Uskiidar’da ikamet etmekteydi. Haberi alan halk, kalabaliklar halinde
Uskiidar’a gecmis ve tepkilerini gosteren arzuhalleri padisaha takdim etmisti
(Afyoncu - Demir 2016: 140). Tabii olarak béyle bir tecriibenin ardindan da s6z konusu
Ege adalari, bir gii¢ ispat1 ve govde gosterisine dontismiis oluyordu. Anlasilan o ki
elimizdeki eserin Sultan IV. Mehmed ve elbette ki Sadrazam Kopriilii Mehmed
Pasa'nin zikredildigi takdim boliimiinde, Pasa’nin bu adalarin fatihi olarak tavsif ve
tebcil edilmig olmasi da tam olarak bu hadise ve tecriibelere atifta bulunmaktadir.
Bundan bagka IV. Mehmed'in vasfinda yer alan “hifizu biladillahi ‘an ehli’l-bagyi ve’l-
‘indd” ibaresini de aymnu sekilde, idrak edilen dénemde yasanan eskiyalik, asker
ayaklanmalari, i¢ muhalefet vb. gelismelere paralel olarak degerlendirme liizumu da
yine kendisini hemen hissettiriyor.
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ve itibar gordiigiine yonelik kritik ifadelerdir. Bu ifadeleri art arda
isimleri zikredilen padisah ve onun sadrazamina birden tesmil ederek
diisiinmemizde herhangi bir beis yoktur. Yine de bu egilim, daha ziyade
devrin padisah1 IV. Mehmed'i akla getirmektedir; zira kendisi, zaman-1
saltanatinda terciime faaliyetlerine biiyiik 6nem vermis ve pek ¢ok eseri
Tiirkceye terctime ettirmistir (bk. Arpa 2019: 236)°! ki s6z konusu tercih
ve egilimin pek tabii olarak devlet adamlar: tarafindan da benimsenerek
uygulandigini diisiinebiliriz.

Hami ve takdim merciinin zikri sonrasinda kasidenin beyitlerinin tek
tek ele alindig1 serh kismina gegis yapilir. Burada Biirde hadisesine yer
verilmeyip dogruca siirin izahina girisilmesi ise dikkat cekicidir. Arabi
olsun Tiirki olsun, kaside iizerine yazilan serhlerin hemen tamaminda yer
alan bu boliim, siirin ortaya ¢ikis sebebine dair bilgi vererek bir tarihge
ortaya koydugu gibi kasidenin daha iyi anlasilmasi noktasinda da
muhatabin  zihninde hazir bir zemin/baglam olusturma gorevi
tistlenmekte iken Ahmed Efendi'nin bu kismi es geg¢mesi, tizerinde
durulmas1 gereken bilingli bir tercihin {iiriinii de olabilir. Bu ihtimal ise
takip edilecek usule dair verilen ipuglar1 dogrultusunda metni lafiz ve
anlam itibariyla mahalli bir zemine ¢ekecegini ima eden sarihin, s6z
konusu tarihsel baglami mahsus g6z ardi ederek hareket etmis olabilecegi
ongoriisiine dayandirilabilir.

2.2.2. Serh Usulii

Toplamda 56 beytin serh edildigi eser dahilinde dncelikle beyitlerin
asillarma yer verilmis ve tizerinde durulan beyitler, iki asamali bir plan
dogrultusunda incelemeye alinmustir. Ilk kisimda kelimelerin tek tek ele
alindig1 ve ibarelerin hem gramer hem de anlam bakimindan masaya
yatirildig1 bir gidisat s6z konusu iken ikinci kisimda ise beyitlerin
terciimelerine yer verildigi goriiliir. Bununla beraber metin boyunca —
ozellikle de kelimelerin incelendigi ilk asamalarda— bu planin gerek usul

3 Devrinde pek cok onemli eserin Tiirkce terciime ve serh edildigi IV. Mehmed
donemini, bu nokta-i nazarla inceleyecek miistakil bir arastirmanin, hem Tiirk dili ve
edebiyati tarihinin belirli bir donemini aydinlatmak hem de devrin ilmi-entelektiiel
seyrini takip edebilmek agisindan faydali neticeler saglayacagi kanaatindeyiz.
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ve gerekse hacim bakimindan ayni bicim ve istikrarla siirdiiriilmedigini
de ifade etmek gerekir. Nitekim serhin en bagindan itibaren dil bilgisi
agisindan doyurucu izahlar esliginde devam ettirilen bu béliimler, heniiz
yedinci beyit itibariyla metinden tamamen ¢ekilmis ve basta takip edilen
gramatik-semantik odakli sistem, keskin bir kararla kirik mana°? usuliine
dondiiriilmiistiir. Arapga kasidelerde goriilen keskin tematik degisimlere
de bagl olarak sarih Ahmed Efendi'nin, bagladig: gidisati teferruatl
bulmus olmasi en muhtemel sebepler arasinda zikredilebilir —ki bu
noktaya birazdan farkli bir baglamda tekrar deginecegiz—. Her haliikarda
buradaki baglam acisindan s6z konusu inisiyatifi, anlam aktariminin
gramer izahlarma Oncelendigini gosteren kesin bir tavir olarak
yorumlayabiliriz.

Eserin ilk béliimlerinde yer aldigini belirttigimiz gramer izahlarma
gelince, burada kasidenin en meshur sarihi olarak bilinen Ibn Hisam en-
Nahvi'nin Arabi serhinin biiyiik ol¢iide temel referans kaynag: olarak
degerlendirildigini goriiyoruz. Her ne kadar kaynagm ismi
zikredilmemisse de gerek ilgili yerlerde kullanulan ayet-i kerimeler ve
gerekse Cevheri, hnruiilkays, Ebii'l-Hasen, Imam Safii, Cerir gibi alim ve
ediplerin tespit ve beyitleri, bu iktibaslarin sabik Arabi serhten hareketle
nakledildigini gostermektedir.

Tam da eserde iktibas edilen beyitlerden bahis agilmisken hem eserin
diger kaynaklarini hem de serhin miitemayiz yoniinii yansitacak olan
mithim bir noktay1 ele almaya baslayabiliriz. Bu mithim nokta ise
mukaddime béliimiinde eserde takip edilecek usule dair yapilan
agiklamanin en somut karsilig1 olacak sekilde kurgulanan, Arapga bir
kasidenin Tiirkce beyitlerle serh edilmesi tesebbiisiidiir. Sarih Ahmed
Efendi, kasideyi serh ederken ilgili beyitte 6ne ¢ikan hissiyat1 hedef
kiiltiire ait misralarla, dolayisiyla mahalli bir siirsel duyusla ifade etme
gayreti icerisinde metnini olusturmustur. Giriste kasideyi bir giizele
benzeten sarihin, onun {izerindeki Arap libasini Istanbul elbisesiyle

32 Ozellikle Kur’an ve hadis gibi temel dini metinlerin talimi esnasinda bagvurulan bu
egitim yontemini; ctimleyi teskil eden s6z ve s6z gruplarint miimkiin olan en kiigiik
parcalara ayirarak sirali bir sekilde ©beklerin terciimesini verme isi olarak
tanimlayabiliriz.

¥ Bu pasajlarin kargilagtirilmasi, ilgili eserin su nesri iizerinden yapilmugtir: Ibn Hisam
1428/2008.
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degistirecegi iddiasinin da boyle bir tesebbiis ile giin yiiziine gikarildigim
goriiyoruz. Diger serhlerden farkli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikan
bu sanatkarane usul, eski Arap siirinin tipik 6rneklerinden biri olan Banet
Su‘ad kasidesinde esen ¢Ol riizgarlarimi tabiri caizse Bogazici
meltemlerine doniistiirmiis gibidir. Istishad edilen bu divan siiri
orneklerinin yani sira eser boyunca siirdiiriilen fasih ifade tarziin, metni
gercekten de Istanbul zevkiyle bulusturdugunu ve netice itibariyla
sarihin ilgili vaadi dogrultusunda dikkate deger bir mesai ve basari
sergiledigini kaydedebiliriz. Sarihin araliklarla dort defa Uskiidar
kadihigma atanmis Istanbullu bir zat olmasmn, sz konusu iddia ve
basaridaki paymi da burada yeri gelmisken hatirlatmis olalim.

Eser boyunca yer verilen bu Tiirkge siirler hakkinda genel bir bilgi
verecek olursak, bunlarin ekseriyetle Necati, Hayali, Baki, Zeyreki, Mihri
Hatun, Nef, Seyhiilislam Yahya gibi divan siirinin en biiytik ustalarina
ait oldugunu, bir kisminin da sairi belli olmayan berceste misralardan
olustugunu ifade edebiliriz. Bununla beraber eser boyunca sairlerden
hicbirinin ad1 zikredilmemis ve beyitler, “... dedigi gibi, ... dedikleri gibi”
seklinde iktibas edilmistir. Seyhiilislam Yahya Efendi ile Necati Bey,
musralarina digerlerinden daha fazla yer verilen sairler olarak karsimiza
cikmakta olup, mezkir sairlerin suhane gazel tislubunda 6ne c¢ikmis
isimler olmalarinin bu se¢cimde 6nemli bir pay1 olmalidir. Sarihin 6zellikle
bu iki ismin siirlerini begendigi ve eserinde bunlara yer verdigini de
pekala diisiinebiliriz. Ote yandan kaynag: tespit edilemeyen birkag beytin
bizzat sarihe ait olma ihtimali s6z konusu ise de “Li-muharrihi” gibi hususi
herhangi bir kaydin belirtilmemis olmasi, bu konuda kesin bir sey
sOylememize engel teskil etmektedir. Yine de neredeyse biitiin beyitlerin
meshur sairlere ait olmas1 dolayisiyla bunun giiglii bir ihtimale karsilik
gelmedigini de belirtmek gerekir.

Metinde yer verilen Tiirkce beyitlerden bir kismini, baglamlarini da
zikrederek burada dikkatlere sunabiliriz. Mesela mukaddime béliimiinde
kasidenin Istanbul tarz1 iizere serh edilecegi hususu edebi bir dille ifade
edilirken Seyhiilislam Yahya’dan nakledilen,

Korkaram cennetde de ussak rahat bulmaya
Ogrentirse sive-i hiiban-1 Istanbult hiir
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beyti; ayrilik ve hiiziin temleriyle baslayan kasidenin ilk misrainin
serhinde bu manayla uyumlu olarak yine mezkfr sairden aktarilan,
Diliin bir kez sinik mir’atine bakdi yiizin diirdi
Tecelli-i cemalin varisa adil-dar ¢ok goérdi
beyti ile ikinci misrain serhi sadedinde yine Yahya’dan nakledilen,
Kalur gider bugiin goniil ziilf-i yardan gelmez
Safa-y1 $am’1 tuyan ol diyardan gelmez
beyti; yine ilk beyitte gecen “kalb” ibaresinin Tiirkge karsiligmin zikri
esnasinda Hayali’den aktarilan,
Gontdil derler ser-i kityinda bir divanemiiz kald

musray; firak ve hicran duygulariyla dertlenen asigin ahvalini ortaya
koyan ikinci beytin serhinde Zeyreki’den iktibas edilen,

Firkat giininde ey serv geldiikde sen kiyame

Inni ra’eytii dehran min hicrike’l-kiydme
miilemma‘y; yine ayni yerde bu kez de Nef‘i’den aktarilan,

Vuslat hevesin ko gam-1 hicran ne beladur

Var talib-i derd ol yiiri derman ne beladur

matla‘;; hem mahbubenin karsi konulmaz cazibesine hem de onun tattig:
sarabin lezzet ve sogukluguna atifta bulunan doérdiincii beytin serhinde
Mihri Hatun’dan nakledilen,

Nige Iskender’i la‘liin ziilali

Suya iletdi hem susuz getiirdi
beyti; sevgilinin verdigi sozlerde durmayisi, vefasizligi ve asikina tiirlii
1stiraplar: reva goriisii hakkindaki yedinci beytin serhinde Necati Bey'in
tam da bu manaya denk diisen,

Her ne dersen bulunur anda vefadan gayri

Bana lutf eyleyemez cevr ii cefadan gayr

matlai; pesinden gelen ve yine “hulf-i va‘d” temiyle 6ne ¢ikan sekizinci
beytin serhi esnasinda yine Necati'nin kaleminden ¢ikan,

Bir alay oldi peri sivelii ahti begler

Gozi ahtilarun alayma yaht begler

Bir peri iciin akar iki gdziim ¢esmeleri
Sakinun bilmis olun 1lidur ol su begler
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Bi-vefaluklar eder yolina canlar verene
Acaba boyle m’olur diinyede hep bu begler

Raht-1 bahtum gotiiri oda urarsan dutmaz
Bir iki giin beni bu diinyede mahcfib eyler

Kimseye uymasun ulasmasun Allah Allah

Z{ilf-i bi-din ile ol gamze-i cadh begler
gazeli; yolculuk faslinda tasvir edilen makbul/ideal deve (ndka-i
memdiiha) figiirtiniin, {izerinde higbir haseratin duramadigr parlak ve
piiriizsiiz teninden bahsedilen yirmi birinci beyit serhinde Baki'den
nakledilen,

Miicella sinesi dyine-i dlem-niimadan yeg
musra1, metinde gecen Tiirkge beyitlerden bir kismidir.

Goriildiigii tizere bu nazim pargalari, bazen bir beyit bazense bastan
basa bir gazelin aktarimi seklinde metinde kendisine yer bulmustur. Bu
kapsamda metin dahilinde Tiirkge olarak 27 beyit, 4 misra/mdiifred, 2
kit'a, 1 murabba ve Necati Bey’e ait —yukarida da nakledilen— 5 beyitlik
bir gazel; yani sira Farsca 3 beyit ile Arapga-Tiirk¢e miilemma bir beyte
tesadiif edilmektedir. Tema itibariyla bu nazim parcalar1 —gayet tabii bir
sekilde- hiiziin, ayrilik, hicran, vefasizlik, cevr i cefa gibi Hz. Ka'b'in
kasidesinin igerigiyle tam bir paralellik arz etmektedir. Serh planmnin
ikinci agsamasini olusturan terciime boliimlerine verilen miistakil basliklar
da bu igerigi, yani gerek Arapga gerekse Tiirkge beyitlerde 6ne ¢ikan
duygular1 daha belirgin bir sekilde muhataba bildirmektedir; “Hasil-1
Ma‘na-y1 Misra-1 Hiizn”, “Hasil-1 Ma‘na-y1 Beyt-i Iftirak”, “Hasil-1 Ma‘na-
y1 Beyt-i Bi-sidk”, “Héasil-1 Ma‘na-y1 Beyt-i Hulf-i Va‘d”, “Hasil-1 Ma‘na-
y1 Beyt-i Irtihal” 6rneklerinde oldugu gibi.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska husus da metnin
basindan beri takip edilen Tiirkce beyit zikretme sikliginin, bir siire sonra
oldukca seyrelmis olmasidir. Yukarida bir baska baglam etrafinda
tartistigimiz ve ilk bakista sarihin istikrar1 koruyamadigi seklinde
degerlendirilebilecek olan bu durum, aslinda Arapca kasidelerde goriilen
keskin tematik degisimlerle yakindan ilgilidir. Meseleyi soyle
agiklayabiliriz:
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Birkag istisna hari¢ tutulursa, eserde zikredilen beyitlerin hemen
hepsinin gazel kaynakli oldugu goriiliir. Bu ise Arap kasidelerinde agk,
ayrilik ve hicran temlerinden olusan nesib boliimiine ait anlatim tarzini,
klasik Tiirk edebiyatinda gazellerin iistlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu manalara karsiik gelebilecek Tiirkge beyitleri bulma
noktasinda sarihin eli altinda son derece zengin bir malzeme dokiimii sdz
konusudur. Gelgelelim tam da nesib boliimiiniin ardindan gelen
yolculuk fash itibariyla Uskiidari Ahmed Efendi’nin naklettigi Tiirkce
siirlerde gozle goriiliir bir kesinti kendisini gostermistir. Yineleyerek
sOyleyecek olursak bu durum, eski Arap siirinin kendine mahsus
ozelliklerinden kaynaklanan teknik bir mesele gibi goriinmektedir. Bu
problem, bigimle ilgili oldugu kadar, belki de bundan daha ziyade icerikle
alakalidir. Nitekim konu agk ve ayriliktan deve tasvirlerine geldiginde
divan siirinin bu ikinci tema agisindan ilkine nispetle verimli bir kaynak
olusturmasi elbette ki dij§1'in1'ilemez.34 Aymu sekilde bu durumu, gramer
izahli ilerleyisin bir siire sonra kendisini kirtk mana usuliine birakmasi
icin de diistinebiliriz. Anlasilan o ki sarih, beyitler 6ne siirerek konuyu
cesitlendiremeyecegi ve anlamui gelistirmek agisindan oldukga kapali
goriinen bir baglam i¢in lugavi agiklamalara girmeyi gerekli gormemistir.
Nitekim basinda da belirtildigi tizere elimizdeki serh metni, kasideyi bu
acidan tahlil etme gayesiyle degil, ayn1 manayr Osmanli zevkiyle dile
getirebilme diislincesiyle hazirlanmistir. Bir baska aciklama olarak, lugavi
izahlarin ayni istikrarla devam etmeyisini, sarihin ayni yapilar1 daha
evvel ele almasiyla irtibath olarak da diistinebiliriz. Ne olursa olsun, s6z
konusu meseleye bu agidan baktigimizda, takip edilen usul ve usule dair
siirekliligin, sadece sarih ve onun donamimiyla ilgili olmayip, ayni
zamanda kaynak metnin hedef kiiltiirde bir karsilig1 olup olmamasiyla da
ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir, ki Banet Su‘ad tizerine yazilan Osmanli
serhlerinin hemen her birinin bu konuda farkl: bir tecriibe 6rnegi ortaya
koyarak zahiren kiiltiirler aras1 uyumsuzluk gibi goriinen bu problemi

* Buna ragmen deve giizellemesinin sevgili giizellemesi baglamina alinarak —yani
dolayli yoldan— bazi musralara atifta bulunuldugunu nadir de olsa goriiyoruz. Yirmi
birinci beytin serhi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Hgili kisim soyledir: “Kene
didikleri bocek, ol nakanun {izerinde yiirimek murdd eylediikde kemal-i
melasetinden beyaz sineleri ve yanlari musaffa ve miicelld olmagla karar idemeytip
diiser. Misra’; Simin teninle eylemesiin sim-i him bahs Misra‘; Miicelld sinesi dyine-i
dlem-niimadan yeg didikleri gibi.”
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usta yorum ve birlestirmelerle bir zenginlige doniistiirdiigiinii de burada
ozellikle ifade etmeliyiz.

Serh usulii etrafinda son olarak da kelimelere verilen Tiirkce
karsiliklar ile beyitlerin terctime teknigi tizerinde durabiliriz. Kelimelerin
Tiirkce karsiliklarinin verilmesi noktasinda kirik mana uygulamasma
gecilene dek diizenli olarak kelimelerin s6zliik anlamlarinin verildigini
goriiyoruz. Bazi1 Ornekleri burada zikredelim: “Kalbden murad
feva’iddiir ki ana kalb-i sanavberi derler. Lisan-1 Tiirki’de yiirek ve goniil
dirler” (91a), “Isr; ‘akab ma‘nasmadur, ayagun okgesidiir” (92a), “Lem
yiifde; feda olunmadi, ya'ni menn i feda olunmaduk esir gibidiir” (92a),
“Gadidii't-tarf, kesr i fiitirdan kinayetdiir, gayet makbdldiir. Lisan-1
Tiirki’de stize bakish ve nazl didikleridiir, Farisi’de gamze-zen ve gamze-
kar didikleridiir” (93b), “*Avirid; enyabdan, ya'ni az1 dislerden sonra olan
diglere dirler” (95a), “Zalm; distin suyidur” (95a), “[btesemet; tebessiim
vaktinde dimekdiir” (95a), “Ma‘liil; ikinci def‘a hamr ile suvarilmigdur
dimekdiir” (95b), “Ebtih; sol mesil-i vasi‘a dirler ki i¢inde ufacuk taglar
ola” (96b), “Mesmiil dimek, simal yeli tokunmagla gayet sovuk olmus
dimekdiir. Bad-1 saba didikleri rih-i simaldiir. Hamr gayet barid oldukda
mesmiile dirler” (97a), “El-kazd; goze ve suya diisen sey’e dirler” (97b),
“Savb; matar ma‘nasmadur” (98a), “Sdriye; gice gelen bulutdur, gice
bulutunun yagmuri suyindan dimekdiir.” (98a)

Orneklerden de goriildiigii iizere kelimelere karsilik verilirken
ibarenin Tiirk¢ede dogrudan bir karsilig1 varsa o verilmis, yoksa yine
Tiirkce kokenli kelimelerle ibare kisaca agiklanmaya calisilmustir. Kimi
zaman Tiirk¢e anlamiyla birlikte kelimenin farkli bir Arapca karsilig: da
zikredilmis, kimi zaman da Farscadaki kullanimina atifta bulunulmustur.
Ancak kirik mana uygulamasina gecildikten sonra birkag istisna diginda
kelimelerin miistakil anlam izahlar1 tizerinde durulmamais ve karsiliklar,
ibarenin beyit igerisinde aldig1 gorev dogrultusunda 6bek olarak, kip ve
ekleriyle birlikte Tiirkceye aktarilmistir. Burada da ayni sekilde giinliik
konusma diline yakin, ekseriyetle Tiirkce kokenli kelimelerin tercihine
devam edilmistir. Ozellikle de deve tasvirlerinde sair binek hayvanlar
i¢in de gegerli olan kisim ve vasiflarin aktarimi sirasinda mahalli tabirlerin
daha fazla kendisini gosterdigini ifade edebiliriz. Birkag 6rnegi burada su
sekilde zikredebiliriz:



286 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

(XVII) Dahmun mukalleduhd, ol uzéafiranun mukalledi ki
kiladediir, ya'ni boymi kalindur. Fa‘mun mukayyeduhd, anun
mukayyedi ki kayd yiridiir, ya'ni topugidur, yumusak ve
semizdiir. Ff halkihd, anun yaradilisinda vardur; ‘an beniti’l-fahli,
erkek deve kizlarindan; tafdilii, efdaliyyeti vardur. (103b-104a)

(XVIID Galbd’, boyrni kalin ve kisarakdur; vecnd’, tuluklar biiyiik
ve soblirekdur; ‘ulkiim, ve dahi ¢ok ve sik etlidiir; miizekkeratiin,
erkekdiir; fi deffihd, anun yanlarinda vardur; sa‘atiin, viis‘at
vardur; kuddimuhd, anun oninde vardur; milii, mil vardur.
(104a)

(XXI) Yemsi, kene didikleri bocek, ol nakanun arkas: tizre yiiriir;
kurdd un cem'i kirdin geliir, guldm’un gilmdn geldigi gibi; siimme
tiizlikuhii, andan sonra ol ndka kurddi dusurir; minhd, ol
nakadan; lebdn, gogiisler; ve akrib, dahi yanlar; zehdlilii,
yumusacik ve taymcakdur. (105b)

Beyitlerin terctimelerine yer verilen “Hasil-1 Ma'na” basliklar: altinda
takip edilen usul hakkinda da bilgi vererek bu boliimii sonlandirabiliriz.
Geride de belirttigimiz gibi ilk asamada takip edilen usul bir miiddet
sonra degisime ugradiysa da umumi anlamin aktarildigr bu ikinci
asamalar kendi aralarinda ¢ok daha ahenkli ve standart bir goriiniime
sahiptir. Nesib, yolculuk ve medih bdliimlerinin her birinde de kimi
zaman son derece kisa ve hizli gegilen beyitler oldugu gibi kimi zamansa
aciklama ihtiyacina gore tefsiri terciime olarak izah edebilecegimiz
nispeten daha detayli kompozisyonlara yer verildigini goriiyoruz. Tiirkce
beyitlerin bir kismi serh boliimiiniin ilk asamalarinda, bir kismu ise
terciimeye katki mahiyetinde bu ikinci asamada zikredilmis olup, bunlar
da ekseriyetle nesib boliimiinde kendisini gostermektedir. Ote yandan
diger boliimlerde nadir de olsa dolayl1 yoldan bazi misra ve beyitlere yer
verildigi de goriiliir. Yine her {i¢ boliim agisindan miisterek ve standart
olan 6nemli bir nokta da umumi anlamin Tiirkce ciimle yapisina uygun
olarak aktarilmis olmasidir. Bu durumu, ilk asamada ¢ogu kez kirik mana
uygulamasma gidildigi icin ikinci asamada kelime kelime terciime
tekniginden (tahtellafz) 6zellikle kacinildigr seklinde yorumlayabiliriz.
Esasen sarihin en 6nemli iddias1 olarak karsimiza cikan “Istanbul serhi”
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vaadi de bunu gerektirmektedir. Daha yakindan gorebilmek adina nesib,

yolculuk ve medih boliimlerinin “Hasil-1 Mana” boliimlerinden birer
pasaji burada nakledelim:

(XID) Hasil-1 Ma‘'na-y1 Beyt-i Inkita’: Umid-i vasl-1 canandan
bi'l-kiilliyye me’ytis ve firkat ile kemal mertebe me’laf ve
me'nls olmagla heman kurb-1 meveddetine, ya'ni goniil
yakinligina kani’ ve razi oldum; vasl, muradum degiildiir.

Beyt;
Dil-i seyda n’ola meyl eylemezse vasl-1 cinana
Ne zahmetler ¢ekiipdiir alisinca derd-i hicrana

Beyt;
Gergi dilrim ez bisdt-1 kurb himmet diir nist
Bende-i hdk-i sumdyim ii send-hvan-i suma®

didikleri gibi. (101b-102a)

(XVIII) Hasil-1 Ma‘na-y1 Beyt-i Bii'l-‘aceb: Benat-1 fuhiilden bu
bint, ebné-i eba‘irden ibn gibidiir. Hilkat i cibilletde erkek
yapilu olmagla sa’ir benatdan miimtaz i ser-efrazdur. Gerdeni
kalin ve kavi, kisarakdur ve tuluklar1 biiylik ve sobiirekdiir.
Sifat-1 memdtithadandur ve dahi ¢ok ve sik etlidiir, solpiik ve los
degiildiir. Ve dahi miizekkiradur, ya'ni erkek gibidiir ve dahi
yanlarinda ve etrafinda viis‘at vardur, giiya ki Istanbul’da At
Meydém'dur. Ve dahi 6niinde mil vardur dimek, boynunun
uzunlugindan kinayetdiir yahtid bir mil mikdéar yerden goriir
dimekdiir. Pes imdi bu sifat ile muttasif olmagla hiisn ii cemalde
cemel-zadeler icinde bu uzéfirandm kiz, ananun bir
danecigidiir.

Misrd’;

Hak bagislasun sol evlad-1 kirami kim olur

didiigi gibi. (104a-104b)

% “Her ne kadar padisahin sarayindan uzak olsak da himmet uzak degil; topraginiza
kole, size bir 6viiciiytiz.” (Hdfiz Divani)
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(L) Hasil-1 Ma‘'na-y1 Beyt-i Irtihal: Kureys cema‘atiniin iginden
kimindan ¢itkmis sa‘sa‘ast diinyay: tutmus bir kili¢ zuhir idiip ol
seyfiin sahibi, Medine-i Miinevvere’ye hicretle me'mtr olup
gitdikde ol cema‘atiin ka'ili anlara didi: “Ciin ki geref-i Islam’la
miiserref oldunuz, devlet-i diinya vii ukba buldunuz, Efendiniz
ve Efendimiz, Medine-i Miinevvere’ye me'mtr olup hicret
buyurdilar. Siz ne giinliniize turursiz?! Turman, heméan
gidelim!” didi.

Beyt;
Turman yanalum ates-i aska yakilalum
Yolinda anun 8lmeyeliim de ne kalalum

didigi gibi. (115a)

2.2.3. Usule Dair Genel Bir Degerlendirme

Serh usulii bakimindan Uskiidari Ahmed Efendi'nin eseri

hakkindaki izlenim ve degerlendirmelerimizi toparlayacak olursak

bunlar1 maddeler halinde sdyle siralayabiliriz:

a)

b)

Elimizdeki serh metni, usul agisindan iki asamali bir plana
dayanmakta olup, ilkinde kelime ve &beklerin miistakil olarak ele
alindig1, pargali ancak genel itibariyla anlam merkezli bir ilerleyis
s6z konusudur. Ilk beyitlerde evvela gramer agirlikhi bir baglangic
ile kelimelerin Tiirkce karsiliklarinin verilmesi yoniinde bir seyir
esere hakimken ilerleyen beyitlerde ise bundan vazgecilerek
tamamuiyla kirik mana usuliine doniilmesi, tahlilden ziyade umumi
anlam aktariminin oncelendigini ortaya koymaktadir. Serh
boliimlerinin miistakil olarak basliklandirilan ikinci kisimlarinda
ise —gerekli goriilen yerlerde detaylandirilmak suretiyle— beyitlerin
terctimelerine yer verilmis olup, ilk asamaya nispeten bu pasajlarda
¢ok daha standart bir ilerleyis s6z konusudur.

Gramere iligskin izah ve tespitler ile beraber istishad edilen Arapca
beyitler hususunda, ismi zikredilmemisse de kasidenin en meshur
sarihlerinden Ibn Higdm en-Nahvinin serhi esas kaynak olarak
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kullanilmistir. Ibarelerin izah1 baglaminda metin boyunca istifade
edilen tek kaynak da bu eserden ibaret goriinmektedir.

c) Eser, zikredilen Tiirkge beyitlerin yani sira gerek sade, anlagilir ve
Tiirkce ciimle yapisina uygun ifade ve terciime tarzi, gerekse
miimkiin mertebe giinliik kullanimdaki kelimelere yer verilmesine
yonelik inisiyatiflerle birlikte pek ¢ok agidan kaynak kiiltiirii hedef
kiiltiire uyarlama gayreti icerisinde olmus, bu ise dolayli olarak
serhi telife yaklastiran bir rol {istlenmistir.

d) Eserde Arabi beyitler miimkiin mertebe ayni temadaki Tiirkge
beyitler esliginde ele alinmak istenmis, bu anlamli mesai ise Arap
edebiyatinin klasiklesmis en meshur orneklerinden birinin, Tiirk
edebiyatinin en biiyiik {tistadlarmin siirleriyle serh edilmesi
seklinde oldukca dikkat cekici bir tecriibe ve yaklasim modelini
netice vermistir. Dogrusu, metnin s6z konusu literatiir igerisindeki

en miitemayiz vasfi da bu 6zelligi gibi goriinmektedir.*

Sonug¢

Uskiidari Ahmed Efendi’nin incelemeye calistigimiz bu eseri, Kab b.
Ziiheyr'in Kaside-i Biirde’si tizerine yazilan tespit edebildigimiz ilk
Tiirkce serh olmasmma ragmen -Arabi serhlerin izinden giderek
ekseriyetle bu metinlerin birer terciimesi Ozelligi gosteren ilk serh
orneklerinden farkli olarak— manzumeye mabhalli bir duyus kazandirma
gayretinde olmasi dolayisiyla oOzellikle dikkat g¢ekmektedir. Arap
edebiyatinin saheserlerinden biri olan bu siirdeki manalari, sdylendigi
tarihten tam bin sene sonra, Istanbul zevkine uygun bir eda ile ortaya
koyacagni ileri stiren sarih, kasideyi klasik Tiirk edebiyatinin 6nde gelen
sairlerinin beyitleri esliginde okumay1 Onerir. Bu ise hissiyatin hedef
kiiltiirdeki kendine mahsus karsiigmin kesfedilmesi, birbirine uzak
goriinen iki kiiltiirel arkaplanin miisterek bir zeminde bulusmasi ve

% Her ne kadar manzumeyi Tiirkce beyitler esliginde serh etme tesebbiisiine, XIX.
ylizyl sarihlerinden Antakyali Necib Bey’in Is‘dd: Banet Su‘dd Serhi isimli eserinde de
tesadiif ediliyor ise de, Ahmed Efendi serhi, hem bunu hususi bir hedef olarak
belirlemis olmakla hem de zikredilen Tiirkge beyitlerin say1 ve siklig1 bakimindan s6z
konusu serhten ¢ok daha 6zel bir 6neme sahip gortinmektedir.
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bdylelikle siirin “klasik” dogasmin 6n plana ¢ikmasini netice veren 6zgiin
bir serh modelinin niivelerini biinyesinde tasir. Bu anlamda vaadini
gerceklestirme hususundaki basaris1 ve zaaflariyla birlikte elimizdeki
metni her haliikkirda anlamli bir arayisin mahsulii olarak
degerlendirmemiz gerekir.

Yeri geldikce zikredilen divan siiri orneklerinin yani sira Tiirkce
climle yapisina uygun ve tekelliiften uzak bir ifade ve terctime tarzinin
muhatabi karsilamasi, ayrica miimkiin mertebe giinliik kullanimda yer
edinmis kelimelerin oncelenmesi, metindeki dikkat g¢eken bir diger
noktay1 olusturmaktadir. Eserin, devrinde Tiirkge telif ve terciime
faaliyetlerinin ivme kazandig1 IV. Mehmed’e takdim edilmis olmas: ise
bu anlamda bir tesadiif olmamalidir. Biitiin bu kayda deger inisiyatiflerle
birlikte kaynak kiiltiirii pek ¢ok agidan hedef kiiltiire uyarlama gayreti
icerisinde olan eserin ayni literatiirdeki diger serhlere nispeten
azimsanmayacak sayida niishasinin tespit edilmis olmasi ise bu mesainin
miispet bir aksi olarak miilahaza edilebilir.
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Ek I: Serhe Dair Bilgi Tablosu

Ka‘b b. Ziiheyr b. Ebi Stilma b. Riyah el-Miizeni (sahabi,

Sair Muhadramfin sairi, 6. 24/645 [?])
Manzume | Kasidetii’l-Biirde | Kasidetii Banet Su‘dd | Kasidetii’l-Lamiyye
Sarih Uskiidari Ramazan Ahmed Efendi (6. 1078/1667)

) Miiderris, mevleviyet kadis1 (Manisa, Belgrad, Uskiidar,
Meslegi

Galata kazalarinda)

Memleketi | Maras, Halep eyaletine bagh
Serhin
Hususi - yok -
Adi
Takdim Bir niishaya goére Kopriilii Mehmed Pasa (6. 1661), digerlerine
Mercii goreyse Sultan IV. Mehmed (1648-1687)
Eserin 1 Eyliil 1658 ile 31 Ekim 1661 tarihleri arasindaki iig yil
Tarihi icerisinde

Yazim Yeri

Uskiidar, Istanbul

Kaynaklar1

e Gramer izahlar ile Arapca beyitler hususunda istifade
edilen temel kaynak: Ibn Hisam el-Ensari en-Nahvi (6.
761/1360), Serhu Banet Su‘dd

e Farsca ve Tiirkce beyitlerin kaynaklar1: Hafiz-1 Sirazi,
Necati, Hayali, Baki, Zeyreki, Mihri Hatun, Nefi ve
Seyhiilislam Yahyanin divanlari yahut bu sairlerin siirlerinin
yer aldi$1 tezkire ve mecmua tiirii eserler

Serh
Edilen
Beyit
Sayisi

56 beyit

Tespit
Edilen
Niisha
Sayisi

9 niisha
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Yazmalarin
Kiinye
Bilgileri

Siileymaniye Kiitiiphanesi: Esad Efendi, nr. 924/7; Fatih, nr.
5333/5; Halet Efendi ve Eki, nr. 104; Hasan Hiisnti Pasa, nr.
1013/1; Laleli, nr. 3657 /3; Nuruosmaniye, nr. 4005;
Nuruosmaniye, nr. 2222/3; Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi:
Kemankes, nr. 482; Izmir Milli Kiitiiphane: Tiirk¢e Yazmalar,
nr. 1561.

One
Ciktig
Hususlar

e Diger pek ¢ok serhten farkli olarak Biirde hadisesine eser
dahilinde yer verilmedigi

e Serh boyunca gramer tahlili, lugat izahi, kirik mana verme
gibi farkli agiklama yontemlerine bagvuruldugu, bununla
birlikte genel olarak lafizdan ziyade mana odakl1 bir serh
yonteminin benimsendigi ve bu bakimdan eserin aktarma
Ozelligi agir basan bir serh metni olarak karsimiza ¢iktig1

e Gramer izahlar1 ve Arapga beyit istishadinda biiyiik olciide
sabik Arabi serhe (Ibn Hisdm) miiracaat edildigi, kelime
karsiliklariin verilmesi ve Tiirkceye terciime hususlarinda
ise tamamen 6zgiin bir cabanin sergilendigi

e Serhin basta belirtilen hedeflerine binaen Arapca kasidenin
Tiirkce beyitlerle izah edildigi, bu noktada Necati Bey ve
Seyhiilislam Yahya Efendi'nin gazelleri basta olmak tizere
divan siirinin biiyiik temsilcilerinin berceste misralarma
eserin ilgili béliimlerinde yer verildigi

e Eserde kokeni Tiirkge olan ve giinliik kullanima ait kelime
yogunlugunun 6nemli bir yekln teskil ettigi

e Beyitlerin terciimesinde gerekli noktalarda tefsiri terciime
teknigine basvuruldugu
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Ek II: Mukaddime ve ilk Beytin Serhi”

[88b]

Bismillahirrahmanirrahim

Elhamdulillahillezt veffaka ba‘da “ibadihi li-serhi ba‘di’l-kasa’idi ve ce‘alehi
zerTaten yiirteka biha ile’l-meratibi ve’l-makasid, ve’s-salatu ‘ald nebiyyiht
Muhammedin ‘azimu’l-hulki ve kebirii’l-mehamidi ve ‘ala alihi ve ashabihi
yenabiu’l-ulami ve'l-feva’id.”’

Ve ba‘d;

Sidk u vefa erbabinuii nam-dar: ve tarik-i ‘ilmiin emek-dar u ihtiyari, ya‘ni
el-fakir Ahmed el-Uskiidari §afera ziiniibehu’l-Melikii'I-Bari dér:
“Utlubu’l-ilme mine’l-mehdi ile’l-lahd”*® ve dahi “Utlubu’l-ilme velev bi’s-

Sin”* hadis-i serifleriniii mazmtn-1 miinifleri iizre sigar-1 sinniimden bu

ana gelince diyar-1 ‘Arab u ‘Acem’i gest ve nice seyahat-i kith u dest ile
nige kibar-1 ‘ulemaya yetistiip her birinden okuyup hayr du‘alarin1 almagla
(89l zerre-ves misal-i afitab olan 4lm-i seriflerinden behre-yab olup
tstadlarimizdan goregeldigiimiiz tarz {izre talebe-i ilm ile ifade ve
istifade tizre iken iglerinden ba‘zilar Banet Su‘ad kaside-i serifesi —ki
sahabe-i kiram olan Kab bin Ziiheyr hazretleriniin olup Hazret-i
Peygamber sallallahu ‘aleyhi vesellemiin huziir-1 seriflerinde kird’at
eylediiklerinde gayet hazz étmekle biirde-i serifelerini ihsan ile tesrif
buyurduklar1 kaside-i biirde-i miibarekediir, halbuki anun elfaz u
me‘anisinde ne mertebe ‘usret i su‘tbet oldug ve erbab-1 sithandan nice
fuzela, kema yenbag?, hallinde ‘aciz kaldugi, ehl olanlarun ma‘lam-1
serifleridiir- ol kasideniin kird’atini murad eédiniip okudiklarinda,
“N’olayd: bunun elfaz-1 serifesini boylece tashih i takrir ve me‘ani-i

*Ceviriyamda esas alman niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 3657 /3.

¥ “Hamd, baz1 kullarin1 yine bazi kasidelerin serhi hususunda muvaffak eyleyen,
onlar kisa bir siirede murad edilen maksat ve mertebelere ulagtiran Cenab-1 Hakk’a;
salat ve selam ise O'nun kutlu nebisi, iistiin yaradilish ve en ytice évgiilerin sahibi
olan Efendimiz Muhammed (s.a.v) ile ilmin ve her tiirlii hayrin menba olan ali ve
ashabi tizerine olsun.”

3 “Besikten mezara kadar ilim tahsil edin.”

¥ “flim Cin’de de olsa ona talip olun.”
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latifesinden bu vechle beyan ve ta‘®bir olunmak tizre bir serh olayds, kat1
bi-nazir olurds; belki sebeb-i magfiret olup kiyamete dek bir tuhfe eser
kalurdi. Ve dahi ol cevan-1 sirin-i ‘Arab ve ol nigar-1 melih u mii’eddeb,
hala teleffu‘ 891 u telahhuf eylediigi ‘Arabi libas i‘tibarindan ve kamis u
dir‘ u izarindan pak soymnup elbise-i fahire-i dilberan-1 Rtim, bahusts
tarz-1 hiiban-1 Istanbul ile kendiiye zib u fer vérse, sa‘iriin;

Korkaram cennetde de ‘ussak rahat bulmaya

Ogrentiirse sive-i hiiban-1 Istanbul’1 hiir
dédiigi gibi dest-efsan u raks-kiinan, meydan-1 hiisnde hiram eylese, astib
vaktinde kiyamet kopup gorenler, beyt;

Bu astiba mey-i la‘liiti midiir sahba* midur ba‘is

Kiyamet mi kopar ol kamet-i bala midur ba‘is
dédiigi gibi mest ii la-ya‘kil olup, beyt;

Mest ii 1a-ya‘’kil éder ademi cam-1 Cem-i ‘1sk

Gegtirtir iki cihandan kisiyi ‘alem-i ‘1sk
dédiigi gibi ve dahi beyt;

Nige takrir édeytim ‘akli gider her gorentin

Cesmi cadi saqi stinbiil lebi miil kas1 hilal
dédiigi gibi dem-beste vii hayran olurlar idi” démeleri ile bu fakir dahi
ber-vefk-i meram, ol serv-hiramun ‘Arabi libaslarin1 pak soyup Rami
fahir libaslara koyup reftar murad eylediikde, kit‘a;

Reftare gelse rith-1 musavver revan olur

Giiftare gelse mu‘ciz-i Tsa beyan olur

Ol kas1 ya [90al vii gamzesi Tatar’1 togrisi

Adem cekince sineye kaddi keman olur
dédiigi gibi fa’idesi ‘@amm olsun déyii fasih Tiirki lisan {izre serhe ‘azimet
olundy; bir vech-ile ki ebkar-1 me‘anisi mu‘dilatin izale vii def® ve nikab-1
muglakat-1 elfazin1 vech-i mesttirindan kesf i ref® édiip afitab-1 cemali
ziya-glister-i ‘alem oldukda, gorenler “Barekallah, inne mine’l-beyani le-

sihran ve inne mine’s-si‘ri le-hikmeten*'; ve men yii’te’l-hikmete fe-kad titiye

0 Sehven “saba” seklinde

4 “Spzlerden bazisi sihir, siirden bazisiysa hikmetten ibarettir.” (EbG Davad,

“Kitabii'l-Edeb”, 93/5007, 94/5010-11-12 —son iki yerde hikmeten yerine hiikmen
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hayran kesira*” déyii kemal-i hiisninde hayran u engiist-gezan olalar.
Lakin ol nigar-1 serv-reftar u ol mahbtib-1 ‘ali-mikdar, sol zamanda revac
i i‘tibar bulur ki Yanova ve Bozca-ata ve Himiye fatihi olan; sevketlii,
‘azametlti padisah-1 zdlullahi fi'l-‘alem, malikii rikabi’l-iimem, mevlayi
miilitki’l-Arabi ve’l-‘Acem, hafizu biladillahi ‘an ehli’l-bagyi ve’l-‘inad, nasiru
‘tbadillahi ‘an ehli’z-zulmi ve’l-fesad ...
Kit‘a;

Afaki seha ma‘deletiifi nar1 piir étsiin

Hirsid gibi enciimen-i dehre ¢erag ol

Dadar-1 cihan eylemesiin °0b] ‘alemi sensiiz

Her kande isen padisehiim diinyede sag ol
... ela ve hiive’s-sultanii’bni’s-sultan es-sultan el-gazi Mehemmed Han ibnii’s-
sultan Ibrahim Han ibnii’s-sultan Ahmed Han, halledallahu hilafetehii ve ebbede
saltanatehii ma-dareti’s-suhiiri ve'l-ezman hazretlerintiin vezir-i a’zam-1 bi-
naziri ve bu fakiriit mu‘in u dest-giri olan ‘izzetlii ve sa‘adetlii, ‘alim i
‘adil ve gazi Mehemmed Pasa yesserallihu ma-yahtaru ve ma-yesa’
hazretleriniinn ziver-i kabdli ile araste ve iltifat-1 dil-peziri ile piraste
buyurila.
Misra$;

Tal-i ‘6mr ile mu‘ammer éde Hak. Amin, ya mucibe’s-s@’ilin.

Bismillahirrahmanirrahim
(1]
st s B s ey
I ils 1 ) e

Banet Su‘adu fe-kalbi’l-yevme metbrlii
Miiteyyemun israha lem yiifde mekbiilii

kaydiyla—; Buhari, “Kitabii'l-Edeb”, 90/6145 —sadece ikinci kismu ile ve le-hikmeten
yerine hikmeten kaydiyla—)

# “Kime hikmet verilmigse ona pek ¢ok hayir bahsedilmistir.” (Bakara, 2/269)
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Banet, fili mazidiir, farakat ma‘nasmadur; zira bane-yebinu—beynen ve
beyniineten derler. Iza farakat firakan ba‘iden; ziyade rag oldug vaktde.
Su‘ad, lafzan merfa‘, anun fa‘ilidar; te’nis-i ma‘nevi, ‘alem-i Mlal ]a-
yunsarifdiir, ‘ikab ve =zinet gibidiir. Harf-i rabi‘, te’nis makamina
k&imdiir. Su‘ad, gerek hakikaten gerekse iddi@’en sa‘irtit mahbiibe-i
mithevviyesintin ismidiir. Fe-kalbi, fa birka¢ ma‘naya geliir. Evvela
miicerred sebebiyyet iciin geliir; in ci’teni fe-ene iikrimiike gibi. Ikinci
miicerred ‘atf iciin geliir; ca’eni Zeydun fe-‘Amrun gibi. Uglinci hem ‘atf
hem sebebiyyet i¢lin me‘an geliir; Allahu Teala Hazretleri'ntin “Fe-
vekezehit Miisa fe-kada ‘aleyh”® ve dahi “Fe-telekka Ademu min Rabbihi
kelimatin fe-tabe ‘aleyh”** kavl-i seriflerindeki gibi. Bu beytde vaki‘ fe-
kalbi’deki fa, bu kabildendiir. Kalbden murad, feva’iddiir ki ana kalb-i
sanavberi dérler; lisan-1 Tiirki’de ytirek ve goniil dérler.

Misra;
Gontil dérler ser-i ktyinda bir divanemiiz kald1

Bir halde sabit {i ber-karar olmayup da’ima takalliib ve 1ztirab tizre
olmagla kalb dédiler. Ve dahi kalb, ‘akl ma‘nasina da geliir; Allahu Te‘ala
Hazretleriniin “Inne fT zalike le-zikra® li-men kane lehii kalbun"*® kavl-i
seriflerindeki gibi, zira bunda kalbden murad feva’id olsa, cemi‘-i efrad-1
insan, zevi'l-i‘tibar olmak lazim geliirdi. Pes ‘akl, murad ! idiigi
miite‘ayyen ve miitebeyyendiir. Kalbi, takdiren merfi‘ miibtedadur, ya-y:
miitekellime izafetle tarif kesb eylemisdiir. El-yevm, zarfiyyet iizre
mansiibdur, zarfda ‘@mil-i mw’ahhar metbil’diir. Zartiret-i si‘r iciin te’hir
olunmisdur. Gah olur yevm ‘atlak olunup gilindiiz murad olunur ki géce
mukabilidiir ve gahi yevm Atlak olunup mutlak vakt ve zaman murad

olunur; Allahu Te‘ala Hazretleri'niin “Ve ata hakkahii yevme hasadih”*

8 “Miisa (aleyhisselam) ona 6yle bir yumruk indirdi ki hemen oracikta isini bitirdi.”
(Kasas, 28/15)

# “Adem (aleyhisselam) Rabbinden emirler alup bunlar1 yerine getirdi, Rabbi de
bunun tizerine onun tovbesini kabul etti.” (Bakara, 2/37)

# Sehven “le-‘ibraten” seklinde

46 “Stiphesiz bunda akli olan kimseler icin bir 6giit vardir.” (Kaf, 50/37)

47 “Hasat guinii de onun hakkini verin.” (En‘am, 6/141)
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kavl-i seriflerindeki gibi ki hasad uil yevm-i mu‘ayyeni olunmagla mutlak
vakt murad olundug: zahirdiir. Bu beytde vaki‘ yevm’den murad, ma‘na-
y1 sanidiir, zira ‘adem-i feda vii menn ve za‘f-1 kalb ve nehafet-i beden,
yevm-i mu‘ayyene mahsts degiildiir. Metbil, ism-i mefaldiir,
miibtedanun haberidiir; muhabbet-i canan kalbimi imraz ve izna
eylemisdiir déemekdiir, zira tebellehu’l-hubbu ve ednahu dérler; sk, za‘if ve
hasta eylediikde, beyt;

Gamun etdi hasta elemiin dili sikeste

N’ola olsa firkattitile sozimiiz sikeste-beste

dédiigi gibi.

Hasil-1 Ma‘na-y1 Misra‘-1 Hiizn: Su‘ad ismiyle miisemmat olan mahbtibe
benden ziyade 1rag olmagla hasret ve firkat ile kalbim za‘if ve hasta ve
seng-i sitem-ile sikeste hatirum [92al sikestediir démekdiir.

Beyt;
Cemaliini nige yiizden gorem diyen diller
Sikeste ayineler gibi pare pare gerek

Beyt;
Diliin bir kez sinik mir’atine bakdi yiizin diirdi
Tecelli-i cemalin varisa adil-dar ¢ok gordi

Beyt;
Iy ¢@°ib ez nazar be-Huda mi siparemet

Canem be-suhti vii be-dil-i dost daremet*®

Beyt;
Yakup kiil eyleytip yérimi od éder misin?
Bu nar-1 firkat i¢re beni kor gider misin?

# “By gozden 1rak olan sevgili, seni Allah’a emanet/havale ediyorum; sen canimi
hicran atesinde yaktin, ancak ben yine de seni biitiin kalbimle seviyorum.” (Hifiz
Divani)
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dédiigi gibi.

Miiteyyemun, ism-i mefaldiir; gonliimi ‘abd-i zelil eylemis démekdiir, zira
teyemmuhn dérler. Iza ‘abbedehii ve zellelehii; tabid ve tezlil eylediigi
vaktde. Tahtinda kalb’e yahtd miibteda-y1 mahztfa ‘@’id zamir vardur.
Ta‘addiid-i haberi tecviz eyleyen kavlince kalbrniin haber-i sanisidiir
yahid miibteda-y1 mahz@ifunt haberidiir ki hiive’diir. Isr, ‘akab
ma‘nasmadur; ayagun okgesidiir. Burada mahbtibentini izi muraddur.

Beyt;
[ziitt tozim kiihl-i Sifahan’a degismem
Mahum ytiziifii mihr-i dirahsana degismem

Lem yiifde, fil-i muzari‘ menfi bina-y1 mechaldiir. Feda olunmadi, ya’ni
menn i feda olunmaduk esir gibidiir. Mekbilii, ism-i mefaldiir;
bukagilanmisdur démekdiir, zira kebelehii dérler. Iza kayyedehii takdir
eylediikde lafzan merfa, kd’ide-i sabika tizre kalbrmtin 9201 haber-i
salisidiir yahtid miibteda-y1 mahzafun haberidiir.

Hasil-1 Ma‘na-y1 Misra‘-1 Hiizn: Goniil, Su‘ad’un ardinca ayag: bukagili
esir gibi ziilfi zencirine baglanup kalmisdur.

Beyt;
Kalur gider bugiin goniil ziilf-i yardan gelmez
Safa-y1 $am’1" tuyan ol diyardan gelmez

Beyt;

Cin-i Magin’e gidenler geldiler sag u esen
Sol beniim divane gonliim kaldi ziilf-i yarde

*u

Sam” kelimesi ile beyitte iham yapilmustir. Buradaki terkipte hem Sam vilayetinin
eglence ve safasi, hem de aksam eglencesi/safasi manalar1 miindemi¢ olup, sdz
konusu kelimenin tercihi ile her iki manay1 da ayn1 hayalde biitiinleyen bir ¢agrisim
olusturulmustur. Yine de aym misrada yer alan “diyar” kelimesinin verdigi ipucu ile
geviriyazida “sam” yerine “$Sam” yazimi tercih edilmistir.



