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SERVET GUNDOGDU

OZET

Bu yazida oncelikle Hiisn ii Ask’a iligkin alegorik yorumlarin
baslangict ile alegori kavraminin estetik diigiincede tarihsel
siirecte  doniisen negatif anlami arasdaki baga isaret
edilecektir. Alegorinin on dokuzuncu asirla beraber kazandi
negatif anlam ile bir edebilik ve Ozerklik kriteri olarak ileri
siiriilen sembol diisiincesi arasindaki ilgi irdelendikten sonra ise
Hiisn ii Ask alegorik olarak yorumlanacaksa onun alegorikligi
ile edebiligi arasinda bir uzlagmazlik ya da celiski olup olmadig
sorusu tizerinde durulacaktir. Sayet alegori daima metinden
once mevcut tarihsel, siyasi, dini, ahlaki gercekliklerin metinde
ikincil diizeyde dilsel tezahiirii olarak algilanirsa bunun Hiisn
il Ask'in edebiligini ve oOzgiinliigiinii riske atacagi, ayni
zamanda bunun alegori kavraminin da kokensel olarak yanlis
bir kullammi  oldugu iddia edilerek alegorinin okurun
tarihselligi ve zamansallig1 nedeniyle ortaya cikabilecek olast
anlamlara agiklik oldugu ileri stiriilecektir. Dolayistyla Hiisn ii
Ask’ta alegori, tam da metnin soyledigi ile kastettigi arasinda
ozgiir bir farklilagma mekan: iiretmesi nedeniyle, okurun edebt
metinle beraber bagka tiirlii konugmaya baglamas: hadisesidir.
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ABSTRACT

In this article, first of all, it will be pointed out the
connection  between the beginning of allegorical
interpretations regarding Hiisn ii Ask and the negative
meaning of the concept of allegory that has transformed in
the historical process in aesthetic thought. After examining
the relationship between the negative meaning that
allegory gained in the nineteenth century and the symbol
idea put forward as a criterion of literariness and
autonomy, if Hiisn ii Ask is interpreted allegorically, the
question of whether there is a disagreement or
contradiction between its allegory and its literariness will
be discussed. If allegory is always perceived as a secondary
linguistic manifestation of existing historical, political,
religious, and moral realities in the text before the text, it
will jeopardize the literariness and originality of Hiisn ii
Ask, and at the same time claiming that this is an
inherently misuse of the concept of allegory, it will be
suggested that allegory is openness to possible meanings
that may arise due to the historical and temporality of the
reader. Therefore, allegory in Hiisn il Ask is the event that
the reader begins to speak in a different way with the
literary text, as the text produces a space of free
differentiation between what it says and what it means.
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Giris

Klasik Tiirk/Islam anlati geleneginin saheserlerinden kabul edilen
Seyh Galib’in 1782-83 tarihli Hiisn ii Ask isimli mesnevisi, on sekizinci
asirda yazilmis ve geleneksel retorik bigimlerin itibar kaybedip 6znelci
s0z dagarcaigmmin hakimiyet kazandigi on dokuzuncu asirda
yorumlanmaya baglanmistir. Normatif bir poetik alginin kirilip anti-
poetikaci ve devaminda ise tasvirci (descriptif) yaklasimlarin belirmeye
basladig1 poetika geleneginin yabanci bir kiiltiire ait edebiyatla
karsilastiginda ne tiir bir yol izleyecegi belirsizdir. Bilhassa batililarin
romantizmle beraber doguya seyahatleri, boylesi bir egzotik kiiltiir
arayigindan ileri gelir." Hiisn ii Ask’in ilk yorumcularindan Hammer’in de
benimsedigi romantik diisiinceye gore “yerli bir siir, bir 6grencinin
Dogunun ‘deha’ hissiyatim1 6grenmesinin ve halklarmin gelenek ve
degerleri hakkinda baz: fikirler gelistirmesinin hizli ve ekonomik bir
yoludur” (Fichtner 2008: 127).

Dolayisiyla romantizm sonrasi poetika, yabanci bir kiiltiire kendi
geleneksel kavramlariyla yaklastiklar1 zaman anti-poetikaci arayislarmi
yok saymus olacaklar, betimlemeci yeni kavramlarla yaklastiklarinda ise
eserin organik diinyasina ait kelimelerle konusamayacaklardir. Hammer,
Galib’in oliimiinden yaklasik kirk yil sonra yayimladigi biyografik
eserinde Hiisn ii Askt “romantik bir destan” ve “orijinal bir sair
dehasi”nin tirtinti olarak goriir (Hammer 1835: 907). Benzer bir
perspektiften ayni eser, 1877 yilinda Dora D’istria tarafindan “kendine
miiz olarak [fr. Muse; sanat tanricasi] tasavvufu secen istiareli [fr.
allegorique] bir siir” (D’istria 1982: 45) olarak degerlendirilir. Bu kanaat,
sonraki senelerde Gibb, Tanpinar, Ergun, Mazioglu, Moran, Holbrook,

" Hammer'in mezarmi bir Osmanli ulemas: gibi tasarlamasini Ortayl, “19. yiizyihn ilk
yarisindaki bir aydinin Dogu ile kisiligini 6zdeslestirme ¢abas1” olarak goriir (Ortayh
1997: 494).
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Acil gibi bu mesnevi hakkinda yazan neredeyse biitiin yorumcular
tarafindan yinelenir.2

Hiisn ii Ask’m “tasavvuf alegorisi” veya “tasavvufi alegori” oldugu
diisiincesi, 1932 senesinde Sadettin Niizhet Ergun tarafindan Hiisn ii
Agk’taki hangi karakterin ve mekénin tasavvuftaki hangi insan tipine ve
mekadna karsilik geldigi acikca ifade edilerek daha somut bigimde
ayrintilandirilir. “Hiistin - Allah’tan; Agk, Arifi billdhtan kinayedir.
Mensup olduklar1 Benimahabbet kabilesi, arifleri gosterir. Ikisinin de
devam ettikleri Mektebi edep hanikahtir. Hocalar1 olan Mollayi ciinun
miirgidi gosterir. Iste biitiin eser, bastan nihayete kadar bu esas iizerine
devam eder” (Ergun 1932: 21). Yine benzer bicimde Necmettin Tiirinay
bu mesnevideki boliimlerin Mevlevi ayininde hangi Selam’a karsilik
geldigini gosterir (Tirinay 1995: 87-130). Buna gore Hiisn ii Ask,
tasavvufun {irettigi miizik, sema ve belki de en temelde karakter
anlayisimin kusursuz bir tezahiirii (alegorisi) olarak kabul edilir.

Biitlin bu benzer yaklasimlar 6zellikle “alegori” kavraminin estetik
diisiincedeki ele alinis tarzi gozden gegirildiginde kritik bazi sorunlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Ozellikle alegori kavramimin sembol kavramiyla

2 E.J. Wilkinson Gibb, 1905 yilinda yayimlanan Osmanl: Siir Tarihi'nin IV. cildinde
Hiisn il Agk’1 “allegorik bir mesnevi” olarak niteler (Gibb 1999, I1I-V /389). Hiisn ii Ask’1
“bir tasavvuf istiaresi” olarak degerlendiren Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserle ilgili
diisiinceleri dikkate degerdir: “Hiisn ii Ask sahsi bir icat sayilmasi 1azim gelen bir
tasavvuf istiaresidir. Kendiliginden yarisin disindadir demek istiyorum; ve siiphesiz
ki, arkasinda Mevlevi tarikatina bagh biitiin bir mensur edebiyat, mesnevi serh ve
tefsiri, belki de Nahifi'nin Mesnevi Terciimesi sayesinde ana dilde kaynak bir eserle ¢ok
erken yasta karsilasmanin tesiri vardir” (Tanpinar 1998: 151.). 1932 yilinda Sadettin
Niizhet Ergun da Hiisn ii Ask’1 bir alegorik metin olarak yorumlamig (Ergun 1932: 20-
21), Hasibe Mazioglu da “Tasavvufi, sembolik bir hikdye olan Hiisn ii Ask’ta Hiisn,
ilahi agki, Ask ise ilahi agka ulagsmak isteyen dervisi temsil eder. Hiisn’e kavusmak
isteyen Ask’in macerasi, hikdyenin diger kahramanlarinin adi olan tasavvufi
sembollerle ve masal unsurlarinin biiyiileyici havasiyla bir hayal alemi igerisinde
anlatihr” diyerek soyut tasavvufl kavramlarin Hiisn ii Ask’ta hangi karakterlere
tekabiil ettigini sirasiyla gostermistir (Mazioglu 1985: 32). Modern Tiirk edebiyat:
metinlerini modern edebiyat teorileriyle analiz eden Berna Moran da ayn1 sekilde
“Seyh Galip’in on sekizinci asirda yazmus oldugu Hiisn ii Ask da, bilindigi gibi, yine
tasavvuf felsefesini anlatan alegorik bir mesnevidir” demistir (Moran 1994: 95).
Benzeri yaklasimlar1 benimseyen diger metinler igin bkz.: (Holbrook 1999: 403-412),
(A1l 2016: 38-52).
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radikal bir tezat olusturdugu diisiincesinin hakim oldugu romantik
donemle beraber alegori olabildigince negativize edilmis ve sembol
kavrami olumlanmistir. Buna gore alegori; kabaca “didaktik, mekanik,
cirkin, etkisiz ve verimsiz”, sembol ise “glizel, etkili, verimli, essiz ve
askin” olarak kabul gormiistiir.3 Paul Ricoeur igin “Alegori, isini bitirir
bitirmez elimine edilebilen retorik islemdir. Tirmanmadan merdivenden
inemeyiz. Alegori, didaktik bir islemdir. Alegori 6grenmeyi kolaylastirir,
fakat herhangi bir dogrudan kavramsal yaklasimda goérmezden
gelinebilir” (Ricoeur 2007: 73).

Estetik diisiincenin alegori kavramini romantik dénemde bdylesi
negatif bir dontisiime ugratmasi, “alegorik anlat1” olarak nitelenen klasik
metinlerin de yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Basta bizatihi
retorik olmak {izere alegori, mimesis gibi geleneksel retorik bigim ve
kavramlarin itibar kaybettigi veya onemli degisiklikler yasadigi bir
asirda, birdenbire degisen anlam agma karsin alegori kavramiyla
anilmaya baslanan Hiisn ii Ask da bu kavramla gerilimli iliskisi
baglaminda sorusturulmay: gerektiriyor. Bu sorusturma, hem Hiisn ii
Agk’a hem de alegori kavramina iliskin alisilmis olandan farkl bir tarihsel
sema imkéani verebilir.

Osmanli diisiincesinde on dokuzuncu asrin sonunda Bati dillerinden
alin(tilan)an “alegori”* kavrami, Batidaki negatif dontisiimiiyle beraber
genelde Islami Dogu anlatilarina, 6zelde ise Hiisn ii Ask’a giderek
bilhassa edebilik (literariness) baglaminda tahakkiim uygulamaya

3 Gail Day, Craig Owen’in 1980 tarihli “The Allegorical Impulse: Towards a Theory of
Postmodernism” isimli makalesinde alegori ve sembol zithiginin su sekilde sematize
edildigini aktarir: “Alegori uzun zamandir didaktik, mekanik, ¢irkin, etkisiz ve kisir
olarak nitelendiriliyor. Bunun tersine, sembol giizel, etkili, verimli, essiz ve askin
olarak saygi goriiliiyor” (Day, 1999: 105-118).

* “Tiirk belagatinin Bati retorigi ile miinasebetinden sonra kazandig: terimlerden olan
alegorinin eski Tiirk siirinde var olup olmadig1 veya nasil tezahiir etmis oldugu
konusunun yani sira miirekkep istiare, temsili istiare ve temsili tesbih sanatlar1”
tizerinden analiz edildigi bir ¢alisma icin bkz.: (Coskun 2006: 61-62, 64, 67).

5 Alegori kavramimmin Dogu anlatilarina tahakkiim uyguladigi konusundaki iddia,
Peter Heath'in 1994’te yayimlanan Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibni Sina’da
Alegori ve Felsefe) isimli kitabinda soyledigi “13. ytlizyildan sonra Islami alegorinin
tarihi, 6zlii betimlemesi saptanamayacak kadar Islam edebiyatinin genel ¢izgisiyle
birlesmistir” soziiyle dogrudan iligkilidir. Bu gériise gore Islami edebiyat alegori
edebiyatina indirgenmektedir (Holbrook 1999: 403).
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baslamigtir. Clinkii yorumcularin miitekabiliyetler agiyla érdiigti Hiisn ii
Ask mesnevisi, kendisi igin belirlenen alegorik simirlar1 higbir bi¢cimde
asamamis ve bu alegorik indirgemenin tek anlamliligina adeta mahktim
edilmistir. Alegorinin modern kullanim alanindan hareketle Hiisn ii Ask
igin “alegorik metin” demek, onu mekanik, sematik, bayag:, tek anlamli
olarak nitelendirmek anlamina gelir. Bu nitelemeler, ayn1 zamanda yine
romantizmle beliren 6zerk ve 6zgiin edebi metin algisina biiyiik 6lctide
aykirdir.

Alegorinin hem metnin edebi 6zerkligini ihlal etmemesi hem de
okurun diinyasinda agiga gikabilecek bir kolektif tecriibeyi ima etmesi
miimkiin miidiir? Bizim burada kullandigimiz sekliyle alegori, bir
‘0zglinliik ¢agrisi’dir. Sembol ise daima bir organik biitiinlitk veya
tamamlanmislik olarak kendisini sundugundan baska bir yoruma veya
bir poetikaya izin vermez. Metinden 6nce mevcut bir hakikatle metin
arasmdaki iligkiyi belirlemekle sinirlandirilmis anakronik bir okuma fikri
(alegori) kadar okurun metinle, kendi siibjektif tecriibelerini dislayarak
mistik biitiinsellesmesi, bir tiir tevhide kavusmasi da (sembol) ayni
ol¢tide sorunludur. Bu sebeple bu yazida her iki durum da kisaca ele
alindiktan sonra alegori kavrami yerine olumlu bir deger ima eden
sembolii Hiisn ii Agk’t tanumlar vaziyette kullanmak Onerilmeyecektir.
Bunun yerine, dogmatik, mekanik ve rasyonel (normatif, betimlemeci)
olmayan, anlamin ¢ok boyutlulugunu, diinyanin dil ve gergeklik
diizleminde nasil goriindiigiinii ve daima kendi kokeni karsisinda bir fark
veya mesafe bilincini ima eden ve boylece bir poetikayla iliskisellik halinde
kendisini goriiniir kilan anlamiyla bir alegori kavrami esliginde Hiisn ii
Agk’in bir “6zgtinliik alegorisi” seklinde anlasilabilecegi ileri siiriilecektir.

Bu iddiay1 temellendirebilmek adina oncelikle alegorinin tarihsel
algilanig bigimlerini irdelemek ve daha sonra da Hiisn ii Ask’in alegorikligi
konusunu rehabilite etmek zorunlu gortinmektedir. Bu gézden gecirme
¢abasi, on yedinci asra kadar sembolle es anlamli kullanilan alegori
kavraminin on sekizinci asrin ikinci yarisiyla beraber sembolle karsit ve
olumsuz sekilde kullanilmasinin gerisinde yatan estetik diistinceyi agiga
¢ikarabilmeyi de ayrica amaglamaktadir.
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1. Alegoriden Sembole

Daha on yedinci asirda bile (Winckelmann) sembol ile alegori
esanlamli vaziyette kullanilirken, on sekizinci asirla beraber (Goethe)
birbirinin karsit1 seklinde kullanilmaya baglanir. Sembol on dokuzuncu
asra gelindiginde emperyal bir sekilde alegori de dahil olmak {izere diger
temsili dil tarzlarinin yerini biitiiniiyle almaya baglar. Alegori ve sembol
arasindaki farklili§in ortaya ¢ikmasinin gerisinde yatan saik nedir? Bunu
anlayabilmek i¢in alegori kavraminin klasik kullanimina kisaca dénmek
yararh olabilir.

Alegori, hem edebi iiretim veya metin kompoze etme siirecine iliskin
hem de edebi iiretimin belirli bir yorum tarzi (allegoresis) anlaminda iki
birbirini tamamlayici islev olarak felsefe, ahlak, retorik, teoloji ve edebi
elestiride kullanilan koklii bir kavramdir. Kokensel kullanimu itibariyla
Grekgede allegoria, baska-konusma anlamina gelir. Iki kelimeden olusan
alegoride ilk kelime allos, ‘baska’, ‘Oteki” veya ‘diger’ anlamina gelirken,
agoreuein pazar meydani olan agorada halka acgik konusma veya kisaca
konusma anlamina gelir.’ Benzer sekilde allégoréd “soylenen s6zden bagka
anlam kastedecek sekilde konusmak, sOylenen so6zden baska anlam
cikaracak sekilde ifade etmek veya yorumlamak” (Peters 2004: 34)
anlaminda kullanilir. Alegori kelimesi, bu anlamda kullanilmadan evvel
hyponoiai kelimesi “gizli anlamlar”, “satir aralarinda gondermeler”
anlamlariyla alegori kavraminin yerine kullanilmaya baglanmustir (Eliade
2003: 11/245). Temelde ‘baska bir sey soyliiyor’ denilen her durumda
alegori kendisini gostermeye baglar.’

Dolayisiyla bu konusma bir yandan kisinin kendi kendisine yaptig1
veya dar bir gevreye yonelmis bir konusmadan ziyade, bir bagkasina,
kamuya, herkesin anlayisina acgik bir konusmadir. Bu haliyle retorik
boyutu daha en bastan kendisini fark ettirir. Alegori 6te yandansa baska
bir sey soyleme anlaminda bir konusmadir (Zavettoro 2004: 627). Bu
sekliyle sadece logos (soz, Sithan) alanina aittir ve gosterdigi anlamdan

° Hiisn ii Ask hem herkese acik metindir hem de ‘Afet bana i'tibir-1 dmme’ diyen bir
metindir (Seyh Galib 2011: 15). Metin boyunca Hiisn ii Ask’tan aktarilan alintilar
Abdiilbaki Golpinarli'nin hazirladig elestirel baskidan yapilmigtir.

! Alegorinin edebiyat tarihindeki yerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: (Fletcher 1973:
42-48).
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bagimsiz olarak fiziksel mevcudiyetinin de bir anlami olan sembol
kavramiyla bir iligkisi sz konusu degildir. Herhangi bir bez parcasi, bir
madeni esya veya nesne, kisacasi her sey “sembol” haline getirilebilirken
“alegori” sembolden farkli olarak karsilikli konusma baglaminda
tamamen sozel bigimde ele alinmistir (Gadamer 2008: II1/100). Boyle
olunca da alegori bastan bilinen bir “logos” olarak diger deyisle bir
“gosterge” (isaret) olarak ele alinmigtir. Bunun sonucu olarak da alegori
daima kendi disinda bir logosa isaret eden, bu anlamda dogrudan
sOylemenin sakincalarima maruz kalmaksizin insanlarla iletisim kurma
cabas, retorigin bir pargasi olarak kabul edilmistir.

Bilhassa Homeros siirlerinde alegori olup olmadigina yonelik kadim
tartismalar ahlaki diizlemde gelisir. Homeros un siirlerinin literal (zahiri)
anlaminin kiiltiir igin {iretebilecegi gerilim, alegorik yorumlama fikriyle
asilmaya calisilir. Yine de Sokrates mitlerin alegorik yorumlarina kars:
agikca mesafelidir. Ona gore “Biitiin bu acibeleri bir s6ziim ona bilgelikle
miimkiiniin sinurlar igine koymak isteyecek bir adamin baska isi giicii
olmamalidir. Benim bdyle bir seye ayiracak bos vaktim yok. Sebebi de su,
dostum: Ben su ana degin, Delphoi tapmnaginin kapisindaki o6giit
geregince, heniiz kendimi bilmis degilim. Daha kendimi bilmezken,
yabanci seyleri bilmeye ¢alismak bana giiliing geliyor” (Platon 1943: 9).

Ote yandan alegorinin logos alaniyla sinirli olmasi, Kratylos'ta
goriilen dile iliskin bir kuskunun beraberinde alegoriye de kuskuyla
bakilmasini daha kavramin ilk kullanimlarinda bile agiga ¢ikaracaktir:
“Dilin  sOyledigi seyin tam olarak soyledigi sey olmadig:
kuskusu”(Foucault 2011: 47). Platon’a gore felsefi refleksiyon kabiliyeti
olusmamis kimseler tarafindan neyin literal neyin alegorik oldugu
bilinemeyeceginden Homeros anlatilar1 risklidir (Platon 2010: 67).
Platon’un idealar teorisi, alegorinin ne olgiide felsefi bilingle iligkili
oldugunu agik¢a ortaya koyar. Dolayisiyla felsefi praksisin, kelimeler
(gostergeler) ve seyler arasinda bir ayrimin heniiz olusmadig1 yerde
alegori yoktur. Tam da bu nedenle alegori ile sembol arasinda Platon’da
keskin bir ayrim olusmaz.

Aristoteles ise Poetika’sinda kelimeler ve seyler, dilin soyledigi ile
kastettigi, literal ve alegorik arasinda net bir ayrimm olusmamasinin siir
icin temel oldugunu dolayl olarak dile getirir. O, siirin kismen enigma
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(muamma) formunda kismen de anlasilir olmasi gerektigini ileri siirer
(Aristoteles 2007: 63-68)." Bu haliyle de siirin muglakligi, okura bu
muglaklig1 giderme sorumlulugunu da verir. Aristoteles’e gore biisbiitiin
anlasilmaz bir dil, siir icin kusurdur. Alegori, mutlak bir kapalilif1 veya
anlasilmazlig1 varsaymaz. Dinleyenle retorik bir iliski kurmanin yolu,
ancak bu yar1 agik yar1 kapali dilden geger.

Alegori, basta Cicero olmak tizere Latin poetikalarinda yine retorik
diizlemde; ama bu defa aragsallik kategorisinde ele alinir. Bu yoniiyle
Quintilian’da genisletilmis veya siirdiiriilen metafor (extended metaphor)
olarak anilir. Grek diinyasinda, tek bir pasaj veya bir ad bile alegorik
olabilmektedir.’ Latin diinyasinda ise alegori, daha ziyade giizel konusma
sanati seklinde goriilen retorik nosyonda (Meyer 2009: 9), bir ara¢ olarak
etkili ve ikna edici sekilde yazma veya konusma tarzi, bir sey soyleyip
baska bir seyin kastedilmesi (saying one thing and meaning another), diger
deyisle kelimeleri, ciimleyi veya anlamu tersine ¢evirme (inversion) olgusu
veya figiirtidiir.

Alegorinin islevselligi, konusmanin konusunu belirginlestirmesi;
ama ayni zamanda gizemlilestirmesi nedeniyle de dinleyicinin
eglenmesine imkan verir. Horatius un siir i¢in belirledigi bir norm olarak
eglendirerek 6gretme (Horatius 2016: 29) alegori icin de ideal bir aragtir. Bu
baglamda kavramin sdylenenden kastedilene dogru bir hareketi oldugu ve
ayni zamanda dinleyiciyi eglendirme ve 6gretme islevine sahip oldugu
acgiktir. Latin poetikalar1 bu gerekgelerle daha ziyade bir tercih olarak
alegoriyi retorik arag seklinde kullanmay:1 6nerir.

Sembol kavrami, Gadamer'den o&grendigimize gore “retorik-
hermenoytik alegori kavramina 6zellikle yeni-Platonculugun Hiristiyan
doniistimiiyle yakinlasir” (Gadamer 2008: II/101). Soylenen ile

¢ Aym zamanda Hiisn ii Ask’ta da ‘Olmaya s6zi bedihi-i tdm’ denilerek benzer bir
vurgu yapilir (Seyh Galib 2011: 15). Kaya Bilgegil de bu noktaya vurgu yaparak
“Galib’e gore siir ne 6nce bulunmug mazmunlar, ne mustalah tabirler, ne arapga ibére,
ne agdali eda, ne belagat kaidelerine uygunlik, ne manaca ilgili lafizlar: bir araya
toplayabilme hiineri, ne gehre giizelliginden bahsetme, ne herkes tarafindan begenilen
s0z, ne de ehli disinda baskalarmna da agik bulundurulan tam bedahattir” (Bilgegil,
1992: xi).

® Grek alegorisi tartismali olarak mitolojideki sahuslagtirmalarla baglar. Eros’un agk,
Athena’nin bilgelik olarak goriilmesi bununla ilgilidir.
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kastedilenin farkli olmasi anlaminda alegori dogrudan anlatimin zaten
aslinda miimkiin oldugu; ama yikici, tahripkar olup muhatabim
zedeleyebilecegi veya toplumda gerginliklere yol agabilecegi yonii goz
oniinde bulundurularak dolayli, dolayisiyla biraz sofistike ve siyasi bir
anlatim bigimi olarak bilhassa Hiristiyan teologlar tarafindan Incil
yorumlarinda bir yorumsal ilke olarak islevsel bigimde kullanilmistir.
Ortacag sanatlarinda alegori daima merkezi bir yere sahip olmustur (Eco
2012: 93-135). Augustine hi¢ durmaksizin tanrimnin logos'unu aramustir.
Alegori, tanrinin logos'unun dilde yeniden ve tahrif edilmis sekliyle
ifadesidir. Sanat eseri, hakikat dille anlatilamaz oldugu i¢gin bir tercihten
ziyade, zorunlu olarak alegoriktir. Ve Augustine’e gore Kutsal Kitap'mn
alegorisi ancak “in facto”, yani tarihsel hadiselerde meydana gelir.

Buna karsilik edebi arastirmalar igin negativize edilmis olan alegori
nosyonu, geg antik ¢caglarda ve Ortagag’da, degisen olaylarin tefsiri statik
bir “tipoloji” bigimine dondistiiriildiigiinde, tekrarlayan modellerin
incelenmesiyle sinirlandirildiginda agiga ¢ikar. Ortagag'in dortlii yorum
yonteminin bir pargast olan alegoriyle literal olarak sdylenen soziin Isa
ve/ya Kilise'de alegorik olarak zuhur etmesi kastedilir. Bu ikiliye ahlaki
(tropological) uygulamalar ile anagojik (anagogic) onem ilave edilir.
Exodus’a iligkin olarak en meghur 6rnek Dante’ye atfedilen (1) Israillilerin
Misir’dan ayrilmasy; (2) Mesih'in kefareti; (3) ruhun giinahtan arinmasi ve
(4) ruhun ebedi nura ulagsmas: yorumudur (Halporn 1993: 33).

Ortacag’da, Islam diinyas: da dahil olmak iizere, filozoflar degismez
hakikati aradiklar1 veya logosu bilebileceklerini varsaydiklar: i¢in logosa
veya ebedi nura gotiirecek (telos: amag) her seyi zamansal bir “arag”
olarak gormiislerdir. Boyle bakildiginda hem ilk ¢aglarda hem de
Ortacag’da alegorik bir metnin “edebi metin” olup olmadig: gibi bir sorun
olusmamustir. Ciinkii bugiin modern bilincin “edebi” veya “sembol”
dedigi hi¢bir metin, simdi anlasildig1 anlamda “edebi” diye bir kategorik
alan olusmadigindan Ortacag ve antik caglarda “edebi” kategorisi
icerisinde yer alamaz. Bu metinlerin hepsi daha ¢ok “hikmet”
kategorisinde yer almiglardir. Uretilen metinler, okurlarini logosa dogru
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tasiyan, kendisine dayanilan ve bir siire sonra iglevini yitirmesi gereken
bir tiir Burak islevi gormiislerdir.10

Neoklasikci poetikada ise sanat eseri, problemli bir alegori
anlayisiyla ele alinir. Sanat eseri alegoriktir; ¢linkii o daima akilla yazilan
bir seydir, diger deyisle yetkin bir siir akln alegorisi olmak
durumundadir. Burada heniiz alegori ve sembol kavramlari arasinda
belirgin bir ayrisma goriilmez. Ortagag’da alegori ve sembol ayn: anlama
gelmekte oldugu gibi Winckelmann’da bile sembol ve alegori kavramlar:
es anlaml kullanilir. On sekizinci asirda da durum pek farkli degildir.

/7

Ilk defa bir metnin “edebi metin”, “cok anlaml1 metin” oldugu, bu
anlamda ne tiir amaglarla yazilirsa yazilsin daima metnin kendisinin
logostan bagimsiz, 6zerk bir varlik kazanmasi on dokuzuncu asirla
beraber yavas yavas fark edilen bir diisiincedir. Bu asirda sembol ve
alegori kavramlari ilk kez semantik olarak ayrismaya ve birbirine zit bir
kullanim kazanmaya baglar. Buraya kadar birbiriyle es anlaml sekilde
kullanilabilen bu kavramlar arasinda olusan yeni zithk, kavramlarin
modern diinyadaki semantik tarihini hala belirliyor goriinmektedir.
Bilhassa sembole iliskin diisiinme ¢abasinin belirginlestigi alan estetiktir.
Estetik diisiincede sembol kavrami, sonlu ile sonsuzun birlesmesi
(unification) sorununa metafizik bir ¢6ztim olarak ortaya ¢ikar. Diger bir
deyisle sonlu insanin sonsuz olani bilebilmesinin tek yolunun ancak
boylesi bir sembolik birlesme ile miimkiin olabilecegi diistiniiliir. Bu
birlesme, ne keyfi (istege bagli) ne de uzlasimsaldir. Bu birlesme, sonlu ile
sonsuzun Ozleri arasinda gizli bir yakinlik tezahiirii olarak kendisini

10 Turan Kog, Islam Estetigi'nde siirin “her seyden 6énce Allah’'in birligi ve évgiisiiniin
dile getirildigi, hikmete talip ve onu ifsa etmeye ¢alisan bir ara¢”, miiziginse “Allah’a
yaklastirmanin 6nemli bir arac1” olarak goriildiigiinii belirtir (Kog 2018: 173, 186).
Seyyid Hiiseyin Nasr, Ruzbahan Baqli'nin goriisleri tizerinden miizigin énem ve
megruiyetini Islami baglamda analiz ederken tasavvufun miizigi belirli bir yere kadar
mesru gordiigiinii ifade eder. “Sevgililerin yolunun hakikatine miizik eslik eder, fakat
hakikatin hakikati miiziksizdir” (Nasr 1999: 198). Miizik ve sema sfifiyi ileri safhaya
tasisa da arttk masivanin geride birakilarak sozle anlatilamaz fenafillah mertebesine
yaklagildiginda miizik de arag islevini yitirerek kisiyi tasiyamaz hale gelir. Ciinkii
miizik onu dinleyeni ulasilmas: arzulanan yere, hakikate ulastirmistir. Bu anlamda
klasik diinyanin temel 6zelligi genelde logos veya hakikat merkezli oldugu igin her
seyi bu hakikate goétiirebildigi dlctide kullanmaya calisan ve bu anlamda mesruiyet
atfeden bir yaklagim tarzidir.
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gosterir. Kant, bu haliyle sembolii ‘bir sezgi formu’ olarak tanimlar (Kant
2011: 228-232).

Bu farklilik ve zitlik hangi ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmistir? Her iki
kavramin anlami dis goriintislerini agsa da, her ikisi de bagka bir seyin
yerini alma ozelligine sahip olsalar da romantikler alegori ve sembol
karsithigini, -bir miiddet kararsiz kalsalar bile- yine de sembol lehine
kuranlardir. “Sanat kendisini biitiin dogmatik baglardan kurtardig1 ve
dehanin biling dis1 tirtinii olarak tanimlanabildigi andan itibaren alegori
kac¢immilmaz bigimde estetik bakimdan kuskulu hale donustii”(Gadamer
2008: 11/109).

Alegori, sanati rasyonalizmin kontrol alanmnin disma ¢ikarma
egiliminin ortaya ¢ikmasiyla ve bu kavramin daima rasyonel bir boyuta
atifta bulunmasi nedeniyle ilk kez olumsuz anlam kazanir. Dolayisiyla
romantikler alegori karsithigini aslina bakilirsa neoklasikgilerin bu
kavrami aklin kontroliinde yazilan, bilingli bir siir tasarimi icerisinde
kullanmalarina itirazla gelistirmislerdir. Yoksa Ortacag'in alegorik
romanslarini yeniden benimseyen yine romantiklerdir. Schlegel icin tiim
glizellik, semboliktir ve sembol, ifade edilemez (inexpressible), soze
dokiilemez olanin dile, sonlunun kendisindeki mutlakliga olan egilimdir:
“Her sembol Tanr1'y1 (bedeutet Gott) belirtir ve Tanr1 hakkinda sembolik
tarzin diginda konugulamaz.”*

Dehanin bilingsiz ve tekil iiretimi olarak yaratic: sanat anlayisi ortaya
ciktiginda hem kolektif iiretim alani olarak gelenek hem de tiretilenlerin
tekrar edilen boyutu anlamiyla alegori kavrami tartismali hal alir.
“Alegori kesinlikle yalnizca dehanin {riinii degildir. Alegori saglam
geleneklere dayamir ve daima kavram yoluyla rasyonel kavrayisa
direnemeyen sabit, degismez bir anlama sahiptir — alegori kavrami
dogmatik anlayislarla ¢ok yakindan iligkilidir” (Gadamer 2008: 1I/109).
Sanat eseri ancak dehanin biling dis1 {irtinti, bir disavurum (expression,
ifade) olarak goriilmeye baslandiginda tecriibe ve tecriibenin temsili

" Friedrich Schlegel, Creuzer ve Schelling’in etkisiyle 1800 yilinda yazdig: “Siir
Uzerine Konusma”nin sik sik alintilanan pasajindaki “alegorik” sozciigii yerine
1832’de “sembolik”i koyar: “... alle Schonheit is Allegorie. Das Hochste kann man eben weil
es unaussprechlich ist, nur allegorisch sagen.” (... her gtizellik alegoridir. En {istiin olan,
dile getirilemez oldugu igin ancak alegorik olarak ifade edilebilir.) (De Man 2008: 219).
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arasindaki ayrmm ortadan kalkmus olabilecektir. Dolayisiyla artik bu
noktada siir ve tabiat, siir (dil) ve gerceklik ayrimi1 da ortadan kalktigs,
dahilerin siirinin herhangi bir ilave yoruma ihtiya¢ duymaksizin hakikat
olarak agiga ciktigr varsayilir. Tam tersi de dogrudur. Hakikat de
kendisini ancak ve ancak dahilerin siirsel dilinde muhafaza edebilir.
Dolayisiyla birbirinden farkli, belirli anlam diizeyleri kendilerini artik
birbirinden ayristirilamaz ic igelik seklinde sunar. Buna karsilik alegori ve
sembol arasinda temel bir ortaklik vardir: “Her iki kavram da anlami dig
goriinilis ya da goriiniisten ibaret olmayan, anlamiyla dis goriiniistinii
asan bir seye atifta bulunur. Paylastiklar1 sey, her ikisinin de bagka bir
seyin yerini almalaridir” (Gadamer 2008: 1I/99).

Yirminci asrin yapisalci sembol anlayisina gelindiginde Saussure
semboliin, gostergeden farkli olarak hicbir zaman tiimiiyle nedensiz
olmamasina dikkat ¢ekecektir. Sembol bos degildir; onun gostereniyle
gosterileni arasinda, diger deyisle gercekle dogal bir bag izine rastlanr.
Adaletin sembolii olan terazinin yerini baska herhangi bir sey, 6rnegin bir
araba alamaz (Saussure 1998: 113). Buna karsilik romantiklerin anladig:
sembol dehanin bilingsizce bir yaratimi oldugu igin nedensizdir.
Amerikan Yeni Elestirisi, biitiin siir alaninda en kolay ve goézden
¢ikartilabilir yorum olarak alegorik yorumu goriir (Tate 1995: 12). Bu
asirda bazi edebi metinler analiz edilirken “Bu metinde alegori yoktur”
(Deleuze ve Guattari 2000: 53) veya bu metin “Alegorik yorumlara agik
degildir” (Jusdanis 2012: 159) tarzinda ifadeler ortaya cikar. Dikkat
edilirse, -sayet boyle bir sey miimkiinse- yoklugunda bile hala zihinlere
yon veren bir kavram s6z konusudur. Alegorinin varlig1 ya da yoklugu,
eserin muhtevasinda veya formunda bulunabilen veya bulunamayan bir
sey degildir. Bu anlayzs, elbette yapisalc: bakistir. Northrop Frye’a gore
alegori ve sembol arasindaki ayrim, “gercek seylerin goriintiileriyle
baslayip disar1 dogru diisiincelere ve Onermelere ilerleyen “somut”
yaklasim ile diistinceyle baslayip onu temsil etmek i¢in somut bir goriintii
bulmaya ¢alisan “soyut” yaklasim” (Frye 2015: 118) arasindaki ayrimdar.
Gortilebilecegi tizere alegori, agik bicimde semboliin yaninda edebi
baglamda olumsuz sekilde diistintilmeye baslanir. Semboliin dogal,
kigkirtic1 ve yaratici oldugu iddia edilirken alegoride kavram ve metin
arasinda rasyonel bir yorum gerektiren keyfi, niyetsel ve mekanik sekilde
belirlenmis bir iliski oldugu varsayilir.
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Yirminci asrin ikinci yarisina gelindiginde ise hermenétik ve
yapisokiimcii diisiinceler arasinda hem kesisen hem de ayrisan bir alegori
ilgisi dikkat ¢eker (Mailloux 2010: 254-265). Benjamin, Gadamer ve Paul
de Man’in alegorinin sembol karsisindaki negatif pozisyonunu rehabilite
etme cabalari, kavramin tarihini degistirebilecek Olciide Onemlidir.
Gadamer ve Paul de Man, bilhassa alegori ile retorigin on dokuzuncu
asirda birlikte gozden diisiisiine dikkat cekerek yine her ikisini birbiriyle
iligkili olarak ©zellikle metnin diinyas1 ile metnin yorumlandig1 veya
tecriibe edildigi diinya arasindaki olas: alegorik iliskiler ag1 noktasinda
anlamli hale getirmek isterler. Walter Benjamin icin “seyler diinyasinda
yikintilar neyse, fikirler diinyasinda da alegoriler odur.”” Bu alegori,
diinyanin harabelerdeki algisina karsilik gelir ve bu nedenle fragman
sanatidir ve daima biitiinliik olarak kendisini sunan ‘Doga’ya benzeyen
bir semboliin zittidir. Seyler arasindaki organik ve dogal iliskiyi mesele
edinmeyen alegori, sadece bu iliskisellik olasiliklarini sorgular.

Paul De Man’a gore “alegoriler diinyasinda zaman kokensel kurucu
kategoridir” (De Man 2008: 237). Bu baglamda “sembol bir 6zdeslik ya da
0zdeslesme olasiligin1 varsayarken, alegori esasen kendi kokeni
karsisindaki bir mesafeyi isaret eder ve ¢akisma nostaljisini ve arzusunu
terk ederek kendi dilini bu zamansal farkin boslugunda kurar” (De Man
2008: 237). Gadamerse sanat tecriibesinden dogan bir sey olarak hakikat
sorunuyla ilgilendigi yerde sembol ile alegori arasinda olusmus olan
kavramsal ve tarihsel ayrimi anlagilir kilmaya gabalar. Sembol ve alegori
kelimelerinin tarihsel tasviri, on dokuzuncu asirda retorigin deger
yitiminin Goethe ¢aginda deha estetiginin uygulanmasinin zorunlu bir
sonucu oldugu tezini acgiklamada 6zel bir Orneklik teskil eder. On
sekizinci asirda siirle yan yana duran retorik, on dokuzuncu asrin yeni
deha estetigi sanat konseptinde karsitlasir. Gadamer, alegori ve semboliin
kavramsal tarihi 6rnegi tizerinden aslina bakilirsa retorigin diisiisiinii ele
almaktadir. Ona gore sembolle beraber estetik farklilagma yiikselirken,
ifadenin (expression) Oznellestirilmesiyle beraber estetik biling, sanat
eserini dehanin bilingsiz yaratimi olmasi dolayisiyla amag, fonksiyon ve
mubhtevasindan soyutlar.

* Benjamin'in Ursprung des deutschen Trauerspiels isimli kitabnda gecen bu ciimlenin
bir analizi i¢in bkz.: (Giirbilek 2012: 7-38).
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Burada aslina bakilirsa olumsuzlanan alegori, “tek bir 6zgiil anlama
gondermede bulunan ve dolayisiyla bir kez desifre edildiginde ima
potansiyellerini tiiketen bir gosterge”dir (De Man 2008: 217). Buna
karsiik sembol, muglaklig1 dolayisiyla sonsuz sayida yeni imaya acik
goriinmekte ve nihai bir yorumu yapilamamaktadir (Gadamer 2008:
I1/103). Kavramlar bu sekillerde anlasildiginda elbette edebi bir eser veya
sanat tecriibesi igin alegorinin dogru bir anlami ihtiva ettigini ileri
siirebilmek de giigtiir.

Edebilik ile alegorikligin biri olmaksizin digerinin agiga ¢ikamadigi
bir alegori nosyonu Hiisn ii Agk’a iliskin su soruyu sorma imkanin
vermektedir: Hiisn ii Ask, klasik kullanimi 6zelinde diisiiniildiigiinde
varlik tarzi itibariyla edebi bir metin olma imkanin elde edebilmis midir?
Sayet elde edememisse onu yorumlayan okurlarin alegorik bir tecriibe
yasamadiklar1 da diisiiniilebilir. Alegorik tecriibe yasamaksizin bir metin
alegori olarak yorumlanabilir mi?

2. Logos (Siihan) ve Olay

Hiisn i Agk’ta Divan yolunun izlenmedigil3, eskilerin usultinden
daha ileri gidildigi, bagka bir dille konusuldugu, yeni bir yol tutturularak
bu yolun bizatihi bu metin tarafindan acilip tiiketildigi (Seyh Galib 2011:
141) 1srarla vurgulanir. Eserde belirgin sekilde goriilen bu 6zgiinliik
vurgusuna karsilik temelde daha 6zel bir telosun oldugu, bu telosun da
tasavvufun insan ve diinya iligkisinin gizli sirlarini ortaya ¢ikaran (zuhfr-
i esrar- hafiye) hakikat anlayisiyla iliskili olabilecegine onu yorumlayan
gelenek tarafindan dikkat ¢ekilir. Boylece eserin 6zgiin diline dikkat
kesilmekten ziyade, tasavvuf baglaminda esere bir logos bulmaya
calismak daha yaygin bir arastirma konusu haline gelmistir. Ciinkii
alegoriyi, diger deyisle dolayli anlatimi belirleyen, dolayli anlatimi
karakterize eden bir “telos” icin arag haline getirilen bir “logos”un olmast
gerekmektedir. Klasik felsefi diisiince, ulasilmasi gereken hakikat
(gerceklik) anlaminda hep bir telos mantigiyla diinyaya baktig: icin Seyh
Galib’e dahi Hiisn ii Ask igin “Bu metnin tiirii nedir?” diye sorulsa,

® “Gordiin mii bu vadi-i kemini/ Divan yoli sanma bir zemini” (Seyh Galib 2011: 145).
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muhtemelen “Herkesin anlayamayacag1 6zel bir dili olan metindir ve bu
dili ancak sirra vakif kisilerden olusan bir cevre, erbdbi anlar”14
diyebilecektir. Seyh Galib “erbab”’5> kelimesini eserde kullanirken bu
sozii edebiyatct anlaminda degil, “Hakikati ancak agkla arayan anlar”
anlaminda kullanir.’® Bu anlamda giintimiizde “Hiisn ii Ask edebi bir
metin midir?” diye sormak mesruyken o dénem iginde bu sorunun bir
anlami ve 6nemi olmayacaktir.

Sayet alegori klasik diistincenin anladig1 sekliyle ele alinmazsa, Hiisn
ii Ask edebi bir metindir; ¢linkii klasik diistincenin anladig1 anlamda
alegorik degildir. Bu edebi metin, kendisine yonelen okurun, anlatilan
karakterlerle beraber kendisinin de bir doniisiim yasadigini, diger deyisle
tarihsel bir varlik oldugunu ve bunun salt rasyonel diizlemde
kavramsallastirilamayacagini fark ettigi anda ayn1 zamanda alegoriklesir.
Sokrates’ten hareketle sdylenecek olursa heniiz kendini bilememis olma
durumunu okuruna tecriibe ettiren bu metin, okuruna kolayca
kavranilamayan bir yabanct veya oteki olarak goriiniir. Yabanci olanin,
diger deyisle 0zgiin olanin alegorisi ise ancak okurun bagka tiirlii
konusmaya baslamasiyla agiga cikar. Ama eger bizatihi kendisinin
doniistim igerisinde oldugunu diisiinmezse ona basitge bir anlat1 formu
olarak bakar ve bir logos aramaya yonelir.

Bu baglamda Platon'un meshur magara alegorisine bakildiginda
aslinda yaygmn kanaatin tersine bir logostan ziyade logosun
belirlenemeyisinden kaynaklanarak alegorinin ortaya c¢ikmasi soz
konusudur. Platoncu gelenek, “Bir logos oldugu icin alegori meydana
gelir” seklinde diistinmdiistiir. Oysa tam tersine alegori, ancak logosun
belirlenemedigi yerde var olabilmektedir. Platon’un magarasina bakildig:

14 Edebi metinleri “sifrelerle dolu desifre edilmesi gereken bir metin” olarak géren
modern yaklasimlar biiyiik dlciide alegorik bir yorumlama tarzina sahiptir.

15 “Fehmeyle ki bt garib sirdir/ Erbab-1 ukiile miistetirdir” (Seyh Galib 2011: 143).

16 Tanpinar da eski siir ve tasavvuf arasindaki iligkiden soz ederken “tasavvuf[un]
sadece eski siire sembolik liigatini ve mana alemini ilave etmedigini, bu hayal
sistemini de benimseyerek kendi “miiteal”ine ¢ikartmus, sirr1 ancak vakiflarinca
bilinen, nes’esini hakkiyla onlarin idrak edebilecegi bir ucu sonsuzluga dayanan bir
dil haline getirmistir” diyecektir. Sirr1 vdkiflarca bilinen burada Galib’in kullandig1
erbdb’a karsilik gelmektedir (Tanpinar 2007: 26) Bu durumda da siir Tanpmar’a gére
“bilenler (connaisseurs) arasinda tadilan bir sey” olarak kaliyordu (Tanpinar 2007: 32).
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zaman magaranin iginde logosun tezahiir etmesi miimkiin degildir
(Platon 2010: 231-265). Iginde logosun tezahiir edemedigi bir yerin kendisi
zaten zorunlu bicimde alegorik olacaktir. Tam da bu nedenle Platon
logosu magaranin disinda bir yerde kurgular. Bu durumda da logosla
alegorinin anlagildig1 ve anlamli oldugu yeri de birbirinden ayirmis olur.
Logos ve alegori birbirine bagimli bir sey olmaktan ¢ikar, tam tersine iki
ayr1 anlam diinyasi haline gelir. Bu nedenle alegoride anlam, Platon’un
mixture olarak ifade ettigi, “Su anlam da olabilir, bu anlam da olabilir”
tarzinda bir muglakliga siiriiklenir (Platon 1989). Dolayisiyla yorumun
depresmesi halinde alegoriye belirli bir logos fikriyle ulasmak miimkiin
olamaz. Bu nedenlerle Platon"un magara alegorisinde magaranin iginde
logosu kesfetmenin miimkiin olamadig1 goriilebilir. Dolayisiyla alegori
icinde logosu gormek miimkiin olmadigindan logos bulunacaksa daima
alegorinin disina ¢ikilmas gerekir. Bu durumda da metnin ve dilin disina
¢ikilmis olunur. Metnin disma ¢ikildig1 andan itibaren de metin zorunlu
bicimde geride birakilan, terk edilen bir seye doniisiir. Metin geride hala
kendi varligin1 devam ettirir, ama kendi varligina bakildiginda da logos
tezahiir etmez. Kisacasi alegoriye bakilarak logosa ulasilamaz; tam tersine
orada logos ortaya c¢ikamadig1 icin mecburen her sey alegorik hale
gelmeye baslar.

Ibni Sina’da da benzer bir durum dikkat ceker. Ibn Sina, Hay bin
Yakzan’da bu diinya ic¢inde insanin yolculugunu veya felsefe yapmay1
tarif ederken, bunu bir siire sonra alegorik ifadelerle dile getirmeye
kalkar. D1s diinyay: (varligi) nazari (felsefi) kavramlarla tanimlarken bu
diinya iginde insanin hakikatini arastirmaya yoneldigi zaman alegori
yapmaya baslar. Burada ima edilen sey, insanin bu diinyadaki
sertiveninin kavrama dokiilebilecek bir sey olmadigidir. Zira diinyada
siirekli bir olay vardir ve bu olay daima doniisiim halindedir. Bu
bakimdan alegoriyi belirleyen karsilikli konusmanin bir sertiven halini
almasidir. Alegorilerde daima bir olay (yolculuk, olgunlasma) vardir ve
bu olay asla tam anlamiyla kavramlarla izah edilemeyen bir karakteristige
sahiptir. Bu bakimdan alegori, doniismekte olanin (olayin) bir nihayete
erememesi nedeniyle kavramsallagtirilamayan bir hakikati ima eder.
Doniigen bir sey vardir ve doniisen seyler kavrama gelemeyen seylerdir.
Kavram doniismenin nihayetinde ortaya g¢ikabilirken, doéniismenin
bizatihi kendisi kavrama dokiilememektedir. Alegori bu anlamda
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doniismenin kendisine yo6nelik bir anlatim tarzi oldugu icin ve bu
anlamda yol alan (yolda olan) bir seyi ifade etmeye ¢alistig1 icin mecburen
hep “kavram otesi” olarak varligim stirdiiriir. Alegori bu anlamda
Schlegel'in de dedigi gibi “ifade edilemez olan olaymn dile gelisi”dir
(Schlegel 1968: 89-90).

Bu bakimdan alegori tasvir etmez, tersine tasvir formunda tasvir
edilemeyeni anlatir. Ibni Sinac1 anlamda sdylenecek olursa “tasvir” (suret
kazanma, sekillenme) kelimesi tek tarafli ve yanhs anlasiimaktadir. Bu
felsefi diisiinceye gore tasvir iki boyutludur. Ilk olarak tasvir, sekil almak
demektir. Bir seyi kavrarken, masada bir kalemin oldugu anlasilirken,
kisinin zihni o bilgiye ve/ya kavrama (suret) gore suret, yeni bir sekil
kazanir. Kavramak, bu anlamda bilincin yeni bir sekil kazanmasi
demektir.” Dolayisiyla alegori, insan varliginin siirekli yeni bir sekil
kazanmasidir (Bayram 2016: 340-362). Hiisn ii Ask'in manevi veya tinsel
bir yolculuk anlatis1 oldugu soylenirken yolculuk ifadesinin bu sekilde
anlasilmas1 gerekmektedir (Geng 2020). Diinyay1 tanidik¢a bizatihi
insanin kendisi (okur olarak) siirekli sekil degistirir. Tasavvufi
hikdyelerde Hiisn, Ask, Leyla, Mecnun gibi karakterler vardir; ama
metnin sonunda daima su ima edjilir: Bu aslinda Hiisn ile Ask’in hikayesi
degil; bu metni okuyan kisinin hikayesi, yasamakta oldugu seydir.18
Alegorinin etimolojisinde bulunan ‘6teki konusma’ (other-speaking) ifadesi
de bu anlama sahip goriinmektedir. Okurun o6teki tiirlii konusmaya
baslamasiyla alegori, alegori olabilir. Okurun yasamakta oldugu sey
kendisine aittir. Buna karsin anlati, okuru kendisine ait olmayan bir olay
stirecinde anlatir.

3. Ayna ve Metinler-arasilik

Hiisn ii Agsk okumalarinda Seyh Galibin de biyografisinin
yonlendirmesiyle baskinlasan tasavvuf felsefesinin, metnin anlamini
belirleyen yegane baglam olarak ele alindig1, okurun tecriibelerinin bir

' Suret kavramimin temsil ve taklit kavramlar: iligkisi baglaminda tarihsel bir analizi
i¢in bkz.: (Gemuhluoglu 2019: 285-312).

18 Hiisn il Ask’in sonunda Ask’a gizli sirlar agiklanarak ashnda Hiisn'iin Agk, Ask’in
da Hiisn oldugu gercegi sdylenir. Buna gore bu mesneviyi okuyan okur icin de hem
Hiisn hem de Ask oldugu gercegi fark ettirilmek istenir (Seyh Galib 2011: 144).
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anlamda otelendigi soylenebilir. Bu noktada ise Hiisn ii Ask'in metinler-
arast iligkiler agiu tarihselcilik ve baglamsalcilik sorunu {izerinden
degerlendirmek gerekmektedir. Leo Strauss; tarihselci yaklasimi, metnin
gizlediklerini ortaya c¢ikarabilecek satirlar-aras1 okuma yonteminden
bizleri alikoydugu igin elestirmektedir. Ona gore “Gegmisteki her bir
dénemin kendisiyle anlagilmasi ve ona yabanci olan Olgiilerle
yargillanmamas: gerektigi talep edilmektedir. Miimkiin oldugu olciide,
her yazar kendisiyle yorumlanmali; yazari yorumlarken onun diline
dogrudan gevrilemeyen ve onun tarafindan kullanimayan ya da onun
zamanindan oldukca yaygin olarak kullanilmayan onemli bir terim
kullanilmamalidir. Yazarin goriislerinin dogru olarak kabul edilecek
yegane yorumlari, nihai olarak onun agik ifadelerinden ortaya ¢ikarilmis
olanlardir” (Strauss 2016: 179).” Leo Strauss, satir aralarinda ima edilen
doneme ait toplumsal kanaatin veya resmi tarihin Otesine gegen
goriislerin tarihselci yaklasimda agik¢a dista tutuldugunu diistiniir.
Tarihselci yorum, daima tarih ile metin arasinda bir paralellik gortir.

On dokuzuncu asrin tarihselcilik sorununun temelinde klasik Islam

7720

diisiincesinde de baskin olan “ayna kavrami yonlendirici
goriinmektedir. Ayna teorisinde higbir sey anlamini kendisinden alamaz,
sadece en yiiksek gercekligin 1s1masina yonelik tuttugu aynadan alabilir.
Ciinki bu diistinceye gore diinyada var olan her sey Tanri'nin 1s1§1mnin
yansimasindan ibarettir. Diger bir deyisle diinya, aynadan ibarettir. Hiisn
ii Agk’in trettigi metinler-arasiik sorununa bu agidan bakildiginda
Allah'in 15181 Kuran’a, Kuran'daki Mesnevi'ye, Mesnevi'deki 1s1k Hiisn ii
Ask’a yansimaktadir. Temel bir kaynak (logos) ve o kaynaktan gelen
yansimalar vardir. Bu anlamda Hiisn ii Ask’in yorumlarinda goriilebilen
kapal1 sistem anlayisi, daha ¢ok mesruiyet (legitimacy) sorunu olarak
dikkat cekmeye baslar.2! Seyh Galib, “Esrari1 Mesnevi’den aldim/

¥ Soz gelimi Molla-y1 Clinun Hiisn ii Ask’ta agik¢a ‘seyh-i kdmil” olarak tanimlanur.
Saadettin Niizhet Ergun’da gordiigiimiiz tizere bu agiklik diger sahislarin bu
kavramsal semadan hareketle alegorize edilmesine imkan verir.

# Burckhardt “Ayna Simgeciligi” isimli yazisinda “Ayna manevi tefekkiiriin en
dolaysiz simgesidir; aslinda bilginin (gnosis) de Oyle; ¢iinkii 6znenin ve nesnesin
birligini temsil eder” der (Burckhardt 1994: 127).

2l Orhan Pamuk’un Kara Kitap’min Hiisn @t Agk’la kurdugu metinler-arasi bag
diisiintildiigiinde bu mesruiyet sorunu bir krize doéniisecektir. Orhan Pamuk, 1991
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Caldmm vell miri mali ¢aldim” (Seyh Galib 2011: 145) demek yerine
eserinde kendi muhayyilesini 6ne ¢ikarmis olsa okurlar ona hakikat
nazariyla bakmayacaklardir. Ama “Bu eser Mesnevi'den geldi”
denildiginde, Mesnevi de “Ben Kuran’'dan geldim”2? dediginde metin
kendi kendini mesrulastirmus (self-legitimiation) olur.

Ote yandan Hiisn ii Ask‘in “sebeb-i te’lif” boliimiinde Nabi'nin
Hayrabad adli eserinin bir benzerinin bile yazilamayacagmnin dile
getirildigi bir mecliste Seyh Galib Hiisn i Ask’1 bir meydan okuma (Kut
2016: 104-114) olarak yazmaya karar verir. Fakat dikkat edilirse bu durum
kendi zamansal veya tarihsel doneminin tizerine ¢ikmak yoluyla kendi
kendisini mesrulastirma amacin tasir. Klasik anlayis igin “kapali sistem”
denebilecek sorun, tam tersine “hakikate agiklik” anlamina gelmektedir:
Kendi iginde kapali, ama hakikate acik. Metinler-arasiik anlaminda
kapali sistem; ama hakikate agiklik durumu, 15181 asil kaynagma agiklik
anlamina gelir. Bu durum, retrospektif bir hakikat anlayisi olarak da ifade
edilebilir. Klasik Islam diisiincesi, bu bakimdan usul kavramina cok 6nem
vermistir. Usul kavrami, bugiin Tiirkgeye metod (yontem) olarak
cevrilmektedir. Usul kelimesi, kokeni itibariyla asil’dan, diger ifadeyle
kaynaktan gelir. Bu anlamda, bir metnin analizi diger metindeki
baglantisini agiga cikarmak veya ona benzer birtakim yorumlar yapmak,

tarihli “Roman ve Alegori” isimli kisa denemesinde “Artik Hiisn ile Agk birbirlerine
¢ocukluk arkadaslari, kanl canli, istekli birer geng olduklari i¢in asik olacaklardir...
Seyh Galipin diinyasinda oldugu gibi Giizellik Agk’1 arasin diye degil...” dediginde
alegorinin modern diinyada yerini belirlemeye calisir. Diinya hakkinda yazmak ile
diinya hakkindaki diisiinceleri yazmanin iki ayr1 sey olduguna isaret eden Pamuk,
artik hikdyede anlatilan diinyanin, i¢cinde yasanan diinyanin ta kendisi oldugunu ileri
siirer. Bu ayrimla Pamuk, alegoriyi tersine cevirerek bagka bir sorun {iretir
goriinmektedir. Modern hikayede alegorik anlatimin bilingle terk edilmesi
miimkiinse de bilincin biisbiitiin uzanamadigi, kusatamadig: edebi metinlerde alegori
hala diinya ile diinya iizerinde diisiinme arasinda bag kurmay: siirdiirmektedir.
Alegori karsithig: giderek klasiklere diismanlik anlamina gelmektedir (Pamuk 1999:
117).

22 Mevlana'min ¢ok bilinen “Men bende-i Kur’anem eger can darem/Men hak-i reh-i
Muhammed-i muhtarem. / Ger nakl kuned ciiz in kes ez giiftarem/ Bizarem ez u ve’z
in suhen bizarem” rubaisini Golpinarli soyle ¢evirir: “Canum bedenimde oldukga
Kur’an'm kuluyum; se¢ilmis Muhammed’in yolunun topragiyim; birisi, sozlerimden,
bundan baska bir stz naklederse, o nakledenden de bezmisim ben, bu s6zden de
bezmisim” (Mevlana Celaleddin 2009: 153).
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daha ¢ok asil kaynaga nasil gidilebilecegi konusunda yol, rehberlik yapar.
Tasavvufi terminolojiyle ifade edilecek olursa, bu durum seyh-miirid
iliskisi olarak diistiniilebilir. Rehber esliginde gidilen yolda miirid 15181
siirekli olarak tecriibe edecektir. Modern sekiiler bilin¢ meseleye basitce
rasyonalist ve nesnelci yontem sorunu olarak bakmaktayken mutasavviflar
buna asil olana yaklagmak anlaminda bakarlar.

Her ne kadar Mesnevi temelde bdylesi bir retrospektif hakikat
anlayisi tizerinden yorumlanmais olsa da Hiisn ii Ask yorumcularinim onun
metinler-aras1 karakteristigine yonelik yaptiklar1 okumalar da ayr1 bir
fenomen teskil etmektedir. Hiisn ii Agk’mn metinler-aras: iligkiler agini
ortaya koyma ¢abasi, bu eserin yorumcularmi bir hayli ugrastirmis ve
birbirine distirmustir. Hiisn ii Agk’a iligkin bilinen ilk tartisma da bu
eserin kaynagini nereden aldigi sorusu etrafinda Hammer ve Gibb
arasinda vuku bulur.” Her yorumcu, 6zellikle Holbrook (2005: 63-94) ve
Golpmarli, kurulan bu iliskilerde bir eksiklik ve yanlislik bularak en
dogru iliskiler zincirini 6rme ¢abasi iginde olmustur.”

Abdiilbaki Golpmarlinin bu iligkileri sorusturma siireci 6zellikle
dikkat gekicidir (GOlpmnarli 2006: XL-LII). Ctunkt Hiisn i Ask'in iligki
icinde oldugu bir metinden s6z ederken soziinii ettigi metnin de iliski
icinde oldugu metinlere uzanmakta ve bu sayede iliskiler agimin sinirin
bir tiirlii belirleyememektedir. Aslina bakilirsa bu durum metinler-arasi
iliskileri sorusturmanin nihai bir noktasi olamayacagini gostermesi
agisindan 6nemli bir 6rnektir. Burhanettin Tatar'in da 6ne ¢ikardig: gibi
“metinler-arasilik (...) kaginilmaz olarak farklilig, ertelenmeyi, Gtekini 6n
plana gikarir” (Tatar 2013: 66). Bu durumda da okur, metnin arkasinda
duran metinleri arastirmaktan bitap diiser, dahas: asil karsisinda duran

2 Hammer, Galib’in kendisine model olarak Fettah-1 Nigsapuri'nin Hiisn i Dil isimli
mesnevisini aldigini iddia ederken Gibb, Hammer’in yanildigini diisiinerek “Her iki
eser arasinda kadin kahramanin isim benzerligi ve her iki eserin de alegorik olmasmin
diginda bir umumi benzerlik s6z konusu degildir” der (Gibb 1999, I1I-V /390).

* Hiisn @ Ask etrafinda Ekrem’den giiniimiizde daha bir¢ok metinler aras: iligki ag1
kurulur. Recaizade Ekrem, Seyh Galib’i Victor Hugo ile birlikte anar (Ekrem 2014: 81-
83). Asaf Halet Celebi yine Hiisn i Agk’t Dante'nin Ilahi Komedya'sina denk goriir
(Celebi, 1998: 127-129). Israfil Babacan Hiisn ii Ask’ta Sebk-i Hind1 tesirini sorusturur
(Babacan 2016: 115-142). Bunun son drneklerinden biri olarak Holbrook, Hiisn ii Ask'in
Platon’un Solen’i ile bir iligkisi olabilecegini ileri stirer (Holbrook 2017: 41-50).
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metnin anlam diinyasmi ihmal etmeye baglar. Bu iligkiler zinciri biraz da
metni kendi gelenegine saglam bicimde yerlestirme ve farkli bir yoruma
agtk alan birakilmamasina neden olmaktadir. En arkada duran
Mevlana'nin Mesnevi’si oldugundan biitiin yorumlar Mesnevi ve bu eserin
siyasi, diistinsel, ahlaki, toplumsal, kiiltiirel ve stilistik yansimalarmin
Hiisn i Ask’ta kendisini yeniden nasil tezahiir ettirdigine
odaklanmaktadir. Oyleyse metinler-arast iligkileri sorusturmanin kendisi,
bir agidan metni sabit bir anlam zemininde konumlandirma ¢abasina
dontstr.

Bu diisiincenin gerisinde yatan bir baska diislince diisiince, yine
tasavvufun hal esasma dayanmaktadir. Mutasavviflara gore hal ehli
olmayan kimse, zaten tasavvufi bir metni anlayamaz. Hal, Allah ile en
yliksek tecriibe iliskisine girmek oldugu icin baska bir yorum, dogrudan
kil u kal olarak nitelenmektedir. Onun igin tasavvuf felsefesi, insanlara
mesruiyeti kendinden menkul bir gergeklik sunar. “Bunun daha Otesi
tasavvur edilemez” diye bakildiginda metinlerin ayni baglama
indirgenisi stirdiiriiliir. Baglam-dis: iiretilen yorumlarin bu bakis acisiyla
hicbir ehemmiyeti yoktur. Ciinkii bunlar, hal ehli olmayan birisinin
yorumudur. Gergeklik tecriibesine sahip olmayan okur, bu tecriibeye
sahip olmadig1 ig¢in metni tahrif etmektedir.> Bu bakimdan yorum,
tehlikeli bir seydir. Okur, bir tiir kutsal metinleri keyfi bicimde
yorumlamak gibi batila sapmakla suglanabilir. Zorunlu olarak sahih bir
yorumcu olmanin kistasy, stifi ve hal ehli olmaktir. Bu bakimdan metinler-
arasilik sorunu bir anlamda mesruiyet sorunudur.”

4. Ozgiinliik ve Okurun Miract

Gelinen bu noktada Hiisn ii Ask’in metinler-arasilik yoniinii bu kadar
one cikarip da onu hala orijinal olarak niteleyebilme durumu tizerinde de
durulmas1 gerekir. Bir metin nasil kendinden 6nceki metinlerle bunca
baglant1 iginde olup orijinal olarak dogabilir? Hiisn ii Ask igin Esrar
Dede'nin soyledigine gore “memalik-i Rimda lisan-1 Tiirkiyye tizre ana

25 Romantik ifade teorisi ile tasavvufun diigiinme tarzi arasinda agik benzerlikler s6z
konusudur.
% “Mir’ata gore eder tecelli” (Seyh Galib 2011: 50)
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miimasil bir nazm inga olindig: kimsenin mesmi‘1 olmamisdur” (Esrar
Dede 2000: 376)- Benzer bicimde Hammer, Gibb, Holbrook ve daha bir¢cok
aragtirmact Hiisn ii Ask’1 gliglii bigimde 6zgtin (orijinal) bir metin olarak
nitelemislerdir.

Holbrook’a gore bu mesnevinin 6zglinligii, mesnevi tiiriintin
olusmasinda etkili olan tema, teknik, felsefi sorun ve yorumlarla
iligkilidir. Ancak Holbrook, Islami anlat1 geleneginde “imge”nin bicimsel
dontisiimiinii merkeze alarak Hiisn ii Agk’1 yeni bir tasarim (imge bigimi)
gelistirmesi nedeniyle orijinal olarak niteler (Holbrook 1999: 403-412).
Felsefi olarak bakildiginda bir metnin orijinalligi varhiga, diinyaya bakista
bir perspektif degisimine yol a¢masidir. Daha da Otede bir metnin
orijinalligi, orijin anlaminda kaynak olmasi ve yeni anlamlara yol agmas,
stirekli yorumlanan bir metin olarak kalmas: anlamindadir. Holbrook un
dedigi gibi Hiisn il Ask’ta “kastedilen anlamlar bire indirgenmis[se]” Hiisn
ii Ask’in orijinalliginden bahsedilemez.” Veya baskin kanaat olarak Hiisn
ii Agsk daimi bi¢imde bir tasavvuf alegorisine indirgenirse de orijinallik s6z
konusu edilemez. Holbrook icin eserin yapisina dair orijinallik yani daha
sonra kopyalanabilen bir form s6z konusuyken, burada iddia edilen Hiisn
ii Ask’n orijinalligi formun da otesinde, kopyasi miimkiin olmayan, her
an farkli yorumlanan olarak kalmasidir. Ozgﬁnlijk, alegorinin 6liimiinii
zorunlu kilmamaktadr.

Hiisn i Ask’1 geleneksel bir tiirle sinirlandirmayip da nispeten daha
cagdas baska ve yeni bir tiirde veya bu yeni tiiriin yaninda
konumlandirma ¢abalari, benzer bir sekilde meseleyi form sorunu olarak
gormek anlamina gelmektedir (Aktas 1995: 123-130; Tiirinay 1995: 87-
122). Tiirtintin mesnevi degil de roman olarak goriilmesi hala okurdan
bagimsiz bir formun miimkiin oldugu yolunda bir yaklasim olarak dikkat
ceker. Bu nedenlerden 6tiirtit Hiisn i Ask’1 alegori haline getiren metnin
salt formu (yapisi, iislubu) veya muhtevas: degildir, tersine metni
okuyanin (okurun) kendisine donebilecek seviyeye gelebilmesidir.28

2

" Holbook’a gore “Son bagyapiti olarak goriinen Seyh Galip’in Hiisn i Agk
mesnevisine gelindiginde alegori, divan siirinde varolma sartlarim yitirir” (Holbrook
1999: 403).

* Berat Acil, Osmanli siir geleneginin bir anlatici veya alegori olarak mesnevilerde yer
aldigin anlatibilimsel bir perspektifle ileri siirerken odagina Hiisn ii Agk’1 alir. Ona
gore gelenek, kendisini bu eserde bir alegori olarak kendinden onceki eserlere
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Okurun bir yere kadar gidip oradan kendisine donebilmesi, biling diizeyi
ile ilgili bir sorundur.?’ Hegelci ifadeyle soylenirse ilkel biling (primitive
consciousness) bir seye gider; ancak orada kalmaya devam eder,
kendisine donemez. O anlamda alegori seriiveni, basitge okurun her an
bir seyi 6grenmesi degil, gordiigii her seyden sonra oradan donebilmesi,
gordiigii her seyin ayna haline gelebilmeye baslamasidir. Bu bakimdan
okurdan bagimsiz bir metnin alegorikligi diye bir durum yoktur. Ancak
insan bilinci anlat1 seriiveninde yasadigi her tecriibede kendisini fark
ediyorsa, o metin alegoriklesmeye baslar. Bu nedenle bir metni alegorik
olarak nitelemek, o metnin varabilecegi sinirlar1 kesfetmek anlamina
gelmez. Metnin salt formu ve muhtevasi, okurla sidretii’l-miintehaya
kadar yiiriiyebilir; ancak alegoride daima daha ilerisi vardir. Bu nedenle
bir anlatinin alegorik olmadigini séylemek de bir alegoridir. Ciinkii bunu
soylemek hala soylenecek baska sozlerin ve yiiriinecek baska yollarin
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle mirag (yiikselme), aslinda her okurun
bir miirsid veya rehberle degil, yalniz basina tecriibe edebilecegi bir
hadise olmaya baslar. Ciinkii her yorum, gelenek ve kavramsal birikim,
tecriibeler bir yere kadar okura eslik edebilir, daha sonra artik okur, biitiin
yorum, gelenek ve kavramsal birikim; tecriibelerini bir refleksiyon
durumunda kendi diliyle yeniden konusmak ve metnin 6teki dilini kendi
diliyle anlamak zorunda kalir. Bundan sonra hayale, riiyaya, endiseye,
sikintiya, korkuya, huzura, biitiin duygu ve reflekslere kisacasi artik
kesfetmeye agik olunmasy; diger deyisle kisinin kendi sesini duyabilmesi
icin her tiir sese kulak vermesi gerekir. Temsili olan, ayni anda temsili ve
kavramsal bir dille anlagilmaya, sorusturulmaya baslandiginda kisinin

gondermeler yapmasiyla agiga vurur. Fakat gelenek, sair tarafindan ‘bagvurulan’ bir
yer olarak, sairin veya okurun tarihsel diinyasindan bagimsiz ve geride bir yerde
durmasi nedeniyle aslinda anlaticilik vasfini yitirmis, deyis yerindeyse yerine
bagkasinin konustugu bir seydir (Agil, 2016: 38-52).

29 Hiisn i Ask’in Mi'raciyye kismi her ne kadar metnin hemen ilk baslarinda yer alsa
da, eserin “Der zikr-i pisva-y1 hod” kismindan 6grenildigine gore en son ve zor
yazilan pargasidir. (Seyh Galib 2011: 11). Galib, Mi’rac bahsi haricinde Hiisn i Agk’1
tamamlamis, ama bu bahis yazilmadiginda Hiisn it Ask’in tagtan mahrum ve eksik
kalacagmi diisiinmektedir. Bununla beraber s6z séylemeye mecali kalmamis ve nutku
tutulmustur. Boylesi bir kriz siirecinde babasi Resid Efendinin ‘soyle’ deyip soz
soylemekte gayret veren tesvikiyle eserini tamamlar. Eserin tamami alt1 ay gibi
mesnevi tiri igin ¢ok kisa denebilecek bir siirede yazilmis olsa da, Mi'raciyye ancak
soziin miintehasmna varildiginda, yeni bir anlama diizeyine yakinlasildiginda
kendisini gosterir. Bu bakimdan da alegori ve sembol sorununun anlasilabilmesi
noktasmnda mesnevinin en 6nemli kismidir, tacidar.
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yaninda eski anlamlarmi korumakta zorluk c¢eken birtakim kavramlar
kalabilir. Boyle bir anda Hiisn ii Agk, bir alegori olarak artik salt tasavvufa
isaret etmez. Burada artik aym1 zamanda okurun kendi biricik hayat ve
okuma yolculuguna isaret edilmektedir. Bu da higbir zaman tam ve belirli
tekil bir anlamin dogmasinin asla miimkiin olmayacagini, kavramlarin
yeniden olusum igerisine girdigini soylemektir.

Gel ddet-i sdirdna git sen
Silfiyye sozin ferdgat et sen™
(Seyh Galib 2011: 6)

Hiisn ii Ask’ta anlatici, sair sozii ve siifi sozii diye iki ayr1 soylem alaru
oldugunu belirtir ve sair soziiyle metnini yazmay: (anlatmay1) tercih
eder.” “Gel sen sairane yiirii, sufilikten ge¢” soziiyle Hiisn ii Ask, kendisi
icin kurgulanagelen referansiyel iliski bicimini bizatihi kendisi bozar. Bu
yaklasim, hentiz yorum gelenegi tarafindan insa edilmemis alegorik bir
yapidan feragat anlamina gelir. Hentiz ortada kendisi igin tasarlanan
yorumsal bir yapilanis yokken bile olas1 sinirlandiric1 yorumlara direng
gostermeye baslamak biiytiik edebi eserlerin temel
karakteristiklerindendir.

Edebi metinler ¢iinkii kendisi hakkinda yapilan biitiin yorumlari ve
dahasi olas1 ve potansiyel biitiin yorumlar1 da asar. Hiisn ii Ask da sairane
bir yoldan gitmeyi, stfi yorum gelenegine bir itiraz olarak tercih
etmesiyle potansiyel bir yorum alanini fark edip onu agsmay1 arzulamastir.
Mesnevinin bu yorumsal yoniinii ortaya koyma eserin mevcut
yorumlarindan ayrisacaktir elbette. Boylesi bir okuma, mesneviyi
baglamsalci  alegori kiskacindan  kurtararak farkli  yorumlama
perspektifleriyle karsilasabilme imkanina kavusturacaktir. Seyh Galib’in
Mevleviligi, bu anlamda mesneviyi Mevlevi bir sairin kaleme almasi;

* Bu beyit burada farkli bir baglamda ele alinmis olsa da biyografik olarak Seyh
Galib’in bizatihi kendji i¢ catigmasiyla ilgili olarak da okunabilir. Bilhassa mutasavvif
sairler {izerine yapilan analizlerde sairlik ve sufilik arasinda hangisinin belirleyici
oldugu ve bu gerilimin sairin {islubunda nasil tezahiir ettigi 6nemli bir soru olarak
dikkat ¢eker. Seyh Galib baglaminda bu konuyu ele alan iki ¢alisma igin bkz.: (Ar1
2008: 64; Ar12018: 1-16)

* Sair s6zii tam da alegoriye alan agar. “En iyi siir en cok yalan olandir” séziinden
hareketle, belki de sairin sifi yolunu tutmas: sadece tasavvufun istilahi olacak ve
literal kalacakti ama sair yolunu tutarak siirine “yalan”1i dahil etti diye de
distintilebilir.
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doénemin siyasi, ahlaki ve kiiltiirel atmosferinin Mevlevilige egilimi gibi
bir¢ok yorumun gerekgesi aciga alinarak metnin referanslar sisteminin bir
aract konumu olmakliktan mecazi anlam boyutunu tecriibe etme stirecine
agilmasina zemin hazirlamis olur. Bu da Tiirk edebi diistincesinde okurun
dogusunu isaretleyen 6nemli bir girisimdir. Okur Hiisn i Agk’in karsisina
bu yoniiyle ilk kez ¢ikma cabasindadir. Okura alegorik, metinler-arasi,
yapisal, ahlaki vb. her tiir yorum, anlamla (metinle) yiizlesme safhasimna
kadar eslik etmeyi stirdiiriir, ancak okur bir noktadan sonra (sidretii’l-
miinteha), yoluna tek basma ytirtimek durumundadir.

Ol seyrde maverd goriindii
Ta Sidre-i miintehd goriindii
(Seyh Galib 2011: 9)

Tanpinar'in da isaret ettigi tizere Stileyman Nazif'in, Hiisn ii Agk igin
bir sey anlamadigini sdylemesi dikkate degerdir (Tanpmar 1998: 310).
Hiisn ii Agk’t anlamanin 6zel bir topluma ve 6zel bir hikmete vakif olmakla
miimkiin oldugu, ilahi bir sirr1 dile getirdigi icin ondan ders alacaklarin
en kutsal sirra mazhar olmaya layik, vukuf sahipleri olmalar1 beklenir.
Opysa sir, harici bir goriis noktasindan anlasilacak bir sey olmaktan ¢ok,
mensup olunan bir seydir. Okur bir defa sirra dahil olunca artik o da
gizleme mesuliyetine sahip olur. Ve bu sirr1 artik kendisini de bir bagka
sirh ifade ile dile getirmek mecburiyetindedir. Alegori bu bakimdan
¢oziilebilen bir sey degil, yeni bir muglaklik veya soruyu beraberinde
getiren seydir. Alegorinin modern analizlerinde goz ard: edilen husus
budur.

Modern edebiyat ¢aligmalari, okuru genellikle metinden mutlak
sekilde ayristirmayi, metinle okurun arasina belirgin bir sinir koymay1
siirdiirdiiglinden okurun metne, metnin séyledigine katilimi ihmal edilir.
Boyle bakildiginda alegorik metnin aradigr veya vurguladigi erbdb,
metnin seslendigi, yoneldigi veya muhatap aldig: kisidir. Burada okur ile
metin biri digeri tarafindan izole edilmis bir varlik olmaktan ziyade,
karsilikli olarak birbirlerinin varliklarin1 dikkate alan karmasik bir
benimseyis halindedir. Modern edebiyat calismalari, bu eksik biraktig:
hususu giderebilmek adma dogrudan alegori kavramina degilse bile,
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itibarsizlagtirdiklar1 alegorik metinlere yeniden dénmek durumundadur.™
Boyle oldugunda kavram-bagimli bir erbab’in okuma otoritesi sona erip
Ozglir bir yorum ve anlama siireci (tecriibe) imkani olusabilir.
Cibrilde acz olup hiiveydd
Elfdzi birakti anda ma‘ni
(Seyh Galib 2011: 9)

Hiisn ii Ask baglaminda lafiz ve mana birlikteliginin parcalanmasi
veya bir epistemolojik kriz seklinde neticelenen bir okuma tecriibesi
yukarida isaret edilen durumla ilgilidir. Alegori, 6teden beri ikisi de
hakiki; ama biri digerinden daha hakiki olan iki farkli dil diizeyinde veya
iki farkli sdylem diizeninde kendini gosteren bir anlamin bu farkl iki
sOylem diizeninin irtibatlandirilmasi veya bu iki sylem diizeninin kendi
aralarinda uyumlu olduklar1 varsayimina sahiptir. Asil hakiki olan dil
diizeyi metinden 6nce mevcuttur. Ikinci ve daha az hakiki olan dil diizeyi
ise metinle beraber agiga ¢ikar ve islevi, ne daha az ne daha ¢ok, hakiki
olan dil diizeyine isaret etmekle sinirlidir. Asil metin, kisinin karsisinda
duran metnin daima oniindedir. Ciinkii “feyz-i suhane nihayet olmaz”
(Seyh Galib 2011: 54) ise bu durum, metnin karsisindaki okur igin de
gegerlidir.

Sonug¢

Sonug olarak Hiisn ii Ask’ta alegori, zaten sdylenebilir bir s6ziin baska
bir sdylem diizeyinde yeniden soylenmesi degildir, edebilikle
celismeyecek sekilde okurun okuma tecriibesini tek basina yasayabildigi
ve sOylemsel farkliligin metinden 6nce degil, ancak bu tecriibe siirecinde
agiga c¢iktig1 gerceginin bir alegorisidir. Okur, okuma siirecinde hangi
baglam veya kavramsal birikimden yardim alirsa alsin metinle tek basina
ylizlesmek durumundadir. Okurun bizzat kendisini kesfi, artik eskisi gibi
diisiinemeyecegi gercegini ona sOyleten metinle yiizlesme siirecinde
ortaya cikar. Diger deyisle aslinda okur, daima metne bagiml sekilde
kendi varligim kesfeder. Ote taraftan metin de ancak okurla iligkisi

# Yine de eser sakiye seslendigi bir yerde “Ask’a ait sozler s6ylityorsan, kimi arayip
soruyorsun/ S6z erbabi ¢oktur ama bu negeye sahip benden baska kimse yok” (Seyh
Galib 2011: 264) diyerek so6z erbabi olmanin da aska ait hakikatleri anlamaya
yetmeyebilecegini, asil olanin s6zii duymaya agik olmak oldugunu dile getirir.
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baglaminda metin olma 6zelligini agiga cikarir. Bu bagmmlilik da tipk:
mesnevinin sonunda Hiisn'tin Agk, Ask’insa Hiisn oldugunu fark etmesi
gibi giderek diyalojik bir kaynasmaya dontisiir. Dolayisiyla Hiisn il Ask’ta
alegori, tam da metnin sOyledigi ile kastetti§i arasmnda Ozgiir bir
farklilasma mekani iiretmesi nedeniyle, okurun edebi metinle beraber
baska tiirlii konugmaya baslamas1 hadisesidir.
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