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OZET

Divan siiri kendine mahsus bir hayat goriisiinii, diinya ve
varolus algisim da iginde barmdirir. Bu hayat goriigiiniin
makbiil olan ve olmayan tipleri siire yansiwr. Bu caligmay:
ilgilendiren tipler sahte dsik (ehl-i heva, ehl-i heves), zdhid ve
asik’tir.  Bu  tiplerin  belli basli ozellikleri Divan siiri
mahsullerinde tespit edilebilmektedir. Boylelikle kabule mazhar
olan ve kinanan hayat tarzlarint belirlemek de miimkiindiir.
Diger yandan insan varolug bicimlerini estetik, etik ve dinf
olmak iizere ii¢ kistmda ele alan Kierkegaard bu ii¢ evreyi temsil
eden; edebiyat, miizik, tarih ve mitoloji gibi farkli alanlardan
tipler se¢mistir. Bu ¢alismada Divan siirinin yukarida bahsi
gecen ii¢ tipi ile Kierkegaard'm varolus evreleri arasinda bir
karsilagtirma yapilnugtir. Buna gore estetik evrenin dolaysiz
hazcist ile ehl-i heves, etik evrenin ahlak¢ tipi ile zahid, din
evresinin iman sovalyesi ile dsik tipleri mukayeseli bir sekilde
tahlil edilmistir. Divan giiriyle dogrudan bir temas: tespit
edilemeyen Kierkegaard'in, tasnif ve tarif ettigi varolug
bicimleriyle Divan siirindeki soz konusu tipler arasindaki
benzerligin nasil yorumlanabilecegi iizerine diigiinceler ortaya
konulmugtur.
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ABSTRACT

Divan poetry contains a unique view of life, the
perception of the world and existence. The acceptable and
undesirable stock characters of this view of life are reflected
in the poem. The stock characters that are relevant to this
study are the false lover (ehl-i havd, ehl-i heves), the ascetic
(zahid) and the lover (aashiq). The main features of these
stock characters can be determined in the Divan poetry
works. In this way, it is also possible to determine the
lifestyles that are accepted or condemned. On the other
hand, Kierkegaard, who deals with human existence forms
in three parts aesthetic, ethical and religious, represents
these three stages, chose characters from different fields
such as literature, music, history and mythology. In this
study, a comparison has been made between the three stock
characters of Divan poetry mentioned above and the stages
of existence of Kierkegaard. Accordingly, the immediate
hedonist of the aesthetic universe and ehl-i heves (people of
caprice), the moralistic type of the ethical universe and
zahid (the ascetic), the knight of faith of the religious stage
and agik (lover) have been analyzed comparatively.
Thoughts have been put forward on how the similarity
between the stock characters in Divan poetry and the forms
of existence classified and described by Kierkegaard, whose
direct contact with the Divan poetry could not be
determined, can be interpreted.
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Giris

Klasik siirde rakib, sfi veya zahit, asik ve sevgili gibi baslica
tiplerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar belli davranis kaliplariyla
tebariiz etmis kisiliklerdir. Ornegin rakib, agikla masukun (sevgili)
kavusmas: oniinde engel teskil eden bir sahistir. Stifi veya zahit; as181
kinayan ve agki inkar eden bir sahsiyettir. Masuk ise genellikle asiga
cevreden, onun kavusma talebi karsisinda naz ve istigna makamai olarak
tasavvur olunur. Bu agsk oyununa veya kavgasina, yukarida zikredilen
baslica tipler kadar belirgin olmasa da sahte asik olarak
nitelendirilebilecek ve mubhtelif isimlerle karsimiza ¢ikabilen heves ehli
(ehl-i heves) kimseler ilave edilebilir.

Klasik siirde kargilastigimiz bu tipler ile Kierkegaard'in' (6. 1855)
tanimladig1 insan varolusunun {ii¢ evresi arasinda bir karsilastirma
yapilabilir. Kierkegaard insan varolusunu estetik, etik ve din olmak {izere
tig evreye ayurir. Estetik evredeki hazci insan ile ehl-i heves, etik evredeki
ahlakg1 insan ile zahid veya sufi, din evresindeki iman kahramana ile dsk
arasinda yapilacak bir karsilastirmada benzer ve farkli noktalar bulmak
mimkiindiir.

Kierkegaard'in estetik evresine karsilik gelen, hazci bir varolus
bicimini temsil ettigi diisiintilen ehl-i heves klasik siirde tali bir tip olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan klasik siirin asli unsurlarindan olan
masuk ise Kierkegaardin insan varolusunu esas alan tasnifindeki
tiplerden herhangi birine karsilik gelmez. Dolayisiyla divan siirinin asli
unsurlarindan olmasina ragmen masuk bu ¢alismada ele alinan tipler
arasmnda yer almamaktadir.

Kierkegaard diisiincesiyle Sark edebiyati ve diisiincesine ait
unsurlar:t mukayeseli olarak ele alan bazi ¢alismalar vardir. “Mevlana ve
Kierkegaard’da Benligin Gelisimi” baslikli makalede farkli cografyalar ve

! Varoluscu felsefenin onciisii olarak taninan Seren Kierkegaard 1813-1855 yillari
arasinda yasamustir. Danimarkali filozufun temel eserleri arasinda; Enten-Eller [Ya/Ya
Da], Forforens Dagbog [Bastan Cikaricinin Giincesi], Frygt og Baeven [Korku ve Titreme],
Sygdommen Til Doden [Oliimciil Hastalik Umutsuzluk] sayilabilir. Aydinlanmanin
gelistirdigi bilgi ve akilcilik anlayisina siddetle muhalefet etmis, nesnelligi vurgulayan
Aydimlanma’ya karsi 6znel hakikatin énemini vurgulamugtir. Inangla akli uzlagtirmak
yerine, inang ve aklin uzlasmaz oldugunu savunmustur (Cevizci 1999: 508).
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ylizylllara mensup bu iki diisiiniiriin benlik kavramma ve benligin
gelisim asamalarma bakis ele alinmustir (Yaman 2017). “Faust ve Seyh
San'an Hikayelerinde Varolugsal Yolculuk” adl1 makalede Faustun ice ve
disa dontik yolculuklari ve arayislariyla Seyh-i San‘an hikayesi ekseninde
tasavvuftaki seyr i siiltik arasindaki benzerlikler ele alinmistir. Ad1 gegen
makalede M. Gokcan (2018: 15), J. Campbell in Jung teorilerini esas alarak
kurguladig1 monomit kuramini, arastirmasina dayanak yapmuisgtir.

Bu ¢alismanin konusu ise Kierkegaard’mn varolus evreleri ile Divan
siirinde s6z konusu evrelerle iliskilendirilebilecek tipler ele alinmaktadir.
Buna gore estetik evre ile sahte asik durumundaki ehl-i heves; etik evre ile
ahlakg tipi temsil eden zdhid; din evresi ile akl1 ve “etik”i askiya alan asik
tipi mukayese edilmektedir. Bu baglamda calismamizda, Seyh-i San‘an
varolus mahiyeti bakimindan Faust ile degil, Kierkegaard tarafindan
iman sovalyesi olarak tanimlanan Hz. Ibrahim ile aymi kategoride
degerlendirilmektedir.

1. Estetik Varolus Evresi ve Ehl-i Heves

Ehl-i hevesle zahir olur fark: "dsikun
Sanman o siihi 'dsika eyler sitem "abes?

Kierkegaard'mn tasavvuftaki tekamiil diistincesini de andiran, insan
varolusu igin belirledigi safhalarin en altinda estet vardir. Estet tipi
tasavvufta, duygularin nefs-i emmire hizasinda yasayan insana tekabiil
eder. Estet tipinin farkli derecelerdeki 6rnekleri sz konusudur. Bunlarin
ortak yonii dolaysizlik ve hazcilik olarak ¢ne ¢ikar (Godelek 2010: 59).
Dolaysiz hazc1 gelecek kaygisi, sorumluluk bagi ve yiikii olmaksizin,
yalnizca o ani yasayarak, arzunun erotik karsilamisinda doyum arar.
Romansi ve tensel doyumu kabul etse de evlilik sevgisine ve evlilige
kendini baglamak istemez. Ciinkii hazci sorumluluklar, 6devler ve
iligkileri temsil eden boyle bir baglanmadan tirker (Sahakian 1997: 308).

Kierkegaard (2020: 125) miizigi, dile gore dolaysiz bir arag olarak
gortir. Bu ytizden dolaysiz estet tipini Mozartin operalari tizerinden {ig
evrede temellendirir. En altta Figaro’nun Diigiinii adli eserdeki Figaro yer

270 cilveli [sevgiliyi] bos yere cefa eyliyor sanmayin. [O cevr ii cefa sayesinde] heves
ehli ile as181n fark: ortaya gikar.” (Nabi G.35/7)
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alir. Tkinci sirada Sihirli Fiiliit adli eserdeki Papageno vardir. Uciincii
sirada ise Don Giovanni (Don Juan) bulunur. Her ti¢ evrede arzu basat
rol oynar. Figaro hayal eden, Papageno arayan, Don Juan ise kesfeden
arzudur. Don Juan’da kesif ve zafer aynidir. O, dolaysiz haczilarin en
gelismis modelidir (Kierkegaard 2020: 130-137).

Kierkegaard'm “karakter galerisi"nde (Godelek 2010: 60) Don Juan
kadar katiksiz, dolaysiz ve tensel hazci olmayan tipler de vardir. Bastan
Cikaricrnin Giinliigii'ndeki Johannes zekdya dayanan bir bastan gikaricidir.
Faust entelektiiel-tinsel kategoride bir estet olarak nitelendirilebilir
(Kierkegaard 2020: 158). Don Juan “seytani olanin duyumsal olarak
nitelenmis disavurumu” iken Faust “seytani olanin tinsel olarak
nitelenmis disavurumudur” (Kierkegaard 2020: 148). “Faust bir kuskucu,
bedensel tutkularin pesinde kosan bir ruhani” miirteddir (Kierkegaard
2019: 137-138).

Beden, akil ve ruh ekseninde ele alinacak olursa Don Juan vasitasiz bir
sekilde katiksi1z bedensel hazzin pesindedir. Diisiince ve ruhla aligverisi
yoktur. Johannes’te haz ile aklin; Faust'ta ise haz ile tinselin bir sentezinden
bahsedilebilir. Dolaysiz hazcinin, kendisine sorumluluk ve o6devler
ylikleyen evlilik bagindan kag¢masi gibi Faust da odiin vermedigi
kuskuculugu ile bir fikre, hakikate baglanmaktan kagmaktadir. Bir
hakikatle nikahlanmak vyerine ruhunu seytana satmayi, boylelikle
hakikatsizligin arafinda diledigince dolasmay1 ve kayitsizigin tadini
cikarmayz tercih eder.

Estet tipine klasik siirde karsihik olarak ehl-i heves olarak
nitelendirilen sahsiyetler gosterilebilir. Aslinda zahit/stff, rakib, asik ve
masuk tipleri gibi ad1 konmus bir tipten ziyade tavirdan bahsetmek
miimkiindiir. Bu tavir esas alinacak olursa ehl-i heves isminin yani sira ehl-
i hevd, ehl-i nefs kavramlariyla da ifade edilmektedir.

Asagidaki beyitte Saib heves ehli kimseler ile asik arasinda kesin bir
ayrima gittigi goriilmektedir. Saib’e gore asik bahgivan gibidir, heva ve
heves ehli ise giil toplayan kimseye benzer. Yani asik giil yetistiren, heves
ehli ise giil deren kisi gibidir:

Sl oS 5l 3 133,55 G3le o pa sl
Bed-amiiz-1 heves ‘asik ne-gerded
Nemi-ayed zi-giil-¢in bagbani
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“Hevese kot iilfet iden, “asik olamaz. Zira giil-¢inden bagbanlik
gelmez ve itse de bilmez. Yani giil-¢in gordigi giili koparmaya
miibteladir, terbiye bilmez” (Nusret Efendi M364P). “Evvela heves,
ta*alluk ve infiséli seri’ olan irddeden ‘ibaretdir ki her giile biilbiil geginen
bir giile alaka idemediginden boyle ta‘bir eyledi” (Nusret Efendi H484).

Tasavvufta heva ve heves, nefsi sevk ve idare eden irade ve arzu
olarak tanmmlanir (Hiicviri 2018: 269). Nefis ise serrin kaynagi ve
kottligin temelidir. Kétii huylarin ve ¢irkin fiillerin ortaya ¢ikmasinin
sebebi odur. Bunlar iki kisimdir: Giinahlar ve kotii huylar. Giinahlar tevbe
ile, kotii huylar riyazetle nefisten defedilir. Ciinkii giinahlar zahiri, kotii
huylar ise batini vasiflardir. Nefsin arzularma yani heva ve hevese
muvafakat insani heléke stiriikler. Kurtulus ise ona muhalefet etmektedir.
Bir hadise gore “Nefsini taniyan, Rabb’ini tanimis olur” (Hiicviri 2018:
259-262; Kuseyri 2009: 181-182).

1.1. Ehl-i Heva/Heves Kimdir?

Klasik siir metinlerinde ehl-i hevd ve bu manay1 igeren diger benzeri
kavramlar ¢ogunlukla asigin karsit1 olan, sahte asig1 temsil eden tip igin
kullanilir. Bununla birlikte s6z konusu kavrami az da olsa asik/sair
kendisi igin veya hercailiginden sikayet ettigi masuk icin de kullanir.

Rakib de bazen “sahte asik” veya “asiklik taslayan” kimseler igin
kullanilabilir. Onun davasimu giittiigii sozde “ask” tamamen sehvani
arzulardan ibarettir ve tipki dolaysiz hazci gibi “bastan ¢ikaricilik” (igva)
ile tavsif edilir (Aydin 2018: 23, 169). Keza miiddel de bazen bu tiir
Ozelliklerle anilir.

1.1.1. Sahte asik

Ehl-i heves, divan siirinin ana karakterlerinden asikla zit 6zellikler
gosteren tali bir tiptir. Bu zit karakter ehl-i dil, erbab-1 dil, ehl-i fend, ehl-i
firdg, ehl-i safd gibi sifatlarla da anulir. Hakiki Divini'nda heva ehline dair
“nazire der-sifat-1 nefs ve mezemmet-i ehl-i hevd” ve “kaside der-mezemmet-i
ehl-i hevd vii bid’'a” iki manzumesi vardir. Nazirenin ardindan karsiti

mahiyetinde “nazire der-vasf-1 hil-i "dgik der-siirig-i 1sk” adl1 nazire ve yine
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s0z konusu kasideden sonra “der-derd-i 1sk” adli bir kaside gelir. Bu
durum asik ile ehl-i hevanin karsithgimn gosteren bir drnektir.

Ehl-i heves veya ehl-i heva ile ask ehlinin karsithgina isaret eden
beyit bazinda bircok 6rnek vardir. Nabi sevgilinin asiga cefasinin asikla
ehl-i hevesin farkim1 ortaya ¢ikarmak igin oldugunu soyler. Yani
sevgilinin cefasi sahte ile has ve hakiki olan1 ayirmaya yarayan bir mihek
tas1 vazifesi gormektedir:

Ehl-i hevesle zihir olur farki "dsikun
Sanman o siih1 "dsika eyler sitem "abes
(Nabi G.35/7)
(O cilveli [sevgiliyi] bos yere cefa eyliyor sanmayin. [O cevr i
cefa sayesinde] heves ehli ile as181n farki ortaya ¢ikar.)

Bu zithga kimi zaman bagka unsurlar da eslik eder ve bunlar ayni
zamanda bu iki tipin 6zelliklerini de yansitir. Muradina eremeyen asigin
tecelli yeri emel vadisi iken, heva ehlinin oyun yeri heves ¢olidiir. Cilve
— tecelli tasavvufi ¢agrisimlar1 da olan miispet bir kavram iken oyun
kavrami heves ehlinin duygularmin gergeklikten yoksunluguna
gondermede bulunmaktadir. Vadi ve ¢61 arasinda da zithk soz
konusudur:

Vidi-i emel cilve-geh-i 'dsik-1 ni-kam
Sahrd-y1 heves mel abe-i ehl-i hevadur
(Beyani G.173/3)
(Emel vadisi muradma eremeyen asi§in tecelligahidir. Heves
sahrasi ise heva ehlinin oyun yeridir.)

Heva ehlinin goniil ehli ziimresinden olamayacagini ifade eden
Usli, isimleri birbirine benzeyen fakat zit karakterler olan Yezid ve
Bayezid-1 Bistami arasinda bir kiyaslamaya gider. Bayezid-1 Bistami ve
Ciineyd-i Bagdadi onde gelen mutasavviflardandir, buna karsin Yezid3
oyun ve eglenceye diigkiinliigiiyle taninir:

Ehl-i diller ziimresinden olamaz ehl-i hevd
Ey Usiili her Yezid olmaz Ciineyd ii Biyezid
(Ustli G.14/8)

3 Tam ad1 "Ebfi Halid Yezid b. Muaviye b. Ebi Siifyan el-Kurest el-Umevi (6. 64/683)"
olan Emevi halifesi (680-683). (Unal Inang (2013), "Yezid I", DIA, C. 43, s. 513-514)
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(Ey Ustli, heva ehli goniil ehli ziimresinden olamaz. [Nitekim]
her Yezid Ciineyd ve Bayezid olmaz.)
Mezaki cali cirpiya benzettigi heves ehline kars afet firtinasi, goniil
ehline karsi ise bahar riizgar: gibi olmay 6giitler:
Har u has-1 ehl-i hevese sarsar-1 dfet
Pis ii pes-i erbib-1 dile bad-1 bahdr ol
(Mezaki G.295/3)
(Cal1 ¢irpr [gibi olan] heves ehline afet firtinasi, goniil ehlinin
oniinde arkasinda ise bahar riizgari ol.)
Fena ehli; heva ve heves ehlini mana cihetinden ¢ali girp1 gibi goriir:
Ehl-i fend ma’nd yiizinden goriir
Ehl-i hevd vii hevesi hdr u has
(Edirneli Nazmi G.2775/3)

Heva ehlinden uzak durmayan bir kimsenin isi daima telasla
kosturmak olur ve huzur bulamaz:
Olmayicak bir kisi ehl-i hevddan 1rag
Yilmek olur hep isi olamaz ehl-i firdg
(Edirneli Nazmi G.3204/1)

Edirneli Nazmi iiflemeli bir calgi olan ney ile heva (hava) arasinda
bir ilgi kurar ve “Ayin [= sevgilinin ytizii] zevkini safa ehli bilir, neyin
hazzini heva ehli alir” der:

Zevkini ehl-i safd biliir mehiin
Hazzini ehl-i hevd alur neyiin
(Edirneli Nazmi G.3738/1)

1.1.2. Asik

Cogunlukla asiga zit ve olumsuz bir tip olarak tasavvur olunan ehl-i
heva veya heves bazen asigin bir vasfi olarak da karsimiza ¢ikabilir:
Benem o ehl-i hevd mutrib-1 nevd-zen-i ‘ask
Cii ‘andelib oluram nagme-siz-1 giilsen-i ‘ask
(Beyani G.422/1)
(Askin sarki sOyleyen caligicist o heves ehli [kimse] benim. Biibiil
gibi askin giil bahcesinde sark: okurum.)
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Her hitmanun yilteniir "agkina dh
Hak bu kim ehl-i hevidur gonlimiiz
(Edirneli Nazmi G.2633/2)

(Ah, [gonliimiiz] her hitmanin askina heveslenir. Dogrusu bu ki
gonliimiiz heva ehlidir.)

1.1.3. Masuk

Kimi zaman sevgilinin de sairler tarafindan heva ehli olarak
nitelendigi goriiliir. Genellikle sevgilinin heva ehli olmasi sikayet
konusudur. Hatta Ravzi heva ehli olan giizelleri na-cins (soysuz) ve na-
dan (cahil) kismuyla bir tutar.

Tecelli, sevgiliye ulasamamasini onun heva ehli olmasina baglar. Sair
bu ifadesiyle onun hercailigine isaret ediyor gibidir:
Kédm-1 dile visil olurdum dild
Olmasa dilddr eger ehl-i hevd
(Tecelli Db.4/1)
(Ey goniil, eger sevgili heva ehli olmasaydi goniil arzusuna
ulagirdim.)

Sevgilinin heva ehli olmas: Tecelli’de sadece sikdyet konusudur ve
bu klasik siirde sairlerin sik¢a basvurdugu bir davranistir. Ravzi ise heva
ehli olan giizelleri sevmedigini dile getirir, onlar1 soysuz ve cahillerle
beraber zikreder:

Sevmezin nd-cinsi nd-dan ile hem-rih olmazin
Dil-riibalar kisminun ehl-i hevdsin sevmezin
(Ravzi G.452/4)

(Soysuzu sevmem, cahille yoldas olmam. Giizeller taifesinin
heva ehli olanin1 sevmem.)

1.2. Benzerlikler

Yel: Heva ile hava ayni kelimenin Tiirkceye mahsus farkl
telaffuzudur. “Arzu, nefsin bir seye meyli” gibi anlamlar mecazidir. Tki
kelime arasindaki bu semantik bag sairler igin yeni ¢agrisimlara zemin
olusturur.
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Rilzgdr onarmaz ani kim ola ehl-i hevd
Yil gibi yilmekde olur dem-be-dem ol her yana
(Edirneli Nazmi G.175/1)
(Heva ehli olani zaman onarmaz. Her an yel gibi her yana telasla
kosturur durur.)

Yukarida isaret edilen semantik bagin disinda heva ehli ile riizgar
arasinda bir diger miinasebet de her ikisinin de bir¢ok y&ne meyletmesi
ve esip durmasidir. Edirneli Nazmi'nin asagidaki beyti bu benzerlige
isaret eder:

Riizgdrm geciriir yil ibi yilmekde "abes
Her dem dh olur isi ehl-i hevi olanun dh
(Edirneli Nazmi G.5833/9)
(Zamanm yel gibi bos yere kosturmakla gecirir. Ah, heva ehli
olanin her an isi ah olur.)

Ziilf: Sevgilinin sagi muhtemelen riizgarda savrulmasi sebebiyle
heva ehline benzetilir. Zira heva ehli de bi-karardir, gonlii her an bir bagka
seye meyleder, riizgarda savrulan sag gibidir.

Nigidrun ziilfi kim ehl-i hevidur
Anun asl budur kim ol hiimadur
(Edirneli Nazmi G.1694/1)
(Resim gibi giizel sevgilinin sag1 heva ehlidir. Aslinda o bir
hiimadir.)

Habab: Heva ehli, kadeh sarabinin ytiizeyinde ortaya ¢ikan hava
kabarcigina benzetilir. Hava kabarciginin icinin bos veya havayla dolu
olmasi, su veya sarabin yiizeyinde adeta basibos bir serseri gibi
dolagmasinin bu hayalde etkisi olmalidir. Hagmet soyle der:

Eden tahsil-i nes’e dilde erbib-1 siikiinetdir
Habab-asi diisen cdm-1 meye ehl-i hevidir hep
(Hasmet G.19/3)
(Goniilde neg’e tahsil eden ancak siik(inet erbabidir. Sarap
kadehine kabarcik gibi diigsen ise hep heva ehlidir.)

Edirneli Nazmi'nin agagidaki beyti heva ehli ile hava kabarcig:
arasinda benzetme yoniinii de gostermektedir. Nazmi, heva ehlini avare
olmasi1 sebebiyle yerinin daima meyhane kosesi olmasinin uygun
oldugunu soyler:
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Yiri kiinc-i mey-gede olursa ddyim yiridiir
Sol habdb-1 mey gibi ehl-i hevd dvdreniin
(Edirneli Nazmi G.3623/3)

(Su sarap ylizeyindeki kabarcik gibi avare olan heva ehlinin yeri
daima meyhane kosesi olsa yeridir.)

1.3. Ozellikler

Cogunlukla as1gmn z1dd1 bir karakter olarak sairler tarafindan tasvir
edilen heva ve heves ehli kimselerin mubhtelif 6zelliklerini yansitan ¢ok
sayida beyit vardir.

Hercaidir: Heves ehli “kaypak ilgilerin insani1”dir (Ozel 2012: 203),
begenmesi, hoslanmasi, arzusu gegicidir, gabucak yeni bir seye meyleder:
Ehl-i heves ne cinibe meyl itse Nibiya
Bir kerrediir tevecciihi ya iki kerrediir
(Nabi G.131/5)
(Ey Nabi, heves ehli ne yone meyletse iltifat1 bir kere veya iki
keredir.)

Don Juan karakteriyle temsil edilen hazci insanin da aski ruhsal degil
duyumsaldir ve duyumsal ask sadakatten yoksundur, mutlak surette
sadakatsizdir. Bir tekine degil hepsine sevdalanir. Biriyle mesgulken bir
sonrakini diistiniir (Kierkegaard 2020: 152).

Dostluga layik degildir: Heva ehline yoldas olunmayacagin
sOyleyen Edirneli Nazmi, bu nasihatini bir sebebe baglamamuistir. Ancak
s0z konusu kimselerin vefasiz ve bencil tabiatli olmas1 beklenebilir:

Sa’y kil terk-i hevd eylemege
Olma hig ehl-i hevdya hem-pd
(Edirneli Nazmi K.5/53)
(Heva ve hevesi terk etmeye caba goster. Higbir heva ehline
yoldas olma.)

Nitekim karsisindakinin mutlulugunu 6nemsemeyen hazci tip igin
de bencillikten s6z etmek miimkiindiir. Bir estet i¢in en 6nemli deger
hazdir. O, “6teki”ni, kendisi igin ve kendisinden dolay1 degil, ancak bir
arag olarak goriir ve ister. Yani estet i¢in Oteki yalnizca bir nesnedir
(Tagdelen 2017: 194). Bu sebeple estet dostluga layik olamaz.
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Sir verilmez: Onlarla dost olunmayacag: gibi kendileriyle sir da
paylasilmamalidir:
Mainend-i giil acilma sakin ehl-i heviya
Gonca gibi ser-der-girih-i riz-1 nihdn ol
(Mezaki G.294/7)
(Sakin heva ehline giil gibi agilma. Basin, gonca gibi gizli sirla
diigtimlii olsun.)
Yoldan c¢ikarir: Heva ehli insani yoldan ¢ikarir ve bu yiizden
onlardan uzak durmak ve hatta kagmak gerekir:
Ehl-i hevi sakin seni yoldan ¢ikarmasun
Nazmi gorinme anlara gizlen bucak bucak
(Edirneli Nazmi G.3469/5)

Fasid fikirden ayrilamaz: Daima kotii fikirlidirler ve bir an bile bu
tiir diistince ve niyetlerden ayrilamazlar:
Fikr-i fdsidden ebed ehl-i hevi
Olamaz dh ki bir dem miinfekk
(Edirneli Nazmi G.3858/4)
(Heva ehli kimse bozuk ve kotii diistinceden sonsuza kadar, bir

an bile ayrilamaz.)

Heva ehli gibi kétii diisiinceden ayrilmayan estetin ruhu bir noktada
yogunlasir, zihni yiizlerce plan icat eder. Bir istikamette basarisiz
oldugunda estetin “seytani diyalektigi” yeni eylem planlarina hazirdir
(Kierkegaard 2020: 568).

Hayra degil serre yonelir: Hicbir zaman hayir i¢in bir caba
gostermez, daima serre ayak basar:
Hayra yiiz yumaz ebed ehl-i hevd
Serre ammad kim basar her dem kadem
(Edirneli Nazmi G. 4438/5)
(Hayir, icin asla yliziinii yitkamaz ama her an gerre ayak basar.)

Vuslata ermesi reva degildir: Mezaki, tan yeliyle heva arasinda bir
benzerlik tasavvur eder. Asik sevgilinin semtine asla yaklasamazken heva
ehlinin, tipki tan yeli gibi, hi¢bir engelle karsilasmadan sevgilinin
mabhallinde dolagsmasi hatta ona kavusmasi reva degildir:

Ne revadur saba-ves ehl-i heva
Harem-i vuslata ola mahrem
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(Mezaki K.5/34)

(Heva ehlinin sabah riizgar1 gibi kavusma haremine mahrem
olmas1 uygun degildir.)

Asigin halini anlamaz: A§1g1n gonliindeki ah atesinin asiga neler
ettigini, onun tesirini heva ehli bilemez:

Ne biliir d4h-1 dertinum eserin ehl-i heva
Revis-i ah yine hem-nefes-i ah biliir
(Rahimi G.47/5)
Matlab1 diinyadir: Heves ehli her an nefsine tabidir, bu yiiziinden
tek istegi diinya ve onun nimetleri, gecici lezzetleridir:
Her nefes nefs belasiyla dirig
Matlab-1 ehl-i hevadur diinya
(Edirneli Nazmi G. 458/2)
(Yazik, her an nefis belas1 sebebiyle heves ehlinin tek arzusu
diinyadar.)

Nefs-i emmaresini dizginleyemez: Nefsin yedi mertebesinin en alt
derecesine nefs-i emmare denir. Bu mertebede nefis insana kotii olan
seyleri yaptirir, sehveti emreder, kisi hicbir pismanlik duymadan her
kotiiltigii isleyebilir. Heves ehli de ten gemisine hiikmedemeyen bir
kaptan gibi nefsini zapt etmekten acizdir:

Nefs-i emmaresini zabt idemez ehl-i heva

Ten gemisine diimenci olamaz her ceviiren
(Taghcal Yahya K.33/18)

Kierkegaard’a gore estetin benligi ¢oziilmiis bir benliktir, hatta
benligi yoktur. Zira oniine ¢ikan tercihler ve miimkiinler arasinda bir
se¢im yapamaz. Oysa insan karakteri yaptig1 secimlerle tesekkiil eder
(Tagdelen 2017: 198-99). Bu yiizden kayitsizlik ve edilgenlige mahkim
olan estet i¢giidiilerinin ve tensel arzularmnin esiri durumuna diiser.

Oliimii anmazlar: Heva ehli, diinyanin gecici oldugunu ve birgiin
toprak olacagini hi¢ aklina getirmez:
Halk ehl-i heva oldug: galib budur ekser
Anmazlar o hak olmalarin ahiri yekser
(Edirneli Nazmi G. 1579/1)

(Halkin gogunlugunun heva ehli olmasi galiba sonunda
tamamen toprak olacaklarini diistinmemektendir.)
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Hayat1 estetik evre vasatinda idrak eden — ki dolaysiz estet igin
idrakten s6z etmek zordur - ve yasayan kisi siirekli “an”da yasar; diin ve
yarin  kavramlarma yabancdir. Zaman  bilincinden, ge¢misi
hatirlamaktan ve gelecek tasavvurundan yoksundur (Tagsdelen 2017: 196).
Bu baglamda 6liim hem bir ¢ikist hem de bir varolusu barindiran bir
hakikat olmasmndan (Uyanik, 2020, s. 839) 6tiirii estetin 6liimii tartismasi
pek de miimkiin gériinmemektedir. Zira biitiin varolusu dn’a yigilan ve
sig1san boyle bir tipte 6liime dair bir farkindalik olusamaz.

Nasihat tesir etmez: Heva ve hava arasindaki anlam miinasebeti
sairlere ilham kaynag1 oldugu goriilmektedir. Eser (= tesir), yel, eser (=
esmek) ve hevd kelimelerini ustalikla bir arada kullanan Nizdmi'ye gore
“Ne kadar nasihat edilirse edilsin heva ehline eser etmez, o yel eser gibi
kendi hevasinca gider.”

Eser itmez ebedt her ne kadar pend itsen
Yil eser gibi hevdsinca gider ehl-i hevd
(Edirneli Nazmi G.424/5)

Kierkegaard’a gore (2010: 54-55) nefis diigkiinii ve tamamen bedensel
cekip c¢ikarmak ¢ok zordur. Bu gibi kimseler mutsuz olsalar dahi mutlu
gibi goriiniir ve hatta mutlu olmakla 6viintirler. Yalnizca duyularina,
arzularina gore hos olan ve olmayani bilir, ruha ve gercege kars: ise
ilgisizdirler. Nefsine diiskiin, kendini begenen ve 6ven bu insanlar “tin”
olmanin ytirekliligine, dayanikliligina sahip olamazlar. Onlar1 bu hatadan
kurtarmak igin iknaya c¢alisan kisiyi bir suikast¢i, mutlulugunu
oldiirmeye ¢alisan bir katil gibi gortir.

Sonu pismanliktir: Yaptig: astiftelik once kendisine hos gelir ama
sonunda heva ehli ¢cok pismanlik ceker:
Itdiigi siiridelik hos geliir evvel veli
Lik ¢eker dhiri ¢ok nedem ehl-i hevi
(Edirneli Nazmi G. 500/4)

Bu, gecici olanin umutsuzlugunun yol agtigi bir pismanliktir.
Pismanlik sayesinde benligin derinliklerinden “tinsel yasam” ortaya
¢ikabilir. Bu bakimdan pismanlik bir imkan olarak goriilebilir. Ancak
umutsuz insanda, seyleri boyle bir karara kadar vardirmasina izin
verecek cesaret yoktur (Kierkegaard 2010: 72).
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Saskindir: Her heves ehli goniill meraminda avare, saskin ve
miiflistir:

Her ehl-i heves merdm-1 dilde
Avdre vii valih ii gedadir
(Tecelli G.9/2)

Bi-karardir: Heves ehli, gonlii ayn1 hal tizre durmaz, huzursuz ve
mustariptir. Nitekim hazcinin hazza sigimis1 derinlestikce dayanilmaz bir
can sikintis1 ve umutsuzluga dogru savrulur (Sahakian 1997: 309):

Olmaz siikiitda her dem ider beyhtide heves
Ehl-i heves olan kes olur bi-kardr pes
(Edirneli Nazmi G. 2783/1)
(Heves ehli olan kimse bir an huzur bulmaz, bos yere heves eder,
[bu yiizden] mustarip olur.)
Saz ve soze maildir: Saz, s6z ve sarki olan yere meyillidirler.
Kanda kim savt u terenniim birle ola sdz u soz
Anlarun ehl-i hevd her dem olur mayilleri
(Edirneli Nazmi G. 6455/3)
(Heva ehli daima saz, s6z ve sarki olan yerlere meyillidir.)

Keder musallat olur: Heves ehline her an heva kederi musallat olsa
revadir:
Ehl-i hevese revddur olsa
Her dem keder-i hevd musallat
(Tecelli R.16/2)

Kierkegaard (2020: 776-832) keder ve bunalim kavramlari arasinda
bir ayrim getirir. Kisi bunalimin sebebini bilmez, eger sebebini bilecek
olsa bunalim zaten dinecektir. Oysa kederin sebebini bilir fakat bu onu
dindirmez. Keder etik ve estetik olmak {izere ikiye ayrilir. Etik keder
kisinin gorev ve Odev konusundaki ihmalinin bir sonucudur ve
pismanlikla yakindan iligkilidir. Estetik keder ise suga/giinaha
dayanmaz. Kader, bahtsizlik, bagkalarinin tesiri gibi sebeplerden
kaynaklanir. Estetik kederin temelinde umutsuzluk yatar. Zira 6zii gogtip
giden yani fani bir seye hayat: baglamak umutsuzluk dogurur. Keza
kendi disinda bir sarta baghh olan her hayat goriisii umutsuzluk
kaynagidir.
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Vartalara diiser: Heva ehli asla tehlikeyi, yaptig1 seylerin sonucunu
diisiinmez. Bu yiizden olur olmaz hareketleriyle ugurumlara diiser:
Olur olmaz harekit-ila diiger vartalara
Nazmiya itmez ebed fikr-i hatar ehl-i hevd
(Edirneli Nazmi G.424/6)

Hazciy1 bekleyen en biiytik tehlike ben’in kaybidir. Ve bu kayip
hicbir sey olmamus gibi sessizce gerceklesir. Kayb1 bu kadar giiriiltiisiiz
olan baska higbir sey yoktur. Ciinkii “ben” hicbir sekilde diinyada
onemsenen hatta farkinda olunan seylerden biri degildir (Kierkegaard
2010: 43).

2. Ahlaki Varolus Evresi ve Zahit

Zahit veya sifi, Kierkegaard’in varolus tasavvurunda etik (ahlaki)
evredeki insan tipinin klasik siirdeki muadili gibidir. Tasavvuf
literatiirtinde ise zahit seriat ehline tekabiil eder. Seriat kulun, zahiri
hiikiimleri yerine getirmesidir. Hakikat ise Tanrinin, batini hiikiimleri
kuluna liitfetmesidir. Buna gore seriat kesbidir, yani insanin, kendi
fiilleriyle kazandig1 seylerdendir. Hakikat Hakk'in liitfu, hibesi iledir
(Hucviri 2018: 440-441).

Zahit dini kurallara harfiyyen bagl olan veya dyle goriinen, zahire
asir1 onem veren fakat 6zii 1skalayan, ayrintida bogulup esasi ihmal eden,
kendi fikirlerine uymayanlar1 kinayan hatta kiifiirle itham eden, halki
asik / sair aleyhine kigkirtan bir tiptir. Sairin bakis agisiyla sekillenmis bu
tipin davrarnis Ozellikleri dikkate alidiginda silfi, seyh, nisih, vd‘iz gibi
sahsiyetlerin de etik insan tipini temsil ettigi sOylenebilir. Bunlarin
karsisinda asik tipini kendisine mal eden sair ise bir giizele tutulup diinya
ve hatta ahireti unutmus, meyhaneden ¢ikmayan; ar, namus, nam ve
sOhreti hice sayan bir sahsi canlandirir. Derviglik, rindlik ve driflik
vasiflarini tistlenen dsik yani sair ile dini kurallara siki sikiya bagh olan
zahit birbirine tamamen zit iki ayr1 toplumsal sinifi temsil eder (Sentiirk
1996: 1-3).

Zahid’in en miithim 6zelligi akli rehber edinmesidir. Eglenceden uzak
durur ve devletlilere yakindir. Ciinkii onlardan menfaat beklentisi vardir.
A@lga nasihatlerde bulunur ve onun davraniglarimi kmar. Ancak firsat
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buldugunda kendisi de nefsine uyar. Bu yiizden asik veya sair tarafindan
riyakarlikla suglanir. Gonlii saf degildir. Fitne ve nifak sacar. Bencil ve
kendini begenmistir. Kat1 yiirekli, cahil, gafil, soguk, cirkin ve inkarcidir
(Senttirk 1996: 36-73).

Yukarida zikredilen nitelikler biiyiik 6l¢lide as1gmn yani sairin bakis
acisini yansitmaktadir. Biitiin bu 6zellikler arasinda zahid’in asil vasf-1
miimeyyizi kanaatimizce akli rehber edinmesi, dini ve ahlaki kurallara
sik1 sikiya bagliligr ve bu kurallar karsisinda lakayt gordiigii kisileri
uyarmast ve kinamasidir. Dolayisiyla zahidin bu ahlak¢i ve normatif
tutumu Kierkegaard'mn varolus safhalarindan ikincisinde yer alan etik
insan tipiyle benzerlik gostermektedir.

Etik evredeki insanin davranislarini sekillendiren ve yonlendiren
temel saikler akil, denge ve kendini adamadir. Bu bakimdan klasik siirde
zahit tipine atfedilen bencillik vasfi Kierkegaardc: tasnifte estetik
evredeki hazci i¢in daha ¢ok gegerlidir. Zira estetik evredeki insan
eylemlerinin merkezine kendi bencil arzularini koyar ve biitiin yapip
etmelerini kendi sahsi heveslerine ve hazlarina gore sekillendirir. Ancak
etik evredeki insan sadece kendisi i¢in degil herkes icin en iyi olanin
pesindedir. Kisi sadece kendisini iizen seylerden kagmak ve memnun
eden seylere yonelmenin Gtesine gecer ve evrensel olarak iyi ve kotii olan
dikkate alir. Insanin evlilik karar1 almasi estetik evreden ahlaki evreye
gecisin belirtisidir (Godelek 2010: 61-64). Estetik evrenin insani ise
kendisine sorumluluk yiikleyecek boyle bir tercih yapmaktan kaginir ve
karar1 erteler (Sahakian 1997: 308-309).

Kierkegaard; sevgili kizin1 vatan: igin feda eden Agamemnon’u ve
fikirleri ugruna oliime giden Sokrates’i bu safthanin temsilcisi ve numune
sahsiyetleri olarak goriir (Godelek 2010: 64). Bu iki trajik kahramanin
fedakarlig: din evresindeki iman sovalyesinin fedakarligindan farklidir.
Din evresinin sembolii olan Hazret-i [brahim’in, oglunu kurban etmeye
calismasi ahlaki agcidan bakildiginda cinayettir. “O higbir diisiince tarziyla
kavranilamaz, zira iman diisiincenin tam biraktif1 yerden baslar”
(Kierkegaard 2019: 75).

Ahlaki varolus evresinin klasik siirdeki temsilcisini andiran zahit
portresini, sair/agigin sozleri ve bakis acis1 sekillendirir. Asigin, cogu
zaman zahiti karikatiirize etmek ve eglenmek i¢in kullandig1 izlenimi
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veren riyakdrlik, bencillik, cahillik, gafillik gibi tavsifler yerine, zahidin
akilcilik, kuralcilik ve kinayicilik gibi daha genel ve asli 6zellikleri tizerinden
bir karsilagtirma yapilacaktir.

2.1. Akla dayanmak

Etik insan tipi ile zahidin en temel ve ortak vasfi akla dayanmak, onu
rehber edinmektir. Zahit ilmi ve dini hiikiimlerin esasini tegkil eden akli
kendisine dayanak yapar. Zahite gore ask ayip, ilim ise hiinerdir.
Fuzli'ye gore ise durum bunun tam tersidir:

Ask aybini biliibsen hiiner ey zdhid-i gifil
Hiinerin aybdir amma dedigin ayb hiinerdir
(Fuzli G.106/4)

(Ey [Hak’tan ve hakikatden] habersiz zahit, aski ayiplamay:
hiiner bilirsin ama senin hiinerin ayiptir, ayip dedigin ise hiinerdir.)
Zahit akli dogrunun ve yanlisin mihekki gibi goriir. Asik ise Hakk’a

ulasmada aklin dogru bir vasita olmadigini ¢iinkii aklin Hakk’1 idrak
etmede yetersiz oldugunu soyler:

Ger dilersen Hakk'a vuslat, olma zdhid “akla ydr

Kim miinezzehdiir bu “aklin bildiginden Kird-gdr

(Naksi G.141/1)

(Ey zahit, eger Hakk’a ulasmak istersen akla dost olma. Ciinkii
Allah, aklin bildiginden miinezzehtir.)

Zahitin bir¢ok 6zelligi gibi akli iistiin tutmasi veya akilli geginmesi
de sair igin bir niikte ve eglence konusudur:

Zihidiin "akli dild olsa eger basinda
Der-i mey-hdneye varurdr beniimle bilece
(Ravzi G.295/6)

(Ey goniil, zahidin eger akli basinda olsaydi benimle meyhane
kapisina varirdi.)

2.2. Kendini adama ve feragat

Etik insan tipinin bir diger 6nemli 6zelligi ise kendini topluma
adamasi, davranislarinda sahsi arzular1 yerine mutlak ve evrensel iyi ve
kotiiyti goz oniinde tutmasidir. Zahit tipi ise nefsine hos gelen seylerden
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kacmir, eglenmez, giizellere bakmaz, uzlet ve riyazeti tercih eder. A§1k
tarafindan ileri siiriilen riyakarlik ithami bir kenara birakilacak olursa
onun hayat1 dinin emir ve yasaklariyla sinirlandirilmis, ahirete adanmus
bir hayattir.

Zahidin emir ve yasaklara uyma konusunda gosterdigi titizlik sair
i¢in alay konusudur:
Kaglarin tékina ey zdhid-i perhiz-gir
Bakma sakin kim bind-yi ziihd virdn olmasin
(Ahmed Pasa G.251/6)
(Ey haram ve yasaklardan kagan zahit, [0 giizelin] kaslarinin
kemerine bakma sakin ki ziiht binasi viran olmasin.)

Nef‘i, perhizkarlik sebebiyle kederlendigini iddia ettigi zahiti sarapla

bahtiyar etmeyi muzipge teklif eder:
"Aceb halin miikedder eylemis perhiz ile zihid
Ne var bir cdm ile siki fakiri kdm-rdn itsiin
(Sakib Dede G.140/13)
(Zahit yasaklardan sakiarak kendisini ¢ok kederlendirmis. Saki
fakiri bir kadeh ile bahtiyar etse ne olur?)

Zati, niikteli bir islGpla, zahidin giizellerden kagmasmi onun

imanmnin zayifligina baglar:
Didiim kim zdhide n'iciin kacarsun dil-riibdlardan
Didi kim ben bir dtes-gihre gorsem gevrer imdnum
(Zati G.987/4)
(Zahide “Nicin gilizellerden kacarsin?” dedim. “Ben bir ates
ylizlii gordiiglimde imanim gevrer.” dedi.)

Klasik saire gore zahidin giizellerden kag¢masi ve baskalarim
sakindirmasi samimi degildir, kinadig1 seyi hatta daha fazlasini kendisi
yapar:

Zihid ki men’ ider bizi mahbilb sevmeden
Kendii veli ki halvete koyar her emredi
(Edirneli Nazmi G. 6892/2)

(Zahidin bizi giizel sevmekten meneder fakat kendi her tiiysiiz
genci tenhaya ceker.)
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Sairler kendilerinin mey ve mahbuptan muradmun agk-1 ilahi
oldugunu baz1 anahtar kavramlarla ima etmeyi ihmal etmezler. Hayali
asagidaki beytinde “ezel” kavramiyla bezm-i eleste telmihte bulunur:

Zihidd mahbitb u meyden gel bizi men eyleme
Biz ezelden bu yola rindine gelmislerdeniz
(Hayali G.219/4)
(Ey zahit, bizi sevgili ve saraptan menetme. Biz ezelden bu yola
rintce [arifce] gelmislerdeniz.)

Hayreti suret ve mana ayrimi yaparak kendini savunur. Sair i¢inde
bulundugu halin aslinda disaridan gozlemlendigi gibi olmadigini
sOylerken zahidin perhizkar, sakingan tutumuna karsisinda bir geri adim
atryor gibidir:

Stiretd gerci ki biz kag g0z temdsdsindayuz
Z&hidd ma'nide Hakkun 'ars-1 a’ldsindayuz
(Hayret1 K.5/1)
(Ey zahit, her ne kadar goriintiiste biz kas g6z temasasinda [gibi]
olsak da manada Hakkin en ytice gogiindeyiz.)

2.3. Denge / Dengesizlik (Ahlak-Amel)

Kierkegaard'mm etik varolus evresindeki insanmnin karakteristik
ozelliklerinden biri de toplumsal agidan dengeli bir tip olusudur (Godelek
2010: 62). Zahiren bakilacak olursa zahit de hem ehl-i hevese gore hem de
asiga gore daha dengeli, tutarli ve icinde bulundugu toplumla uyumlu bir
tip olarak kabul edilebilir. Dini ve ictimai hayatin gereklerini yerine
getiren ve kurallara siki sikiya bagli bir sahsiyet gortintiisii arz eder. Orug,
namaz, gibi dinin hiikiimlerini yerine getirir, iyiligi emreder, kotiligi
kinar ve engellemeye c¢alisir. Fakat saire gore bunlar sahtedir,
riyakarhiginin bir goriintiisiidiir. Bu sebeple zahidin dini konulardaki
hassasiyeti dahi asik i¢in hiciv konusudur.

Ornegin Bursali Iffet Hanim zahidin namaz ve orug konusunda takva
sahibi oldugunu fakat faiz meselesinde hile-i ser‘iyyeye basvurdugunu
soyler ki bu da onun takva konusundaki samimiyetsizligini ve iki
ylzlilaglini gosterir:

Zihid namdz u riizeyi takvdya uydurur
Nakd-i ribdy: hile-i fetvdya uydurur
(Bursal1 Iffet G.42/1)
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Edirneli Nazmi zahidi ignelerken namazin sekli riikiinlerini hafife
aliyor goriiniir. Ancak bu konuda kendisine sual edilecek olsa sair
muhtemelen namazi degil, zahidin sekilden o6teye ge¢gmeyen “kulluk
gosterisini” hicvettigini soyleyecektir:

Mescid didiigi zahid hos cdymus ki anda
Turub yatub oturmak ciimle "ibddet ancak
(Edirneli Nazmi G.3479/4)

Amri okuru ve zahidi sagirtmak istercesine ilk misrada sofuluk
iddiasinda bulunur. Zira asik ve sairin sofuluk taslamas: aligilmig bir tavir
degildir. Fakat ikinci misra okundugu anda sairin zahitle eglendigi, hatta
onu kizdiracak bir sey soyledigi goriiliir:

"Amrice soft olur w1 zdhida bi’lldhi kim
Kilmadin cum’a namédzin gitmedi meyhdneye
(Amri G.96/5)

(Ey zahit, Cuma namaz1 kilmadan meyhaneye gitmeyen Amr{
gibi bir sofu vallahi olmaz.)

Klasik siirde sevgilinin yiiziiniin ay ve giinese benzetilmesi yaygin
bir tegbihtir. Dolayisiyla sevgilinin giizelligini arz etmesi yani yiiziini
gostermesi, giinesin dogmasi demektir. Giines dogarken namaz kilmak
ise mekruhtur. Giines ile bu iki hadise arasindaki miinasebet, zahitle
eglenmeyi kendine gorev bilen sair i¢cin bulunmaz bir firsattir:

"Arz-1 hiisn itdiikge dil-ber kilma ey zihid niydz
Giin dogarken ¢iin biliirsin batil oldugin naméaz
(Revani G.152/1)

(Ey zahit, sevgili, giizelligini arz ettiginde dua etme. Ciinkii
giines dogarken namaz kilmanin batil oldugunu [sen de] bilirsin.)
Sem1 ise ikisinin de maksadinin ayn: oldugunu soyleyerek ziiht ile

aski uzlastirma yoluna gitmistir:
Vird ii zikri zahidiin ndz u niydzi "dsikun
Bir periniin vashidur bunca temennddan garaz
(Sem1 G.87/5)

Her ne kadar sair tarafindan ¢ogunlukla hiciv konusu edilse de bu
beyitlerde zahidin, en azindan zahiren, dini emirler konusunda hassas bir
tip oldugu goriiliir. Aslinda din konusunda lakayt olmayan, fakat
kendisini dyle gostermek icin biiytik bir ¢aba gosteren asiga gore zahidin



Klasik Siiri Kierkeegard’la Okumak e 669

daha dengeli ve tutarli biri oldugunu soylenebilir. Fakat asik bakis
agistyla bunlarin riya icin yapildig:1 dogru varsayilirsa bu durumda dini
acidan zahidin takvasinin hi¢bir kiymeti olmayacagi gibi dinen kiigiik sirk
olarak adlandirilan bir durumdur.

3. Dini Varolus Evresi ve Asik

Kierkegaard'm varolus diistincesinin belki en ¢arpici ve tartismaya
acgik kismini din evresi olusturur. Kisi bu evrede evrensel ahlak yasasin
da agar ve tam bir teslimiyet icinde olur. Ahlak evresiyle din evresinin
birbirinden ayrilmasi ilk bakista kafa karistirici goriinebilir. Oysa
Kierkegaard’a gore (2019: 83, 95-96) din ile akil birbiriyle uzlasmaz.
[nanan kisinin Tanr ile iligkisi tamamen sahsi bir tecriibedir ve kisi bu
iliskide evrenseli agar. Imanin test edildigi bu asamada kisi ahlaki
olmayan bir emirle (Hazret-i Ibrahim’in sugsuz, masum oglunu kurban
etmesi gibi) simanabilir. Fakat bu istek akilla ve ahlakla 6rtiismez. Ciinkii
ahlaki olan akli ve evrenseldir, 6yle olmalidir. Dini alan1 tamamen akla
aykiri olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore (2019: 79) inanan kisi mutlak
olanla (yani Tanriyla) mutlak (= kayitsiz ve sartsiz) bir bag i¢indedir ve
boylece evrensel olandan daha yiiksek ve yticedir.

Kierkegaard varolusu “sonlu olan varligin sonsuzluga yonelik
tutkusu” (Godelek 2010: 60) olarak tanimlar. Tanr1 iradesine mutlak
teslimiyeti olmayan herkes umutsuzluk icindedir. Ciinkii o kisi kendi
icindeki oliimstizliik ve ebediligi kabul etmemistir veya onun farkina
varamamustir (Godelek 2010: 64-65). Bu tutku (sevk, istiyak, ask) tasavvuf
1stilahiyla ifade edilecek olursa salikin (sonlu varlik) iradesini Mutlak'in
iradesi karsisinda yok edip (fendfillih) sonsuza ulasmasi (bekdbillih)
diisiincesiyle benzerlik gosterir. Klasik siirde s6z konusu diisiince db-1
hayit’a duyulan 6zlem ve tutku ile temsil edilir. Bir bagka deyisle ask,
tasavvufta ve klasik siirde, insanin Mutlak’a baglanma arzusu ve kendine
yolculugudur. Bu baglamda Seyh Galib'in asagidaki muisralar:
yabancilasan insana kendi olma ¢agris: gibidir:

Merteben ayn-1 miisemmidadir esmd sanma
Merci’in Halik-1 esyddadir esyd sanma
Gordiigiin emr-i muhakkaklar: vii 'yd sanma
Baskasin kendini siiretle heyilld sanma
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Kesf ile sabit olan ma'niyi da’vd sanma
Hakkina soylenen evsifi miiddrd sanma
(Seyh Galib TrcB.10/2)

[nsanin Mutlak’a baglanma yolu olan ask ilahi bir 6ze sahiptir, as1g1
kendisine dogru ceker, cezbeder. Ilahi agka yonelen goniil deli gibidir,
ciinkii akli askiya almigtir:

Ask bir sem’-i ilahidir benim pervinesi
Sevk bir zencirdir gonliim anun divinesi
(Seyh Galib TrcB.12/1/4)
(Ask bir ilahi mumdur, [o mumun] pervanesi benim. Sevk bir
zincirdir, génliim [o zincirin] pervanesidir.)

Estetik ve dini alanlar arasinda ilging bir benzerlik vardir. Her ikisi
de evrensele karsi, ahlaki alanin disinda kendi tekliklerini yasarlar. Ancak
dini alan iginde kendi tekligini ifade edenler, evrenselle uyum iginde
olmay1 arzu etmelerine ragmen Tanriya mutlak teslimiyetleri sebebiyle
evrensel etik ilkelere bagl kalamazlar (Godelek 2010: 66) veya belli
noktalarda bu ilkelere ters diiserler. Klasik siirde de ehl-i heves ile asik
arasinda zahiren bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Nitekim bu
ylizden asiklar yani sairler kendilerinin ehl-i hevesten farkli oldugunu
vurgulamayi, 4asik-1 sadik olduklarinin altin1  ¢izmeyi liizumlu
gormiislerdir. Asik ile ehl-i hevesin ayirt edici 6zelligi ilkinin karsiliksiz
ve maksatsiz (ivaz ve garazsiz) digerinin ise bunun tersi bir karakterde
olmasidir.

Kierkegaard dini evredeki kahramani “iman so6valyesi” olarak
adlandirir. Iman sévalyeliginin timsali ise Hz. Ibrahim’dir. Klasik siir
agisindan bakildiginda ise akli ve ahlaki alamin disinda yer almasi
sebebiyle dsik iman evresini yansitan bir tip olarak diistintilebilir. Klasik
siirde agkin ve asikligin timsali haline gelmis tiplerden de bahsetmek
miimkiindiir. Halldc-1 Mansiir, Seyh-i San‘dn, Nesimi, Mecniln, Ferhid gibi
isimler bir nevi iman veya ask “sovalye”si olarak adlandirilabilir.

3.1. Ask-1 Hakiki, Ask-1 Mecazi, Ask-bazlik

Klasik siirde ve tasavvuf dgretisinde ask, genellikle ask-1 hakiki (ask-
1ilahi) ve ask-1 mecazi olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.
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Abidin Pagsa Mesnevi serhinde agk-1 ilahi ve agk-1 mecazi hakkinda
sunlar1 soyler:

sk 5 LulS coiie T
:L:éda)JJLSW Lie pud g

“Terciime: Ates-i ‘iskdir ki neye diisdi, ates-i ‘1skin kaynamasidir ki
sardba diisdi. Serh: Birinci misra’daki ‘ates” ask-1 ilahidir. ‘Naya diisdi’
buyrulmasi, ask-1 ilahi arifin kalbine diisdi dimekdir. Tkinci misra’daki
‘mey ve sarab’dan maksad, rtih farz olunabilir ise de ask-1 mecazi olsa
daha ziyade miinasebet alir; ciinki ask-1 mecazinin ahkami, sarabin
te’sirati gibi gayr-1bakidir. Burasi cay-1 dikkatdir ki ndya, ya'ni arife agkin
atesi, agk-1 mecazide ise yalniz agkin kaynamasi ve buhari diisdigi ve ayn-
1 ates diisdigi ima buyruldy; zird miirGr-1 zaman ile ‘agk-1 mecazi buhar
gibi za'il olur.” (Abidin Paga 1324:1/42)

Fakat bu iki agk tiirtinden birine miiptela olan asikla Kierkegaard'in
betimledigi estet arasinda bir benzerlikten bahsedilemez. Ask-1 hakiki ve
ask-1 mecaziye miiptela olan kisiyi iman evresinde degerlendirmek
gerekir.

Bunlardan baska bir de iskbizi tabirine rastlanmaktadir. Giye ve
Feziil-i Agk adli risalesinde agki ti¢ kisma ayiran Ali Fuad hakiki ve mecazi
asgka bir de igkbizlik mertebesini ilave eder (1325: 5).

Asgk-1 hakiki: Insan dimaginda olan hararet mahbubdan bagka
herseyi yakip, ivaz ve garazdan hali (yani karsiliksiz ve maksatsiz) olarak,
kisinin zikri ve fikri sadece mahbub olursa buna ask-1 hakiki derler.

Ask-1 mecazi: Ivaz ve garazdan hali ve kendi gibi bir mahltika
tutulup zikr i fikri o mahbtib olursa buna ask-1 mecazi derler.

Mertebe-i 15kbaz: Ivaz ve garaza miistenid olursa, yani kargilik ve
arzuya dayanirsa bu suretde insan ruhunun faziletleri ve
hususiyetlerinden olmayip hayvani nefsin arzusundan oldugu cihetle
buna dahi ask ehlinin zarifleri mertebe-i 1sk-bdz derler. Mesnevi, Divin-1
Hafiz, Bahdristin, Giilistdn’da bu ti¢ mertebe ile ilgili 6rnekler vardir (Ali
Fuad 1325: 5-6). Ancak asagidaki 6rneklerde goriilecegi tizere Hafiz, Sa‘di
ve Mevlana 1skbizi kelimesini “hayvani nefsin arzusu” anlaminda degil
“ask-1 hakiki” anlaminda kullanmaktadir:
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Askin karsiti olarak heves kavramina yer veren Hafiz'da
1skbizi askin ta kendisidir:
S e ds sl e 5L LI s5lRe
oo O s 425 0155 e 5,5 S 015
(Hafiz G.267/6)
(Ey goniil, 1skbazlik ¢ocuk oyunu degildir, basini ortaya koy.
Ciinkii agk topuna heves ¢evganiyla vurulmaz.)
Sa‘di de “ivaz ve garaza miistenid” olan arzu icin nefs-perestlik
tabirini kullanir. Iskbiz? ise onda da ask anlamindadir:
ol 3 Lo oS S Ol g5 1y S A
ol S5 ey 5 S5 3k
(Sa‘di G.66/1)

(Herkese nazar sahibi denilemez. Iskbazlik baska, nefis-perestlik
bagkadir.)

Mevlana’da da iskbazlik nefisle iligkili degildir:
Soliie 53 ds JaS |
©3S a1, 0l 5o gy S
(Mevlana G.2681/2)
(Neden 1skbazlikta tembel oldun? Kuslarin hafif ruhlulugunu ne
yaptin?)
Ask gibi ehl-i siiltik de {i¢ kisma ayrilir:
1. Hak denizinin balig1 olan Bayezid-i Bistam1 gibi mesayihler: Yiiz
bin denizi i¢seler susuzluklarini dindiremezler.

2. Tarikat mahallesinde oturup vuslat suyuyla kani olanlar:
Kadehin dibindeki yarim yudumluk tortudan sarhos olurlar.

3. Kissadan bi-hisse olup vuslat kokusundan burnunda eser
olmayan avam-1 ke’l-hevam (Ali Fuad 1325: 7)

Razbihan-1 Bakli (1958: 15-17) ise aski bes kisimda inceler:

1. Behimi ask: Rezil insanlara mahsustur. Bunlar nefs-i emmareye
meyleden igki, fesat, fisk u flictir ehlidir. 1ahi emrin hiikiimlerine
uygun olmadigi i¢in akil sahiplerine ve seriata gore kinanmustir.
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2. Tabii agsk: Halkin geneline, siradan insanlara (avam) mahsustur.
Dort unsurun letafetinden dogar; sagdan nefs-i natika, soldan
nefs-i emmare, tstten nefs-i kull, alttan ise aldatan nefsin
tesirindedir. Eger akli ve ruhani unsurlar galip gelirse
makbuldiir. Eger cismani tabiatin meyilleri galip olursa asiklarin
nezdinde kmanmustir. Bu diinyada hayvani sehvetin atesinde,
ahirette cismani ateste yanarlar.

3. Rihani ask: Seckin Insanlara (havas) hastir. Mana ve suretlerinin
cevheri mukaddes ruhun safligina ulagmustir. Akil cihani onlar:
1slah etmis ve aritmustir. Suretleri goniil rengine boyanmuistir.
[nsani tabiatin pisligi miicahede atesiyle yandiginda bu agk,
marifet ehlinin askma, yani akli aska baglanir ve melekit
mertebesine merdiven olur.

4. Akl agk: Melekit kesiflerinin dlemindendir ve bu marifet ehli
igindir. Melekat aleminde, ceberit &leminin miisahede
levhalarindan; akl-1 kiilliin, nefs-i natika civarinda seyrinden
ortaya cikar. Bu, ilahi agkin bagslangicidur.

5. 1Ilahi agk: Makamlarm sonudur. Hakikat, miisahede ve tevhid
ehlinden bagkasi buna ulasamaz. Yiiceliklerin zirvesi, derecelerin
nihayetidir. Burada sadece celali ve cemali miisahedeler yayulir.

Kierkegaard i varolus safhalariyla kiyaslanacak olursa; bu bes gesit
agktan ilki, yani behimi agk, tamamen cismani olmasi sebebiyle estetik
evreye tekabiil eder. Ikincisinin (tabii agk) ise cismani veya ruhani
olabilmesi s6z konusudur. Buna gore, cismani olmas: durumunda estetik
evreye karsilik gelir. Ruhani taraf galip gelirse din evresine dogru gelisme
imkani1 vardir. Tabii ask bu yoniiyle ilahi aska gotiiren bir yol veya koprii
gibi diisiiniilebilir. flahi agkin baglangici ve merdiveni olarak nitelenen
ruhani ve akli agklar, ilahi agkla birlikte, iman evresiyle iligskilendirilebilir.

Ancak, bu birbirinden farkli agk tasniflerini Kierkegaard'in varolus
evreliyle her zaman igin birebir eslestirmek miimkiin degildir. Zaten
Divan siirinde de bu kadar ayrintili bir ask tasnifi olmadigini soylemek
gerekir. Divan siirinde sahte asik (ehl-i hevd, ehl-i heves vs.) ve asik vardir.
Sahte asigin, estetik evredeki hazci insan tipiyle Ortiistiigii daha once
ortaya konulmustu. “Asik”in karsisinda yer alan ve onu elestiren,
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cehennemle korkutan zahit etik evre ile iliskilendirilmisti. Asik ise etik’in
askiya alindigi, “aklin kurban edildigi”, mutlak teslimiyetin stnandig1 din
evresinin iman sovalyesiyle benzerlikler gosterir.

3.2. Asik ve Askin Bazi Ozellikleri

Klasik siirde ask daha ¢ok asig1 ilgilendiren bir durumdur, sevgili ise
asigin1 gormeyen, duymayan, bilmeyen veya bilmezden gelen bir
glizeldir (Pala 1995: 83). Bu ikili arasinda bir karagali gibi duran rakib
vardir. Rakib, asigin sevgiliye kavusmasini engelleyen bir tiptir. Rakib,
sevgiliye refakat eden ve onu kem gozlerden sakinan bir dadi veya lala
yahut aileden bir sahis olabilecegi gibi, “fedai” denilebilecek bir mahbfib-
perest veya zampara yahut asayisi saglamakla gorevli bir bekgi olabilir
(Sentiirk 1995: 28-34).

Mecaz - hakikat farki yoktur: Divan sairleri; genellikle mecazi agki,
hakiki aska bir koprii olarak gormiislerdir:
Ideliim da'im piil-i "1sk-1 mecdziden giizdr
Té olunca Halet{ fazl-1 [1ahi reh-niimiin
(Azmizade Haleti G.578/6)
(Ey Haleti, {lahi liituf kilavuz oluncaya kadar daima mecazi ask
kopriistinden gegelim.)

Insani agkla ilahi agki karst karsiya konumlandiran bir gileciligi
reddeden (Corbin 2017: 69) Réizbihan-1 Bakli'ye gore de “Insani agkta,
Rabbani aska ulastiran yol vardir” (1958: 11). Ask yonelisindeki
cesitlilikleri arizi olarak nitelendiren Ahmed Gazéli'ye gore ask
gercekliginin, yon ve yonelislerle ilgisi yoktur (2019: 13). Giris kisminda
da belirtildigi gibi ehl-i heva ve ehl-i heves gibi adlarla anilan tip ile ehl-i
mecaz1 birbirinden ayirmak gerekir. Ehl-i heves hazc1 ve bencildir, bu
sebeple benlik algis1 ve masuk’a yiikledigi anlam asiginkinden farklidir.
Ehl-i mecazin asiklik halleri ise ehl-i hakikat gibidir. Sadece askin
yoneldigi hedef farklidir. Bir bagka deyisle ehl-i mecazin agki hakikidir
fakat askinin yoneldigi masuk mecazidir. Dolayisiyla benlik davasindan
gecen mecaz ehli ask-1 hakikiye yakindir ve istidad: vardir.

Maksiid eger cevher-i ask ise miicerred
Ya fark-1 mecdzt vii hakiki ne revadir
(Nef1K.33/7)
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(Eger gaye sadece ask cevheri ise mecazi ve hakiki farki layik
midir?)

Asiklik ve sairlik birbirinden ayrilmaz: Divan sairi asik, arif ve rint
olarak kendini takdim eder. Dolayisiyla asiklik ve sairlik birbirinden ayr1
seyler degildir. Ornegin Baki siirdeki benzersiz konumunu “agk
fenni”nde usta olmasiyla iligkilendirir:

Si'r-i Bakiye nazir olmaz hig
Fenn-i "agk i¢re olupdur iistid
(Baki G.44/6)
(Baki'nin siirinin benzeri hi¢ yoktur. Ask fenni iginde {istat
olmustur.)

Ezelidir: Divan siirinde bahsi gecen askin baslangi¢ noktas: ezeldir.
Yani askin ashi ezeli varolustan gelir (Gazali 2019: 76). Bu ask herseyin
baslangic1 ve sebebidir.

Ezelden sih-1 "askun bende-i ferminiyuz cina
Mahabbet miilkiniin sultin-1 'dli-sinyuz cand
(Baki G.13/1)
(Ey can, ezelden beri ask padisahimin fermanmna koleyiz.
Mubhabbet tilkesinin san yiice sultaniyiz ey can!)
Ey Fuziili ben dem urmugtum safd-yi asktan
Matla’-1 hursid icdd olmadan subh-i ezel
(Fuzali G.173/7)
(Ey Fuzli, giinesin dogus yeri icat olmadan ezel sabahinda ben

ask safasindan s6z agmistim.)

Akil idrak edemez: Aklin gozii ruhun hakikat ve mahiyetini ve
ruhun icindeki inci mesabesindeki aski goremez (Gazali 2019: 67).
Mutasavviflar ve divan sairlerinin temsillere ¢okca basvurmasinn bir
gerekgesi de budur.

Ciinkii Hakkin zitin isbit edemez erbib-1 akl
Asik-1 Hak-bin ile her dem bu da’vdst nedir
(Nesimi G.169/7)
(Hakk'in zatimi ispat edemedigi halde akil erbabinin, Hakk"1
goren asikla her zaman bu miicadelesi nedir?)

Hersey feda edilir: Agik, sevgili ugrunda her seyi feda eder. Akil, can
ve din de buna dahildir. Zaten &s1gin bunlardan baska bir seyi yoktur
veya kalmamustir:
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Her lahza isdr iderem ben ana cin u akl u din
Dahi bilmezem ne diler dgik var1 hemin ola
(Kadi Burhaneddin G.883/3)

X (Ben ona [onun yoluna] her an can, din ve akli feda ederim.

Agigin var1 yogu bunlardir, [benden] baska ne ister, bilmem.)

Divanedirler, nasihat kar etmez: Asigin halini akil sahiplerinin
anlamas1 imkansizdir. Bu yiizden agyir icin asik deliden farksizdir.
Asik/sair ise bu durumu umursamaz:

Via'iz bize va’z itme ki divineleriiz biz
Bend ehline ger 'dkil isen eyleme pendi
(Hamdi G.185/4)
(Vaiz, bize va’z etme, ¢linkii bir divaneleriz. Eger akilliysan
zincir ehline [yani delilere] nasihat etme.)

Hayreti kendisini “Agk arsasi icinde sevgilinin amber kokan saginin

hayaline zincirle bagl bir divane” olarak tasavvur eder:
Hayreti bu "arsa-i sk i¢re bir divanediir
Bend-i zenciri haydl-i ziilf-i ‘anber-sd-y1 dost
(Hayreti G.29/5)
(Hayreti bu agk arsasi icinde bir divanedir. [Onun] zincir bagi,
sevgilinin amber kokan saginin hayalidir.)

Siiheyli, “muhabbet lafi vuran ¢ig asiklar”1 dolayh olarak akilsiz ve
idraksiz olarak niteler. Ancak sairin burada kelimelerle oynadig: agiktir.
Beyitte “¢ig dsik”a isnat edilen akilsizlik, gergek asiklarin divaneliginden
farklidr:

Mahabbet 1afin urur 'dsik-1 nd-puhteler cokdur
Habibiim sanma her bi-"akl ii bi-idrak "dsikdur
(Sitheyli G.102/2)
(Muhabbetten dem vuran ¢ig asiklar ¢oktur. Sevgilim, her akilsiz

ve idraksizi asik sanma.)

Mala miilke deger vermezler: Divan sairi asiklik, rintlik ve ariflik
vasiflarin1 kendinde toplayan bir tiptir. Dolayisiyla asigin diinya meta1
karsisindaki tavri ve tutumu, esya ile miinasebeti tasavvuftaki terk, tecrid,
fakr, istignd kavramlariyla yakindan iligkilidir. Fakr: “Kendinde varlik
gormeyip her bakimdan Allah'a muhta¢ oldugunu bilme, mevhum
varligindan kurtulup ef'al, sifat ve zatim1 Allah'in sifat ve zatinda fani
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kilma, fenafillaha erisme hali, manevi yokluk” (Ayverdi 2010: 367).
Tecrid: “Diinyaya ait seylerden vazgegerek gonliinii Allah'a baglama,
kalbi masivadan arindirma” (Ayverdi 2010: 1218). Terk: “Allah'tan bagka
her seyi gonliinden ¢ikarma, kalben vazge¢me” (Ayverdi 2010: 1241).
Istigna: Salikin [veya asigin] Allah’in kendisine kafi olduguna inanarak
ondan bagkasina ihtiya¢ duymamasi ve tenezziil etmemesi (Uludag 2005:
192). Biitiin bu tanumlar1 ask-1 mecaziyi de kapsayacak sekilde yeniden
yorumlamak gerekirse tanimlarda yer alan salik yerine asik’s, Allah
yerine mahbup masuk gibi kavramlar: yerlestirmek yeterli olacaktir.

Fuzili, ask diyarinda bir fakr pazar1 oldugunu ve bu pazarda kendi
benligini yok etmenin sebeplerine sarilarak revag bulacagini soyler:
Terk ii tecrid ihtiydr et kim diyir-1 agkta
Fakr bazarina esbib-1 fenddandir revic
(Fuzali G.49/5)
(Her seyi terk et, her seyden elini etegini ¢ek. Zira ask diyarinda
bir fakr pazari vardir. Bu pazarda malina revag bulmak i¢in kendini
ifna etmenin sebepleri lazimdir. O da terk ve tecrittir.)
Sevgili disinda hicbir seye ihtiya¢ duymayan asik yokluk tilkesinin
hiikiimdaridir:
Sah-1 istignd-y1 askiz nist? miilkiindeyiz
Gevher-i fakr ile mal-d-maldir gencinemiz
(Seyh Galib G.111/7)
(Ask istignasinin sahiyiz, yokluk iilkesindeyiz. Hazinemiz fakr
miicevheriyle dopdoludur.)
Gizlemeye calisir: Halk agki anlamaz, onun halini idrak edemez ve
as1g1 daima kinar. Bu ytizden agkin halktan gizlenmesi gerekir:
Asktan cdnimda bir pinhdn maraz var ey hakim
Halka pinhdn derdim izhdr etme zinhdr ey hakim
(Fuzili G.189/1)
(Ey hekim, camimda asktan bir gizli hastalik var. Ey hekim, halka
gizli [olan bu] derdimi agiga ¢ikarma.)
Gizlilik / aciklik konusuna estetik ile din evresi benzerlik gosterirken
etik evre bu ikisinden ayrilir. Gizlilik, hazci estetin arzu ve talep ettigi bir

4 Guintimiiz Tiirkgesi Ali Nihat Tarlanin Fuzili Divani: Serhi'nden alinmistir: (Tarlan
2009: 160)
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durumdur. Zira cismani agk; mahremiyeti, sessizligi ve fisiltiy1 sever
(Kierkegaard 2020: 491). Etik ise kendini gizliliginden siyirip ¢ikararak
gorevini yapar. Gizlilikte kalirsa daima giinaha diiser, tereddiitte kalir ve
ancak kendini goriiniir kilarak bu durumdan ¢ikabilir (Kierkegaard 2019:
109). Estetik gizlilik gerektirir ve bunu 6diillendirir; etik agiklik gerektirir
ve gizliligi cezalandirir (Kierkegaard 2019: 114).

Sir ve suskunluk tutkunun gostergeleridir ve bir insani yticeltir.
Aslinda suskunlukta ilahilik ve seytanilik bir aradadir. Suskunluk
seytanin biiytiistidiir, fakat ayn1 zamanda tanrisalin fertle arasindaki bilgi
paylagimidir (Kierkegaard 2020: 115-116). Nitekim Hz. Ibrahim susarak
gizlenmis olur (Kierkegaard 2020: 143-144) ve boylece yiiregindeki Tanr1
askina sadik kalmais olur (Kierkegaard 2020: 151).

Gizlenemez, riisvaliga sebep olur: Asik, ask sirrini saklamak ister.
Hatta bunu ifsa etmesi suctur. Fakat bir siire sonra asigin giicsiiz diisen
bedeni onu ele verir. Keza delilik veya sarhos olmak (kendinden gegmek)
da ask sirrinin agiga ¢ikmasina sebep olur.

Beden takatsiz kalmadikca asgk sirrini asikéar etmek sugtur:
Gergi ask izhdr: bitdb olmayinca ciirm olur
Dilber ammad miidded fehm olicak inkar giic
(Nef? G.30/3)
(Ey Sevgili, gii¢siiz diismeyinceye kadar ask: agiga vurmak sug
olsa da maksat anlasilinca [onu] inkar etmek giictiir.)
Ask sirrini halktan saklamak miimkiin degildir ve bu yiizden asigin
diinyada adi gikar:
Raz-1 askun halktan kilmak nihdn miimkin degil
Asikun ol vechden dlemde riisviadir senin
(Fuzili G.170/5)
(Senin askinin sirrini halktan saklamak miimkiin degildir. O
yiizden senin as1g1n diinyada riisvadir.)
Galib’in asagidaki beytinden anlasildigina gore asigmn sirrinin fas
olmasimin sebepleri arasinda delilik ve sarhos olmak da vardir:
Sirr-1 agk ifsdsina bid? ciintiniyyet degil
Bana ne etdi ise sahbd-y1 ndb etdi meded
(Seyh Galib Th.13/4)
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(Ask sirrmin ifsa olmasinin sebebi delilik degildir. Bana ne
yaptiysa saf sarap yapti, medet!)

Samimi ve sadiktir: Agigin en 6nemli vasiflarindan biri samimi ve
sadik olmasidir. Bu ayni zamanda, asik ile ehl-i heves arasinda basta gelen
ayirt edici 6zelliklerden biridir. Asik roliinii iistlenen sair, bazen
kendisinin sadakatini ve digerlerinin ise “yalanci”ligin1 vurgular. Agigin
sadakatinin delilleri sevgili igin gozyasi dokmesi veya onun ugruna
canimi feda etmesidir.

Fuzili, Mecn(in’un bir efsane olmasina da imada bulunarak onun
yalnizca adinin oldugunu, gergek asigin kendisi oldugunu iddia eder:
Mende Mecniin'dan fiiz(in asiklik isti'dadi var
Asik-i sadik menem Mecniin'un ancak ad1 var
(Fuzali G.75/1)
(Bende Mecnun’dan daha fazla asiklik kabiliyeti var. Sadakatli
ve gergek dsik benim, Mecnun’un ancak adi var.)
Sadikam 'askumda ben sidkum biitiindiir yariime
Gamz iderlerse ne gam ol saha erbab-1 diirtig
(Serifi G.185/4)
(Ben agkimda sadigim. Yarime sadakatim tamdir. Yalan erbabi o
saha gammazlarlarsa ne gam!)
Beyani, ask iddiasindaki sadakatine gozyasin sahit tutar:
Kazib olmam subh-1 sadik gibi tenvir eylerem
Da'vi-i 'askuma cana esk-i cesmiimdyiir giivah
(Beyani G.646/3)
(Yalanc1 olmam, gergek sabah gibi aydinlatirim. Ey sevgili, ask
iddiama gozyasim sahittir.)
Ask yolunda sadakatin en 6nemli gostergesi sevgili ugruna canimni
feda etmektir:
Kanki 'asik kim ide candnina canin revan
'Ask yolinda olur 'asik dimek sadik ana
(Edirneli Nazmi G.220/4)
(Canani ugrunda canmi feda eden kimseye ask yolunda asik
demek dogru olur.)
Cevr ii cefaya sabreder: Ahmed Gazali bela ve cefay kale fetheden
bir manciniga benzetir. Sevgili bela ve cefayla as1gm benligini yok eder,
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boylelikle ben — sen ikiligi ortadan kalkar, asik masuk olur (2019: 36).
As13a diigen cevr ve cefaya sabretmektir. Gordiigii eza ve cefalara ragmen
yolundan dénmez. Zira sevgilinin eziyeti asik icin bir liituf ve ihsandur.
Bu yiizden asik feryat degil, siikretmelidir:

Siikret Fuzili etme figin ydr kilsa cevr

Kim ehl-i agka cevrdir anun indyeti

(Fuztli G.302/7)

(Fuzili, yar cevr kilsa siikret, figan etme. Ciinkii onun ask ehline
liutfu ve ihsani cevrdir.)

As13m sevmesi ve sevgiliden cefa gormesi mukadderdir, sevgiliden
yiiz binlerce cefa da gorse vazgecmez:

Firig olmam eylesen yiiz bin cefd sevdim seni

Boyle yazmg alnima kilk-i kazd sevdim seni

(Seyh Galib $.10/1)

(Yuiz bin cefa eylesen vazge¢gmem, sevdim seni. Alnima kaza kalemi
boyle yazmus, sevdim seni.)

Ask gamiyla mutlu olur: Sevgilinin derdi ve kederi asik igin
mutluluk kaynagidir. Sevgiliye duyulan askin sebep oldugu gam ve
kederler asik icin tanidik bir misafir gibidir. Goniilde ask kederi varken
cana (bagka) keder gelemez:

Gam-1 agkun dile geldikce komaz cdnda elem
Yer kalir mu kedere hinede ahbab olicak
(Nef1 G.72/2)

(Askinin kederi gonle geldikce canda tiziintii birakmaz. Hanede
dostlar oldugunda kedere yer kalir mi1?)

Deva bulunmaz, sifa istemez: Ask derdinin devas1 yoktur. Asik da
derman istemez, sevgilinin derdi onun i¢in mutluluk sebebidir.
Her derd ii her sekdmete hdzik tabib olur
1114 mariz-i 'aska bulinmaz deva biliir
(Baki mt.4)
(Her dert ve her hastaliga mahir bir hekim bulunur. Ancak agk
hastasina care bilen bulunmaz.)

Asik, ask derdiyle mutludur, hekimlerin verecegi ilaclar eger ise
yararsa yani aski sona erdirmede basarili olursa, bu asigin helak olmasi
demektir. Bu ytizden asik icin zehirden farksizdir:
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‘Ask derdiyle hogem el gek ildcimdan tabib
Kilma derman kim heldkim zehri dermdnundadir
(Fuzali G.85/2)
(Ey tabip, agsk derdiyle hosum, ilacimdan el ¢ek. Derman kilma,
¢linkii beni helak edecek zehir dermanindadir.)

Asik, tedaviyi kabul etmeyen bir hasta gibidir:
Soylen tabibe yok yire “arz-1 ildc ider
Bimir-1 derd-i “ask kabiil eylemez “ildc
(Seyhiilislam Yahya G.52/2)
(Bos yere ilag arz ettigini tabibe sdyleyin. Ask derdinin hastas:

ila¢ kabul etmez.)

Oliimden kagmaz: Oliimii hic anmadig1 sdylenen sahte asigin (ehl-i
heves) aksine, fani olan hicbir seye deger vermeyen gercek asik 6liimden
kagmaz:

Meydin-1 ‘agk icinde oliimden kagan kagar
Divine dil ki merg ile hasmidne sarmagur
(Baki G.47/5)
(Oliim ile hasim gibi giiregen divane goniil agk meydamn iginde
oliimden nasil kacar!)

Asik icin vuslat yoktur: Masuk, asik icin asla asina olamaz.
Dostlugun (asinaligm) esasinda ayni mertebede olmak vardir. Agik ve
masukun ayni mertebede olmasi ise muhaldir. Ciinkii saltanat sadece
masuka aittir ve kimse sultana denk olamayacagi i¢cin onun dostu olmaz.
Vuslat imkan1 masuka, ayrilik asiga ait bir mertebedir (Gazali 2019: 52,
55).

Seyh Galib sevgiliye kavusma timidi beslemenin muhal bir fikir
oldugunu soyler:
Senden ey sith ben timmid-i visal eylemedim
Tab'ima hadse verip fikr-i muhal eylemedim
(Seyh Galib TrcB.11/3/1)
(Ey suh, ben senden visal iimit etmedim. Gonliime vesvese verip
olmayacak seyler diistinmedim.)
Ziihd erbabiyla cenk eder: Divan siirinde drnekleri ¢okca goriildiigii
tizere asgk ehli ziiht ve takva erbabuyla stirekli bir miicadele halindedir.
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Baki birbiriyle miicadele eden ask ve ziiht ehlinin asil ulasmak
istedikleri hedefin ayni oldugunu soyler:
Erbib-1 ‘agk ceng ider eshib-1 ziihd ile
Maksiid sensin eyleseler his u 'dm bahs
(Baki G.25/5)
(Ask erbab:i ziihd ehliyle savasir. Seckin ve siradan insanlar
tartisirlarsa [asil] gaye sensindir.)

3.2. iIman Sévalyeleri ve Ask Serdengectileri

Reh-i "agkinda gercek "dsiki olana cdndnun
Gerekdiir terk-i can u ser nediir isdr-1 sim ii zer>

Kierkegaard'm din evresindeki Ornek sahsiyeti, iman sovalyesi
olarak adlandirdig1 Hz. Ibrahim’dir. Etik evrenin trajik kahramani kizint
kaybetmenin derin acisiyla birlikte, onu toplum yararina kurban etmenin
onurunu da yasayabilmektedir. Ve hala etigin siurlar: icindedir. Oysa
Hz. Ibrahim hareket tarziyla etigin hududunu biitiiniiyle agmistir. Bu
ylizden toplum tarafindan anlasilma ihtimali yoktur. Bu biiyiik ve getin
imtihanda yalnizdir, bu yiizden susar ve vazifesini (biricik oglunu kurban
etmek) yapar (2019: 83-84). “Etik”in askiya alinmasiyla aklin Gtesine
gecer. Birey olarak o, evrensel olandan daha yiice konumdadir. Bu,
uzlasmaya izin vermeyen, aktarilmasi imkansiz bir paradokstur. Iman
sigramasim yapan Hz. Ibrahim béylece bir iman sévalyesi olur. Ibrahim'in
boylesi bir durumu olmasaydi, o bir trajik kahraman bile olamaz, sirf bir
cani olurdu (2019: 92). Boylelikle Kierkegaard, bu kissa yoluyla dini
varolusun tekil birey olmayi ve buna inanmay1 gerektirdigini ©ne
cikararak etik ve dini varolusun paradoksunu ortaya koyar (Uyanik, 2018,
s. 127).

Divan siirinde asik tipinin yam sira tarihi ve menkibevi bazi
sahsiyetler iman sovalyesiyle benzerlik gosterir. Bir Rum kizma asik
olarak ziihd ve takvayr birakan, miiritlerini terk eden Seyh-i San‘an,
oldiriilecegini bile bile Ene’l-Hak (ben Hakk'im) diyen ve bu davasindan
vazge¢meyen Hallac-1 Mansfir, hurtfi ve vahdet-i viicidqgu goriisleri

5 (Nazmi G.1484/4) Giiniimiiz Tiirkgesi: “Sevgilinin gergek 45181 olana agkinin yolunda altin
ve glimiis sagmak nedir, cani terk etmek gerekir.”
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sebebiyle derisi yiiziilerek oldiiriilen Nesimi divan sairleri tarafindan
saygiyla anilan ask kahramanlar1 veya sehitleridir. Keza bu isimlere
Mecnfin, Ferhad gibi mesnevi kahramanlarini eklemek miimkiindiir. Bu
karakterlerin ortak ozelligi: rasyonel hareket etmemeleri, toplumsal
mutabakatin zemini olan dini yasalar1 ve/veya ahlaki kabulleri
tanimamalaridir.

Seyh-i San‘an (6. 826): Asil ad1 Ebtibekir Abdiirrezzak b. Himam b.
Nafi olan Seyh-i San‘an ilim sahibi aslen Yemenli bir seyhtir. Dort yiiz
miiridiyle Mekke’de yasamakta ve Omriinii ibadetle gecirmektedir.
Gordiigii bir riiya tizerine Hicaz'dan Kayseri veya Antakya’ya gelir.
Burada bir kafir kizina asik olur. Kizin domuzlarina ¢obanlik yapar. Kiz
seyhten sarap isteyince seyh hirkasini meyhaneciye rehin birakip bir
miktar sarap alir ve kizla icer. Miiritleri bu hali goriince onu bu yoldan
vazgegirmeye ve Mekke’ye donmeye ikna etmeye galisir, fakat cabalar:
sonugsuz kalir. Bunun iizerine dervisleri seyhi birakip donerler. Sadece
Abdiilkadir Geylani seyhin yaninda kalir ve ona hizmete devam eder. Bir
siire sonra seyh kendine gelir ve Hicaz’a giderek istigfar eder. Kiz
rityasinda Miisliiman olur, Mekke yoluna diiser ve yolda 6liir (Onay 2009:
444-445).

Seyh-i San‘an tipki Hz. Ibrahim gibi riiyaya dayanarak dinin zahiri
hiikiimlerine aykir1 bir eylemde bulunmustur. Bunu yaparken adinin
kotii anilmasini, kinanmayi goze almis ve umursamamuistir. Boylece ahlak
evresini terk ederek iman evresine ge¢mistir. Seyh-i San‘an igki igmek,
domuz ¢obanlig1 yapmak gibi eylemlerle, asik ve rint roliinii iistlenen
divan sairlerinin ¢ok 6nemsedigi “riyakar olmama” vasfini da kazanmis
olur.

"Aceb ziilfiin ¢elipdsi ne siiretden gorindi kim
Pertsin itdi sevddst huziir-1 pir-i San'dn’1
(Hamdi G.163/4)
(Saginin hagi acaba ne sekilde goriindii ki sevdasi San‘dn
seyhinin huzurunu alt iist etti.)

Mansir (6. 922): Asil ismi Hiiseyin, kiinyesi Magsi'dir. Hallac-1
Mansur olarak tanmir. Beyza sehrindendir. Seriata aykir1 sozleri ve
ozellikle Ene’l-Hak demesi sebebiyle Abbasi halifesi Muktedir zamaninda
922 senesinde fakihlerin verdigi fetva ve vezir Eb Hamidin emriyle bin
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degnek vurmuslar, el ve ayaklarini1 kestikten sonra nihayet asmuslar,
viicudunu yakip kiilliinti Dicle nehrine savurmuslardir. Hallac el ve
ayaklar1 kesilirken katilleri hakkinda hayir dua eylemistir (Onay 2009:
318). Hallac'in idam fetvas: dini olmaktan ziyade siyasi saikler, baski ve
entrikalar sonucu ¢iktigl yoniinde goriisler vardir (Uludag 1997:
C.15/378).

Kiifr-i ziilfinde habibiin 'ask ile cdn virmege

Gelmisem Mansiir-ves berddrdan ben donmezem

(Mihri G.101/2)

(Sevgilinin sa¢inin kiifriinde agk ile can vermek i¢in Manstr gibi
gelmisim, daragacindan donmem.)

Nesimi (6. 1417): Once Bedreddin-i Sibli'ye ardindan Fazlullah-1
HurGfi'ye intisap etmis, vahdet-i viicid ve hurufi diisiincelerini
yogurarak yazdig1 siirlerle hurufili§in yayilmasinda etkili olmustur.
Allah’in 6nce Hz. Adem’de, sonra genel olarak insan ytiziinde ve 6zel
olarak ise Fazlullah'ta tecelli ettigi diisiincesi Stinni ¢evrelerde tepkiyle
kargilanmigtir. (Bilgin 2007: 3-5; Unver’den akt. Uziim 2007: C.33/5-6)
Halep ulemasinn fetvasinca katline hitkmedilmistir.

Rivayete gore bir miiftii Nesiminin kendisi ve kaninin murdar
oldugunu ve bir uzva bir damlas: bile sigrasa o uzvun kesilmesi
gerektigini ellerini salarak acikladigi sirada Nesimi'nin kani miiftiiniin
parmagina sigrar. Bunun tizerine orada hazir bulunan bir sufi “Fetvaniz
geregince parmaginizi kesmek lazim geldi” der. Miiftii “Ben temsil
ederken isabet eyledi. Ser'an nesne lazim gelmez” diye cevap verir.
Bunun {izerine Nesimi su beyti sdyler: (Isen 1994: 121)

Zahidiin yek barmagin kessen doner hakdan kagar
Gor bu miskin asiki ser-pa soyarlar aglamaz

Sofyali Seyh Bali, Seyyid Nesimi’yi “Isiklar” denilen habis bir taifeye
mensup ve zindik bir kisi sayarken, Bursali Seyh Uftade onun hakkinda
“Hakikati giizel anlamuis, fakat gizlenmesi lazim gelen bazi seyleri aciga
cikarmig biri” der. (Ayni 2013: 148). Olanlar Seyhi Ibrahim Efendi ise
Hallac-1 Manstir ve Nesimi'yi tevhit ordusunun serdengectileri olarak
goriir (Gaybi 2017: 63).

Inanci ugruna canmini feda edecek derecede sembol isimlerinden biri
olan Nesimi'yi bilhassa sufi sairler ikinci bir Mansfir olarak gormiislerdir
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(Golpmarli 2014: 12, 15). Manstr kadar olmada da Nesimi de divan
sairlerinin hakikat ve ask yolunda canmni feda eden bir sahsiyet olarak
saygtyla yad ettigi isimlerdendir. Nesimi i¢in Bursali Rahmi’nin naziresi,
Hayreti ve Ustili’nin tahmisleri vardar.
Asigm gonlii, ayagina mecaz dikeni degmesin diye Nesimi gibi

derisinin ytiziilmesine razidur:

Selhe Nesimives rizd virdi hakikat icre dil

Tek hevesi ayagina nis-i mecdz degmesiin

(Fevzi G.112/4)

(Tek hevesi ayagina mecaz dikeni degmemesi [olan] goniil,
hakikat icinde Nesimi gibi derisinin ytiziilmesine razi1 oldu.)
Nesiminin derisinin soyulmasi/yiiziilmesi sair/asiklarin diinya ve

ahiret endisesinden ve baglarindan soyunmasina (tecerriit) ilham
olmustur:

Terk idiip diinyd vii ukbad ciimleden "iirydn olup

Nesimi-ves soyuben tenimiiz "iiryin ideliim

(M. Bursevi G.150/6)

(Diinya ve ahireti terk edip, her seyden soyunup, Nesimi gibi
tenimizi soyup iiryan edelim.)

Sonug

Divan siirinde karsilasilan, ehl-i heves ve ehl-i hevi gibi isimlerle anilan
sahte asik tipinin Kierkegaard'mn varolus evrelerinden estetik evrede
yasayan hazci insan tipiyle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Tasavvuf
literatiirti acisindan bakilacak olursa bu tip o6zellikleri nefs-i emmare
mertebesindeki insanla benzerlikler gosterir. Bu mertebedeki insan,
nefsin kotii arzulariin esiri durumundadir.

Divan siirinin en ¢ok yer verilen ve renkli tiplerinden biri olan zahit
ise etik evredeki insanla benzerlikler gosterir. Akl rehber edinir ve ona
glvenir. Toplumsal ve dini kurallara (seriat) baghdir. Toplumsal
kurumlarin isleyisine dnem verir, sorumluluk sahibidir, 6dev ve vazife
suuru yliksektir veya asik bakis agisiyla ifade edilecek olursa kendini dyle
gosterir. Tasavvufi 1stilaha gore zahit, seriat ehlinin Divan siirindeki bir
yansimasidir.
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Asik tipi, varolusunu din evresinde yasayan ve idrak eden insan
tipine tekabiil eder. Agik da tipki Kierkegaard'in din evresindeki iman
sovalyesi gibi akli ve yasay1 askiya almistir. Toplumla ve onun
kurumlariyla uyum gostermez ve bu yiizden kmarnur (Sevimli 2020: 297-
298). Kierkegaard'in “Iman govalyesi” olarak adlandirdig din evresinin
sembol ismi [brahim Peygamber’dir. Buna mukabil divan siirinde asik
tipinin yani1 sira $eyh-i San‘an, Hallac-1 Manstir ve Nesimi gibi isimler
“Ask serdengectileri” olarak adlandirilabilecek sembol ve numune
sahsiyetlerdir. Kierkegaardm; imani, akli degil paradoksal bir varolus
evresi olarak tanimlayan anlayisiyla tasavvufun, divan siirini de biiytik
Olglide etkileyen ve sekillendiren, vahdet-i viicd diistincesindeki
paradoksal Tanr1 ve varlik anlayisi arasinda bir benzerlikten s6z etmek
mimkiindiir (Demirli 2012: 42 /435).

Bu benzerliklere ragmen Kierkegaard'm Divan siiriyle dogrudan
veya dolayli temasini gosteren bir bulguya rastlanmamistir. Onun Sark
edebiyat1 ve tefekkiiriine en ¢ok yaklastig1 nokta Goethe ve eserleridir.
Bilindigi gibi Goethe 6zellikle Hafiz'in siirine biiyiik hayranlik duymus
ve onun Divan’indan esinlenerek Dogu Bat: Divani adli eserini kaleme
alinmistir. Goethe'nin bir baska eseri olan Faust’a biiyiik 6nem atfeden
Kierkegaard'mn, Goethe'nin diger eserleri ve diisiinceleri vasitasiyla
Divan siirinden haberdar oldugu diisiiniilebilir. Ancak eserlerinde buna
dair hicbir gondermeye rastlanmamaigtir.

Diger yandan goriisleri Hristiyan merkezli bir mahiyet arz eden
Kierkegaard'in Hristiyan mistisizminden etkilenmis olma ihtimali g6z
ardi edilmemelidir. Nitekim heniiz miladi birinci asirda Iskenderiye
hikmetine mahsus goriis ve diislinceler Hristiyanlik iizerinde etkili
olmaya baslamis, tasavvufun Bat1 dillerindeki mukabili olan mistiszm
tabiri kullanilmaya baslanmistir (Ayni 2017: 167-174). Divan siirinin
anlam diinyasina ve estetigine tasavvuf diisiincesinin biiyiik dl¢tide tesir
ettigi diisiiniildiigiinde Islam tasavvufu ve Hristiyan mistisizminin, tespit
edilen s6z konusu benzerlikler i¢in miisterek bir zemin teskil ettigi
diistiniilebilir.

Jung'un (2001: 113-114) arketipler teorisi de, farkli kiiltiirlere ait
driinler arasindaki bu tiir benzerlikleri agiklamaya yardimci olabilir.
Jung, beseri bedenin biitiin irksal farkliliklara ragmen ortak bir anatomiye
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sahip olmas1 gibi, beseri ruhun da (psise) kiiltiir ve bilingteki biitiin
farkliliklar1 asan miisterek bir alt-katmana sahip oldugunu belirtir. Bu alt-
katmana kollektif bilin¢dis1 adin1 veren Jung, cesitli mit motifleri ve
simgeleri arasindaki benzerligi ve hatta bazen 6zdesligi agiklayan neden
olarak gortir.
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