Divan Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi 24, istanbul 2020, 351-406.

M. FATIH KOKSAL

OZET

Bu yazida, leff ii nesir sanatina dair, en eski beligat
eserlerinden  giiniimiizde yazilan kitaplara kadar tarama
yapilarak tespit edilen problemler ele alinmis ve bunlara agiklik
kazandirilmaya ¢alisilnugtir. Bu makaleyle asil vurgulanmak
istenen, leff ii nesir sanatimin -ozellikle giiniimiizde yazilan
kitaplarda- “Bir beytin ilk musrainda bulunan iki veya daha
fazla...” vb. ciimlelerle baglayan tanimina olan itirazdir. Ciinkii
eski Arap belagatine dair kitaplarda da konuya dair yazilan
Arap harfli Tiirkce eserlerde de leff ii nesrin bir beytin iki
misraindaki  kelimeler arasinda yapilacagina dair bir kayit
olmadig1 gibi nazma 0zgii bir sanat oldugu bilgisi de mevcut
degildir.

Bu yaygin yanlisin yam sira tarihi siirecte bu sanatin
tarifinde sebebi ve dayanagt tam olarak anlasilmayan bagka
degisimler, tasnifinde de farklilasmalar ortaya ¢ikmug, ayrica
kayda deger ayrintilar goz ardi edilmeye baglanmusgtir. Biitiin bu
ihmaller, bir yandan metinlerde mevcut leff il nesirlerin tespit
edilememesine, bir yandan da aslinda baska sanatlarn yapildig:
metinlerin leff il nesre ornek olarak gosterilmesine yol agmis;
agikgast leff ii negir sanati -artcilar: hald devam eden- temelli bir
sarsintiya ugramigtir.

Bu yazimin amaci, bilimsel-akademik ¢alismalardan ders
kitaplarma kadar yanlis tanimlarin ve orneklerin yer aldigi, bu
yiizden iiniversite kiirsiilerinde ve lise siralarinda 6gretilen bu
sanatin aslina uygun en dogru tarif ve tasnifine ulasmak, sebep
ve gerekgelerini olusturan teferruatla birlikte sanatin dogru
orneklerini ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

In this article, the problems determined by reviewing
from the oldest rhetoric works to the books that are written
today related to leff ii negir art were addressed and tried to
be clarified. The main point of this article is the objection
of leff ii nesir art to the definition that starts with sentences
such as - especially in books written today, “Two or more...
in the first line of a couplet”. Since, there is no record that
the leff ii nesir must be made between the words in two
lines of a couplet in the both Turkish books in Arabic
literacy and the ancient Arab rhetoric, and there is no
information that it is an art in versification.

In addition to this common misconception, other
changes in the description and the classification of this art
in historical process, which were not fully understood in
terms of foundation, have also emerged, and significant
details have begun to be ignored. All these neglect led to
that the existing leff ii nesir art was not detected in the
texts, and moreover, the texts with other arts were shown
as an example instead of leff ii nesir; apparently, the art of
leff 1i nesr was shaken to the foundation, which is still in
progress.

The aim of this article is to find out the most accurate
description and classification of this art, which is taught in
universities and high schools and included with incorrect
definitions and examples from scientific-academic studies
to textbooks; and to reveal the correct examples of art along
with the details which constructs the causes and reasons.
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Giris

Gilintimiizde “soz sanatlar1” da denilen “edebi sanatlar”, aslinda
belagatin ti¢ temel subesi olan meani, beyan ve bedi’ ilimlerinden 6zellikle
beyan ve bedi’ kisimlarinda bulunan alt konu bagliklaridir. Biitiin kollar:
ve konulari, tanimini “sozii yerinde, dogru ve giizel sdyleme sanat1”
olarak sadelegtirebilecegimiz belagate hizmet eder. Iste leff ii r1e§ir1 de
belagatin bedi’ subesindeki edebi sanatlardan biridir.

Bu sanatin varligindan ilk bahseden kisinin “Araplar leff yaparlar”
ifadesiyle el-Muberred (6. 888) oldugu bilinmektedir. Ibn Cinni (5. 1002)
bu sanattan “ilmin tafsilatlh olarak acikladigi miicmel” adiyla
bahsetmistir. Ebi Hilal el-Askeri (6. 1005) ise bu sanat1 “et-tefsir” olarak
adlandirir. Leff ii nesr adinin sadece ilk par¢asini kullanarak bu sanati “el-
leff” ve “tarikatii’l-leff” olarak anan ilk miifessir Zemahseri (6. 1144)
olmustur. Leff ii nesri tam adiyla (el-leff ve'n-nesr) ilk kullanan kisinin ise
Fahruddin er-Réazi (6. 1209) oldugu belirtilmektedir. Daha sonra gelen
Eb{i Ya'kiib es-Sekkaki (6.1229) ez-Zencani (6.1262), Hatib el-Kazvini (6.
1338), et-Tiybi (6. 1343), et-Taftazani (6. 1390), es-Suyfti (6. 1505) gibi
alimler de el-leff ve'n-nesr terimini benimsemislerdir. Ebti Hayyan (0.
1344) Askeri’yi takip ederek “et-tefsir” demeyi tercih etmis, Ahmed b.
Abdilvehhab en-Nuveyri (6.1332) ise verdigi 6rneklerin bazisina “el-leff

A

ve'n-nesr” bazisina da “et-tefsir” adin1 vermistir (Dogan 2007: 315-316).

Bu sanatin, bizdeki klasik edebi sanatlarin ana kaynag: olan Arap
belagatindeki seyri ana hatlariyla boyledir. Tiirk edebiyatindaki tarihi
siireg igerisinde gelisimine asagida temas edilecektir. Ancak ondan 6nce
leff 1i nesir sanatini tiirlii yonlerden ele alan akademik calismalara
bakalim:

! Bu sanat Arapga eserlerde el-leff ve'n-nesr olarak geger ve asli da budur. Bizim eski
kitaplarda Farsca yapili terkip tercih edilerek leff ii nesr yazilmis ve bu sanatin ad1
Tiirk edebiyatinda boyle yaygimnlasmistir. Latin harfli kitaplarda ise leff {i nesrin yan
sira leff i nesir, leff ve nesir, leffii nesr, leffiinesir, leffiinesr gibi farkli yazimlar
mevcuttur. Bu makalede nesr yerine onun Tiirkge sdyleyisi olan nesir tercih edilerek
yazi boyunca leff i nesir olarak anildi. Unlii harfle baslayan bir ek geldiginde ise aslina
riicu ile leff i nesre, leff {i nesri seklinde kullanild1. Alint1 yapilan yerlerde ise iktibas
edilen metindeki hali muhafaza edildi. Bu sanata ad olan iki kelime ise yalin olarak
anildiginda Tiirkge soyleyise uygun bigimde lef ve nesir olarak imla edildi.
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Aysegiil Sertkaya, “Dogu Tiirkgesiyle Yazilmis Leffiinesirli Bir
Kasidenin Kaynaklar1 Uzerine Diigtinceler”, [imi Arastirmalar, S. 7 (1999),
s. 178-190.

Sertkaya, Cagatay sairlerinden Abdiirezzak Bahsimin 17 beyitlik
“car-ender-car” kasidesini tanitmak amaciyla yazdigr bu makalesinde,
mezkir kasideyi Mir Haydar Tilbe ve Sekkdki'nin ayni tarzda yazilan
kasideleriyle karsilagtirarak Bahsi'min kasidesinin bir intihal oldugu
sonucuna varmistir. Yazmin bashginda “leffiinesir” bulunmakla birlikte
makale i¢inde bu sanata dair bir yorum veya degerlendirme yapilmamus,
her {i¢ kasidenin ¢ar-ender-¢ar tarzinda yazildigindan da soz
edilmemistir.

Yusuf Dogan, “Arap Belagatinda El-leff ve'n-Nesr Sanati ve
Kur’an’daki Bazi Ayetler Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VII (2007), s. 313-339.

Arap belagatinde el-leff ve’n-nesr olarak gegen leff {i nesir sanatinin
Kur’an ayetlerindeki orneklerini gostermek amaciyla yazilmis bir
makaledir. Leff ii nesrin Arap belagatindeki tarihi seyriyle giris yapilan
calismada sanatin terimlesme siireci ortaya konmus, Kur’an’daki
ornekleri belli bagli Arap belagat kitaplarindan aktarilmis, ancak bu
sanatin uygulanisina dair tafsilata girilmemis ve eski kitaplarda yer
alanlarin disinda 6rnek gosterilmemistir.

Duygu Hasiai, Klasik Tiirk Siiri Ogretiminde Leff ii Negr Sanatindan
Yararlanma, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, {zmir, 2010.

Leff i nesir sanatinin birkag yeni kitaptan aktarilan tanim ve tiirlerine
deginildikten sonra taninmis 10 sairin divanlarindan agiklamali 6rnekler
verilen tezde, cok 6rnek bulma gayreti yiiziinden dogrularin arasinda ¢ok
sayida yanlis 6rnek de yer almistir.

Sevda Cilem Ayar, Fuzili Divani'nda Bir Uslup Ozelligi Olarak Leff ii
Nesr, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Elaz1g, 2015.

Leff i nesrin taniminda son zamanlarda yazilmis birkag kitaba atfin
yapildig1 bu calismada yazar, Fuzillf Divini'nda tespit edebildigi leff i
nesir orneklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu tez calismasinda da leff
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U negre dair tespit ve degerlendirmelerle verilen 6rneklerin bir kismi
yanlistir.

Mubhittin Eliagik, “Osmanli Belagat Kitaplarinda Leff ii Nesr Sanat1”,
Social Science Studies, Cilt 6, Say1 4 (2018), s. 211-218.

Bu makalede belagate dair kisa bir giristen sonra leff {i nesir sanatinin
Arap belagatgilerinden Sekkaki ve Kazvini'ye, Arap harfli Tiirk¢e 10
kitaba ve nihayet Tahir Olgun’a gore tanumlarina énce diizyazi, sonra
tablo halinde yer verilir. Baghkta “Osmanli Belagat Kitaplarinda...”
denmesine ragmen Arap belagatcileri Sekkaki ile Kazvini ve eserini
Cumbhuriyet doneminde veren Tahir Olgun'un tanimlarina da yer verilen
bu yazida, leff ii nesrin benzer s6z sanatlariyla, 6zellikle de “taksim”
sanatiyla yakin ilgisine dikkat cekilerek aradaki farkin alt1 cizilmekle
iktifa edilmistir.

Bir kismi dogrudan leff {i nesri merkeze alan yukaridaki ¢alismalarda
bu sanatla ilgili makalemizin 6zetinde kisaca degindigimiz, asagida da alt
basliklar halinde tek tek ele alinan problemlerin hemen hicbirine temas
edilmemistir.

LEFF U NESIR: TARIF, TASNIiF VE PROBLEMLER

Leff ii nesir ile ilgili tespit ettigimiz problem basliklar: sunlardir:
1. Leff ii Negrin Tarif ve Tasnifi Meselesi

2. Leff ii Nesirde Sirali ve Mukabil S6zler Arasindaki “Alaka”
Meselesi

Leff i Nesir-Taksim Meselesi
4. Leff ve Nesrin Iki Ayr1 Misrada Olmast Meselesi
Leff i Nesir mi Nesr i Leff mi?

1. Leff ii Nesrin Tarif ve Tasnifi Meselesi

1.1. Tarif Meselesi

N7
1

Bilindigi gibi “belagat” ilminin “meani, beyan ve bedi”” olmak iizere
ti¢ ana boliimii vardir. Beldgat kitaplarimnin ittifakla bedi” boliimiinde ele
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aldiklar: leff ii nesir sanati, bizim klasik belagat kitaplarimiza da 6rnek
olan belli bagh Arapca belagat kitaplarinda, Arap harfleriyle basilmig
Tiirkce belagat ve edebiyat nazariyesi kitaplari ile edebiyat liigatlerinde
ve nihayet Latin harfleriyle yazilan aymi tiirden eserlerde tarif
edilegelmistir. Biz tarihi seyrin takibine imkan vermek tizere biitiin bu
kitaplardaki tanimlar1 kronolojik olarak aktaracagiz. Bu boliimde sadece
yapilan tanimlara yer verilerek bu sanatin tiirlerine dair tespitler “Tasnif
Meselesi” baghg1 altinda ele alinacaktir. Leff {i nesir bahsinde
digerlerinden farkli olmak, miimeyyiz bir vasfi bulunmak, orijinal olmak
gibi nitelikleri olanlar ile hususiyle Cumhuriyet déneminde yazilan belli
bash kitaplardaki tanimlara dair tespit ve kanaatlerimiz tanimlardan
hemen sonra ifade edilecektir.

1.1.1. Arapcga kitaplarda leff ii nesrin tanima:

Arap belagatinde adi “el-leff ve'n-nesr” olan bu sanat bizim
edebiyatimizda leff ii nesir olarak bilinir.

Miftahu’l-uliim, EbG Ya'k(b es-Sekkaki (2017: 509): “Ilk dnce iki seyi
beraberce zikredip pesinden de bu ikisiyle alakalr unsurlarin yer aldig fakat
muhatabin bunlarmn her birini yerli yerine koyabilecegine giivenerek bunlarin
aidiyetinin agik¢a zikredilmedigi bir ciimle getirmek demektir.”

Sekkaki, “Rahmetinden o sizin i¢in hem geceyi hem giindiizii yapti ki
hem icinde dinlenesiniz ve hem ¢aligip fazlindan isteyesiniz de
stikredesiniz.” mealindeki Kasas suresi 73. ayeti ( Sl QA A0 Jas 4l ) (pe
O R oKy alind (he 15585 48 1K) bu sanata ornek gostererek -lafzen
sOylemeden- burada gecen gece sozii ile dinlenesiniz, giindiiz ile de ¢alisip
sOzliniin birbiriyle alakasina isaret etmi§tir.2 Sekkaki leff i nesrin
tiirlerinden bahsetmez.® izah yapmadan verdigi bu 6rnek anlasilacag:
tizere miirettep leff {i nesirdir.

? Eserin miitercimi -meallerin bircogunda oldugu gibi- bu ayeti “O, rahmetinin eseri
olarak gece ile giindiizii var etti ki geceleyin istirahat edesiniz, giindiiziin de ¢aligip...”
seklinde terctime ederek Sekkaki'nin leff ii nesre 6rnek olarak gosterdigi ayette gegen
leff {i nesri ortadan kaldirmustir. Biz olmas: gerektigi sekilde naklettik.

* Aslinda bu &rnegi -sadece “leff” diyerek- ilk veren Zemahseri'dir. Bk. Zemahseri:
2018: 218 (Miitercimler “leffiinesir” olarak cevirseler de Arapca aslinda sadece “leff”

gecmektedir: 438 8 5 <alll b (e 18 )
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Telhis, Hatib el-Kazvini (trsz.: 135): “Cesitli seyleri detayli veya miicmel
(toplu) olarak zikrettikten sonra -dinleyicinin yerli yerine koyacagina giivenerek-
(kelimelerden) her birine ait seyleri tayin etmeden zikretmektir.”

Kazvini, leff {i nesrin tiirlerini ayrintisiyla ve 6rneklerle anlatir. Tafsili
leff ii negrin iki kisim oldugunu sdyler: Ya leffin tertibine goredir (Sekkaki
gibi Kasas suresi 73. ayeti 6rnek verir) ya da leffin tertibine gore (bir
beyitle konu anlatilir) degildir.4 Miicmel icin de -ayrintis1 “tasnif”
bahsinde gosterilen- Bakara suresi 111. ayet 6rnek gosterilir ki giintimiize
degin gelen kitaplarda da hep ayni 6rnek verilegelmistir.

Sa’ddedin Mes’tid et-Taftazani’ye gore leff (i nesir (Abdunndfi Efendi
terciimesi, s. 169): “... tafsil veydhud icmil tizre miite’addidi zikredip ba’dehil
bu miite’addidin dhddindan her birisi-¢iin olan sey’i redd-i sami’a i’timdden min
gayri ta’yin zikretmektir.”” Taftazani, leff {i nesrin miirettep ve gayr-1
miiretteb olmak {iizere iki tiir ile gayr-1 miirettebin ma’ksti’t-tertib ve
mubhtelitut-tertib adli iki tipinden s6z eder. Abdunnafi Efendi gayr-1
miiretteb leff i nesre Tiirk¢ede ¢ogunlukla “miisevves” dendigi notunu
da ekler.

el-Itkan fi Ulimi’l-Kur'an, Imam Celale’d-din es-Suyati (trsz.: 250):
“Bu nevi icaz, iki veya daha fazla kelimenin ya her birini bizzat tafsilen veya
degisik manalar1 icine alan bir lafizla icmalen zikredilmesi, sonra da dnceden
zikredilen  kelimelerin  her birine rdci olan aymi sayidaki kelimelerin
kullamalmasidr.”

Leff ii nesir sanatina oldukga genis yer veren Suyfiti, icmali ve tafsili
leff ii nesirlerden bahsettikten sonra “leffin tertibine uygun olan” ve

* Bu eserin miitercimleri de Arapca beyti -herhalde daha iyi anlagilmas: igin- leff i
nesir 6zelligi ortadan kalkacak tarzda soyle ¢evirmislerdir: “(Sevgilim!) senden nasil
soguyabilirim ki, sen bakista ahu, boyda fidan, kalgada kum y1gin gibisin.” Bu haliyle
beyitte higbir surette leff {i nesri yok, sadece alelade tesbihler vardir. Halbuki sair
“Senden nasil sogurum; kum yigini, fidan ve ahu gibi olan bakisin, boyun ve kalcan
varken...” diyerek -koyu, italik ve alt1 ¢izili dizilen sozler arasinda- leff i negr-i
miisevves yapiyor. Bir sanata Ornek verilen metinler Tiirkceye cevrilirken bu
incelikleri gozden kagirmamak gerekir.

® Tlerideki tanimlar benzer sozlerle yapildig igin digerlerine nazaran dili daha agir
olan bu tanimi giiniimiiz Tiirkgesine ¢evirmekle yetinecegiz: “Leff ii nesir, ayr: ayr
(tafsili) ya da toplanmus (icmdli) sekilde birkag soz soylendikten sonra bu siralanan sozlerin her
birisine ait olan sozleri -dinleyenin anlayisina giivenerek- agikca belirtmeksizin soylemektir.”
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“olmayan” tiirlerden (miirettep-miisevves) bahsederek ayetlerden
ornekler getirir.

1.1.2. Arap harfli Tiirkce kitaplarda leff i nesrin tanimi:

Bahru’l-ma’arif, StirGri (yz.: 37a): “Leff ii negr iki kismdir. Birine miiretteb
dirler ki evvel zikrolinanun hili evvel zikrolina, sonra zikrolunanun hali sonra
zikrolima. Ve birine miisevves derler ki evvel zikrolinanun hili sonra zikrolina,
sonra zikrolinanun hali evvel zikrolina.”

Stirtirinin tarifi oldukga eksik, muglak ve verilen 6rnek tizerinden
yorumlanmadan anlasilamayacak tarzdadir.

Miftahu’l-beldga ve Misbihu'l-fesdha, Ankaravi Seyh Ismail (1284: 131):
“Leff ii nesr. Bu dahu iki kisumdur. Ya leff ii nesr-i miirettebdir veydhud leff ii nesr-
i gayr-1 miirettebdir.”

Ankaravi tarif etmeden sadece iki kisim oldugundan bahsetmistir.

Beldgat-i Lisdn-1 Osmini, Ahmed Hamdi (1293: 102): “... Bu da icmadl
veyd tafsil tizere evveld miite’addidi zikredip ba’dehil miite’addidin dhidindan
her birisi-giin olan nesneyi sdmi’in ircd’ma i'timdden min gayri ta'yin
zikretmektir.”

Bizdeki belagat kitaplar1 i¢inde dort bast mamur denebilecek ilk
tanim1 Ahmed Hamdi yapmustir.

Belagat-i Osminiye, Ahmed Cevdet Pasa (1298: 159): “Leff ii negr san’at1
ki miite’addid seyler zikrolunduktan sonra her birine A4’id hiikiimler irdd
olunmaktur. Iki kisymdar...”

Ahmed Cevdet Pasa da her birine birer 6rnek verdigi iki tiirden
bahseden, teferruata girmeyen kisa bir tanumi tercih etmistir.

Mizinu’l-beldga, Mirdtihizdade Abdurrahman Siireyya (1303: 370):
“Toplayp yaymak demek olup 1stildh¢a birkag lafzi bir araya topladiktan sonra
her birinin miite’allikini 14 alet’ta’yin zikr ii ta’ddd etmektir.”

Bu eserde, kendisine kadar yazilan kitaplarda goriilmeyen orijinal
yorumlar vardir. Abdurrahman Siireyya leff ii nesrin manaya etkisi olan
bir sanat olmay1p sadece icaz-1 kelama faydasi oldugunu sdyler ki benzer
bir yaklagim Ismail Habib’de de vardir.
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Beligat, Ruscuklu M. Hayri (1305: 73): “Birkag lafz zikrolunduktan sonra
her birine 4id diger elfdz zikredilmektir.”

Mizianii’l-Edeb, Sa'id Pasa (1305: 353): “Miite’addid seyleri zikrettikten
sonra bunlardan her birisine ta’alluk eden bir sey’i simi’in mad-hiive lehine
reddedecegine i'timiden ta’yin etmeksizin zikretmektir.”

Zinetii’l-keldm, A1l Nazif (1306: 28): “Bir ctimlede veyd misra’da bulunan
elfdz mukabili olan diger ciimle veyd misra’daki elfiza tekabiil-i ma’neviyye ile
mutdbik olup maksiidu tahsil ve ifadeyi tekmil etmektir.”

Bu kiiciik risaledeki tanim, diger eserlerden her bakimdan farkl
olmasiyla dikkat gekicidir. Bu kitap, Arap harfli belagat veya edebiyat
nazariyesi kitaplar1 arasmnda -gorebildigimiz kadariyla- leff i nesri
olusturan unsurlarin (keldm) iki ayr1 misrada olmasi gerektigini séyleyen
tek eser olmasi bakimindan farklidir. Tanimin diger pargalari da
dogrudan manayla ilgili olmasa da ifade tarzi olarak digerlerine
benzememektedir. Soyle ki, burada hem mukabil sozler arasindaki bu
ilginin ne tiir bir ilgi olmas: gerektigine dair bir izah getirilmis hem de
“amag” belirlenmistir. Birbirine karsilik olan sozler arasindaki ilgi
“tekabiil-i ma’neviyye”, yani ilgili kelimelerin birbirlerini anlamca
karsilamas: sartina baglanmis, ayrica leff {i nesrin ciimle veya beyitte
sOylenmek istenen seyi giiglendirmek ve biitiinlemek amaciyla yapildig:
ifade edilmistir. Yani Ali Nazif'e gore leff i nesri olusturan sozler
arasinda ilgi rastgele degildir. Leff ve nesir Obeklerindeki mukabil
(birbirini karsilayan) sozler birbirlerini anlamca biitiinleyici olmalidir ki
son derece yerinde ve bu sanatin iyi anlasilmasini saglamak bakimindan
faydali bir ayrintidir.

Istilahdt-1 Edebiyye, Muallim Naci (1307: 230): “Ibdrede evvel emirde iki
yahud daha ziydde sey’i zikrederek ba’dehii anlardan her birine d’id olan sey’leri
irad eylemektir.”

Muallim Naci de nesirden ziyade nazma yakistigi tespitinde
bulundugu bu sanatin sairler arasinda ¢ok kullanildiginin altin gizer.

Muhtira-i Beldgat, Ali Nazima (1308: 19): “Birka¢ sey’i mukaddem
zikredip sonra her birerlerine miite’allik olan sey’ler beydin etmektir.”

Mecami’ii’l-edeb, Manastirh Mehmed Rif’at (1308: 351): “Bir fikrada
elfaz-1 miite’addide nesrettikten sonra ta’yin-i merci’ etmeksizin kard’in-i lafziyye
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vii ma’neviyye ile sdmi’in intikaline deldlet edecek stirette elfiz-1 miitekabile
leffetmektir.”

Bu kitaptaki tanimda digerlerinden farkli bir durum var. Yazara gore
sozler dnce “nesr” ediliyor (yayiliyor), sonra “leff” ediliyor (toplaniyor,
diiriiliiyor) ki, ileride bu bahsin ayrintisi ele almacaktir.

Tertib-i Cedid Beligat-i Osmadniye, Mehmed Abdurrahman (1309: 70):
“Birka¢ sey zikrolunduktan sonra her birine ta’alluk eden ahkdmin
zikrolunmasidir.”

Osmidnli Edebiydt;, Menemenlizade Tahir (1314: 124): “Leff ii negr-i
miiretteb ibdrede birkag sey’i evvelce zikredip ba’dehil onlara d’id olan evsdf ve

ifadat sirasiyla irdd eylemektir. (....) Leff ii nesrin bir de gayr-1 miirettebi vardir
ki...”

Lugatge-i Edebiyat, AR Seyyidl (1324: 76): “Ibdrede evvel emirde iki
veydhud daha ziydde sey’i zikrederek ba’dehil anlardan birine 4’id olan sey’leri
irad etmek.”

Edebiyat, Stileyman Fehmi (1325: 336): “Birkag sey’in zikrinden sonra
onlara miite’allik seylerin fradidir.”

San’at-1 Tahrir ve Edebiyit, Sehabeddin Siileyman (1329: 378): “Birkag
sey’in zikrinden sonra onlara miite’allik seylerin frddidir.”

Siileyman Fehmi'nin taniminin kelimesi kelimesine ayrsidur.

Ma’lliimat-1 - Edebiyye, Kopriilizdde Mehmed Fuad-Sehabeddin
Siileyman (1330: 286): “Tafsil veyd icmdl suretiyle bir ciimleye elfaz-1
miite’addide nesrettikten sonra ta’yin-i merci’ etmeksizin o elfdz kag aded ise her
birine mukabil ve 4’id birkag lafz, birer sey’ zikretmektir.”

Ma’ltmat-1 Edebiyye’de bu sanatla ilgili 6zgiin degerlendirmelere de
yer verilir. Kopriilii ve Sehabeddin Siileyman’a gore bu sanat, okuyucuya
veya dinleyene kesfedilecek bir sey biraktig: igin onun kesif zevkini
oksadig1 gibi diizenden ortaya ¢ikan ahenk dolayisiyla kulaga da hos
gelir. Yine onlara gore leff i nesir nesirden ziyade nazimda giizel olur.
Bunlar da Manastirli Mehmed Rif’at gibi ilk Obege nesir, ikinciye lef
demektedirler.

Yeni Edebiyat, Muhyiddin (1335: 208): “Leff ii nesr. Birkag fikrin
zikrinden sonra miite’dkiben onlara miite’allik mevidd zikretmektir.”
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Edebiyat, Ali Canib (1928: 79): “Iste bu sekilde yani iki yahud daha ziyade
seyi zikrettikten sonra onlara mukabil baska seylerden miindsebetle bahsetmek
suretiyle yapilan san’ata leff ii nesr derler.”

Ali Canibin lise ders kitab1 olarak hazirladig1 bu eserde diger
kitaplardan farkli bir uygulama ile 6nce 6rnekler verilmis, sonra tanima
gecilmistir. Ali Canib, “Difvin edebiydtinda tesddiif edilen san’atlarin en
meghilrlarmdan biri.” olarak niteledigi leff ii nesrin bilhassa gazellerde ve
onlarin da matlalarinda ¢ok goriiliigiinii soyler ki bu, 6nceki eserlerde
bulunmadig gibi kendisinden sonra yazilanlarda da tekrarlanmayan bir
tespittir. Dogrusu bu sanatla ilgili sairlerimizin gerek nazim sekli (gazel)
gerekse siirde gectigi yerle (matla) ilgili bir ayrim yahut se¢im yaptiklarin
biz miisahede edemedik.®

1.1.3. Latin harfli kitaplarda leff ii nesrin tanima:

Edebiyat Lugati, Tahir Olgun (Tahirti'1-Mevlevi) (1973: 90): “Leff ii nesr;
evvelce zikredilen kelimelerin miindsib ve miitemmimi olacak elfizi sonra irdd
eylemektir.”

Tahir Olgun, eserinin 1935 yilinda yapilan Latin harfli ilk baskisinda
leff ii nesre ¢ok kisa yer verirken ikinci baskisinda adeta kiigiik bir makale
hacminde bir madde yazar. Eserinde Abdunnafi Efendi terciimesinden
Ahmed Cevdet Paga’dan, Said Paga’dan Manastirh Rif’at’ten ve Muallim
Naci’den alintilara yer verir. Aldkali kelimelerin birbirlerinin
“miitemmimi” olmasi gerektiginin altini gizer.

Edebiyat Bilgileri, Ismail Habib, (1942: 378): “Bir beyitte veya ibarede
zikredilen iki veya daha ziyade seyleri ondan sonra o seylere tekabiil edecek diger
seylerle karsilastirmaya ‘leff ii nesir” derler.”

Ismail Habib de -Ali Canib gibi- ders kitab1 olarak yazdi§1 eserinde
leff i nesir sanatina dair farkli goriislere sahiptir. Ona gore, igindeki
sozlerin mihanikiyeti (hareket kabiliyeti) dolayisiyla leff ii nesir aslinda
bir “sanat”tan ziyade bir “ifade ve beyan vasitasi”dir ve bu sebeple de
manevi sanatlardan ziyade lafzi sanatlara dahil edilebilir.

® Bu noktada sunu sdylemekle yetinelim. Leff ii negrin gazel 6zelinde degil ama gazel,
kaside, mesnevi ve kit'a gibi beyitlerle yazilan nazim sekillerinde bendlerle yazilan
nazim sekillerine nazaran daha ¢ok goriildiigii rahatlikla soylenebilir.
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Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, Mustafa Nihat Ozon (1954: 179): “Ibarede
once iki veya daha ziyade sey soyliyerek sonra onlardan biriyle ilgili seyleri
soylemektir.”

Bu tanimda “onlardan her biriyle” olmas: gereken ibarenin sehven
“onlardan biriyle” olarak yazildigini diisiiniiyoruz.

[zahli Edebi Sanatlar Antolojisi, Mehmed Karaca (1961: 131): “Bir sizde
iki veya daha fazla seyden bahsettikten sonra bunlarin her birine ait olan seyleri
(vasiflar, ozellikler) de zikretmektir.”

Leff i negrin tarifini klasik kitaplara benzer bir tarzda yaparken -ilgili
boliimde goriilecegi {izere- kendisine mahsus bir tasnif yapmuastir.

Orneklerle Edebi Sanatlar, Rafk1 Yazic1 (1967): “Yazili anlatimlarda birden
cok kavrami soyledikten sonra bunlarla ilgili oOzellikleri saymaya; veya bu
kavramlarla karsilastirmak iizere yeni kavramlar bulmaya leff ii nesir denir.”

Yazarinn bildirdigine gore zamanin egitim enstitiilerinde yardimci
kitap olarak okutulmak amaciyla yazilan bu kitaptaki tanimin dili sade
fakat anlami1 muglaktir. Bununla birlikte verilen 6rnekler isabetlidir.

Edebiyat Bilgi ve Teorileri I -Beldgat- M. Kaya Bilgegil, (1980: 290):
“.. .tafstl veyd icmal yoluyla birden ziydde lafz1 zikrettikten sonra, -merci tayinini
dinleyici veyd okuyucuya birakarak- bu lafizlardan her biriyle ilgili olan diger
lafizlar1 siralamaktir.”

Bilgegil, Arap belagat kitaplarindaki sisteme ve tanimlara bagh
kaldig1 bu eserinin leff i nesir sanatini anlattigi boliimiinde de klasik
kitaplardaki biitiin ayrintiy1 verir.

Tiirk Siir Bilgisi, Cem Dilgin (1983: 437): “Genellikle bir beyit icinde,
birinci dizede en az iki seyi soyleyip, ikinci dizede bunlarla ilgili benzerlik ve
karsiliklart vermektir.”

Kendisinden sonra yazilan kitaplara ciddi manada tesir ettigi,
asagidaki tanimlardan da goriilecegi tizere Cem Dilgin’in leff i nesir
tanimimnun en farkli tarafi “birinci dize-ikinci dize” ifadesinin ilk defa
“acik¢a” ifade edilmesidir. Boyle bir tanim, yazarin yle bir ifade veya
imas1 bulunmasa da leff ii nesri nesir sahasina kapali bir sanat olarak
gosterir. Cogunlukla mazmunlarla yapildigi, bundan dolay1 tesbih ve
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istiare sanatlariyla yakindan ilgili oldugu da bu sanata dair 6zgiin
notlardr.

Edebiyat Bilgileri, Tahir Uzgor (1983: 375): “Daha ¢ok nazimda goriilen
bu sanat, soziin birinci kisnunda sayilan seylere ait hususlarin soziin ikinci
kisminda amilmasindan ibarettir.”

Yeni kitaplarda pek bahsedilmeyen, bu sanatin nesirde de
olabilecegini hatirlatmas1 bakimindan 6nemlidir.

Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, Iskender Pala (1989: 312): “Edebiyatta
bir soz veya beytin ilk boliimiinde en az iki seyi soyleyip sonra onlarin her biriyle
ilgili benzerlik veya karsiliklar: kullanma sanatidir.”

Pala, Cem Dilgin’deki bu sanatin mazmunlar {izerine kuruldugu ve
tesbih ve istiareyle yakin ilgili oldugu bilgisini tekrarlar ve bazi eski
kitaplardaki gibi bu sanatin nesirden ziyade nazma yakistigini kaydeder.
Yine Dil¢in’in lef ve nesir dbeklerindeki mukabil sozler icin kullandig1
“benzerlik veya karsiliklar1 kullanma” tabirini benimseyen yazar leff i
nesre dair “iginde soz simetrisi bulunan bir tenasiiptiir” degerlendirmesinde
de bulunur ki bunu ilgili béliimde tartisacagz.

Ornekli Aciklamali Edebiyat Bilgileri Sozliigii, Emin Ozdemir (1990:
182): “Bir beyit i¢cinde iki ya da daha ¢ok seyi andiktan sonra onlarla ilgili seyleri
sir[allama sanati. Genellikle beyti olusturan dizelerden ilkinde en az iki seyi
soyleyip ikinci dizede de bunlarla ilgili benzerlikleri ve karsiliklar1 vererek
gerceklesir.”

Ozdemir’in tanima “Bir beyit icinde...” diye baglamakla birlikte
bilahare “diizsoz yani diizyazida da yapilir” demesi ilgingtir.

Agiklamali Edebi Sanatlar, Isa Kocakaplan (1992: 91): “Siirde veya
nesirde birden fazla kavrami soyledikten sonra, bunlarla ilgili ozellikleri
belirtmeye veya bu kavramlarla karsilastirmak iizere yeni kavramlar soylemeye
leffii nesr denir.”

Orneklerin Divan sairlerinden baska halk sairlerinden ve daha
ziyade Tanzimat ve sonrasi donemi edebiyatindan, 6zellikle de Yahya
Kemal'den secildigi bu kitaptaki tanimda da “siirde veya nesirde”
vurgusu vardir.



Leff i Nesr Sanat1 ve Problemler o 363

Aciklamalar ve Orneklerle Edebi Sanatlar, Numan Kiilekci (1999: 202):
“Bir beytin ilk musra’nda bahsedilen geylerle ilgili sozleri ikinci misrada
kullanmaktir.”

Kiilekgi, -Emin Ozdemir gibi- “Bir beytin...” diye bagladig1 tamminda
nesirle ilgili bir ibare bulundurmadig halde -bir paragraf sonra “Leff ii
negr hem nazimda hem nesirde bagvurulan bir sanattir.” der. Bu durumda ya
tanimin kendisi ya da nesirde de kullanildig1 bilgisi yanhs olmalidir.
Elbette yanlighik bu sanatin nesirde de kullanilmasinda degil, tanimdadr.

Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, M. A. Yekta Sarag (2001: 164): “...iki
veya daha fazla lafiz veya hiikmiin zikredilmesinden sonra bunlarla aralarimda
miinasebet olan lafiz veya hiikiimlerin siralanmasidir.”

Sara¢’in tanimu klasik Arap belagatindeki tanima yakindir. Eserde
leff {i negrin tiirleri konusunda da klasik usule uyulur.

Klasik Tiirk Siirinde Edebi Sanatlar, Hasan Aktas (2004?: 237): “Bir beyit
icinde iki veya ikiden fazla sozciigii kullandiktan sonra o sozciiklerle ilgili
sozciikleri siralama sanatidir.”

Tanuimin devaminda anlamlandiramadigimiz “Leff ii negir sanat:
fiziksel ve matematiksel dizgeler yoluyla olusturulur.” cimlesinin bulundugu
bu kitapta leff i nesrin tiirlerinden hi¢ bahsedilmemis, baskaca da
acgiklama yapilmaksizin uzun uzun agiklanan 6rnek beyitlere gegilmistir.
Verilen 6rneklerin bir¢ogunda leff ii nesir yoktur.

Aciklamalar ve Orneklerle Edebi Sanatlar Ansiklopedisi, Vedat Ali Tok
(2005: 116): “Siirde bir misrada, birden fazla kelime soylendikten sonra, diger
misrada bunlarla ilgili ozelliklerin belirtilmesi ya da bu kavramlarla ilgili
karsilagtirma yapilmas: sanatidir.”

Bu kitaptaki tanimdan da leff {i nesrin siire mahsus bir sanat oldugu
anlami gitkmaktadar.

Eski Tiirk Edebiyat: Terimleri Sozliigii, Ahmet Mermer, Neslihan Kog
Keskin (2005: 62): “Aralarida anlam birligi olan iki veya daha fazla soziin
geometrik bigimde beyitte veya soz icerisinde dagilmasina leff ii nesr adi verilir.”

Bu tanimdaki “anlam birligi” muglak bir ifade oldugu gibi s6zlerin
“geometrik bicimde” dagilmas: sart1 da izah1 gereken bir degerlendirme
olarak gortinmektedir.
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Soziin Biiyiisii Edebi Sanatlar, Menderes Coskun (2007: 147): “Bir ifade
veya misrada zikredilen en az iki kavramin her biriyle ilgili olarak bir sonraki
ifade veya misrada birer kavramin kullanilmasina leffiinegir denir.”

Sanatin “leffiinesir” imlasiyla verilen admin yanina esanlamlisi
olarak “sirali tenasiip” yazilmasiyla dikkati ceken bu kitapta yukaridaki
tanim digsinda, Ozellikle sanatin izahi ve verilen Orneklerde ciddi
problemler vardir ki ilgili boliimlerde temas edilecektir. Tanimin
ardindan ifade edilen “Leffiinesir divan siirine mahsus bir sanat degildir.”
climlesi de zaittir. Zira sadece leff ii nesir degil edebi sanatlarin hicbiri
divan siirine hatta siire mahsus degildir.

Edebiyat Bilgi ve Teorileri EIl Kitabr, Muhsin Macit, Ugur Soldan (2008:
65): “Leff ii nesr, genellikle bir beyit icinde, birinci dizede en az iki seyi soyleyip,
ikinci dizede bunlarla ilgili benzerlik ve karsiliklar: vermektir.”

Bu kitaptaki tanim Cem Dilgin’in tanumiyla aymidir.

Beldgat Terimleri Sozliigii, Ali Bulut (2015: 280): “Bu sanatta once iki veya
daha fazla unsur ayri ayri yahut icmilen zikredilir (leff), ardindan bunlarin her
biriyle ilgili 6geler getirilir (nesr). Ik béliimde yer alan 6gelerin ikinci béliimdeki
unsurlardan hangisine ait oldugu acik¢a belirtilmez, bunlari tayin etme isi
okuyucuya birakilir. Negir 6Qeleri lef boliimii unsurlarini tamamlayict ve
aciklayic nitelikte olur.”

Bulut, klasik kitaplardaki ayrintilar1 ihmal etmeyen bu uzun tanimini
birkag ciimleden olusturmustur. Gerek tanimi gerek tasnifi ve gerekse
verdigi ornekler klasik Arap beldgatinin aynidir. Bununla birlikte bu
kitaptaki “Ciimle dgelerinin kurulug ve dizilisiyle ilgili, anlama giizellik katan
soz sanatlarmdan biridir.” yorumu ile bu sanata “Tayy i nesr” de
dendiginin kaydedilmesini farklilik olarak belirtelim.

Soz ve Sihir Arasida Edebi Sanatlar, Halil Sercan Kogik7, (Selcuk vd.
2015:125): “... bir beytin ilk misrainda bahsedilen en az iki kelime veya hiikmiin
ikinci misrada bunlarla ilgili benzerlik veya kargiliklarinin siralanmasidir.”

Bu galismada “birbiriyle iliskisi bulunan unsurlarin hangileri oldugu
belirtilmeyerek bu husus okura birakilir. Okura kesfedilecek bir seyin birakilmast

7 Miisterek bir caligmanun iiriinii olan bu kitabin énsoziinde verilen bilgiye gore “leff
i nesr” maddesi Halil Sercan Kosik tarafindan yazilmustir.
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ise siirden alman zevki artirir.” seklinde eski belagat kitaplarinda da alti
¢izilen 6nemli husus hatirlatilir.

Osmanli Edebi Metinlerini Anlama Kilavuzu, Miicahit Kag:ar,8 (2016:
468): “...iki veya daha fazla kelime veya hiikmiin zikredilmesinden sonra
bunlarla aralarinda iligki bulunan kelime veya hiikiimlerin siralanmasidir.”

Klasik Arap belagatindeki tariflere -Tiirk edebiyatinda uygulamasi
tespit edilemeyen ayrintilarin gikarilmak suretiyle- uyulan bir tanimdir.
Orneklerin doyurucu agiklamalartyla birlikte verilmesi, 6zellikle “misra
diizeyinde leff {i nesir’den Ornek de vererek bahsedilmesi ve son
zamanlarda yazilan edebi bilgiler ve edebi sanatlara dair kitaplarda sik¢a
karsilastigimiz asir1 ve dogrulugu siipheli yorumlara yer vermemesi
bakimindan kayda degerdir.

Klasik Tiirk Edebiyati Temel Bilgiler, Orhan Kaplan® (Kaya vd. 2018:
270): “... bir ifade ya da muisrada bahsedilen en az iki kavramdan sonra bu
kavramlarla ilgili birer kavram kullanmaya leff ii nesir denir.”

Klasik kitaplara uygun bir tanim yapilan bu kitapta, “Leff ii nesrde
birbiriyle ilgili olan kelimeler tenasiip iligkisi icindedir. Bir diger ifadeyle leff ii
nesr icinde soz simetrisi bulunan tenastibdiir denilebilir.” 10 kayd1 da vardir ki
ilgili boliimde bu hususa deginilecektir.

Eski Tiirk Edebiyat: Aligtirma Kitabr (Edebi Sanatlar ve Siir Tahlili), Ozer
Senddeyici (2019: 37): “... beytin ilk dizesinde siralanan iki ya da daha fazla
unsurla ilgili ikinci misrada yeni unsurlar siralamaktir.”

Senddeyici, diger kitaplarda pek tistiinde durulmayan su hususu
vurgular: “Misralarda birbirine kargilik olarak kullamilan unsurlar arasindaki
iligki cogunlukla benzetmedir.”

Biitiin bu eserlerin disinda leff {i nesrin digerlerinden oldukga farkl
bir tarifini Kamiis-1 Tiirki miiellifi veriyor. Semseddin Sami (1314: 1242),
meshur sozliigiiniin “leff” maddesi i¢inde leff i nesri soyle tanimlar:
“Birkag ismi zikredip her birine 3'id sifat veya fiilleri dahi ayrica siralama.” Bu

® Miigterek bir calismanun {irtinii olan bu kitabin “Fesahat ve Belagat” boliimii Miicahit
Kagar tarafindan yazilmistir.

° Miisterek bir calismanin {iriinii olan bu kitabin “Edebi Sanatlar” boliimii Orhan
Kaplan tarafindan yazilmistir.

' “tenasiip, tenasiib” imlasi yazara aittir.
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kisa tanimdaki 6zgiinliik, lef ve nesir boliimlerindeki kelimelerin “sifat
veya fiil” olarak dilbilgisel gorevlerinin tayin edilmesidir ki benzer bir
yorum edebi bilgilere dair Farsca bir eserde de gegmektedir (Mirsadiki
1997: 225): “Birkag fiil veya ismi soz konusu ettikten sonra onlarla ilgili olanlar:
araliklarla zikretmektir. Ancak okuyucu veya dinleyici onlar arasindaki alakay:
anlayabilmelidir. Okuyucu veya dinleyicinin kelimeler arasimdaki iliskiyi
kesfetmesi bedit bir zevk almasina sebep olur.”

Yine Farsca bir edebiyat sozliigiinde (Dad 1380: 417) leff {i nesri
olusturan sozlerin gramatikal karsili§1 olarak “fiil, sifat veya sey’ler”
tabiri geciyor: “Bir ibarede soylenen ilk seylerden sonra oncekilerle ilgili ve
onlara bagl fiil, sifat veya seyleri soylemektir. Ama bunlarin birbirleriyle ilgisi
acikga belirtilmez ve bunu anlamak muhatabin anlayisina birakilir.”

Leff i nesir sanatina dair yukarida bes ana basghk altinda
gosterdigimiz problemli hususlarin tamamai aslinda “tarif” ile alakalidir.
Konuyu vuzuha kavusturmak i¢in herkesin ittifak edecegi, zaten bircok
kitapta da yer alan ve anlamca da leff i nesrin kullanimi1 agisindan
“vazih” bir beyitten hareket edelim:

Baga gel kadd i ruh u hélin goriip olsun hacil
Serv giilden giil karanfiilden karanfiil laleden (Nabi)

“(Ey sevgili!) Baga gel ki, boyunu, yanagini ve ben’ini goriip
selvi agaci giilden, giil karanfilden, karanfil laleden utansin”

Gilntimiiz Tiirkcesine yukaridaki gibi aktarabilecegimiz beyitte
Nabi'nin dedigi elbette sudur: (Sevgilim o kadar giizelsin ki, sen bu
giizelliginle) baga bir ugra (da) boyunu(n uzunlugunu) géren servi (agaci
“bu ne uzun boydur, bu nasil bir salinmadir; bendeki de boy mu?” diye
yaninda duran) giilden; giil (de senin o kipkirmiz1) yanagini goriip (kendi
rengini onun yaninda pek eksik bularak yanindaki) karanfilden;
(simsiyah tohumlariyla meshur olan) karanfil (de) (ytiziindeki) benini
goriince (bahgedeki laleden) utansin.

Klasik edebiyatimizda kadd’in (boy) uzunluk bakimindan serve,
ruh'un (yanak) kirmizihik bakimindan giile ve halin (ben) renk
bakimindan karanfile benzetildigi malumdur. Haliyle ilk misradaki kadd,
ruh ve hal kelimeleri ikinci misradaki serv, giil ve karanfiil kelimeleri,
birbirleriyle benzerlik (tesabiih) aldkasiyla ilgili olan mukabil (karsilikli)
sozlerdir.
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Sair bu edebiyatin benzetmeler dlemine hakim olan okuyucuya lef
kisminda sarf ettigi ii¢ kelimeyi (kadd, ruh, hal) sunarak nesir kisminda
onlara tekabiil eden veya onlara ait olan serv, giil ve karanfiil kelimelerini
tespit etmeyi ondan beklerken bir yandan bazi kitaplarda sozii edilen
“kegfetme zevki”ni okura tattirmakta bir yandan da soziinii biitiinleyici
(miitemmim) sozlerle pekistirerek anlami giiclendirmektedir.

lleride ifade edecegimiz bazi aykiri goriigler bir tarafa konacak
olursa, bu beytin ilk misraindaki {i¢ soziin (kadd, ruh, hal) bulundugu
kisma (6bek) “lef” (leff), bunlara mukabil olan diger misradaki yine ayni
sekilde dizilmis diger ti¢ soziin (serv, giil, karanfiil) bulundugu kisma ise
“nesir” (nesr) denir. Lef ve nesir dbekleriyle ilgili farkli goriislere ilgili
kisimda deginmek iizere, problemin daha lef ve nesri olusturan “s6z”lerle
ilgili terminolojiden, yani soziinii ettigimiz mukabil ifadeler (kadd, ruh,
hal = serv, giil, karanfiil vb.) i¢in leff i nesir tanimlarinda ne denildigi
meselesinden basladigini soyleyelim.

Yukaridaki alintilarda goriilecegi {izere leff {i nesrin tarifinde,
ozellikle eski kitaplarda aralarinda alaka bulunan kelime ve/veya kelime
gruplarimi kastederken en ¢ok kullanilan kelime “sey”dir. Bunun yaninda
“lafiz/elfaz, fikir, ibare/ibarat, ifdde/ifadat, keldm, nesne, evsaf,
hiikiim /ahkam ve mevadd” tabirleri de kullanilmis, daha yeni kitaplarda
ise bunlara “kavram, soz, kelime, sozciik, unsur ve 6ge” sozciikleri
eklenmistir. Baz1 kitaplarda ise belirgin higbir kelime kullanilmaksizin
Stirtiri'nin yaptig: gibi “evvel zikrolunan, sonra zikrolunan” gibi muglak
tabirler kullanildig1 gibi Ahmed Hamdi ve Ahmed Cevdet Pasa gibi
sadece “miiteaddid” diyerek birden g¢ok kelime kullanildigina isaret
edenler de vardir.

Miitekabiliyeti olusturan sozler kimi zaman birden ¢ok kelimeden
olustugu icin “kelime” veya “sozciik”, bu sanati tanimlarken yetersiz
kalabilir. TDK Tiirkge Sozliik te “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki
soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, konsept, nosyon” olarak
tanimlanan “kavram” kelimesinin de ¢ogu kere miisahhas ifadeleri
(mesela yukaridaki beyitte gegen kelimeleri) karsilamaktan uzak
oldugunu diisiiniiyoruz. Yine benzer gerekgelerle “fikir” ve “hiikiim”
sozctiklerinin de isabetli olmayacag: asikardir. Mezkfr sozliikte “Belli bir
agirhigl ve hacmi, rengi olan her tiirlii cansiz varlik, sey, obje” olarak
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tanimlanan “nesne” kelimesi de ayn1 sebeple -sadece somut olanlari icine
alacagi igin- uygun bir se¢im olmayacaktir. Bunlar disindaki kelimelerin
hepsi uygunsa da biz maksadi en iyi ifade ettigini diistindiglimiiz
“lafiz”1n Tiirkgesi olan “s6z” kelimesini tercih ediyoruz.

Yukarida ¢ogu Arap harfli belagat kitaplar1 olmak iizere Arapca,
Farsca ve Tiirkce yazilmis 50 kadar kitapta yer alan tarifleri
yorumlarimizla birlikte aktardik. Bize gore leff {i nesrin en dogru ve
kapsayic tarifi sudur:

“Sozliik anlami ‘toplama ve yayma’ olan leff ii nesir, bir ibare (beyit,
bent, citimle vb.) icinde birden fazla s6z soyledikten sonra onlarla
aralarinda benzerlik, ¢cagrisim veya aitlik ilgisi bulunan aym sayida sozii,
aradaki ilgiyi acikca belirtmeden sdyleme sanatidir.”

1.2.Tasnif meselesi

Edebiyatimizdaki belagat kurallarinin menseinin Arap belagati
olduguna temas etmistik. Bununla birlikte Osmanli déneminden
baslamak tizere diger bazi sanatlar gibi leff {i nesir sanatinin tarifinde de
degisikliklerin oldugu go6zlenmektedir. Bu degisiklik Cumhuriyet
devrinde yazilan eserlerde artarak devam etmistir. Arap belagatinde ve
oradan naklen bizdeki bazi belagat, edebiyat nazariyesi ve edebiyat liigati
kitaplarinda leff ii nesir sanatinin “tafsili” (mufassal /ayrintili) ve “icmal
(miicmel/6zlii, hulasa, toplu, birlesik) olmak iizere iki tiirtinden

~rr
1

bahsedilir. Tiirkge belagat kitaplarinin ¢ok azinda bu husustan soz
edilmis, soz edilenlerde ise “icmali leff {i nesr”e 6rnek verilmemis, galiba
bu sebeple de zamanla bu tiir unutulmus, c¢ogu kitaplarda da
anilmamustir. Giintimiizde ise neredeyse hig bilinmemektedir; en azindan
tniversitelerimizde islenen derslerde leff {i nesrin iki tiirii denince sadece
“miirettep” ve gayr-1 miiretteb/miisevves” tiirleri akla gelmekte, onlar
bilinmekte, onlar anlatilmaktadir. Ayrica miisevves leff ii nesrin de
lafizlarin dizilis sirasmna gore gesitleri vardir ki, glintimiizde onlar da
neredeyse biitiintiyle unutulmus durumdadar.

Makalemizin bu boliimiinde bu bahsi iki alt baslik altinda
deginecegiz.
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1.2.1. Icmali veya miicmel leff ii nesir meselesi:

Leff ii nesrin tasnifine dair en 6nemli mesele, zamanla -tanima baglh
olarak- tasnifte de “ihtisar” yapilmasidir. Kazvini'nin tafsilf (mufassal) ve
icmal? (miicmel) olarak iki ana seklinden bahsettikten sonra tafsiliyi
miiretteb ve gayr-1 miiretteb olarak detaylandirdigi, Taftazdni'nin ona ek
olarak gayr-1 miirettebin ma’kilsii’t-tertib ve muhtelitu’t-tertib tiirlerini de
tanittig1 leff i nesrin gesitleri gerek Osmanli gerekse Cumbhuriyet
déneminde yazilan eserlerde gogunlukla azaltilmis yahut goz ardi
edilmistir.

Biz Ozellikle “icméli leff i nesir’den bahsedilmemesinin su
sebeplerle ilgili olabilecegini diisiiniiyoruz:

a) Bu leff i nesir tiirliniin anlagilamamast
b) Bu tiiriin anlatilmasinda giigliik ¢ekileceginin diisiiniilmesi
c) Bu tiir leff i nesre uygun, yeterli 6rnek bulunamamasi

d) Bu tiir leff i nesirde beligane bir taraf bulunmadigmin
distintilmesi

e) Eskibelagat kitaplarma hi¢ bakilmamasi, yani boyle bir leff @i
nesir tiiriiniin varligindan habersiz olunmas:.

Sonuncu siradaki segenegin giiniimiizde yazilan “edebi sanatlar”
kitaplarmnin kayda deger bir kismu icin gecerli oldugunu diisiiniiyoruz.
Diger sebeplerin her birinde haklilik pay1 bulunmakla birlikte 6zellikle
akademik gayeyle yazilanlarda -6rnek verilmese dahi- hi¢ degilse bir not
olarak “klasik kitaplarda boyle bir tiiriin varligindan da bahsedildigi”

bilgisinin verilmesi beklenir.

Zemahseri, icmali leff i nesre dair Bakara suresinin 111. ayetindeki
Cooai 3 sk & (o Y1 s 0% 3115085 (Bir de; “Yahudi ve Hristiyanlardan
baskasi cennete girmeyecek” dediler.) ciimlesini 6rnek gostermektedir.
Zemahseri'ye gore Yahudiler: “Ancak Yahudi olanlar cennete girer”,
Hristiyanlar ise: “Ancak Hristiyan olanlar cennete girer” dediler.
Dinleyicinin her gruba kendi soylediklerini atfedecegine olan giivenden
dolay1 iki s6z arasinda lef yapilmistir. Iki grubun birbirine diigman
olmalar1 ve birbirlerini dalaletle suglamalarindan dolay1 herhangi bir
anlam karisiklig1 s6z konusu degildir (Erdim 2011: 78).
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Bizim gordiigiimiiz kadariyla bu hususta yeni kaynaklar arasinda en
doyurucu bilgi TDV Islam Ansiklopedisi'ndeki “Leff ii Nesr” maddesine
verilmistir. Bu maddede (Sarag-Durmus 2003: 122) leff i nesir sanatinin
birkag ciimleyle toparlanan tanimi su sekilde yapilmuistir:

“Bu sanatta once iki veya daha fazla unsur ayri ayr yahut icmalen zikredilir
(leff), ardindan bunlarin her biriyle ilgili 63eler getirilir (negr). Ilk boliimde yer
alan ogelerin ikinci boliimdeki unsurlardan hangisine ait oldugu agikca
belirtilmez, bunlar: tayin etme isi okuyucuya birakilir. Nesr 6Zeleri lef boliimii
unsurlarini tamamlayict ve aciklayict nitelikte olur.”

Bu tanim klasik Arap beldgatindeki tanimin giintimiiz Tiirkcesine
vazih bir sekilde uyarlanmus, kapsayic bir seklidir. Tanimdan baska
verilen ornekler de birtakim harfler ve cizgilerle daha anlasilir hale
getirilmeye calisilmistir. Eski belagat kitaplarindaki orneklerin aynen
aktarildig1 mezkiir maddede de icmali leff i nesir i¢in Zemahseri’den beri
verilegelen “"Yahudi ve Hristiyanlardan bagkas: Cennet’e girmeyecek’
dediler.” mealindeki Bakara suresinin 111. ayeti 6rnek gosterilmistir.

Sara¢ ve Durmus’un, “Lef boliimiindeki unsurlar ayri ayri zikredilmigse
buna “tafsilli leff ii nesr’, birden ¢ok (miiteaddit) ciiz veya unsuru kapsayan bir
tek lafiz halinde gelmisse “icmali (miicmel) leff i nesr” adi verilir.” tanimina gore
icmali (mticmel) leff G nesirde “lef” boluimiindeki unsurlar tek bir lafiz
halinde soylenir. Mezkfr ansiklopedi maddesinde bu husus “lcmidli
(miicmel) leff ii nesrde lef kismi iki ve daha fazla unsuru kapsayan bir tek lafiz
halinde gelir.” denerek acik¢ca da zikredilir. Bununla birlikte madde
miielliflerine gore “Bazan lef kismi ayrintili, nesr kismi miicmel gelebilir.”
Halbuki madde yazaralrindan Sarag¢'in miistakil kitabindaki icmali leff i
nesir tanimi soyledir: “Iemali leff ii nesir: Leff ii negrin ilk sirasindaki
unsurlarm karsiliklarinin ikinci defa teker teker zikredilmeyip bunlar: kapsayan
bir lafzin zikredilmesidir.” Buradan anlasilan, icmalin “lef” degil “nesir”
Obeginde, yani ibarenin ikinci kisminda yapilmasi gerektigidir. Nitekim
Suyati’deki (trsz.: 250) su ctimle de bunu kat'1 bir hiikiim tarzinda teyit
eder: “Esrdru’t-tenzil adli eserimde zikrettigim gibi icmdl leffde degil nesrde
olur. Bu icmdl, once miiteaddid kelimeler, sonra da leff ve nesre uygun diisen
miiteaddid kelimelere samil olan bir kelime kullanmak suretiyle yapilir.”
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TDV Islam Ansiklopedisinin “Leff ii nesr” maddesinde diger leff i
nesir tiirlerine hem Arapca hem Tiirkce 6rnekler verilirken “icmali” olana
Tiirkce verilmemis olmas dikkat ¢ekicidir.

[cmali yahut miicmel denilen leff {i nesirden Arap harfli Tiirkge
belagat kitaplarindan sadece Ahmed Hamdi'nin Beldgat-i Lisdn-1
Osmiini’si ile Kopriiliizade Mehmed Fuad ile Sehabeddin Stileyman’in
birlikte hazirladiklar1 Ma'litimdt-1 Edebiyye’de bahsedilmektedir. Hem
Ahmed Hamdi hem de Képriilii ve $. Stileyman icmili ve tafsili leff i
nesirleri ayr1 bir tiir olarak tasnif etmeseler de bu sanat: tarif ederken
“icmal veya tafsil {izere olarak...” seklinde icmal-tafsil meselesine
deginirler.

[cmali leff {i nesre Latin harfleriyle yazilan kitaplardan M. Kaya
Bilgegil'in Edebiyat Bilgi ve Teorileri I -Beldgat'inde, M. A. Yekta Sara¢'mn
Klasik Edebiyat Bilgisi: Beligat adli kitabinda ve Ali Bulut'un hazirladig:
Beldgat Terimleri Sozliigiinde yer verilmistir. Bilgegilin tasnifi de
Ma'livmat-1 Edebiyye yazarlariyla aynidir. Leff i nesri miirettep ve gayr-1
miiretteb olarak ikiye ayiran Bilgegil maddesinin sonunda icméalden
bahseder ama hi¢ 6rnek vermez. Gerek eski harfli gerek yeni harfli biitiin
kaynaklar icinde leff ii nesri icmali ve tafsili olarak oncelikle ikiye ayiran
iki eser Sara¢ ve Bulut'un kitaplaridir. Her iki eserde de leff i nesir
sanatinin once “tafsili” ve “icmali” olarak iki kisim oldugu, tafsili leff i
nesrin de “miiretteb” ve “miisevves” olmak {iizere iki kisma ayrildig:

N
1

belirtilir. Bir farkla ki, miisevvesin de 0gelerin dizilis durumuna gore
ma’kisu’t-tertib, muhtelitu’t-tertib ve mubhtelifii’t-tertib adlarmni aldig:
bilgisi sadece Sarag’ta (2001: 164) vardur.

Leff i nesrin Kur’an ayetlerinde izini stiren Ytsuf Dogan (2007: 328)
da diger tiirlerden ayrintil 6rneklerle bahsederken icmali leff ii nesir igin
“el-Leffin bu kismu ile ilgili ornekler daha ¢ok ayet oldugu icin asagida
incelenmistir.” diyerek belagat kitaplarinda ornek gosterilen Kur’an
ayetlerini aktarmis, siir veya nesirden herhangi bir Ornek
gOstermemistir.1!

" S6z konusu makalede Dogan (2007: 321) “Imru’u’l-Kays'm su siiri, el-leff ve’n-nesr
sanatinn giizel bir ornegi sayilir” diyerek “Ke’enne kuliibe’t-tayri ratben ve yabisen /
Lede ve kirhel-‘unnabu ve'l-hasefu’l-bali” beytini aktarir. Cevirisi “(Kartalin
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Tiirkce belagat-edebi bilgiler-edebiyat sozliikleri kitaplar1 klasik
belagate en uygun ve en dogru tasnif Sara¢'in tasnifidir. Ne var ki Sara¢'in
kitabinda “icmali leff i nesir” icin higbir 6rnek bulunmamasi okuyucu
i¢in o terimi bir soru isareti olarak birakmistir. Oldukga karmasik bir bahis
olan icmali leff ii nesir, anlasilmas: gibi uygulamas: da giig bir tiir gibi
goriinmektedir ve edebiyatta, hususiyle bizim edebiyatimizda pek érnegi
yoktur; varsa bile mana, sekil ve estetik bakimindan s6ze bir giic ve deger
katan bir tarz olmadigindan hem sanatkarlar hem de arastirmacilar
tarafindan iizerinde durulmamustir diye diisiiniiyoruz. Aslinda zorlugun
eski kitaplarda verilen yegane 6rnek olan Bakara 111’den kaynaklandig:
da diisiintilebilir. Zira Kur’an'in egsiz belagatiyle orada gectigi tarzda bir
leff i nesir 6rnegi ancak hususen yazilmak suretiyle miimkiin olur.
Zemahseri’den beri icmali leff G nesirden bahseden eski belagat
kitaplarinin hemen tamaminda yer alan ayetin mealini hatirlayalim:
“Dediler ki: ‘Cennete yalmz Yahudiler ve Hristiyanlar girecek.”” Bunu
“diyenler” “Yahudiler ve Hristiyanlar”; yani hem “Yahudiler dediler ki”
hem de “Hristiyanlar dediler ki” anlamini tasiyor. Ne demisler?
Yahudiler “Sadece Yahudiler cennete girecek”, Hristiyanlar da “Sadece
Hristiyanlar cennete girecek” demisler. Gercekten benzerinin 6zel bir
gayretle yapilabilecegi bir ctimle. Ancak “Bu ilk ve tek drnek yerine daha
sade bir 6rnek verilseydi yahut ilk belagatgiler bu 6rnekleri ¢ogaltsalardi
durum farkli m1 olurdu?” sorusu yerinde bir soru olacaktir.

Peki, oteden beri leff ii nesrin bu tiiriinden bahseden belagat
kitaplarinin hemen tamamen ayni ve tek ornegi verdigi icmali leff

avlayarak getirdigi) yuvasindaki kuslarin kalbi taze iken sanki yas bir misvak agact
ve kuru iken sanki kotii bir cins hurma (gibidir.)” seklinde yapilan bu beyitte geviri
yapilirken leff i nesir ortadan kaldirilmistir. Bu beyti ancak sairin sdyledigi gibi
“(Kartalin avlayarak getirdigi) yuvasindaki kuslarin kalbi taze (1) ve kuruyken (2)
sanki yas bir misvak agac1 (1) ve kotii bir cins hurma (2) (gibidir.)” seklinde ¢evirirsek
isaretli sozlerden leff i nesir hasil olacaktir. Makalede lef ve nesir kisimlarinin alti
gizilirken -belli ki teknik bir sebepten- sehven yanlis gosterilmesi bir tarafa, asil
problem sanatin izahindadir. Yazar “Bu siirde “yas” ve “kuru” kelimeleri yani iki 6ge
miicmel (kapal) olarak atif harfiyle zikredilmistir ki, bu el-leff boliimiinii; “yag bir misvak
agact yemisi” ve “kuru kotii bir cins hurma” en-nesr kismuni meydana getirmistir.”
demektedir ki leff i nesirdeki miicmelden kasit bu degildir. Aksine yas ve kuru
kelimeleri ayr1 ayri zikredildigi i¢in burada mufassal leff {i nesrin miirettep tiirii s6z
konusudur. Zira iki ayr1 soz (taze ve kuru) iki ayri soze (yas bir misvak agac1 ve kotii
bir cins hurma) tekabiil etmektedir.
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negrin Tiirk edebiyatinda hi¢ 6rnegi yok mudur? Elbette bulunabilir ama
burada 6nce su sorunun cevabini vermek lazim: Bizim sairlerimiz leff i
nesrin bu tiirtinden haberdar miydilar? Galiba haberdardilar. Zira belagat
sadece siir bilgisi degil tefsir ilminin de 6nemli bahislerinden biridir ve
medrese tahsili gormiis birinin bunlardan habersiz olmasi diisiiniilemez.
Ne var ki, gorebildigimiz kadariyla belagat kitabi/edebiyat nazariyesi
yazarlari da icmali leff ii nesrin ne oldugunu tam olarak anlayamamus
olmalilar. Nitekim Tahirii'l-Mevlevi gibi kitabinda bu sanata ansiklopedi
maddesi hacminde yer veren bir uzman bile -eserine aktardigi-
Abdunnafi Efendi terctimesinde “icmali-tafsili” ayrimi agik¢a bulundugu
halde bu bahse hig¢ temas etmemis, “Su hilde bizim anlayisimiza gore leff ii
negrin tarifi soyle olmak lazim geliyor” diyerek yaptig1 taniminda da verdigi
Orneklerde de icmaliden hi¢ s6z etmemistir.

Uzerinde icmal yapilan soziin, ilk sozlerin manalarini tek bagina
karsilama kabiliyetine sahip olmasi icap eder. Bu hem anlasilmasi kolay
olmadig -ki leff {i nesirde muamma gibi zor anlasilacak miitekabiliyete
sicak bakilmamustir- hem de ifadeye tafsili leff {i nesir mana giicii ve
estetik deger katmayacag igin kullanilmadig1 tahmin edilebilir.

Fatma Sabiha Kutlar, kismen leff i nesir ile de ilgili bir makalesinde
...icmalf (kisaltilmig) leff ii nesrin Orneklerinin Divan siirinde
kullanilip kullamilmadi§imin da incelenmesi gerekir.” (Kutlar 2009: 103)
diyerek temas ettikten sonra makalesinde tanittig1 kasideden hareketle;
“Mesela bu kasidenin bir beytinde dortlii paralellik saglanmistir. Ama beytin
ikinci musramdaki dort unsurun ilk misramndaki bir unsura ‘Fazlidiir’e karsilik
olabilecek sekilde degerlendirilmesi de miimkiindiir. Her ne kadar bu Ornek
Sara¢’'m tanimundaki siralamanin tam tersi bir ozellik tasiyorsa da icmalf leff ii
nesrin divan siirinde olup olmadigima ya da belagat kitaplarinda icmalf leff ii
nesrin bu sekilde diizenlenen orneklerinin bulunup bulunmadi§ina dikkat
cekmesi bakimindan onemlidir.” diyerek asagidaki beytin birinci misrainda
gecen mahlasin (Fazli) ikinci misradaki “suhan-giiy, suhan-perver, suhan-

“

bu hususa

verz ve suhan-gilister” sozlerine karsilik olabilecegine temas ederek
konuyu tartismaya agmak ister. Beyit sudur:

Duayila sena vii medh i vasfuii birle Fazli'diir

Suban-giiy u suhan-perver suhan-verz ii suhan-giister
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Bize gore burada iki bakimdan icmali leff ii nesir yoktur: Ilki bu tiir
leff {i nesrin belagat kitaplarinda gecen elimizdeki tek 6rnegi yukaridan
beri gecen “Dediler ki Yahudiler ve Hristiyanlardan bagkasi...” ayetidir.
Bu ayettekine benzer bir 6rnek bulmak gercekten zordur. Ama bu 6rnegi
gormeyip icmali leff {i nesri sadece ilk obekte (lef) tek s6zde birlestirilmis
bir manaya ikinci dbekte (nesir) tekabiil eden birden ¢ok s6ziin varligr”
olarak kabul edersek 6rnekler bulmak miimkiindiir. Ikinci engel, beytin
anlamidir. Bize gore ikinci misrada gegen s6z konusu dort kelimenin ilk
misradaki mukabilleri “du‘a, tena, medh ve vasf” kelimeleridir; yani “dua
ile suhan-guy, sena ile suhan-perver, medhifi suhan-verz ve vasfin ile de
suhan-giister” ... Aksi bir durum makalede tanitilan kasidenin tiirii olan

“car-ender-¢ar” siirin mantigma aykir1 diiser. Bununla birlikte zaten bir
kesin bir iddiada bulunmadan bu beyti takdim eden Kutlar'in bu tespitini
ve konuyu belki de ilk defa bir problematik olarak ortaya koyusunu ¢ok
onemli ve degerli buluyoruz. Eger icmali leff i nesir Kutlar'm bahsettigi
sekilde ise Isa Kocakaplan'mn, kitabinda miisevves leff ii nesir drnegi
olarak verilen Yahya Kemal'in asagidaki beytinde gecen “Zil, sal ve giil”
kelimeleri ile “Endiiliis” arasinda miicmel (icmali) leff i nesir oldugu
diistiniilebilir:

Zil (1), sal (2) ve giil (3). Bu bahgede raksin biitiin hiz:...

Sevk aksaminda Endiiliis (1, 2, 3) ii¢ defa kirmiz...12

Nedim'in su beytinde de ikinci misradaki (nesir) “isret ve tarab”
lafizlar1 ilk misradaki (lef) “sarap meclisi”ne ait unsurlar olmasi hasebiyle
icmali leff i negir distintilebilir:

Bezm-i sardbdan (1, 2) gegemem dogrusu Nedim
isret (1) tabi'atimca tarab (2) mesrebimcedir

Ma’llimat-1 Edebiyye’de (Kopriiltizade M. Fuad-$. Stileyman 1330:
289) aktarilan su kit’aya dikkat gekmek istiyoruz!?:

“Ogrendi gazalan-1 cihan ey gozi ah
Kagmag: atlamagi doniip bakmag: senden

2 {1k musrada strastyla koyu, italik ve alti ¢izili dizilen ti¢ s6z (zil, sal ve giil), ikinci
misradaki Endiiltis’e ait unsurlar oldugu i¢in Endiiliis kelimesi hem koyu hem italik
hem alt1 ¢izili dizildi. Diger 6rneklerdeki uygulama da boyledir.

" Bu kit’anin Farsca bir kit’adan geviri oldugunu, aym kit’anin Farsca ashyla birlikte
yer aldig1 Mecimi'ii’l-edeb’den (Manastirli Mehmed Rif’at 1308: 352) 6greniyoruz.
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Mesk eyledi pervane vii sem ‘ ii giil-i sad-berg
Yanmag: yakiimag: yaka yirtmagi benden (Kazim Pasa)”

Ikinci beyitteki leff {i nesr-i miiretteb isaretlemelerden de anlagilacag:
tizere malum. Ama asil ilk beyte dikkat ¢ekmek isteriz. Tipki dordiincii
misradaki “yanmak, yakilmak, yaka yirtmak” gibi ti¢ fiil siralanmus:
“kagmak, atlamak, doniip bakmak”. Hatta Oyle ki iki beytin ikinci
misralar1 arasinda gramatikal bir denklik dahi var: kagmagi-yanmag;,
atlamagi-yakilmagi, déniip bakmagi-yaka yirtmag”. Ikinci beyitte sair,
pervane (kelebek), sem’ (mum) ve giil-i sad-bergin (yiiz yapraklh giil)
kendisinden 6grendiklerini soyledigi {i¢ eylemi (yanmak, yakilmak, yaka
yirtmak) sirasiyla soyleyerek leff ii nesr-i miiretteb yapiyor. Ama ilk
beyitte, “gozii ahi” olarak nitelenen sevgiliye ait ii¢ eyleme (ka¢mak,
atlamak, dontip bakmak) muhatap olan yani bunlar sevgiliden 6grenen
tek unsur var: “gazalan-1 cihan” (diinya[nun biitiin] ceylanlari)... Bunun
tesadiifi oldugu, hesaplanmadig1 galiba diisiiniilemez. Oyle santyoruz ki
bu kit’anin ikinci beytine tafsili leff {i nesir yapan Kazim Pasa, ilkinde de
icmali leff {i nesir yaparak kagmak, atlamak ve dontip bakmak eylemlerini
“gazalan-1 cihan”da icmal etmistir:

Ogrendi gazdlan-1 cihdn (1, 2, 3) ey gozi ahti
Kacmagi (1), atlamag1 (2), doniip bakmagi (3) senden

Su halde, ikinci beyti i¢in Kopriiliizade ve kalem arkadasinin “Leff ii
nesr-i miiretteblerin en bedi’lerinden en nefislerinden biridir.” dedikleri bu
kit’anin ilk beyti igin bizim de “Giizel bir icmali leff i nesir 6rnegidir.”
dememizde bir beis olmasa gerekir.

Asagida da bilvesile gosterdigimiz Seyhinin su beytinin birinci
misrainda, gece ve giindiiziin Nevruz giinii (21 Mart) esit olmasindan
hareketle lef boliimiindeki seb ve riiz kelimeleri ikinci misradaki nesir
boliimiinde nevriiz ile karsilanarak icmal edilmistir:

Ruh u ziilfiifide berdber goriniir ¢iin seb (1) i rilz (2)
Vechi var hiisn-i dil-efr(izina nevriiz (1, 2) disem (Ibni Kemal)

Sevgilinin giizellik unsurlarindan “ag1z” idealize edilirken hem en
kiiciik seylere benzetilir: Mim harfidir, agilmamis giil goncasidir,
“sifir”dir, noktadir hatta hig¢ “yok”tur. Keza bel de inceciktir, kil gibidir, o
da neredeyse yoktur. Nev'i sevgilinin agz1 (dehen) ile belini (miyan)
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anlatirken kim nasil anlatirsa anlatsin “kem” (az) olacagim soyliiyor ki
“kem” sozli “dehen” ve “miyan”a tekabiil etmektedir ve bu da bir icmali
leff i negr olmalidir:

Dehen (1) ile miydn1 (2) vasfinda

Her ne dirlerse Nev'iya kemdyiir (1, 2) (Nev'?)

Bunun tesadiifi olmadigini hatta yoruma agik tarafi kalmadigimni yine
Nev’i'nin manen buna ¢ok benzer su beyti teyit etmektedir. Bu beytin
daha orijinal taraf1 su ki sair burada icmali leff ii nesri “tek misra {izerinde”
uygulamigtir:

Olur sa‘ir 6giip goge cikarsa kametiin amma
Dehanunla (1) miyanuy (2) vasfina geldiikce kasirdur (1, 2) (Nev')

[cmali leff ii nesre mensur bir érnek olarak su ciimle sdylenebilir:
“Sairlere (1), yazarlara (2) ve ressamlara (3) gereken degeri vermeden
sanatin (1, 2, 3) gelismesini nasil bekleyebiliriz?”

Bize gore icmal ne yalniz lef ne de yalniz nesir 6beginde olur. Burada
gosterdigimiz alt1 6rnegin tiglinde lef, tictinde de nesir 6beginde icmal s6z
konusu olduguna gore uygun diistiikten sonra her iki 6bekte de icmalinin
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Eski-yeni pek c¢ok kitabimiz bu hususta suskun ise de sairlerimizin
bu sanati bildiklerini ve diger leff ii nesir tiirleri kadar sik olmasa da
uyguladiklarim diisiiniiyoruz. Icmali leff ii nesir meselesi leff {i nesre dair
mithim problemlerden biridir ve bu sanat hakkinda bir seyler yazip
cizerken mutlaka bahsedilmesi gereken bir mevzudur.

1.2.2. Miirettep-gayr-1 miiretteb (miisevves) leff ii nesirler ve alt
tiirleri:

Leff i nesir sanatinin tiirleri hakkinda -pek az istisna- ile hemen
biitiin kitaplar miittefiktir. Lef ve nesir boliimlerindeki ilgili sozlerin
paralel yahut aymi sirayla olanina miirettep, sirali olmayanma gayr-1
miiretteb yahut miisevves denmistir. Burada tanumlarina yer verdigimiz
eser sahipleri bu iki terimi tercih noktasinda tam ikiye boliinmiislerdir.
Esasinda her ikisi de ayn1 anlamda oldugu i¢in bu tercih noktasini sadece
bir tespit olarak belirlemek istedik. Klasik (Arapga) adlar1 ve Tiirkcesini
(diizenli-diizensiz) birlikte kullananlarin yani sira sadece Tiirkgesini
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(diizenli-diizensiz) kullananlar da vardir. Bunlardan baska Ismail
Habib’in miirettep ve miisevves yerine “tertipli ve akisli” tabirlerini
kullanmasi farkl: terim kullanimi olarak dikkat cekmektedir.

Miisevves leff i nesir hususunda asil nakisa, klasik (Arapga) belagat
kitaplarinda yer alan, sdzlerin 6bek icinde siralanis durumuna gore aldig:
isimlerin pek az Tiirkge kitapta yer almasidir. Baz1 miielliflere gore lef ve
nesir Obeklerindeki sozler birbirinin tam tersine siralanmus ise ma’kiisii’t-
tertib (tersine/akisli siralama), tersine bir sira olmadan tamamen karisik
siralanmis ise buna da muhlelitu’t-tertib (karisitk siralama) yahut
muhlelifii’t-tertib (uygunsuz siralama) demislerdir. Takdir edilir ki bu
isimlendirmelerin s6z konusu olabilmesi i¢in lef ve nesir dbeklerindeki
sOz adedi en az 3 (li¢) olmalidir. Zira iki s6zden ibaret bir miisevves leff i
nesir elbette ancak “ma’kiis” olacaktir. Mesela:

Rakib (1) i¢lin goniiil terk itme yar1 (2)
‘Asel (2) var m1 ki_anuii zenbir (1) yokdur (Caker?)

beytinde koyu dizili rakib ile zenbiir (ar1) ve italik dizili ydr ile ‘asel
(bal) kelimeleri arasinda leff ii nesir yapilmistir. Lef 6begindeki ilk s6z
olan rakibe takabiil eden zenbftir nesr 6beginin ikinci s6zii; lef 6beginin
ikinci s6zii olan yira tekabiil eden ‘asel ise nesir 6beginin ilk soziidiir. Yani
verilen numaralardan da agikca anlasilacag: tizere paralel yahut siral1 bir
dizilis s6z konusu olmadigindan miisevves leff ii nesir vardir. Lef ve nesir
Obekleri ikiser kelimeden olustugu igin bunlar arasindaki tertibin
“muhtelit/muhtelif” olmasi zaten soz konusu olamaz. 1A bir alt
isimlendirme yapilacaksa sozler tam ters sirali oldugu igin ancak ma’kis
kabul edilebilir.

Bir de su beyte bakalim:
Ziilfiifle (1) ruhufi (2) mushaf-1 hiisniifide (3) nigaral4
Tefsirin ider ayet-i (3) Niir (2) ile Duhan’in (1) (Melihi)

"* Bilgegil'in kitabindan aldigimiz bu beyitte yazar 3. miitekabil sozleri “tefsir ve
Mushaf” olarak tespit etmistir. Bize gore de burada tiger sozle yapilmis bir leff ii nesir

"a

vardir ama tigiinciisii ilk misradaki “hiisn” ile ikinci misradaki “ayet” arasindadir.
Zira sevgilinin giizellik unsurlarindan ziilf (sag) siyahlig1 bakimindan Duhan suresine
(duman), ruh (ytiz) parlakligi bakimindan Nfir suresine, sevgilinin hiisnii (gtizellik)

uan

ayet” kelimesi

"a

de genel olarak “ayet”e tesbih edilmistir. Nitekim ikinci misradaki
hem Nir hem Duhén’a muzaftir.
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Bu beyitte lef ve nesir 6beklerinde tiger s6z vardir. Her iki bekteki
sozlerden koyu dizilen Ziilf ile Duban, italik dizilen ruh ile Nir ve alt1
cizili dizilen hiisn ile ayet kelimeleri birbiriyle anlam iliskisi bulunan
mukabil sozlerdir. Kelime sonlarindaki numaralardan da anlasilacag:
tizere lef 6begindeki sozlerin siralamas: (1, 2, 3) ile nesir dbegindeki
bunlara mukabil sozlerin siralamasi (3, 2, 1) tam tersi yondedir.
Dolayisiyla ma’kilsii’t-tertib (akisli diizen) s6z konusudur.

Yine miisevves leff {i nesir bulunan bir bagka beyit:
Bir giizelsin (1) sen begiim agyar1 (2) ¢ok seydasi (3) cok
Har (2) ¢ok bir goncasin (1) hem biilbiil-i gfiyas: (3) ¢ok (Vustili)

Yine anlam iliskisi olan kelimelerin isaret ve numaralarla belirlendigi
bu 6rnekteki siralamanin tisttekinden farkli oldugu dikkatleri gekecektir.
Lef 6begindeki sozlerin siralamasi (1, 2, 3) ile nesir 6begindeki bunlara
mukabil sozlerin siralamasi (2, 1, 3) ne tertipli ne de ma’kdstur (akisli).
Iste boyle ne diiz ne tersten sirali olan leff {i negre (miisevves leff {i nesrin
bir cesidi olarak) “karisitk diizen” anlaminda muhtelitu’t-tertib veya
muhtelifii’t-tertib deniyor.15

Muallim Naci, bu alt tiirleri anlatirken bazi iidebanin bu ayrintiya
girmedigini sdyler ki gercekten 6teden beri dyle olmustur. Iemali-tafsili
ayrintisin1  dikkate alan mielliflerin ¢ogunlukla bu hususu da
hatirlattiklarini tespit ediyoruz.

Bazi yazarlar muhlelitu’t-tertib yahut muhlelifii’t-tertib tabir edilen leff
1 nesre hi¢ ornek vermeden sadece adini anarlar. Mesela Bilgegil (1980:
291) bu tiir leff i nesir igin “Bu tiirlii leff ii nesirlerde; ilgili lafizlar soylenirken
higbir siraya riayet edilmez. Bunlar, mandya intikali de giiclestirirler. Bu yiizden,
o ¢esit lafizlar dizisinin san’at degil, ifide icin kusiir sayilmalar: gerekir. Vezin
zaruretinden dogan boyle leff ii nesirlere ornek vermege liizum yoktur” der.
Ancak bu sanati ¢ok sevdigi anlasilan Nev'i'nin dorder sozle yaptig

® Anlamlar1 yakin olan “muhlelit” ve “muhtelif” kelimeleri 6teden beri bir arada
kullamilmugtir. Taftazdni “muhtelitu’t-tertib” demistir. Bizim yazarlarimizdan
Kopriiltizade ve S. Siileyman ile Numan Kiilek¢i buna uyarak ayni ibareyi tercih
etmigler, Muallim Naci ve M. Kaya Bilgegil “muhtelifii’t-tertib” demislerdir. M. A.
Yekta Sarag ise her iki ad1 birlikte kullanmistir.
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asagidaki muhtelitu’t-tertib leff i nesir 6rnegini kusur saymak miimkiin
miidiir?

Yar (1) bir didar (2) bir manziir (3) u nazir (4) sad hezar

Bir tecellt (2) big suver (3) yiiz memleket (4) bir padisah (1)1

Islam Ansiklopedisi'ndeki “Leff i Nesr” maddesinde ifade edilen “Zira
Tiirk edebiyatinda makus veya muhtelit olmasina bakilmaksizin tertipli
(miirettep) olmayan biitiin Ornekler ‘miisevves” veya ‘gayr-1 miiretteb’ olarak
amilmigtir.” ifadesi ana hatlariyla dogru olsa da goriildiigii gibi bu alt
tiirlerden bahseden eserler de vardir.

Mehmet Karaca (1960: 131), klasik kitaplardaki miisevves leff {i nesir
tiirlerini anmadan farkli bir tasnif yapar. Ona gore leff i nesir tig ttirliidiir:
1. Diiz tertipli leff ii nesir, 2. Tersine tertipli leff {i nesir, 3. Karisik leff i
nesir. Aslinda leff i negri tertipli (miirettep, diizenli) ve tertipsiz (gayr-1
miiretteb, miisevves, diizensiz) olarak ikiye ayirdiktan sonra tertipsizi de
kendi igine “akisli (ma’kustit-tertib) ve karisik (muhtelit veya muhtelif)
diye ikiye ayiran tasnife benzer ama tek basina miisevvesten bahsetmeyip
miisevvesin iki tipini ayr1 birer tiir olarak kabul etmis ve Tiirkgelerini
kullanmistir. Boyle bir tasnifi bagka bir kitapta gormedigimiz icin 6zgiin
bir siiflandirma olarak tespit ettik.

Muhyiddin [Birgen] (1335: 208) muhtelit yahut mubhtelif leff @
nesirden hi¢ bahsetmeksizin dogrudan miisevves leff {i nesir icin “Bu
ikinci leff ii nesrin san’at nokta-i nazarimdan hicbir ehemmiyeti olamayacag igin
biz yalmz sekl-i makbilliinii ogrenecegiz.” diyerek miisevves icin 6rnek
vermez. Miirettebin miisevvese gore zihinde daha rahat
resmedilebilecegi elbette dogrudur ama “hicbir ehemmiyeti olmamak”
yorumunu miibalagali buldugumuzu, Ma'liimdt-1 Edebiyye miielliflerinin
(Kopriiliizade-S. Stileyman 1306: 288) degerlendirmelerine katildigimizi
ifade edelim: “Leff ii nesr-i miiretteb, makbul olabilmek iciin anlagilmayacak
derecede olmamalidir. Ibhdma diisiildiigii takdirde ifhdmz, binnetice hiisn-i zevk

1® “Sevgili ve (onun) yiiz(ii) bir tane (ama) bakilan ve bakan yiiz binlerce (var); bir
tecelli, bin suret, yiiz memleket, bir padisah (var)...” Yar-padisah, didar-tecelli,
manzir-suver ve nazir-memleket sozleri arasinda miitekabiliyet kurulan bu beyitte
belki nazir-memleket aldkasi anlasilmayabilir: Memleket derken mecdz-1 miirsel
yoluyla biitiin memleketlerde (sair bunu “yiiz memleket” olarak soyliiyor) yasayan
insanlar1 kastediyor. Padisahin yapacag: icraatlar1 merak saikiyla gozlemeleri yahut
onun “yolunu gozlemeleri” dolayistyla bir alaka s6z konusudur.
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izdle eder. Halbuki bunun vazifesi zevk-i kesfi te’'min zevk-i bediiyi teyid etmektir.
Bunun igin zevk-i kesfi imha ve ifna edecek derecede miisevves olanlar1 makbiil
degildir.” Silleyman Fehmi (1325: 339) de miirettep olanin “makbal”
oldugunu soyler.

Bu bilgiler muvacehesinde leff ii nesir sanatinin dogru ve tam
tasnifini su sekilde yapabiliriz:

Leff ii Nesir

AN
4 A

Mufassal (tafsili/ayrintil) leff {i nesir Miicmel (icmali/toplu) leff {i negir
Miirettep leff ii nesir Miisevves leff ii nesir

(leff i nesr-i miiretteb (leff ii nesr-i gayr-1 miiretteb,

diizenli leff ii nesir) leff i nesr-i miisevves,

diizensiz leff i nesir)

AN
4 h

Ma’kdisti t-tertib Muhtelitu’t-tertib
(akisli, tersine dizili) /mubhtelifii’t-tertib
(karisik dizili)

En giizel, en manals, en agik, en bedii ve en tesirli tiiriin miirettep leff
i nesir olduguna stiphe yoktur. Zaten o sebeple en ¢ok kullanilan tiir de
o olmustur. Bununla birlikte sdzler arasindaki irtibat okuru bir muamma
¢Ozercesine ugrastirmaz ve giizel uygulanirsa -ki eski kitaplarin bazilar
da bunu vurgulamislardir- miisevves dahi giizeldir. Ancak muhtelitu’t-
tertib leff i nesirler -Nev'i'nin yukaridaki beyti gibi baz: giizel 6rnekler
harig-, edebi sanatlardan beklenen sey olan siire deger katmak yerine
¢ogu kere onu karmasik kilip ve zevksizlestirecek bir isleve sahip
oldugundan sairlerimiz tarafindan da ¢ok tercih edilmemistir.
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2. Leff ii Nesirde Sirali ve Mukabil Sozler Arasindaki “Alaka”
Meselesi

Dogrusu, en eskilerden yakin donemlerde yazilanlara kadar, lef ve
nesir Obeklerinde bulunan sozler arasndaki aldkadan ve
miitekabiliyetten hep bahsedilmistir ama bunlarin ne ve nasil olmasi
gerektigi hususunda c¢ok ayrintili yahut belirgin bir izah yapilmamuistir.
Bu konu 6teden beri muglak birakildig: icin o6zellikle son dénemde
yazilan kimi kitaplarda bu aldkaya dair baz1 yorumlar getirilmis hatta
bazilarinda bu aldka baska sanatlarla telif edilerek leff {i nesrin tanimina
kadar yerlestirilmistir. Yukarida “tarif” meselesinin ele alindig1 béliimde
goriilecegi gibi eski Arap beldgati kitaplarinda oldugu gibi Tiirkge
eserlerin ¢ogunda da sozler (seyler) arasinda sadece “taalluk etme,
miiteallik olma, mukabil olma, miitekabil olma, tekabiil etme, miinasib
olma”, daha yeni kitaplarda ise “ilgili, alakali, iliskili, miinasip,
miinasebet, karsilikli olma” gibi genel ifadeler kullanulirken mukabil
sozler arasindaki irtibatin nasil olmasi gerektigi meselesi muallakta
kalmistir. Bununla birlikte Arap harfli kitaplarin bazilarinda bu hususa
aciklik getirenler yok degildir.

Yazimizin tanimlara dair boliimiinde hepsinin yeri belli oldugu icin
ayr1 ayr1 yer gostermeden, mukabil sozler arasindaki aldkadan az veya
¢ok bahseden miielliflerin neler dediklerine bakalim:

~a

Sekkaki ve Kazvini “aidiyet”ten s6z eder, Taftazani ve Suytti de ayni
manaya gelen ifadeler arasindaki aidiyet konusunu vurgularlar. Ahmed
Cevdet Pasa, Ruscuklu Mehmed Hayri, Sa'id Pasa, Muallim Naci,
Menemenlizade Tahir, Ali Seyyidi, Kopriiliizade-$. Stileyman; Mehmet
Karaca ve Tahir Uzgor de lef ve nesir dbeklerindeki mukabil sdzler
arasmndaki iliskiyi “ait olma/aidiyet” ile sirurl tutarlar.

Ali Nazif, Tahirti'l-Mevlevi ve Ali Bulut nesir 6begindeki sozlerin
lefteki sozlerin “tamamlayicisi” (miitemmimi) olmasi gerektigini
soylerler. Bunu miithim bir ayrinti olarak telakki ediyoruz. Ik defa Ali
Nazif (1306: 28) kiigtik risalesinde “Bir ciimlede veyd misra’da bulunan elfiz
mukabili olan diger ciimle veyd misra’daki tekabiil-i ma’neviyye ile mutdbik olup
makstidu tahsil ve ifideyi tekmil etmektir.” climlesiyle tanittig leff ii nesirde,
mukabil lafizlar arasindaki uygunlugun “tekabiil-i ma’neviyye” (anlamca
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karsiliklilik) yoniinden olmasi gerektigini ifade eder. Ali Nazif'e gore leff
Ui nesir yapmakta bir de amag vardir: “maksiidu tahsil ve ifideyi tekmil
etmek.” Ona gore yapilan leff ii negir, sairin sozden kastettigi sey her ne
ise onu okuyucuya daha belirgin tarzda ifade edebilmeyi ve biitiinlemeyi
saglamalidir ki bunun oldukca énemli ve dogru bir ayrint1 oldugunun
altin1 ¢cizmek isteriz.

Ismail Habib ve Isa Kocakaplan iki 6bekteki sozlerin ilgisi hakkinda
“karsilastirma” tabirini kullanirlar. Cem Dilgin bu ilgiyi “benzerlik ve
karsihk” olarak agiklar. Iskender Pala, Muhsin Macit-Ugur Soldan ve H.
Sercan Kosik’in de bu hususta Dilgin’i izledikleri goriilmektedir.

Tanimlar bahsinde de vurguladigimiz gibi ilk defa Semseddin Sami,
bu ilgiye gramatikal bakis agisiyla yaklasarak -mealen- lef boliimiinde
“isimler”in zikredildigini nesirde ise bunlara ait sifat veya fiillerin
siralandigini belirtir. Bu, farkli ve ilging bir tespittir. Ancak eldeki
ornekler, bu hitkmii dogrular vaziyette degildir. Mesela Nabinin yazi
boyunca bir tiir sablon beyit gibi kullandigimiz;

Baga gel kadd i ruh u halin goriip olsun hacil
Serv giilden giil karanfiilden karanfiil laleden

beytine baktigimizda lef unsurlarmnin da nesir unsurlarinin da isim
oldugu goriilmektedir. Nitekim -yazi boyunca da nakledilen diger
orneklere bakildiginda da boyle belirgin bir 6zellik bulunmadig:
goriilecektir. Su halde bunu bir kural olarak benimsemek uygun olmaz.
Leff {i nesir sanatmin bagka edebi sanatlarla ilgisi de kaynaklarda
zikredilen konulardandir. Dolayisiyla bu tespitler mukabil sézler /kelimeler
arasindaki iliskiyle de dogrudan ilgilidir. Dil¢in’in, bu sanatin “mazmunlar”
tizerine kurulu olduguna ve Ozellikle tesbih ve istiareyle yakin ilgisi
bulunduguna dair degerlendirmesi, bu anlam iligkisi hususunda kendisine
kadar yazilan kitaplara nazaran olduk¢a ayrintili bir aciklamadir. Coskun
(2007: 147) ise bu sanatin irsal-i mesel sanatiyla iliskisinden s6z eder ancak
“Divan siirinde leffiinesir sanatina daha ¢ok mesel iceren beyitlerde rastlanir.”
demesi abartihidir. Zira bu makalede gecen onlarca érnek dahi bunu nakzeder
mahiyettedir. Senddeyici (2019: 37) de karsilikli unsurlar arasindaki iliskinin
¢ogunlukla benzetme oldugunu kaydeder.

Leff i nesir-tesbih iliskisi noktasinda gozden uzak bir kitaptaki su
notun olduk¢a miithim oldugunu hatirlatalim (Yazic1 1967: 80): “Leff ii
nesirdeki karsilastirma tegbihteki benzetmeden farklidir. Tesbihte benzetme amaci
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Qudiildiigii halde leff ii nesrde denk diisiiriilen kavramlarm birinin anlamin
digerine oranla giiclendirme soz konusudur.”

Yazar bu ifadesini teyit igin;
Baran degil safak degil ebr-i seher!” degil
Goz yasidir ciger kamidir diid-1 ahdir'®
beytinden yola ¢ikar ve “Bu karsilastirma, ikinci misradaki sozlerin
anlammi giiglendirmistir. Go6zyasmin ¢ok oldugunu belirtmek igin
yagmurla, ciger kaninin ¢ok oldugunu belirtmek igin aksamin alaca
karanlhigiyla, ah dumanmin ¢ok oldugunu belirtmek i¢in de sabah
bulutuyla karsilastirilmistir.” der.

Iste miiteaddit kereler “tegbih ilgisi” yerine “tesabiih ilgisi”
dememizin sebebi de budur. Leff i nesirde benzer sozler arasinda asil
amac¢ benzetme yapmak degil lef boliimiinde ifade edilenlerin nesir
Obegindeki sozlerle -benzerlik, cagrisim veya aidiyet aldkasiyla-
gliclendirilmesidir. O sebepledir tesbihten ziyade tesabiih (benzesme)
esastir.

Emin Ozdemir (1990: 182): “Genellikle beyti olusturan dizelerden ilkinde
en az iki seyi soyleyip ikinci dizede de bunlarla ilgili benzerlikleri ve karsiliklar
vererek gerceklesir.” diyerek lef ve nesir Obeklerini olusturan sozler
arasindaki alakay1 “benzerlik ve kargsiliklilik” olarak agiklar. [lave olarak
da bu sanatin ¢ogunlukla “kaliplasmis mecazlarla” yapildigini soyler ki
Ozglin bir tespittir.

Sozler arasindaki iligkinin agiklamasi ve tanimdan hemen sonra
“daha ¢ok kaliplagmis mecazlarla yapilir.” agiklamasi dikkate deger.

Mukabil sozler arasindaki ilgi yahut iliskinin ne olmasi gerektigi
hususunda yakin déonemde yazilan bir¢ok kitapta en ¢ok “tenasiip”ten
s0z edildigi dikkat cekmektedir.

Iskender Pala tanimdan sonra bu sanati yorumlarken kendine has
degerlendirmelerde bulunur. Bu sanatin mazmunlar izerine

Y Yazarin sahibini bildirmedigi bu beyit Yenigehirli Avni'nin kizkardesi igin yazdigt
bir mersiyeden alinmis olup sairin divaninda bu kelime seher degil “siyeh”tir (bkz.
Turan 1998: 629). O sebeple ileride bagka bir vesileyle yeniden degerlendirdigimiz bu
beyitte kelimeyi dogru sekliyle aldik.

' 56z konusu kitapta “ahidir” yazmasi dizgi hatast olmahdir.
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kuruldugunu soyler ki -dyle olmayan 6rnekler de bulunmakla birlikte- bu
tespit tedai yoluyla yapilan leff i nesirler icin gegerlidir. Pala, bunun
hemen ardindan leff ii nesrin “iginde s6z simetrisi bulunan bir tenastip”
oldugunu iddia eder. Bu iddia Menderes Coskun’un yazacag: leff ii nesir
maddesine ve baskalarina da dayanak tegkil edecektir. Halbuki “s6z
simetrisi” ibaresi sadece miirettep leff {i nesirler i¢in gegerlidir. Miisevves
leff ii nesirlerde hele hele muhtelit olanlar i¢in s6zii dahi edilemez. Bu
sebeple bu sanatin genel gergevesi icinde degil ancak miirettep leff {i nesir
alt baslig altinda bir s6z simetrisinden bahsedilebilir.

Pala ve Coskun’dan sonra bagkalarmin da eklemlendigi “tenasiip
ilgisi” meselesinde katilmadigimiz temel husus, leff ii nesrin dogrudan ve
sadece “tenasiip” alakasiyla yapilan bir s6z sanati gibi takdim
edilmesidir. Mesela Mermer ve Keskin (2005: 62) bu konuyu daha ileriye
gotiirerek leff ti nesri “tenasiip sanatinin ozel bir sekli” olarak ifade ederler.
Halbuki tenasiip ilgisi bu sanatin “lef” ve “nesr” kisimlarinda karsilikli
yani mukabil kelimeler arasinda degil, lef boliimiiniin kendi icinde
ve/veya nesir boliimiiniin kendi icinde s6z konusu “olabilir”. Nitekim
Nabi'nin yukaridaki beyti oyledir. Ancak bu tenastipler dahi dogrudan
leff {i nesri baglayic1 degildir. Baska bir deyisle leff ii nesirde ayn1 6bek
icindeki sozlerin birbirleriyle aldkalarmnin bir ehemmiyeti yoktur. Bunlar
birbiriyle -tenasiip olsun baska bir sebeple olsun olsun- aldkali olabilecegi
gibi tamamen alakasiz da olabilir.

Bu konuda ilk 6rnegimizi bu sanatin bir adin1 da “sirali tenasiip”
koyan ve “Tendsiiplii kelimelerin belli bir diizene gire siraya sokulmasiyla
leffiinesir (leff ii nesr) sanati ortaya ¢ikar.” seklinde daha 6nce goriilmemis
bir agilim getiren Menderes Coskun’un kendi eserinden verelim:

Hayalinden geliir gam hatira cindneden gelmez
Sitem hep asinalardan geliir bigdneden gelmez

Kitaptaki ilk 6rnek budur. Sanata “siral1 tenasiip” dedigine gére19 ilk
siradaki hayal ile cdndne ve asina ile bigdne arasina tenastip iliskisi

¥ Pala da Cogkun da “sdz simetrisi bulunan tenasiip” ve “sirali tenasiip” tabirini
kullanirken simetri veya sira kelimelerinden kasitlarinin leff 6begi i¢in mi nesir 6begi
i¢in mi yoksa her ikisini birden mi kastettiklerini belirtmemislerdir. Bu itibarla biz her
iki ihtimali de degerlendirdik.
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olmalidir. Peki var midir? Eger zithgin bir ad1 da tenasiip degilse yoktur.
Mukabil kelimelere (hayal-asind, cindne-bigine) bakildiginda da
tenastipten eser yok’cur.20

Ileride teferruatina girilecegi {izere mukabil keldm arasinda tesabiih,
tedai ve aidiyet (benzerlik, cagrisim ve aitlik) ilgisi esastir. Nitekim -
mesela bir 6rnegi asagidaki beyitte goriilen ve sairlerimizin sik kullandig1
bir leff {i nesir 6rnegi olarak- ilk dbekte kadd (boy), ziilf (sa¢) ve dehan
(ag1z), ikinci Obeginde elif, lim ve mim gecen bir ibarede kaddin elif,
zulf'in 1dam, dehan’in da mim harfine benzemesi yahut ilk ¢beginde
Mecniin, Ferhid ve Vamik gegen ibarenin ikinci Obeginde bunlara
mukabil olarak gecen Leyla, Sirin ve Azra adlarmin tedai (cagrisim)
alakasiyla kullanilmasi gibi. Bu sanatin bir adin1 da “Sirali Tenastiip”
koyan Coskun'un (2007: 150) kitabinda “¢oziimlenmemis ornekler”
arasmnda verdigi;

Si'r-i Baki'ye kulak tutmasa zahid ne aceb
Soz giiherdiir ne biliir kadrini nddan giihertin (Baki)

beytindeki miisevves leff ii nesir 6rneginde lef 6beginde Si'r-i Baki
ve zihid, nesr 6beginde ise giiher ve nddin sozleri vardir; nddan (cahil)
olmak zahidin bir vasfidir ve Baki'nin siiri de giihere (inci) benzetilmistir.
Sirali olarak baktigimizda da “si’r-i Baki-zahid” ve “giiher-nadan” sozleri
arasinda tenasiip galiba yoktur! Yani lef ve nesir 6beklerinde ayr1 ayr1 da
mukabil sozler arsinda da herhangi bir tenastip iliskisi yoktur.

Son zamanlarda yazilan bazi kitaplarda benzer tanimlarin ifrata
vardigimi goriiyoruz. Muhtemelen -yukarida tartistigimiz- tenastibii lef ve
nesir 6beklerinde ayr1 ayri mi1 yoksa her iki 6bekteki mukabil s6zlerde mi
aranmasi gerektigi hususu biitiintiyle karistirilmis, bu iliskinin mukabil
sozler (kelimeler) arasinda oldugu dahi ifade edilmistir. Mesela Orhan
Kaplan soyle diyor (Kaya vd. 2018: 270): “Leff ii negrde birbiriyle ilgili olan
kelimeler tenasiip iliskisi icindedir. Bir diger ifadeyle leff ii nesr icinde soz
simetrisi bulunan tendsiibdiir denilebilir.”

Yazarin leff {i nesre kendi verdigi agiklamali 6rnege bakalim:
Mushafta kadd i ztlf it dehanin mi1 gordi kim

* Bu kitaptaki 6rneklerden hemen bu beytin ardindan gelen Ziya Pasa’ya ait iki beytin
de leff {i nesirle alakas: yoktur.
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Dil tifli okudugu elif 1am mimdir?!

Yazar burada kadd-elif, ziilf-lJam, dehan-mim kelimelerini “birbiriyle
ilgili kelimeler” olarak gostermektedir ki dogrudur. Ancak bu ilgili
kelimeler  arasindaki  ilgi tenasiip degil “tesabiih”  yani
benzesme /benzerlik ilgisidir. Tenastip ancak lef 6begindeki “kadd, ziilf,
dehan” (sevgilinin giizellik unsurlar1 olmasi hasebiyle) ve nesir
obegindeki “elif, 1dam, mim” (Arap alfabesinin harfleri olmasi hasebiyle)
arasinda ayri1 ayri sdz konusu olabilir. Dolayisiyla “birbiriyle ilgili
kelimeler arasinda” bir tenasiip iliskisi s6z konusu degildir.

Tenastip iliskisiyle ilgili nihai olarak sunu soyleyebiliriz: Tenasiipte
kelimeler- arasindaki iligki 1stildhi (terimsel) iken leff i nesirde
“miisabehet” (benzerlik), “teddi” (cagrisim) ve aidiyet iliskisi soz
konusudur. Leff {i nesir sanatinin en basta tegbih ve telmih olmak tizere -
bir kism1 yukarida muhtelif kitaplardan aktarilan- diger bazi sanatlarla
yakin ilgisi ve i¢ igeligi elbette s6z konusudur. Ancak sozler arasindaki
miitekabiliyet iliskisi bakimindan tenasiip leff i nesre en wuzak
sanatlardandir.

Lef ve nesir obeklerindeki mukabil sozler arasinda hangi alakanin
olmas: gerektigini defalarca yazdik; daha ¢ok hangi sanatlarla birlikte
goriildiigiinii de maddeler halinde izah ederek tekrarlayalim:

1. Benzesme (tesabiih) alakasi: En ¢ok tesbih ve istiare sanatlariyla
yapilir.

2. Cagrisim (tedai) alakasi: En ¢ok telmih ve irsal-i mesel sanatlariyla
yapilir.

3. Aitlik (aidiyet) aldkas1: En cok mecaz-1 miirsel, istiare ve miibalaga
sanatlariyla yapilr.

*! Bu beyitten hareketle konumuzla dogrudan ilgili olmayan ama énemsedigimiz igin
dikkat cekmek istedigimiz bir hususu da belirtmekte yarar var. Bu beyitte “Mushafda,
dehdnun, gordi, okudugi, mimdiir” olmas: gereken “Mushafta, dehanin, gordii,
okudugu, mimdir” imlalar1 dikkatli gozlerden kagmamuistir. Bunun sebebi, alintinin
Ahmed Paga Divani'min merhum Tarlan'in saghginda kendi bastirdigi nesrinden degil
sonradan bir yayinevinde vulgarize edilerek basilan nesrinden alinmis olmasidir. Bir
divanin bilimsel nesri ortadayken popiiler yayinlarimi akademik c¢alismalarda
kullanmak dogru bir tarz degildir.
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Bununla birlikte leff ii nesrin herhangi bir edebi sanatla birlikte
yapilmasi gerektigi gibi bir mecburiyetin s6z konusu olmadigini da ifade
edelim.

Leff {i nesirde mukabil s6zler arasinda alakanin ne tiir sozler arasinda

olamayacagini da yazahmzzz

1. Tenastip aldkas: olamaz: Giil-giilzar, ebr-dide, giil-lale, serv-ar’ar,
mey-saki, belagat-fesahat vb. mukabil olamaz.

2. Es anlamlilik aldkas1 olamaz: Derd-beld, giilsen-giilistan, cemen-
bostan, yar-diist, stifi-nasth, nazm-siir vb. mukabil olamaz.

3. Yakin anlamlilik aldkasi olamaz: Defter-divan, zaman-rtizgar,
mey-arak, migfer-zirh, rakib-agyar vb. mukabil olamaz.

4. Zat anlamhilik aldkasi olamaz: Yar-agyar, ser-pa, nik-bed, barid-
yabis, pir-bernd, saht-nerm vb. sozler de leff ii nesirde miitekabil lafizlar
olamaz.

3. Leff ii Nesir-Taksim Meselesi

Leff i nesirde mukabil sozler arasindaki aldkanin agikca
belirtilmeyip bunun okuyucunun idrakine teslim edilmesi gerektigi,
baska bir deyisle bu ilgiyi okurun bulmasi konusu, Arap belagatine dair
kitaplarin hepsinde, Tiirkge kitaplarin ise bir kisminda bir 6n sart olarak
ortaya konmustur. Dort basi mamur ve anlasiir olmasi hasebiyle
Bilgegil'in (1980: 290) tamimini hatirlayalim: “...tafsil veyd icmal yoluyla
birden ziydde lafz1 zikrettikten sonra, -merci tdyinini dinleyici veyd okuyucuya
birakarak- bu lafizlardan her biriyle ilgili olan diger lafizlar1 siralamaktir.”
Bilgegil gibi klasik belagat ekoliinii takip eden Sara¢ daha sade bir dille
aymni On sart1 “Leff ii nesri meydana getiren ve aralarinda iliski bulunan bu iki
stradaki unsurlarin hangisinin hangisiyle iliskili oldugu belirtilmez ve bunun
tespiti muhataba birakilir.” ctimleleriyle, keza Ali Bulut da (2015: 280) “Ilk
boliimde yer alan 6gelerin ikinci boliimdeki unsurlardan hangisine ait oldugu
agtkca belirtilmez, bunlari tayin etme isi okuyucuya birakilir.” seklinde izah
eder.

* Yapilmamas: gerektigini ifade ettigimiz bu alakalar kimi kitaplarda gordiigiimiiz
leff {i nesir 6rneklerinden (!) miilhemdir.
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Belki “ayrint1” gibi goriilebilecek bu 6zellik, buna dikkat edilmedigi
takdirde leff ii nesrin “taksim” sanatiyla karistirilmas: riskini dogurur.
Nitekim leff {i negirde “okuyucunun anlayisina emanet edilen” mukabil
sOzler arasindaki ilgi taksim sanatinda “iste, su, bu, o, biri... biri..., biri..
obtirii...” gibi yerine gore sifat, zarf veya zamir tiiriinden kelimelerle
belirlenir ki zaten leff i negirle taksim arasindaki biricik fark da budur.
Dikkat edilmedigi takdirde taksim ile karistirma gibi miihim ve ¢ok yakin
bir tehlike s6z konusudur. Tahirii'l-Mevlevi’den baslamak tizere Bilgegil,
Kiilekgi, Sara¢ ve Bulut da bu hususa dikkat ¢ekerler. Bu husus bizim eski
belagat kitaplariin birogu da dahil olmak tizere ihmal edildigi igin pek
¢ok kitapta aslinda taksim yapilmuis beyitler leff ii nesir 6rnegi olarak
aktarilmistir. Boyle olmakla birlikte bu hususa dikkat edilmesi uyarisinu
yapan kimi calismalarda da aslinda taksim olan bazi beyitlerin leff ii nesir
ornegi olarak takdim edildigini miisahede edebiliyoruz. Mesela M. A.
Yekta Sara¢’in aktardigir Emri'nin;

Safi ne sorar meygedentin ab u hevasin
Hizr &b1 biri birisi enfas-1 Mestha

beytinde “biri” ve “birisi” nitelemeleriyle miiphemiyet giderilmis,
“ab” ile “Hizr” ve “hevad” ile “Mesiha” arasindaki iligki tescillenmistir;
dolayisiyla leff i nesir degil taksim s6z konusudur. Keza ayni uyariy1
yapan Numan Kiilek¢inin baska kitaplarda da leff i nesir olarak
gosterilen asagidaki ilk Ornegi de ayni sebepten leff ii nesir degil
taksimdir:

Yanagin u dudagin u teninle stiretin olmus
Biri rengin biri sirin biri naziik biri ra'na (Ahmedy)

Leff {i nesir sanatinda mukabil sozler arasindaki iliskinin agik¢a
belirtilmeyip anlayisina giivenilerek okuyucuya birakilmasi konusu, bu
sarttan bahsedilen kitaplarin bazilarinda taksim sanatindan ayirma amaci
s0z edilmeden baska sebeplerle ifade edilir. Mesela Ma'llimat-1 Edebiyye
miiellifleri (Kopriiliizade -$. Siileyman 1306: 286), “Bu sanat, kari'e
kesfedilecek bir sey birakti§1 cihetle kiiri” veyd sdmi’in zevk-i kesfini oksadigr gibi
tertibden husille gelecek dhenk dolayisiyla da sdmi’ay: okgar.” derler. Yani
onlara gore leff ii nesrin, bu ozelligiyle okuyucuya veya dinleyene
kesfedilecek bir seyler biraktig1 i¢in kesif zevkini oksayan bir tarafi vardir.
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Ama bu belirsizlik anlasilmazliga dontistiigii takdirde kesif zevkini ve
giizelligi ortadan kaldirir (Kopriiliizade-$. Siileyman 1306: 289).

Leff ii nesirde, kesfi dinleyicinin/okuyucunun bilgi, gorgii ve zevk-i
selimine birakilan belirsizlik aslinda bu sanatin estetik bakimindan
taksim sanatina tistiinliigiiniin de ifadesidir. Zira yer tayini yapilmayan,
yani lef 6begindeki sozlerin nesirdekilere aidiyetinin ¢oziimii kolay bir
muamma gibi okuyucunun idrakine birakilmasi, bir yandan zihni
zorlarken, bir yandan da manay1 biitiinleyici (itmam) ve saglamlastirici
(ihkam) bir gorev de iistlenir.

4. Leff ii Nesrin Iki Ayr1 Misrada Olmas1 Meselesi

4.1. Tek misrada yapilan leff ii nesir

Leff i nesrin bir beytin -yahut bendin- iki ayr1 misrainda olmasi
gerektigine dair hususiyle Arap belagat kitaplar1 olmak iizere eski
kitaplarda bir bilgi, not hatta ima dahi yoktur. Esasinda bize bu makaleyi
yazdiran sey de baslikta “yaygin yanlis” seklinde ifadesini bulan bu
meseledir.

Calismamizda degerlendirdigimiz 50 civarindaki kitapta gecen
tanimlar incelendiginde bunun tarihi seyri de kolaylikla takip edilebilir.
Arap harfli Tiirkce eserler i¢inde sadece Zinetii’l-kelim’da leff ii negrin iki
misrada yapilan bir sanat oldugu anlami ¢ikarilabilir: “Bir ciimlede veyd
misra’da bulunan elfiz mukabili olan diger ciimle veyd misra’daki tekdbiil-i
ma’neviyye ile mutdbik olup maksiidu tahsil ve ifddeyi tekmil etmektir. (Ali
Nazif 1306: 28)” Ali Canib de leff i nesrin taniminda “birinci misra, ikinci
misra” sozii etmemekle beraber verdigi ornek beyitler ve 6zelikle bu
beyitlerdeki agiklamalar1 beytin ilk ve ikinci misralarinda yer alan
mukabil kelimeler tizerinedir. Bunlar disinda 20 civarindaki Arap harfli
kitapta iki misra vurgusu lafiz olarak da ima olarak da yoktur.

Bu sanat, Cumhuriyet déoneminde yazilan eserlerde de belli bir
doneme kadar klasik eserlerdeki tarzda anlatilmistir. Mesela Tahir Olgun,
Ismail Habib, Mehmed Karaca ve Kaya Bilgegil in eserlerinde leff ii nesrin
bir beytin ilk ve ikinci misraindaki kelimeler arasinda yapilan bir sanat
olduguna dair s6z bulunmaz. Bu husus, son zamanlarda yazian
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kitaplarda giindeme gelmeye baglamis, sonra da adeta genel kabul
gormiis ve bir kurala dontismiistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
yaygin yanhsin fitili Cem Dilgin'in Tiirk Siir Bilgisi adli calismasiyla
ateslenmistir. Dilgin’e gore (1983: 437) leff i nesir “Genellikle bir beyit
icinde, birinci dizede en az iki seyi soyleyip, ikinci dizede bunlarla ilgili
benzerlik ve karsiliklar: vermektir.”

Biz merhum hocamizin bunun bir “sart” yahut “gereklilik”
olmadigin bildiginden eminiz. Eminligimiz duygusal bir sebepten degil
bizatihi tanimin kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira Dil¢in’in tanim
climlesine “Genellikle...” ibaresiyle baslamasi aslinda bunun bir sart
olmadigimi vurgulamak icindir. Ne var ki bu hususta bir agiklama
yapmamis olmasiyla birlikte verdigi orneklerde lef ve nesir dbeklerinin
hep iki misrada yer almasi, sonraki yazilacak kitaplarin bir¢ogunda
bunun bir kural gibi vaz’ edilmesine yol agmistir.

Eski kitaplarda -¢ok da bariz olmayan biri disinda- zaten boyle bir
vurgunun yer almadigmndan s6z etmistik. Cumhuriyet doneminde
kaleme alinan ve yukarida hepsindeki leff i nesir tanimmi ayr1 ayri
naklettigimiz kitaplarda bu meselenin nasil goriildiigiiniin tebelliir
edebilmesi icin kronolojik tablo halinde gosterelim:

Leff i nesrin bir beytin iki Iki ayr1 misradan séz etmeyenler
misrainda/dizesinde yapildigini

soyleyenler

Cem Dilgin, Tiirk Siir Bilgisi, (1983) | Tahir Olgun, Edebiyat Lugati
(1935, 1973)

Emin Ozdemir, Ornekli Aciklamal: | Ismail Habib, Edebiyat  Bilgileri

Edebiyat Bilgileri Sozliigii (1990) (1942)

Numan Kiilek¢i, Agiklamalar ve
Orneklere Edebi Sanatlar (1999)

Mustafa Nihat Ozén, Edebiyat ve
Tenkid Sozliigii (1954)

Hasan Aktas, Kiasik Tiirk Siirinde
Edebi Sanatlar (20047?)

Mehmed Karaca, Izahli Edebi

Sanatlar Antolojisi (1960)

Vedat Ali Tok, Aciklamalar ve
Orneklerle Edebi Sanatlar
Ansiklopedisi (2005)

M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri I -Belagat- (1980)

Menderes Coskun, Soziin Biiyiisii | Rifki  Yazici, Orneklerle  Edebi
Edebi Sanatlar (2007) Sanatlar (1967)

Muhsin  Macit, Ugur Soldan | Tahir Uzgé')r, Edebiyat  Bilgileri
Edebiyat Bilgi ve Teorileri EIl Kitab: | (1983)

(2008)
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Halil Sercan Kosik, Siz wve Sihir
Arasinda Edebi Sanatlar (2015)

Iskender Pala, Ansiklopedik Divan
Siiri Sozliigii (1989)

Orhan Kaplan, Kiasik Tiirk Edebiyat:
Temel Bilgiler (2018)

Isa Kocakaplan, Aciklamali Edebi
Sanatlar (1992)

Ozer Senédeyici, Eski Tiirk Edebiyat:
Alistirma Kitabi (Edebi Sanatlar ve

M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat
Bilgisi: Beldgat (2001)

Siir Tahlili) (2019)

Ahmet Mermer, Neslihan Kog
Keskin, Eski Tiirk Edebiyat: Terimleri
Soz1iigti (2005)

Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii
(2015)

Miicahit Kagar, Osmanli Edeb?
Metinlerini Anlama Kilavuzu (2016)

Tabloda goriildtigii gibi Dilgin’in eserini yazdig: 1983 yilindan sonra
yazilan kitaplarin ¢ogu, bu sanatin bir beytin iki musraindaki sozler
arasinda yapilmasini kabul etmisler ve biitiin 6rneklerini de o dogrultuda
vermiglerdir.

Oncelikle sadece leff {i nesir konusunda degil biitiin edebi sanatlara
ve onlarin alt tiirlerine dair su noktada birleselim: Hicbir edebi sanat
nazma 0zgii degildir. Zira Arap belagatinin ilk kurucular1 ayn1 zamanda
miifessirdirler ve eserlerini edebi eserleri agiklamak yahut siirleri serh
etmek icin degil Kur’an'm icazin biitiin tafsilatiyla birlikte tespit ve
kesfetmek gayesiyle kaleme almiglardir. Yani Kur’an-1 Kerim'i anlamak
ve agiklamak (tefsir) icin ortaya konan biitiin belagat kaideleri ve bunun
hususiyle meani ve bedi’ boliimlerinde bulunan edebi sanatlarin ilk
ornekleri Kur’dn’dan almarak vaz’ edilmistir. Kur’dan da manzum
olmadigmna gore kimi edebi sanatlar igin kullanilan “nazma 6zgiidiir”
sOzii yanlis, “nazimda da nesirde de kullanilir” s6zii malumu ilamdan 6te
manasi bulunmadigindan abestir. Hal boyle olunca “Bir beytin...”, “Bir
beyitte...” “Giirde...” vb. ibarelerle baglayan tanimlar -sadece bu sebepten
bile- batildir. Leff {i nesrin nesir érneklerine, bu sanata belli bir yer ayiran
hemen biitiin eserlerde rastlamak miimkiindiir. Biz de bir 6rnek verelim:
“Sairlere, yazarlara, ressamlara gereken degeri vermeden siirin, romanin
ve resmin gelismesini nasil bekleyebiliriz?”

Nesir meselesini, oradan tek misra tizerinde yapilan leff ii nesirlerin
de caizligine gegis igin girizgah olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Arap harfli Tiirkce belagat, edebiyat nazariyesi ve edebiyat liigati yahut
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ders kitab1 mahiyetindeki kitaplarda ya 6rnek cok az verilmis ya da
Arapca ve/veya Farsca 6rneklerle yetinilmistir. Zaten o devirde boyle bir
“mesele” olmadig1 anlasiiyor. Mesela miirettep ve miisevvese birer
ornegin verildigi Mizanu’l-beliga’daki miirettep leff i nesir 6rnegi sudur
(Mirdtihizade Abdurrahmén Siireyyal303: 370):

Her”> mevki’e nisbet gerek ef’alde Nabi

A’da (1) ile ahbdba (2) nazar tir (1) i kemdin (2) ol

Bu beyitte Nabi kendisine seslenerek; “Nabi! Her yere uygun
davraniglar (gostermek) gerekir. Diismanla dosta ok ile yay gibi ol.”
diyor. Ok ve yay istiaresiyle diismanlara ok gibi dik ve sert, dostlara kars:
ise yay gibi esnek ve miisamahali olmak gerektigini ifade ediyor ki bu
durumda “a’da-tir” ve “ahbab-keman” mukabil szlerdir* ve tek misra
tizerinde yapilmis bir miirettep leff {i nesir s6z konusudur. Ancak yazar
bunun tek muisra tizerinde yapildigini kaydetmeye gerek duymamustir.

Yukarida Tahir Olgun’un leff i nesir tanimini aktarmistik. Olgun’un
(1973: 92) bu sanat igin verdigi ornek, alisilanin, daha dogrusu ¢ogu
kitaplarda -Latin harfli kitaplarin hemen hepsinde- gordiigiimiiz
orneklerin aksine bir beyitten degil kit’adan alinmistir. Olgun’un kendi
yazmis oldugu bahis konusu kit’a ve izah1 soyledir:

“Bir tabii levha-i garrada gormek isteyen

Sairane hiisn (1) ile agkin (2) niyaz (1) u ndzin (2)25
Dille dildarin teméasa eylesin mehtabda

Nazra-i dmalini cesm-i tegafiil-sazin

kit’asimin birinci beytinde gayr-1 miirettep bir leffii nesr vardwr. Ciinkii
evveld “hiisn ii agk” zikredilmis, sonra niydz u ndz irad olunmustur. Maksat
askin niydzi ve hiisniin ndzidir. Eger sair

Sairane ask (1) ile hiisniin (2) niyaz (1) u ndzin (2)

” Her kelimesi, baskida sehven _e imlasiyla ¢tkmigtir.

* fkinci musrai farkli bir bakig agistyla “Diigsmana kendi kaypakligi kallesligine uygun
olarak yay gibi egri; dosta da kendi dogrulugu, diiriistliigiine uygun olarak ok gibi
dogru olmak gerekir.” seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Bu durumda miisevves
leff {i negir drnegi olacaktir. Oyle de olsa tek musra iizerinde yapilan bir leff {i negir
oldugu gercegi degismez.

® Koyu ve italik dizilimler ve ayrag i¢indeki numaralar daha iyi anlagilmas: igin
tarafimizdan eklenmistir.
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demis olsayd: miiretteb leff ii nesr olurdu.*

Burada da leff ii nesri olusturan unsurlar alisageldigimiz gibi bir
beyitte degil tek bir misrada toplanmistir. Ancak ifade ettigimiz gibi o
vakitler hentiz “Bir beytin ilk dizesinde...” diye baslayan tanimlar icat
edilmediginden Olgun, nim-1 diger T&hirii'l-Mevlevi “tek misra”
vurgusuna gerek duymamustir. Keske hatirlatsayda. ..

[smail Habib (1940: 378) de Nedim’den su ilging 6rnegi veriyor:
Anan (1) atan (2) senin var ise mihr (1) i mdhtir (2) cana
Ki bir bakista mihre (1) bir bakista mdha (2) benzersin

[smail Habib bu beyte dair sadece “Giinegle ay’t ana ve baba ile
karsiliyor.””” demekle yetiniyor. Bizim bu beyte “ilging” dememiz
sundandir: Ekledigimiz isaret ve numaralardan anlasilacag: gibi Nedim
burada mihr ve mah kelimelerini hem ilk hem ikinci misrada kullanarak
biri tek misra iizerinde, digeri iki misrada olmak {izere ayn sozlerle iki
leff {i nesir birden yapmustir.

Menderes Coskun (2007: 147) her ne kadar leff ii nesri “Bir ifade veya
misrada zikredilen en az iki kavramin her biriyle ilgili olarak bir sonraki ifade
veya misrada kullanilmas:.” diye tarif ederek iki misra vurgusu yapsa da
diistiigii su dipnot 6nemlidir: “Sair bazen birbiriyle tenasiiplii kelimeleri bir
msra i¢inde paralel bir sekilde kullanabilir. Mesela Neciti' nin asagidaki beytinde
ikinci misrada kad (boy) ve ziilf (sag)e karsilik olarak dogru ve egri kelimeleri
kullamilmigtir ve sair bunu sanat kastiyla yapmstir:

Kasun sevddsina zdhid makam idindi mihrdb
Kad ii ziilfiin haydliyle olur geh togr: geh egri (Neciti)”

Yazimizin basinda tanuttigimiz yiiksek lisans tezlerinden birinde
(Ayar 2015: 9) “Leff ii nesr, genellikle beyitte yer alan iki misra arasinda yapilan
bir sanat olmasina ragmen beytin tek bir misrasinda da yer alabilir.”
degerlendirmesi bulunmakla birlikte buna Nef'1'nin;

Gozi mey-hane-i naz u kas1 mihrab-1 niyaz
Yarasur her ne kadar itse niyaz ehline naz

* Benzer bir beyit de Baki Divini'nda vardur:

Birbirinden ne aceb hig ciida olmazlar

Bilmezin asik u ma’sitk mudur naz u niyiz

¥ Tiirk mitolojisine gore giines “ata”, ay ise “ana”dir. Konu hakkinda bk. Ogel 1993:
22, 66-67; Dilekgi 2014: 29, 124.
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ve Ahmed Paga’nin;
Kad kiyamet gamze afet ziilf fitne hat bela
Ah kim ben hiisniiniin bunca belasmn bilmedim

beyitlerinin 6rnek verilmesi bu tez ¢alismasinda tespit edilen diger
orneklerin ne derece saglikli oldugunu da tartismaya agmaktadir. Zira leff
i nesir oldugu iddia edilen her iki beytin de ilk misralarinda sadece
siralanmus tegbih-i beligler mevcuttur. Leff ii nesir ve tesbih-i belig sanati
ayni sozlerde s6z konusu olabilir ama bu sekilde degil. Leff {i nesirde lef
Obegini teskil eden kelimelerle nesir Obegini teskil eden kelimeler
birbirine karigsmaz. Nefideki ilk misra “Gozi vii kast mey-hdne-i ndz u
mihrab-1 niyiz”, Ahmed Pasaninki de “Kad gamze ziilf hil kiyamet dfet
fitne beld” seklinde dizilmis olsayd: gercekten de tek misrada yapilmis
birer miirettep leff {i nesir 6rnegi olurdu. Nitekim bu tezin ilerleyen
boliimlerinde tek misrada yapilan leff {i nesri ifade icin “yatay leff ii nesr”
baslig1 altinda degerlendirilen beyitlerin ¢ogu da leff ii nesir degildir.

Leff {i nesrin tek misrada da yapilabilecegine son 6rnek ise Miicahit
Kagar tarafindan verilmistir. Kagar'n (2016: 470) degerlendirmesini aynen
aktaralim:

“Fitne vii sihr ii fiistin ile goziin ziilfiin lebiifi
Gorili meftiin akli valih cani medhils eylemis
‘Gozlerin, sagin ve dudagn, fitne, sihir ve biiyii yaparak benim gonliimii
tutkun, aklumi saskin ve canimu iirkek bir hdle getirdi.” Divan siirinde sevgilinin
goziine, sagina ve dudagina yiiklenen anlamlar: 6zetleyen bu beyitte, oncelikle
misra diizeyinde bir miiretteb leff ii nesr ornegi bulunmaktadir. (...)” Beyitteki
anlam ilgilerini agikladiktan sonra ayrica ikinci leff ii nesrin de ilk ve
ikinci misrada yapildigini kaydeder ki Kagar'in sozlerini ayni beyit
tizerinde isaret ve sayilarla soyle acabiliriz:
Fitne (1) vii sihr (2) {i fiistin (3) ile goziin (1) ziilfiin (2) lebiifi (3)
Goiili meftin ‘akli valih can1 medhis eylemis
Tek misrada yapilan leff i nesir bizim edebiyatimizin bidayetinden
beri var oldugu ve sairlerin bunlari -tesadiifen denk gelme seklinde degil-
bilingli ve sanat ortaya koymak gayesiyle yaptiklar1 pek ¢ok misalle
sabittir. Asagidaki 6rnekler elimizdeki malzemenin ¢ok ctiz'1 bir kismudir.
Hem koyu, italik ve alt1 ¢izili dizilimlerden hem numaralarin takibinden



Leff i Nesr Sanat1 ve Problemler o 395

anlasilacagl {izere bazilar1 miirettep, bazilar1 miisevves leff i nesir
ornegidir.

Tek misrada miirettep leff ii nesir drnekleri:

Sac1 tek gussam uzandi vii ‘dmriim olsa nolaydi
Agiz (1) ile bili (2) gibi olinca hi¢ (1) i ince (2) ben (Kadi

Burhaneddin)

(Fuzali)

Ta boyun (1) ile bilyun (2) serv (1) i semen (2) olmisdur
Us esk-i revanumdan ¢evrem ¢emen olmisdur (Seyhi)

Miyanun riste-i can mu giimiig ayine mi sinen
Binagtisunla (1) mengiisun (2) giil (1) ile jaledir (2) gtiya (Baki)

Biilbiil-i gam-zedeem bag u bahdrum sensin
Dehen (1) i kadd (2) i ruhun (3) gonce (1) vii serv (2) it sementim (3)

Bir bagdir cemali ki giil-bergi riiy-1 al
Seb-biiy1 hali siinbiil (1) i leyldk: (2) ziilf (1) G hat (2) (Nedim)

Tek misrada miisevves leff ii nesir drnekleri:

yiiziifi (1) Gsdinde saguii (2) hem-¢iin seb(2)-ender-razdur (1)
gamzefi ohlar1 nigara navek-i dil-dfizdur (Kad1 Burhaneddin)

Miigkin sacundan bir kere boynuma tak kim miidde’i
Gorstin ‘abir (1) it miiskden (2) zencir (2) ile giil (1) nicediir (Seyhi)

Ruh (1) u ziilfifide (2) beraber goriniir ¢iin seb (2) ii riiz 1)*
Vechi var hiisn-i dil-efriizina nevrfiz disem (Ibni Kemal)
Siyeh ziilfeyniini (1) sihr (2) ile gesmiin (2) gosteriir su’ban (1)

Ruhunda haliin atesler sagar ol ‘ayn-1 cadadur (Baki)

Ciin mihr (1) G kamer (2) sine (2) vii ruhsar (1) glistde
Diis etmesin ol suhu Huda ¢esm-i hastide (Nedim)

* Bu beyitte ayn1 zamanda icmali leff ii nesir yapildigindan yukarida bahsetmistik.
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Asagidaki beyitte ise Kemal Pasazade ilging bir sekilde leff {i nesri
hem tek misra hem iki misra tizerinde yaparak daha farkli bir érnek
ortaya koymustur:

Ziilfintif (1) tan ki ruhsdruiida (2) olmis pig pig
Mar (1) ola mu ldlezdr (2) iistinde ya ndr (2) iizre kil (1) (Ibni Kemal)

Ik misradaki ziilf (1) ile ikinci misradaki mar (yilan) (1), ilk
misradaki ruhsir (yanak) (2) ile ikinci musradaki lalezdr (2) arasinda
miirettep leff i nesir;

Ikinci misrada sirali mar (1) ile kil (1), ldlezdr (2) ile ndr (2) arasmda
ise miisevves leff (i negir vardir.
Dabha ilging bir leff ii nesir 6rnegi... Yine Ibni Kemal’in su beytinde
ikisi tek misrada tigii iki misrada olmak tizere bes leff i nesir i¢ icedir:
Ziilfaun yiiziinde leyl i nehdn tilesdiiriip
Hattufi hadiifide zulmeti cem’ itdi nir ile (Ibni Kemal)

Her iki misrasinda tek misra tizerinde yapilmis birer leff {i nesir
ornegi olduktan baska ilk ve ikinci misralardaki ziilf-zulmet ile ytiz-ntr
kelimeleri arasinda da leff {i nesir yapilmistir:

[lk: ziilf-leyl ve yiiz-nehdr arasinda (tek misrada miirettep leff i nesir)

Ikinci: hatt-zulmet ve had-niir arasinda (tek misrada miirettep leff {i
nesir)

Uctincii: ziilf-zulmet ve yiiz-nilr arasinda (iki misrada miirettep leff
1 nesir)

Dordiincii: leyl-zulmet ve nehdr-niir arasinda (iki misrada miirettep
leff {i nesir)

Besinci: leyl-hatt ve nehir-had arasinda (iki misrada miirettep leff i
nesir)

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve verilen 6rneklerle “Bir beytin
ilk misrainda/dizesinde...” diye baslayan leff ii nesir tariflerinin hatal
oldugu vuzuha kavusmus oldu. Kaldi ki bu sekilde bir tanimlama, Kadi
Burhdneddin'in asagidaki tuyugunda oldugu gibi yine iki misrada
yapilan ama beyitler halinde yazilmayan nazim sekillerindeki leff i
nesirleri de tanimin digina iter:

serv kaddun ile ¢endan olmaya
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giil ho yiiziin gibi handan olmaya
1a’l (1) ile incii (2) durur sol ola m1
buncilayin leb (1) i dendin (2) olmaya

4.2. ikiden fazla misrada yapilan leff i negir

Leff ii negrin bir beyit ya da tek musra disinda, bendler halinde
yazilan manzumelerde ikiden ¢ok misraa yayilmis 6rnekleri de vardir.
Ozellikle eski kitaplarda bu tiir érneklere sik rastliyoruz. Mesela
Menemenlizade Tahir (1314: 125) dort misraa yayilmis bir leff i nesir
Ornegi olarak su kit’ay1 Veriyorzg:

Nevk-i kalemindedir (1) hemise
Hak-i kademindedir (2) demadem

I’caz-1 (1) kef-i Kelim-i ‘Imran
Asir-1 dem-i Mesih-i (2) Meryem (Haleti)
Muhyiddin de (1335: 208) Yeni Edebiyit adli eserinde Tevfik Fikret'ten
su musralar1 miirettep leff i nesre misal gésterir30:
Bunu si’rim de gosterir belki
Ben hakikatten ihtirdz ederim
Asuman fiishat-1 kebtiduyla
Deniz emvat-1 plir-siiriduyla
Gece esrar-1 bi-hudiduyla
Beni terhib eder o fiishatten

* Kit'alar her ne kadar seklen beyitler halinde yazilsa da beyitlerin manen birbirlerini
takip ettikleri igin dort misralik bir biitiin gibi diisiinmek gerektigini gbzden uzak
tutmamak gerekir.

* Bu musralarda Tevfik Fikret gercekten leff i negir diisiinmiis miiydi, bilmiyoruz. Bu
6nemli bir sorudur zira leff ii nesir kendiliginden, ruhun dalgalanmasiyla olusan bir
sanat degil, kelimelerin metin i¢indeki yerleri, dizileri dolayisiyla hesapla kitapla olan
“akll” bir sanattir; tabiat1 geregi 6yle olmak zorundadir. Fikret eger burada leff {i nesri
bilerek yapmissa hem giizel yapmamis hem de dogru yapmamuistir. Giizel olmamustir,
¢linkii siire kazandirdigt bir sey yoktur. Dogru olmamustir, ¢linkii asumana mukabil
olarak kullandig; fiishat kelimesi “4suman”in yaninda zaten “fiishat-1 kebid” (mavi
genislik) ozelligiyle bulunuyor. Keza -yazara gore- gecenin mukabili s6z zilala
hamfstur (suskun golge). Bu makuldiir ancak “leylin zilal-1 hamiisu” (gecenin suskun
golgesi) tamlamasiyla agikca “gece”ye aidiyeti agikca belirtildigi icin leff i nesr
olmaktan ¢ikar, “taksim” olur.
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Sikilir sanki rth-1 piir-hazerim

Sanki her dalga bir lisanla bana

Haykarir na-senide bir ma'na

Sanki leylin zilal-1 hamfisu

Canlanir pis-i irtibaimda

Bu musralar dipnotta ifade ettigimiz gibi leff i nesrin giizel ve hatta

seklen dogru bir 6rnegi degilse de -dogrusu Fikret'in bu muisralari leff i
nesir kastiyla yazdigindan da emin degiliz- bu sanatin sadece beyitlerde
kullanilmaya mahsus olmadigini gostermek icin buraya nakletmek
istedik.

5.Leff ii Nesir mi, Nesr ii Leff mi?

Yukaridan beri gerek bizden sadir olan gerekse baska kaynaklardan
aktardigimmiz tiirlii agiklama, degerlendirme ve yorumlamalarda leff i
nesri olusturan sozlerin ilk bulundugu yere “lef”, mukabil sézlerin
bulundugu ikinci yere de nesir (nesr) dendigi malumdur. Bunu kimi
zaman “bolim”, “kistm”, ¢ogu kere de “Obek” kelimesiyle birlikte “lef
Obegi”, “nesir dbegi” seklinde kullandik. Zira 6teden beri gelen genel
kabul bu yondedir. Ne var ki bu hususta da iki temel problem varittir. ilk
problem “isimlendirme”, digeri lef ve nesir Obeklerini olusturan
kelimeleri tatbikatta gercekten “leff” (diirme, toplama) ve “nesr” (yayma,
a¢ma) gorevinde olup olmadiklari, diger bir ifadeyle bu terimlerin
yerinde kullanilip kullanilmadig1 hususundadir.

Ozellikle Arap harfli Tiirkge baz1 kitaplarda leff ii nesir sanatinin
tarifinde dikkat cekici bir ayrint1 géze ¢arpmaktadir. Mesela Mecdmi’ii’l-
edeb miellifinin tanimini hatirlayalim (Mehmed Rif’at 1308: 351): “Bir
fikrada elfiz-1 miite’addide nesrettikten sonra ta’yin-i merci’ etmeksizin
kard’in-i lafziyye vii ma’neviyye ile simi’in intikaline delilet edecek stirette elfdz-
1 miitekabile leffetmektir.” Mehmed Rif’at genel kabuliin ragmina ortaya
koydugu bu terim tercihlerine o kadar bilingli ve 1srarlidir ki leff i nesr-i
miirettebi tarif ederken de aymi tarzini siirdiiriir: “Elfdz-1 mengiirenin
(“nesr” edilen sozlerin) miiteldyimi olan elfdz-1 melfilfe (“leff” edilen sozler)
ol mengilrenin sirastyla leff olunmaktir. Ya'n? birinci olarak nesrolunan lafza
leffolacak lafzin fikra-i dhirde birinci ve ikinci olarak olarak nesr olunan lafza
leffolacak lafzin fikra-i dhiri ikinci ve hi kezd boylece sirastyla olmasidir.”
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Agikca gorildiigi gibi Mehmed Rif’at’a gore leff {i nesri olusturan
soz Obeklerinden ilki “nesredilmekte”, bunlara kargilik olan lafizlar ise
“leffedilmekte”dir. Bu tanim, her seyden 6nce sanatin adina taban tabana
zit diismektedir. Ne var ki miiellif bu farkl ve -tespit ettigimiz kadariyla-
ilk defa kendisinin ortaya attig1 bu tezada dair bir yorum yapmamakta,
verdigi oOrneklerde de agiklamasimi teyit edici bir gayreti
gozlenmemektedir. Mesela onun miirettep leff ii nesre verdigi ornek
sudur:

Mesk eyledi pervane (1) vii sem’ (2) i giil-i sad-berg (3)
Yanmaga (1) yakiimag: (2) yaka yirtmagi (3) benden (Kazim Pasa)

Bize gore ilk musrada “toplanmus, diiriilmiis” (leffolunmus) ve
kismen ortiilmiis sozler ikinci misradaki “yanmak”, “yakilmak”, “yaka
yirtmak” sozleri getirilerek agilmis, yayilmis (nesrolunmus) ve agikliga
kavusmustur. Yani bizler okur olarak sairin/asigin
pervanenin/kelebegin  (mumun etrafinda  donerek) yanmay,
sem’in/mumun yakilmayi, giil-i sad-bergin (yiiz yaprakli giil) de
(yapraklarimi parcalamak suretiyle) yaka yirtmayr kendisinden talim
ettigini ikinci musradaki biitiinleyici manayr vuzuha kavusturucu
ifadelerle anliyoruz. Bagka bir ifadeyle verdigi 6rnekler Mehmed Rif’at’in
iddiasiyla ortiismemektedir.

Ma’llimat-1 Edebiyye yazarlari da ilk yapilanin “nesir” oldugu
kanaatindedirler (Kopriiliizade-$. Siileyman 1330: 286): “Tafsil veyd icmal
suretiyle bir ciimleye elfiz-1 miite’addide nesrettikten sonra ta’yin-i merci’
etmeksizin o elfiz ka¢ aded ise her birine mukabil ve d’id birkag lafz, birer sey’
zikretmektir.”

Mehmed Rif’at’inkine kismen benzeyen bu tanimda da ilk sdylenen
sozler (lafiz) icin “nesretmek” tabiri kullanilirken evvelkinde gecen
“leffetmektir” yerine “zikretmektir” denmektedir. Bunlar da miirettep
leff {i nesre -baska bir 6rnekle birlikte- Abdurrahman Siireyya gibi Kazim
Pasa’nin yukaridaki kit’asinda yer alan beyti misal getirirler. Bu beytin
izahina bakildiginda mdtielliflerin “lef” ve “nesir’den anladiklarinin
Mehmed Rif’at’ten farkli olmadig: anlasiliyor (Kopriiltizade-S. Siileyman
1330: 288): “Nesrolunan ‘pervine’ye mukabil ‘yanmak’, ‘sem’e mukabil

(e

“yakilmak’, ‘giil-i sad-berg’e mukabil ‘yirtmak” kelimeleri leffedilmistir.”
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Koprilizdde ve arkadast da Mehmed Rif’at gibi diger biitiin
eserlerdeki tertibin aksine neden ilk sdylenen s6z dbegine nesir, ikinciye
lef dediklerine dair bir degerlendirme yapmamis, gerekge beyan
etmemisler yahut buna gerek duymamuaglardar.

Mesela Abdurahman Stireyya nin (1303: 370) “Toplayip yaymak demek
olup 1stilah¢a birkag lafzi bir araya topladiktan sonra...” demesine nazaran
“leff” kelimesinin “diirmek, toplamak, biikmek” manasimni “kelimeleri
toplamak” olarak algiladigmi, yani yukarida uzun uzadiya tartisilan
“icmali” leff i nesirdeki gibi nesir dbegindeki sozlerin karsiliginin lef
obeginde tek bir sozde toplanmasi manasmi kastettigini ¢ikarmak
miimkiindiir. Ancak verdigi iki 6rnekte de bunu gosterecek bir durum
goriilmemektedir.

Makalemizin girisinde bu sanatin adinin konmasiyla ilgili tarihgceden
bahsederken Ebt Hilal el-Askerimin bu sanati “et-tefsir” olarak
adlandirdigini, leff i nesr adi genel kabul gordiikten sonra da Ebii
Hayyan'in Askeri’yi takip ederek “et-tefsir” demeyi tercih ettigini,
Ahmed b. Abdilvehhdb en-Nuveyri'nin ise verdigi drneklerin bazisina
“el-leff ve'n-nesr” bazisina da “et-tefsir” dedigini belirtmistik. O halde bu

AT

sanatla “tefsir” arasinda sanata alternatif ad olabilecek kadar yakin bir ilgi
olmalidir. Nitekim tanimlarin bir kisminda goriilecegi {izere nesir
obegindeki sozler, lef obegindeki sozleri agiklayici ve tamamlayict
nitelikte olur. Ancak burada soru su: Her zaman bu boyle midir? Yani
miiphem sozler daima lef, aciklayici-tamamlayici sozler de nesir 6beginde
midir? Elimizde buna karar verebilecegimiz onlarca, yiizlerce numune
vardir. Yine bir¢ok kitapta miirettebe Ornek gosterilen sablon
beytimizden baglayalim:
Baga gel kadd i ruh u halin goriip olsun hacil
LEF
Serv giilden giil karanfiilden karanfiil laleden (Nabi)
NESIR
Burada boy serve, yanak giile, ben karanfile nispet edilerek gercekten
bir agiklama ve manay1 tamamlama/pekistirme gorevi s6z konusudur ve
gercekten nesir, leffin agiklayicist olmus, bir nevi tefsir islevini yerine
getirmigtir.
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Hemen biitiin 6rneklerde Nabinin bu beytindeki gibi lef boliimiinde
siralanan  seylerin agiklamalarmin nesir boliimiinde yapildigin
miisahede ettik. Bunun tersi Ornekler de vardi. Mesela Kagar'dan
naklettigimiz;

Fitne vii sihr i fiistin ile / goziin ziilfiin lebiifi
LEF NESIR
Gorili mefttin ‘akli valih can1 medhs eylemis

beytinde “goz, ziilf ve leb” nesir 6beginde; onlarin nitelikleri olan, bir
anlamda onlar1 agiklayan ve biitiinleyen “fitne, sihir ve fiisun” ise lef
boliimiinde bulunmaktadar.

Ama galiba en ¢arpic1 6rnek yukarida da zikredilen Yenisehirli Avni
Bey'in su beytidir:
Baran degil safak degil ebr-i siyeh degil
LEF
Goz yasidir ciger kanidir did-1 dhdir
NESIR
Zira miibalaganin da ¢ok gtizel bir misali olan bu beytin lef 6beginde
sair aslinda nesir boliimiinde sirayla zikrettigi “go6z yas1”, “ciger kan1” ve
“ah dumani”n1 “(Gordiiklerin) yagmur (baran) degil goz yasidir, safak
(kizillig) degil ciger kanmidir, siyah bulut degil ah (ettikge agzimdan ¢ikan
atesin) dumanidir.”
benzetiyor. Ama bunu tersten giderek okura “Bu gordiigiinii yagmur

sanma; o benim goz yaslarimdir ilh.” diyerek miibalaga suretiyle yapiyor.

diyerek “yagmur”, “safak” ve “siyah bulut”a

Bunu yaparken de “Ortiilii” sozleri yani goz yasi, ciger kani ve ah
dumanini, ismine nazaran gorevi “diirmek” olmasi gereken lef 6beginde
degil “yaymak” olan nesir beginde yapiyor. Ik misrada yani lef'te ise
konuyu agiyor, tefsir ediyor yani aslinda “nesr” ediyor.

Ancak bu noktada sunu da sdylemek gerekir: Kimi kitaplarda -hakl
olarak-bu “tamamlama ve agiklama” uyaris1 yapilsa da bunu leff ii negrin
tanim1 igine almak, baska bir deyisle bu sanatin olmazsa olmaz bir
gerekliligi gibi kabul etmek de dogru olmaz. Zira kimi 6rneklerde hicbir
aciklama yahut biitiinleme vazifesi olmaksizin sadece tedai maksadi
gozlenmektedir. Mesela su beyitte Baki “ytizii gozii agilmak” deyimiyle
kinaye yollu bir s6z oyunu pesindedir ve nesir 6begindeki “ytiz” ve “g6z”
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kelimelerinin lef'teki mukabilleri olan “nergis” ve “giil”tin manen
tamamlama veya agiklama gibi bir islevi yoktur:

Giilsene nergis ii giil hayli letafet virdi

Simdi acild1 dahi yiizi gozi giilzarun

Sonug

Eski kitaplarin belagat ilminin bedi” subesinde tespit ettikleri, yeni
kitaplarda da hemen hemen benzer bir tarzda degerlendirdikleri leff i
nesir sanatiyla ilgili algilarda diinden bugiine kayda deger degisimler
olmustur. Bu degisim tabii ve agiklanabilir bir hadisenin degil, temel
kaynaklarla olan irtibatin kopusun, daha acik soyleyecek olursak basta
kitap yazarlari olmak iizere bu hususta s6z sdyleyenlerin bahis konusu
temel kaynaklara ya inmemeleri ya buradaki teferruat1 anlamamalar1 ya
da anlagilir kilmak igin kisaltma yolunu tercih etmelerinin bir sonucudur.

Edebi sanatlara dair orijinal ve ayrintil1 yorum ve degerlendirmelerin
bulundugu Racaizadenin Ta’lim-i Edebiyit'i,, Ahmed Resid'in Nazariyit-1
Edebiyye’si gibi 6nemli eserlerde®® leff ii nesir sanatmin yer almamasimi
hem 6nemli bir eksiklik ama ayni zamanda ilging bir husus olarak tespit
ettigimizi kaydedelim.

Leff i nesirle ilgili problemleri bes ana baslik ve bunlara bagh bazi
alt basliklar altinda tespit ettigimiz bu yazi, esasen bu sanatin “bir beytin
iki misrainda kullanilan bir sanat” seklinde bilinen ¢ok yaygin bir yanlis
diizeltmek gayesiyle kaleme alinmistir. Boyle olmakla beraber bu sanatin
iki temel tiirtinden biri olup neredeyse biitiiniiyle unutulan icmalf leff ii
negrin yeniden hatirlatilmasi, mukabil sozler arasindaki alakaya dair bu
sanata “tenasiibiin bir tiirli” demeye kadar varan abartilarla yiikli
degerlendirmelerin asilsizlig1 gibi temel meselelerle bunlara nazaran tali
kabul edilebilecek bagka problemlere deginilerek ¢dziimler sunulmaya
caligilmistur.

' Burada Ali Nihad Tarlan’in Edebi San’atler adli risalesinden de bahsetmek
gerekir ancak mezklr eser zaten Ta'lim-i Edebiyit’a tenkit mahiyetinde
yazildig: icin bu kii¢iik ama degerli eserde de tabii olarak leff ii nesir yer
bulmamustir.
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