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Yahya Kemal’in Soz
Meydam Siiri Bir Na‘t-1 Serif

MELHAYILDIRAN | OQlarak Okunabilir mi?:
SARIKAYA
Is it Possible to Read Yahya Kemal’s Soz Meydani
Poem as a Naat?
OZET ABSTRACT

Yahyd Kemal, eski edebiydt ile yeni edebiyit arasinda bir
koprii konumundadir. Onun bazi giirleri eski edebiyitin bazi
siirleri yeni edebiyatin ornekleri arasinda gosterilir. Bu makale
onun Eski Siirin Riizgdriyle kitabinda yer alan Soz Meydan:
adli gazelinin konusu hakkindadir. Soz Meydam eski siirin
ozelliklerini tagimaktadir. Muallim Naci'nin “olali” redifli
gazeline nazire olarak soylenmistir. Muallim Nici'nin gazeline
bagka sdirler de nazire yazmigtir. Bu nazirelerin bilinen
sonuncu ornegi Yahyd Kemal'e dittir. S6z Meydant ilk bakigta
klasik gazellerde oldugu gibi sevgiliyi oven bir gazel gibi
goriinmektedir. Fakat siirdeki gondermeler biraz daha dikkatle
incelendiginde, S0z Meydani'mn Hz. Peygamber hakkinda
yazilmig bir siir olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi
iizere Hz. Peygamber hakkinda yazilan siirler na't tiiriinii
olugturur. Na't ise dinf edebiyatin bir iiriiniidiir. Makalede Soz
Meydani na’t tiriiniin diger Grnekleriyle karsilastirilmis ve
bazi miigterek unsurlar tespit edilmistir. S6z Meydani'nin bir
na't ornegi olarak okunabilecegi iizerinde durulmustur.
Dolayisiyla bu siir iizerinden, Yahyd Kemal'in bu zamana
kadar bilinmeyen bir ozelligi, onun na’t kaleme almis bir sdir
oldugu gosterilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Yahyi Kemil, Muallim Naci, S6z Meydani, na’t.

Yahyd Kemdl is a bridge between old literature and new
literature. Some of his poems are shown as examples of old
literature and some of them are shown as examples of new
literature. This article is about the subject of his ghazal
named Soz Meydani in his book Eski Siirin Riizgariyle.
S0z Meydani has the characteristics of old poetry and it
was written in a similar style (nazire) “olalt” rhymed
ghazal of Muallim Naci. Other poets also have written
poems similar to (nazire) Muallim Naci’s “olalt” rhymed
ghazal. The last known example of these similar poems
(nazire) belongs to Yahya Kemal. At first glance, Soz
Meydani looks like a ghazal that praises the beloved, as in
classical gazelles. But when the references in the poem are
examined more carefully, the possibility of Soz Meydani
being a poem about the Prophet emerges. As it is known,
the poems about the Prophet form the genre of naat. Naat
is a product of religious literature. In this article, Soz
Meydani was compared with other examples of the naat
genre and some common elements were found. It was
emphasized that the Soz Meydani can be read as an
example of naat. So through this poem, it is shown an
unknown feature of Yahya Kemal until now that Yahya
Kemal is a poet who wrote naat.
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Giris

Yahya Kemal Beyatli, yasadig: devrin (1884-1958) hustisi sartlar1 ve
menstibu bulundugu neslin tarih icindeki miistesna tecriibesi sebebiyle
bir émiir icerisinde adeta birden fazla hayat yasamis gibidir. Hayatmin
yaklagik olarak ilk yarisini Osmanli tebaasi, kalan yarisimi Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas: olarak idrak eden Yahya Kemal, her iki devrede
de yasadig1 cemiyete iceriden ve disaridan bakma imkani bulmus bir
miitefekkir ve sairdir. Burada konu Yahya Kemal biyografisi olmamakla
birlikte genel hatlar: ile hayatina gz atilacak olursa Yahya Kemal'in;
Osmanlinin son dénemine, miitareke yillarma, milli miicadele safhasina,
cumhuriyetin ilanina ve akabinde inkilaplar siirecine sahitlik ettigi
goriiliir. Bunlarla birlikte ilk genglik yillarina tekabiil eden (1903-1906)
Paris ve Londra tecriibesinden sonra yeni rejim devresinde de hem uzun
siiren milletvekillikleri (1923: Urfa; 1934: Yozgat; 1935: Tekirdag; 1946:
Istanbul) hem de deruhte ettigi elcilik ve biiyiikelgilik (1926: Vargova;
1929: Madrid; 1948: Pakistan biiyiikelciligi) vazifeleriyle cumhdriyeti
kuran iradenin ya/ki/ninda bulunmustur.

Yasadig siire igerisinde aldigr biitiin mithim resmi vazifelerine
ragmen Yahya Kemal'in asil taninmas: vefatindan sonraya denk gelir.
Hakkindaki arastirma, inceleme ve degerlendirmeler vefdtindan sonra
yogunluk kazanmus; talebeleri, yakin gevresi ve dostlarinin aldkasi
disinda hayatta oldugu siire zarfinda Yahya Kemalin edebiyat ve
tefekkiir sahasindaki yeri ve derinligi yeteri kadar vurgulanmamistir. Bu
meselede herhangi bir genellemenin sakincalarmni hatirda tutmakla
birlikte onun mesela nesir konusundaki titizligi ve Ozellikle siir
bahsindeki miikemmeliyet¢i tutumu, sohretine mani olmustur
denilebilir. Yeni rejime dair ¢ekincelerinin onu bir anlamda suskunluga
sevk etmesi ise bir baska sebep olarak goriilebilir.

Yahya Kemal, gazete ve dergi yazilarindan olusan nesirleri ile yine
bazi gazete ve dergilerde daha ziyade dostlarinin israrh talepleri tizerine
yaymmlanan siirlerinden baska herhangi bir kitabinin matbti formunu
gormemistir. Onun Ozellikle siirlerinin nesri hustisunda perhizkar
davrandigi sdylenebilir. Diger taraftan vefatindan kisa bir siire 6nce Kendi
Gok  Kubbemiz'in  basilmasi igin tesebbiiste bulundugu, bask:
hazirliklarinin neredeyse tamamlandigini da biliyoruz (Banarli 1959:194).



Yahya Kemal’in S6z Meydani Siiri Bir Na‘t-1 Serif mi? e 557

Yine bilindigi tizere bu hizmet daha sonra Nihad Sami Banarl (v. 1974)
tarafindan deruhte edilmistir.

Yahya Kemél'in eserlerinin nesri bahsinde gosterdigi dikkat ve
hassasiyeti, kendisi hakkinda ozellikle siirleri iizerine yazilanlar
konusunda da gosterdigi nakledilir. Bu hustisu, sairin vefatindan kisa bir
siire sonra gikan Yahya Kemal Yagarken kitabinda Nihad Sami Banarli soyle
dile getirmektedir: “Yahya Kemal, kendisi icin yazilan her yaziya karsi
hassast1. Edebiyatimizda benzeri goriilmemis bir ciddiyet ve iménla; ana
cizgileri daha gengliginde ¢izilmis milli ve saglam bir sanat anlayis1 ve
bilgisiyle sarildig: siir sanat1 karsisindaki latibali, ham ve densiz sozlere
tziiliirdi.” (Banarli 1959: V) Bu sebeple Banarly, s6z konusu kitapta yer
alan yazilarin neredeyse tamamini vaktiyle Yahya Kemal'e gostererek
onayini almis oldugunu belirtmeyi ihmal etmez. Tabiatiyla Yahya Kemal
hakkinda s6z sodyleyecek herkesin bu sansa veya imkéana sahip olmasi
mimkiin degildir. Vefatindan gilintimiize kadar sairin ayrintih
biyografisi, tefekkiir diinyasi, felsefesi, sanat anlayisi, nesirdeki ustaligs,
siirinin uzandig ve beslendigi kaynaklar, hocaligi, dostlugu vs. gibi her
bir vechesi ayr1 bir calismaya konu olmustur. Bugiin elimizde hayli
zengin bir Yahya Kemal bibliyografyas1 mevcuttur ve saire dair hem
akademik diizeyde hem akademi disinda arastirma ve incelemeler
artarak devam etmektedir.

Bu ¢alisma ise Yahya Kemal'in “S6z Meydani1” adli siirine, daha
dogrusu bu siirin bir na‘t-1 serif olabilecegi meselesine tahsis edilmistir.
Dolayisiyla sairin hayati ve sahsiyeti dogrudan inceleme konusu degildir.
Sadece s6z konusu siiri dogru anlama ¢abasina katkis1 nisbetinde, edebi
metin tahlillerinde gozetilen devir, sahsiyet, eser esas: iizerinden saire
dair tetkiklere de miiracaat edilecektir.

S6z Meydani

Bir dost ve goniillii talebe sifatiyla son demlerine kadar Yahya
Kemal'in yakiminda bulunan Banarli, sdirin vefatindan sonra Istanbul
Fetih Cemiyeti biinyesinde kurulan Yahya Kemal Enstitiisii ve yine bu
cemiyet biinyesinde acilan Yahya Kemal Miizesine intikal eden evraki,
sairin hatirasina hiirmet ile tetkike baslamis ve 6nce siirlerini sonra diger
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yaz1 ve sohbetlerini biiyiik bir titizlikle peyderpey nesre hazirlamistir.
Yahya Kemal Enstitiisiiniin art arda yaymmladig: Yahya Kemal kiilliyat,
on kitaptan olusmaktadir. Bunlar arasinda sairin tensibiyle ti¢ ayr1 kitapta
toplanan siirleri, yine sairin sectigi -Kendi Gok Kubbemiz (1961), Eski Siirin
Riizgaryle (1962), Rubailer ve Hayyam Rubdilerini Tiirkce Soyleyis (1963)-
isimler ile yayimlanmigtir. “S6z Meydani” siiri, Yahya Kemal'in 6zellikle
form bakimindan eskiye bagh kaldig siirlerinden olusan ikinci siir
kitabinda, Eski Siirin Riizgdriyle’de yer almaktadir.

Bes beyitten ibaret olan S6z Meydani, gazel formunda kaleme
alinmis olup arfizun, “mefailiin feilatiin mefailiin feilin” kalibiyla
yazilmistir. “Olali” redifli bu gazel, “an”sesiyle klasik isimlendirmeye
gore miirdef kafiyeli, yeni kafiye tasnifine gore tam kafiyelidir. $iirin tam
metni soyledir:

Soz Meydani

1. Zamin o giil gibi giil gormemis zaman olal
Giiliin giizelligi dillerde ddstdn olali

2. Ne serve bakmadadir simdi gozlerim ne giile
O sivekdr bu kamette nev-civin olali

3. Yegane hiisn-i ildhi odur Cemdalullah
Cihdana ahsen-i takvimden iydn olal

4. Mesag olaydi eSer ld-gerike leh derdim
Naziri gelmedi dlemde hiisn ii dn olah

5. O stihu nazm ile tasvir miiskil oldu Kemal
Suhan rekabeti meyddan-1 imtihin olali’

! Siirin imlasinda alint1 yapilan esere (Yahya Kemal [Beyatli], “Eski Siirin Riizgariyle”,
Biitiin Siirleri, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2009, s. 51) bagli kalinmistir. Siir, Emin
Akan tarafindan ussak, Cinugen Tanrikorur tarafindan hicaz makaminda
bestelenmistir. Bk. Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal: Ansiklopedik Biyografi, Istanbul:
Korpus Kiiltiir Sanat Yay., 2007, s. 387. Emin Akan bestesi igin bk.
http:/ /defteriniz.com/wp-content/uploads/2019/03 /tsm-11643.pdf (erisim tarihi:
29.04.2020).
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Esasen bu gazel, Yahya Kemal'in genglik yillarinda tesirinde kalmig
oldugu sairlerden biri olan Muallim Naci'nin (v. 1893)? ayn kafiye ve
vezindeki bes beyitlik “olal1” redifli gazeline naziredir. Bilindigi {izere bir
nazirenin oncelikli sart1 model siir ile ayn1 vezin ve kafiyede olmasidir.
Baz1 nazirelerde iisltip ve muhteva yakinligi da goriilebilmektedir. Bu
sebeple, yani Stz Meydanimin muhtevasim tetkike katki sunabilme
ihtimali tizerine Muallim Naci'nin “Mes’tid-i Harabati” miistear adiyla
yaymladig: kaynak siiri okumak elzem goriinmektedir.

Muallim Naci'nin “Olali”Redifli Gazeli ve Diger Nazireler

Muallim Naci'nin diger baz: siirleri gibi “olali” redifli gazeli de ilk
olarak edebiyat siitunundan sorumlu oldugu Terciimin-1 Hakikat'te
yaymlanmistir ve sdyledir:

1. Calisdr gerci zebin kalbe terciimin olal
Beydna sigmadi askin beld-y1 can olali

2. Benim kadar kime siiz-efgen oldu dtes-i ask
Su dtesin kiire insdn igiin mekan olali

3. Terenniimdt: hazin olmasin mu biilbiiliimiin
Hazdana dondii bahdrim giiliim nihdn olah

4. Bahdra kim bakiyor dh ey nihdl-i revin
Gaminla gozyast hem-reng-i erguovdn olali

’ Yahya Kemal'in edebiyata, dzellikle siire ilgisi genglik yillarinda, Uskiip Idadisi'nde
baglamustir. Bu devrede Recadizade Ekrem, Abdiilhak Hamid, Muallim Naci ve Ziya
Pasa’y1 okudugu, ayrica eski divanlar: da elinden diistirmedigi, hatta Esrar mahlasiyla
siirler yazdig1 hatiralarinda kayitlidir. Bk. Orhan Okay, “Beyatli, Yahya Kemal”, DIA,
Istanbul: 1992, VI, 36.
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5. Sadd-y1 ask hurils-dver oldu dfika
Tabiatim heyecan-bahs-1 dsikan olal’® (Naci 1303: 10; Naci 1301:
29-30)

Goruldiigii tizere asikane bir gazel olan Nacinin bu siir,
yaymmlandig1 dénem igerisinde ihtimal ki begenilmis olup baska sairler
tarafindan da tanzir edilmistir. Fakat gerek Naci'nin gazeli gerekse diger
nazireler, Yahyad Kemal'in S6z Meydani'na siiriyet bakimindan denk
degildir. Bunun igin “olal1” redifli gazelin bilinen diger bazi nazirelerine
goz atmak yeterli olacaktir.

Bu nazirelerden bir kismi, Muallim Nacinin Muallim adli kitabinda*
bir araya getirilmistir. Ali R{ithi, Ayse Siireyya, Sidki, Remzi-i Tebrizi,
Uskiidarli Nedim gibi isimlerden bagka devrin meshurlarindan biri olan
Hersekli Arif Hikmet Bey (v. 1903) de Naci'nin bu siirine bir nazire
soyleyip Terciimin-1 Hakikat'e gondermistir. Bu siirlerin bézilarin
ozellikle vezin, kafiye ve gramer bakimindan tenkit eden Muallim Naci,
bir kismmi tashith ederek bir kismini ise yorumsuz olarak gazetenin
edebiyat siitununda yaymmlamistir. Nazirelerin mahiyeti hakkinda bir
fikir vermesi igin bu siirlerin mahlas beyitleri asagida siralanmistir:

Tenezziil eylemez oldum cihdna ey Rithi
Yerim riydz-1 tarab-zd-y1 kudsiydn olalr (Ndct 1303: 5)

Bu nazireyi Naci, “eser-i ber-giizide” diyerek takdir etmis ve sairini
de “ali-tabiat” sifatiyla 6verek anmistir.

* Bussiir ilk olarak 8 KAntin-1 evvel 1882 tarihli (nr. 1345) Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde
yaymlanmis olup Néci'nin gesitli gazete ve dergilerde kalan siirlerini derleyerek
Yadigar-1 Naci (Istanbul: A. Asaduryan Malumat Matbaasi, 1314) adiyla nesreden Seyh
Vasfi'nin eserinde dikkatten kag¢mustir. Siir i¢in ayrica bk. M. Kayahan Ozgﬁl, Siirin
Hazaninda Gazel Dokenler: Muallim Naci Efendi, Istanbul: Kitabevi Yay., 2016, s. 500-501.
“Terciiman-1 Hakikat'in (nr. 1365-1594) edebiyat siitunu igin Naci’nin, kendisine
gonderilen yazi ve siirlerden yaptigi seckiler ve bunlar {izerine yaptigi
degerlendirmelerini ihtiva eden kitaptir (Muallim Naci, Muallim, Istanbul: Sirket-i
Miirettibiye Matbaasi, 1303).
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Bu riitbe vermedi rengin bir gazel Sidki
Tarik-1 nazmda tanzire hdme-ran olali (Naci 1303: 154)

Yukaridaki beyit Sidki mahlasl geng bir saire aittir. Bu siiri Muallim
Naci'nin baz: tashihlerle nesretmesi tizerine memniiniyetini dile getiren
Sidki, kendi ifadesiyle bir “olali gazeli” daha gondermistir ki onun da
mahlas beyti soyledir:

Huriiga bagladr Sidki hezdr-1 bdg-1 siihan
Biitiin bu nazm-1 bihin-ile ter-zeban olali (Naci 1303: 220)

A A2

Bir bagka nazire Muallim Naci'nin 6vgiiyle “Remzi Baba Efendi
Hazretleri” diyerek takdim ettigi saire ait on bir beyitlik gazeldir ki onun
da mahlas beyti soyledir:

Diyir u yar: ferdmils eyledim Remzf
Enis-i hatirim ol yar mihribdn olali (Naci 1303: 26)

Bu nazirelerden biri de Ayse Siireyya hanima ait iki beyitlik bir na-
tamam gazel denemesidir ki matlai soyledir:

Sardb hayf-1 humara devid-y1 cin olali
Mariz-i mihnete saki de mihribdn olali (Naci 1303: 62)

Ayse Siireyya iki beyitten ibaret siirinin devrin suaras: tarafindan
tam bir gazel seklinde ikmal edilmesini talep etmistir. Bu teklife karsilik
veren Uskiidarli Nedim, onun iki beytine {i¢ beyit ilave ile gazeli
tamamlamistir. Fakat siirde kendi mahlasina yer vermemis, bunun yerine
18. asir sairlerinden Fitnat ve Leyla harumlarla birlikte Ayse Stireyya nin
adim zikretmek stretiyle siirini bu harum saire izéfe etmistir ki makta
beyti soyledir:

Unutdu ndmim Leyld vii Fitnat'in herkes
Bu nazm-1 terle Siireyyd giiher-fesin olali (Naci 1303: 84)
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Nazirelerden biri de Hersekli Arif Hikmet Bey’e aittir. Hersekli
Divini’nda bu gazelin basinda “Naci Efendi’ye nazire” kayd: mevcuttur.
Ayrica mahlas beytinde sair, siirinin Muallim Naci’ye nazire oldugunu
ima etmektedir. Naci, kendi gazeline devrin taninmis isimlerinden
Hersekli'nin de bir nazire sOylemesinden ¢ok memntn kalmis ve
memnniyetini, “Bir biiyiik sairin degerimizden pek ziyade olarak nail
oldugumuz su iltifatina kars1 ne kadar tesekkiir etsek az gelir.” ciimlesiyle
dile getirmistir (Naci 1303: 144). Bu nazirenin Muallim Naciye ve siirin
yayimlandigy Terciimin-1 Hakikat'e iltifat iceren son iki beyti soyledir:

Tezdyiid eyledi Hikmet soziinde feyz-i kemal
Cenib-1 Ndci-i tistdda hem-zebdn olali

Zamine gormedi boyle yegine mu‘cize-gil
Kalem hakikat-1 i‘cdza terciimdn olali (Naci 1303: 144; Hersekli 1918:
249)

Hersekli'nin siirini evvela nazire kaleme almasi ardindan Muallim
Naci'yi miiltefit bir tisltipla anmasi bakimindan degerlendiren Ali Canip
Yontem bu konudaki diisiincesini, “Hersekli Arif Hikmet Bey gibi magriir
ve miitehakkim” bir sdirin, naziresinde “asld mftad:1 olmayan bir
mahviyet” gosterdigini sOyleyerek dile getirmistir (Yontem 1944: 4).
Buradan anladigimiz kadariyla Muallim Naci'nin gerek kendi devri
icerisinde “iistad” olarak anilmasi, gerekse o donemde bir gazetenin
edebiyat siitununu idare ediyor olmasi, “olali” redifli gazelin sohret
bulmasina imkan saglamustir.

Nazire bahsinde kabul goéren bir diger husus ise eski edebiyat
mensuplarinin nazarinda bir siiri tanzir etmenin adeta bir haysiyet
meselesi olarak goriildiigiidiir. Yani her siire nazire sdylenmez, gazeli
tanzir edilecek sairin siir vadisinde ehliyet sahibi olmas1 gereklidir.’
Dolayisiyla Yahya Kemal'in de “olali” redifli gazeli se¢mesi, bu siirin

® Muallim NAci 6zelinde nazire konusuna temas eden Ali Canip Yoéntem, onun bu
konuya yaklasimini da bir tiir sairdne gurur seklinde yorumlamakta, Fuzili gibi eski
sairler disinda kendi donemi igerisinde sadece Celal Pagsa'nin bir gazelini tanzir
ettigini bunun da aralarindaki dostluk sebebiyle oldugunu belirtmektedir. Bk.
“Muallim Naci: Terceman-1 Hakikat’te”, Istanbul Halkevleri Dergisi, s. 4.



Yahya Kemal’in S6z Meydani Siiri Bir Na‘t-1 Serif mi? e 563

edebi kiymetinden ziyade Muallim Naci'nin sairlik keyfiyetini takdir
etmesi ile aldkali goriilebilir. Yukarida da temas edildigi iizere Yahya
Kemal'in ilk siirlerinde Naci etkisi® zaten bilinmektedir. Fakat yine de
Yahya Kemal'in bu siirden haberdar olmasi, begenmesi ve bu siire nazire
sOylemeye karar vermesine dair baska bir delile, bir bagka ac¢iklamaya
ihtiyag vardwr. Ciinkii Naci'nin siirinin ve bu siire yazilan nazirelerin
gazetede arka arkaya ¢iktig1 sene Yahya Kemal iki yasindadir. Muallim
Naci'yi takdir ve tanzir edecek konuma geldiginde ise bu siir yazildig:
donemdeki kadar giindemde degildir. Su halde Yahya Kemal nazire icin
bu siiri ne sebeple se¢mis ve nazireyi hangi tarihte yazmistir? Bu sorularin
cevabi, Yahya Kemal'in ¢evresinden bir bagska muallimin hatiralarinda,
Mabhir iz (v. 1974)'de karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahir Iz Bey yakin dostlarindan olan sair Halis Erginer’e, vaktiyle
Muallim Naci'nin “olali” redifli gazeline yazilan nazirelerden bahseder
ve bunlar arasinda yukarida mahlas beytini verdigimiz Remzi-i
Tebrizi’nin naziresini ¢ok begendigini soyleyerek siiri okur. Bir hafta
sonra Halis Erginer, “Naci’yi Tanzir” baglhig: ile tanzim ettigi bir “olal1”
redifli gazel ile gelir. Mahir Iz, “fevkalade” olarak nitelendirdigi bu siiri
eserine 1946 tarihiyle kaydetmistir, matla ve mahlas beyitleri soyledir:

Cihdn icinde o dfet beld-y1 can olali
Cihana benzeri gelmig degil cihdn olal

Nazire soylemek olmaz mu ciir’et ey Halis
Diihdt-1 si‘r bu vadide hame-ran olali (Iz 2000: 376-377)

Halis Erginer ayn1 zamanda Yahya Kemal'in ¢evresinden bir sairdir
ve bir edebiyat mahfilinde Yahya Kemal’e hem Remzi Baba'min hem
kendisinin yazdig1 Naci nazirelerini okur. Bundan bir sene sonra tertip
edilen bir edebiyat meclisinde bu defa Yahya Kemal, muhtemelen bu siire
zarfinda yazdig1 Muallim Naci naziresini okur. Iz’in hatiratinda bir tarih
belirtilmemekle birlikte Erginer’in siirinin tarihi tizerinden bakildiginda,

*Yahya Kemal'den bagka meselaismail Safi, Cenab Sahabeddin, Mehmed Akif ve
Ahmed Hasim gibi sairlerin de ilk siirlerinde Muallim Naci tesiri oldugu
kaydedilmektedir. Bk. Abdullah Ug¢gman, “Muallim Naci”, DIA, Istanbul: 2005, XXX,
317.
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Yahya Kemal'in S6z Meydani siirini 1947’de yazmis olabilecegi
anlagilmaktadir.” Mahir Iz eserine Yahya Kemal'in siirini de tam metin
halinde fakat bagliksiz olarak kaydetmistir (Iz 2000: 377). Siirin ortaya
ciktig1 vasat1 hikaye etmesi bakimindan kiymetli olan bu anlatimda Mahir
Iz esasen gazelin;

Yegane hiisn-i iliht odur Cemalullah
Cihdna ahsen-i takvimden iydn olali

beytine “hayran” oldugunu beyan etmektedir. Hattd bu hayranligimni,
“Ben boyle bir bercesteye rastlamamis olabilirdim.” ifadesiyle dile
getirmistir. Yahya Kemal ise bu tevecciihe, “Matlaa iltifat etmediniz.”
diyerek mukabele eder (iz 2000: 378). Anlagilan sair kendi gazelinin asil
matla beytine kiymet vermektedir.

Esasen bir siirin nazire olmasi, o siirin degerinin model siire kiyasla
ortaya konmasini gerektirmez. Ayn redif ve kafiye nazirenin olmazsa
olmaz sartlarindandir, fakat siir de bilindigi {izere vezin ve kafiyeden
ibaret degildir. Nazire sdyleyen sair redifi, “nazire yapilan sairinkinden
¢ok daha farkl: ve iistiin stirette kullanarak” siir sahasindaki yetkinligini
gosterebilir (Akiin 1994: 1X/402). Yahya Kemal'in S6z Meydani'nda
yaptigr da budur; ayni vezin, kafiye ve redifle daha yiiksek bir siir ortaya
koymustur. Nazire olmasmnin gerektirdigi sekil benzerligi disinda
Muallim Naci ile Yahya Kemal'in siiri arasindaki miisterek unsur, sadece
“gil” imajidir. Naci'nin siirinde asiklik iddids: varken Yahya Kemal'in
siiri bir mastik giizellemesi gibi goriinmektedir. S6z Meydan1 daha sonra
muhteva bakimindan ayrintili sekilde ele alinacaktir fakat ilk bakista bile
iki siir arasinda konu bakimmdan dogrudan bir yakinlik bulunmadig:
anlasilmaktadir. Zaten nazire soyleyen sair begendigi siirin bir benzerini
ortaya koymak kadar esas aldig: siiri geride birakmak niyeti de tasir ki
So6z Meydani bu hususta diger nazirelerin de Nacinin siirinin de
fevkindedir.

7 Bu tarih ayn1 zamanda siirin ilk defa (SalonDergisi, nr. 2, 15 Kasim 1947) yayimlandig1
tarihtir. Bk. Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal: Ansiklopedik Biyografi, s. 387.
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Eski ile Yeni Arasinda S6z Meydani

Yahya Kemal'in Eski Siirin Riizgdriyle adli eseri, Istanbul Fetih
Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii tarafindan sairin tensip ettigi isimle ve
imla ile yayimmlaninca Faruk K. Timurtas, hem eserin nesrini duyurmak
hem de Yahya Kemal'in eski siirle irtibat keyfiyetini vuziiha kavusturmak
icin bir yazi kaleme almistir. Timurtas’a gore Yahya Kemal, eserini klasik
devirlerin dili, vezni, sanat anlayis1 ve iisltbu ile kurmustur fakat bu
yaptigr taklit degildir. Taklit olmadig1 gibi o, divan siirinin yirminci
asirdaki bir temsilcisi de degildir. Aksine, bugiiniin zevki ve anlayisiyla
“eski devirlere uzanan ve neo-klasism yapan bir sair”dir (Timurtas 1963:
31, 32). Siirlerinde tarihi kisi ve konulara yer veren “sanatkarlar”, bunu
hem yasadiklar1 devrin diliyle hem de s6z konusu ettikleri hadisatin vuka
buldugu devirlerin dili, islibu ve formlariyla anlatabilirler. Yahya Kemal
her iki yontemi de denemistir. Buna gore Yahya Kemal, klasik siiri kendi
yasadigr donemde ayniyla temsil eden bir sdir olmaktan ziyade kendi
devrinin sanat goriisii ve anlayisin1 Baki, Naili ve Nedim devirlerine
gotiiren sairdir. Bir baska ifadeyle Timurtas, o sairler bugiin yasasalardi
Yahya Kemal'in sanat anlayisina uygun eserler verirlerdi demektedir
(Timurtas 1963: 32) ki bu tarif, miitedkip siirecte de Yahya Kemal
hakkinda yapilan degerlendirmelerle ortiismektedir. Yani Yahya Kemal
siir vadisinde klasik devrin son temsilcilerindendir fakat onun temsil
tarzi, gelenegi taklitten ziyade yasadigi devre adapte etmek seklinde
olmustur. Bu ise bir ihya faaliyetidir. Benzer sekilde Banarli da Yahya
Kemal'in gazellerini Fuzli, Baki, Nesati ve Nedim’'in gazellerine
baglamakta, bu biiytik gazel ustalariyla birlikte Yahya Kemal'i de “divan
siirinde gazelin vardig1 son merhalenin” sairi olarak tavsif etmektedir
(Banarli 1959: 46). Edebiyat ve siir tarihimizin gegirdigi merhaleler
agisindan bakildiginda Yahya Kemal’i Fuziili veya Nedim ile ayni ¢izgide
gormek dil, asltp, sekil, muhteva farkliliklar1 bir tarafa, eski ve yeni
sairlerin siire yiikledikleri anlam bakimindan problemli goriinse de sairi,
ozellikle Eski Siirin Riizgdriyle tizerinden tahlil eden arastirmacilar onun
eski siirin son temsilcilerinden oldugu, eski siire yeni bir rth {ifledigi
bahsinde anlasirlar.

Siir Tahlillerinde Yahya Kemal'in Agik Deniz siirini inceleyen
Mehmet Kaplan, onun Oncelikli ilkesinin siirde &hengi gozetmek
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oldugunu belirtir. Buna ilave olarak sairin asil muvaffakiyeti, yasayan ve
yasayacak olan dili bulabilmesindedir. Kaplan’a gore Tiirkge, ne divan ne
tanzimat siirinde Yahya Kemal'in siirinde oldugu olgiide ihya edilmistir:
“Tiirk siir tarihinde kelimelerin yasama kabiliyetlerini, hakiki Tiirkceyi
ilk defa idrak eden Yahya Kemal olmustur.” (Kaplan 1969: 197) Dil
bahsine edebiyatimizda eski-yeni mukayesesi ile devam eden Kaplan,
Yahya Kemal'in siir dilini a4deta yeniden kurarken tek referansinin divan
siiri olmadigma da dikkat cekmektedir: “Servet-i Fiinin ve IL
Mesritiyet'ten sonra, ona [eski siire] it izler tamamiyle silinmis gibi
goziikiirken, Yahya Kemal adeta zamani geri cevirerek, eskiyi, eskilerin
hicbirinde bulunmayan bir giizellikle diriltir. Isin sasilacak tarafi bu
micizeyi Batili sdirleri 6rnek almak stiretiyle yapar.” (Kaplan 1969: 199)
Bu tespit muvacehesinde Yahya Kemal'in siir kitaplarindan birinin adinin
“Eski siirin Riizgariyle” olmasi, bir eser ismi olmaktan ziyade bir anlam
tasimakta olup onun poetikasini beyan etmektedir denilebilir. Kaplan'mn
yorumu goriildiigii tizere bu “eski siirin” biitiiniiyle bildigimiz eski siir
olmadig1 yontindedir. Dolayisiyla S6z Meydaru siirini de Kaplan'in tarif
ettigi sekilde, hem eskiye bagli hem yeni edebiyatin 6zelliklerini tasiyan
bir siir olarak okumak isabetli olacaktr.

S6z Meydani'nin Muhtevasina Dair

S6z Meydaninin gazel formunda bir siir oldugunu belirtmistik.
Yalniz burada Yahya Kemal'in gazellerinin eski siirdeki yaygin
uygulamanin aksine, belirli bir konuya hasredildigini soylemek
gerekecektir ki bu tiir gazele, yek-dhenk gazel denilir. Biitiin beyitlerin
birbirine denk bir giizellikte olmasi ise gazele yek-dvaz olma ozelligi
katar. Banarli, Yahya Kemal'in biitiin gazellerinde her iki 6zelligin de
mevcut oldugu iddiasindadir (Banarli 1959: 46). Faruk K. Timurtas, Yahya
Keméal'in siirlerini klasik siir tizerinden tanitirken mazmtin konusuna
temas etmis, “beyitlerde sakli olan arka plandaki mana” seklinde tarif
ettigi mazmiin meselesine Yahya Kemal'in iltifat etmedigini sGylemistir.
Banarli gibi Timurtas da divan siirinde 6rnegi ¢ok fazla olmamasma
ragmen Yahya Kemal'in gazellerini tek konu etrafinda kurmay: tercih
ettigine dikkat cekmistir (Timurtas 1963: 32). Mazmi(in konusundaki
yorumunu ihtiyathh karsilamak kaydiyla Timurtas'm Yahya Kemal'in
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gazelleri hakkinda ileri stirdiigii yaklasim, S6z Meydani i¢in uygun
diismektedir. Gergekten de bu gazel kendi icinde konu biitiinliigiine
sahip olup yek-ahenk bir gazeldir. Yine onun gazellerinin kadim siirden
bir diger fark: her birinin ayr1 bir baghk tagimasidir ki bu uygulama siire
bir kimlik kazandirdigr gibi siirdeki biitiin beyitlerin aynm1 mevzi
etrafinda kalmasini da saglamaktadir. S6z Meydani1 da bu mahiyette bir
siir olup bes beyit ayn esas etrafinda séylenmistir.

S6z Meydan1 baslikli gazelin bir diger 6zelligi redifli olmasidir.
Kafiyeyi zenginlestiren redif, matlddan sonraki biitiin beyitlerin ikinci
musralarinda tekrarlandigi igin siiri de ekseriyetle muayyen bir mefthim
etrafinda tuta/bili/r. Dolayisiyla bu o6zellik de gazelin yek-ahenk
olmasma, ayni mevzi etrafinda kalmasina sebep olur. Bu yoniiyle
bakildiginda da S6z Meydani, “olal1” redifiyle kurulmus bir gazel olup
biitiin beyitleri ayn1 manay: tamamlayan veya ayni konuyu destekleyen
yekpare bir siir olarak karsimiza g¢ikar. Buna gore sair ilk beyitte dahil
oldugu anlam diinyasm1 sonuncu beyte kadar takip edecektir,
etmektedir.

Su halde S6z Meydan: adli siirin konusu nedir? Muallim Naci'nin
gazeli gibi asikane bir gazel mi, yoksa Hz. Peygamber vasfinda sdylenmis
bir na‘t midir? Bu yazinin ana meselesi olan bu suéle bir cevap bulabilmek
icin Yahya Kemal'in siiri tizerine yazilanlar1 okumak ve S6z Meydam
hakkinda mevcut degerlendirmeleri gozden gegirmek gerekecektir.

S6z Meydani, yaymlandig1 tarihten itibaren ¢ok uzun bir siire
herhangi bir miistakil yaziya konu olmadig: gibi sairin vefatindan sonra
ona ve siirine dair yapilan yorum ve degerlendirmelerde de s6z konusu
edilmemistir. Yine de Yahya Kemal'in siirlerindeki 6zellikle dini muhteva
lizerine yapilan tespitlere goz atmak, sairin tefekkiir ve hayal diinyasina
dair bir kanaat gelistirmeye ve dolayisiyla S6z Meydanimi dogru
anlamaya yardimci olacaktir.

Yahya Kemal'in siirlerindeki dini unsurlara ilk dikkat g¢eken
isimlerden biri Kaya Bilgegil'dir. Dogrudan bu konuya tahsis ettigi bir
makalesinde Bilgegil, onun siirlerinde karsilik bulan belli bagh dini ve
felsefi konulari-Allah, riih, o6liim, kaza ve kader, fen4, beka seklinde-
tasnif etmis, bu kavramlarin Yahya Kemal siirinde ne strette
kullanildiklarmi gramer ve beldgat iizerinden tahlil ederek her bir béliim
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icin ayr1 bir degerlendirme yazmistir (Bilgegil 1959: 123-144). Ne var ki bu
makalenin yazildigi donemde Yahyd Kemal'in bitin siirleri
yaymmlanmamuistir ve dolayisiyla yapilan inceleme ne kadar derinlikli olsa
da ayrintili tetkik sadece o giine degin farkli yaym organlarinda gikan
siirleri {izerinden yapimistir. Bu incelemenin siirlerin tamamini
kapsamiyor olusunu Bilgegil, “Yahya Kemal'in nazmindaki dini his ve
fikirlerin kronolojik tekamiiliinii, ilm1 denilebilecek bir précisionla ifade
edebilmemize manidir.” (Bilgegil 1959: 123) ciimlesiyle dile getirmekten
cekinmez. Makalede S6z Meydani'na bir atif yoktur. Bilgegil ya bu siiri
gormemistir veya zayif bir ihtimalle siirde dini muhtevd olmadig:
diisiincesindedir. Oysa S6z Meydani igerdigi remizler ve telmihler bir
tarafa, daha ilk bakista dini muhteva ile baglantis1 asikar olan, “hiisn-i
ilahi”, “cemalullah”, “ahsen-i takvim” ve “la-gerike leh” gibi terkipler
icermektedir.

Yahya Kemal'in din tasavvuru iizerine yazan bir bagka isim Kazim
Yetig'tir. Sairin oncelikle nesirlerini bu dikkatle tarayan Yetis, siirleriyle
de destekleyerek ulastig1 neticeyi soyle hiilasa eder: “Yahya Kemal kendi
nesli icinde dine ve dini hayata, dinin yasayis sekillerine saygili olmaktan
da 6te onu milli varligimizin ve Tiirk olarak yasamamizin bir sart1 kabul
etmistir. Bilhassa ezan, namaz ve cami tizerinde 1srarla durmustur.” (Yetis
1988: 44) Siirlerindeki din vurgusunun nesirleri kadar yogun olmadigin
dile getiren Yetis, bunu biraz da siirin genel karakterine baglamaktadir.
Bilindigi {izere siirin dili de mantig1 da nesirden farklidir ve anlamaktan
ziyade hissetmeye vyakindir. Bu incelemesini Yahya Kemal'in,
“Siileymaniye’de Bayram Sabah1”, “Itri”, “Atik Valde’den Inen Sokakta”
ve “Ezan-1 Muhammedi” gibi diger dini muhtevali siirleriyle
nihdyetlendiren Yetis, (Yetis 1988: 43-45) S0z Meydani'ndan
bahsetmemistir.

Yahya Kemal’e dair yaymlar igerisinde S6z Meydani'na ¢ok kisa da
olsa temas eden bir calisma Sema Ugurcan’a dittir. Yahya Kemal'in
siirlerinde kadin temas tizerinde duran Ugurcan, S6z Meydani nin ilk iki
beytini iktibas etmis, bu iki beyitte sevgilinin klasik siirlerde oldugu gibi
giile ve serviye benzetildigini belirtmistir. Ugurcan bu beyitlerden sonra
sairin, “maddi agktan ildhi aska gegis”yaptigini, bu tiirden bir gegisin
divan siirinde goriilen bir ustl oldugunu soyler (Ugurcan 1984: 136-137),
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fakat tafsilat vermez. Dolayisiyla bu yazidan hareketle S6z Meydaninin
temel meselesine dair tam bir netice ¢ikarmak kabil degildir, belki sadece
siirde hem mecazi hem ilahi agkin terenniim edildigi soylenebilir.

S6z Meydani'na bir vesile ile deginen kimi yazilarda ki bunlar
ekseriyetle iki binli yillardan sonraya tekabiil etmektedir, bu siirin bir
na‘t-1 serif oldugu bazen kisa bir dokundurmayla bazen bir iddia ve/ya
kat? ifade seviyesinde dile getirilmistir. Sairin bu siir ile murad ettigi
manaya yaklasabilmek icin siiri dini edebiyat sahasina ¢eken nakil, yorum
ve degerlendirmelere de g6z atmak gerekecektir. Mesela Fatih And,
siirde giil imaj1 konulu bir tebliginde sozii Yahya Kemal'e getirerek onun
giil motifini, “geleneksel sdylemin icinden gelen bir baglamda”
kullandigini belirttikten sonra S6z Meydanu icin soyle bir not diismiistiir:
“Mesela onun, hakkinda Hz. Peygamber i¢in yazilmis bir na‘t olduguna
dair birtakim rivéayetlerin de dile getirilegeldigi ‘S6z Meydan1” gazelinde
giil, sevgilinin (veyahut Hz. Peygamber’in) giizelliginin semboliidiir.”
(And1 [t.y.]: 6) Burada gazelin birinci ve {igiincii beyitlerini iktibas eden
Andi, siirin na‘t olduguna dair “bir takim rivayetler” bahsine,
muhtemelen isledigi konuyla dogrudan aldkali gormedigi igin
girmemistir. Peki nedir o birtakim rivayetler?

Fatih Andi'nin kastettigi tam olarak hangi rivayetlerdir bilemiyoruz
ama Yasar Kandemir, Hz. Peygamber vasfinda kaleme aldig1 bir eserinde
S6z Meydani'nin bir na‘t oldugunu, asagidaki anekdot tizerinden soyle
kayda gecirmistir:

Bir giin Mahmut [Kaya] bey merhum hocam Mahir Iz’e Yahyd
Kemal’in Soz Meydani adlisiirinden bahisle bunun siradan bir insan
icin soylenemeyece§ini, bunun ancak na‘t olabileceSini ifide etmis.
Merhum M@éhir bey o heyecan dolu iislibuyla, “Bunu nereden
biliyorsun?” diye hayretle sorduktan sonra bu siir iizerinde sdiriyle
yaptiklar: sohbeti anlatmg ve Yahya Kemal'in, ‘Kiifiir yobazlarindan
cekindigim igin siirime na’t diyemedim’ dedigini nakletmis. (Kandemir
2011: 38)

S6z Meydani'ni sairin bir na‘t-1 serif olarak kaleme aldigma dair
ulastigimiz simdilik en keskin ifadeler, bu aktarimda yer almaktadir.
Miiellif, “Yahya Kemal'in Na‘t1” baghg: altinda Mahir iz’den nakledilen
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hatiray1 hikaye ettikten sonra gazelin tamamin iktibas etmis ve siiri bu
yaklasima uygun sekilde nesre ¢evirmistir. Siirin Hz. Peygamber vasfinda
oldugu meselesinde Kandemir’in “Ezan-1 Muhammedi” siirinden kuvvet
aldig1 (Kandemir 2011: 37-39) da goriilmektedir.

Yalniz bu meselede, yani Mahir iz hocadan gelen bu rivayet bahsinde
baz istifhamlar yolumuzu kesmektedir. Yukarida nazireler konusu
islenirken de temas edildigi tizere siirin ortaya ¢ikisin1 hikdye eden
Yillarm [zi'nde hayli tafsilat yer almakta iken siirin mahiyetine daha
dogrusu asil konusuna dair bir malumat bulunmamaktadir. Mahir hoca
gazelin en sevdigi beytine, ki “yegane hiisn-i ilahi” terkibiyle baslayan
tiglincti beyittir, varincaya kadar onca ayrintiyla aktardig: kisimda siirin
Hz. Peygamber vasfinda yazilmis oldugundan hig s6z etmemistir. Bizzat
sairinden duymus oldugu bu tavzihe Mahir Iz’in kendi eserinde yer
vermemis olmasi bu meselede bize en azindan tevakkuf telkin etmektedir.

Mahiz Iz Bey’in yakin dairesinde yer alan ve tahkik ehli olmasiyla
taninan Ugur Derman beye bu husiisu arzettigimizde, Mahir hocanin
kendisinin de bulundugu meclislerde defaatle bu siirden bahsettigini,
fakat hi¢ birinde na‘t bahsi ge¢gmedigini beyan etmistir. Gazelin na‘t
olarak telakki edilmesinin Mahir hocanin vefatindan ¢ok sonraya denk
geldigini hatirlatan Derman, siirin hustisen mahlas beytinde yer alan, “O
stthu nazm ile tasvir miigkil oldu Kemal” misraindaki “stth” sifatinin Hz.
Peygamber’e isnddimin miinasip diismedigi kanaatindedir. Gergekten de
S6z Meydani'nin na‘t olarak tanimlanmasi, yukarida da konu ettigimiz
lizere son on bes sene igerisinde agirlik kazanmustir.

S6z Meydani'ni, herhangi bir yorum yapmaksizin sectigi diger bazi
orneklerle birlikte bir eserinde na‘t-1 serif olarak kaydeden bir bagka isim,
yine Mahir hocanin talebelerinden olan Emin Isik (v. 2019) hocadir (Isik
2016: 122-23). Fakat Emin hoca gazelin, yukarida da temas edildigi tizere
na‘t gergevesini zorladigi goriisiine yol agan sonuncu beytini dahil
etmeyip ilk dort beyti iktibas etmistir. Hocanin boyle bir kisaltmaya gitme
sebebini bugiin 6grenme sansindan mahrim olmamiz hasebiyle bu
tasarrufa herhangi bir mana yiiklemek de asir1 yorum olacaktir. Yine de
bu durum Emin hocanin bu siiri bir na‘t olarak goriip okudugunu
sOylememize mani degildir.
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S6z Meydani son donemlerde artan bir oranda bazi internet
sitelerinde bir na‘t 6rnegi olarak sunulmaktadir.® Bu durum siirin na‘t
oldugu meselesine elbette bir netlik kazandirmaz ama en azindan bundan
sonraki stirecte siirin na‘t oldugu yoniinde kuvvetli bir alg1 olusmasina
sebep olacaktir.

S6z Meydani'ni1 bir na‘t 6rnegi olarak zikreden ¢alismalardan biri de
Ismail Cetisli’ye aittir. Tiirk siirinde cesitli edebi tiirlerde Hz. Peygamber
konulu kapsamli bir inceleme ortaya koyan Cetisli, bu calismanin Hz.
Peygamber’in fiziki gortiniimii konusunu isledigi boliimiinde, benzerlik
kurdugu diger na‘t ornekleriyle birlikte S6z Meydani'min {igiincii ve
dordiincii beyitlerine de yer vermistir (Cetisli 2012: 145).” Bu iki beyitten
ozellikle tglinciisti, S6z Meydani'na temas eden hemen herkesin bir
sekilde altini ¢izdigi, Mahir Iz'in de berceste diye niteledigi “Yegane
hiisn-i ilahi odur Cemalullah / Cihana ahsen-i takvimden iyan olal1”
beytidir. Cetigli'nin bu eserinden sonra muhtemel itirdz kapilar1 agik
kalmak kaydiyla, S6z Meydani'nin edebiyat sahasinda bir na‘t-1 serif
olarak goriilmesi ve okunmasi, tabir caiz ise mesrhiyet kazanmistir
denilebilir.

Nitekim kendisi de bir sdir olan Mustafa Asim Kiclikasci, Yiizak:
Dergisi'nde (20 Aralik 2017) “Yahya Kemal'in Goniil Diinyasinda; Giiltin
Giizelligi” baglikli yazida S6z Meydanimin bir na‘t oldugunu, su
climleyle vurgulamaktadir: “Iginde serpistirdigi bAz1 mazmunlar ve bazi
dostlarma fisildadigy ifadeler, bu gazelin kdinatin fahr-i ebedisi'ne
yazilldiginin delilleri[dir]”. Kiigiikascl, sairin yasadigr ve yakin sahidi
oldugu devir igerisinde “siyasi tenkit ve muhalefet sergilemese de”
etrafindaki olan bitene kalben destek vermedigini, bunun yerine Ezan-1
Muhammedi ve Siileymaniye’de Bayram Sabahi gibi siirleriyle tarafin
belli ettigini kaydetmektedir. S6z Meydani'n1 bir anlamda na‘t edebiyat:
sahasma tasiyan bu yazida siirin bu yonde muhtasar bir serhi de

8 https://www .siyerinebi.com/tr/soz-meydani  [erisim tarihi:  07.04.2020];

https:/ /www.sonpeygamber.info/soz-meydani-yahya-kemal-beyatli [erisim tarihi:
07.04.2020].

’ Ayni eserde S6z Meydani'nin ilk iki beyti, bu defd muhteva olarak degil ama
na‘tlarda redif bahsine 6rnek olmak tizere iktibas edilmistir. Bk. Cetisli, Tiirk Siirinde
Hz. Peygamber, s.604.
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10

mevcuttur.” Gorildigii tizere Yahya Kemal'in siirinin na‘t oldugu

kanaati zaman igerisinde artan bir 1srarla yiikselme temayiiliindedir.

S6z Meydani1 Tahlili

S6z Meydanimin muhtevast bahsinde yukarida aktarmaya
calistigimiz yaklasimlar geneli itibariyla sdirin tarihi ve edebi sahsiyeti
tizerinden siiri okuma ve konumlandirma ¢abasi olarak goriilebilir.
Yahya Kemal nasil bir sairdir, dini meselelerdeki hissedisi nasildir ve
bunlar1 ne odlgiide siirinde goriintir kilmistir? Eski siirle baglantis1 dil,
usltip ve form disina ne derece tasmistir? Esasinda tiim bu sorgulama ve
bir anlamda veri toplama faaliyeti bu yaz1 6zelinde Yahya Kemal bir na‘t
kaleme almis midir, aldiysa o na‘t S6z Meydan: olabilir mi? sualine bir
cevap bulma niyetinden ibarettir. Simdi, saire dair mevcut kanaatleri
hatirda tutmak kaydiyla dogrudan siire bakmak, her beyti hem ayr1 ayr1
hem biitiinle irtibatlarin1 kurarak metin merkezli bir anlama gayreti
icinde bulunmak 6nem kazanmistir. Bu miinasebetle S6z Meydani'm
yeniden okumak gerekecektir.

Yahya Kemal'in gazellerinin ¢ogu, eski siirin aksine muhtevaya dair
bir fikir de veren isimler tasimaktadir. Bu meyanda S6z Meydamn
bashigmnin muhteva ile irtibati diger siirlerinde oldugu kadar sarih
degildir. Yalniz gazelin, “Suhan rekabeti meydan-1 imtihan olal1”
seklindeki son muisrai, baslktaki “s6z meydani” terkibinin agiklamasi
seklinde anlagilmaya miisaittir. Bunun yaninda bilindigi {izere siiri en
giizel soyleme iddiasi, divan sairinin belli basli iddiasidir. Ekseriyetle sair,
“meydan-1suhan” ve benzeri terkiplerle tanimladigi ve er meydani olarak
gordiigii s6z meydanin yegane galibidir, daha dogrusu kendisini boyle
takdim eder. Yahyda Kemal'in de siirine bu bashg se¢mesi, divan
siirindeki bu ustl ile alakali gortinmektedir. Kendi soz kudretine itimadi
tam olan sair daha sdziin basinda, sevgiliye 6vgii bahsinde s6z sdyleyecek
herkese ddetd meydan okumaktadir.

10

https:/ /www.yuzaki.com/2017 /12 /yahya-kemalin-gonul-dunyasinda-gulun-
guzelligi [erisim tarihi: 02.02.2020].
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1. Zamidn o giil gibi giil gormemis zaman olali
Giiliin giizelligi dillerde ddstdn olali

“Zaman var oldugundan yani varlik miisdhede olundugundan ve
giiliin giizelligi dillere destan oldugundan bu yana (gozler), o giil kadar
glizel bir giil gormemistir.”

Giil esasen harikulade bir cigektir ve onun giizellik hikayesi aleme
yayimuastir. Fakat bu giil, yani sairin andigi giil 6yle bir giildiir ki biitiin
zamanlar igerisinde goriilen, goriilecek olan ve tarif edilen giillerden daha
glizeldir.

Burada giil, bir giizelin benzetilenidir. Benzetme yonii ise giiliin
herhangi bir vasfi degil eski tabirle hey’et-i umtmiyesidir, biitiin
giizelligidir. Divan siirinde giil istiaresi, en sik miiracaat edilen benzetme
unsurlarindandir. Bu konuda yapilan bir ¢calismada, “Oyle ki divaninda
giilden hig s6z etmeyen bir tek divan sairi bile yoktur.” denilmistir. Yine
bu ¢alismanin verilerine gore giil, en genis oranda mastikun benzetileni
olarak siirlerde zikredilmistir (Bayram 2007: I/ 372, 382). Fakat bu tesbih
ve istidrelerde ekseriyetle giiliin letafeti, taraveti, rengi, kokusu gibi bir
veya birkag 6zelligi 6ne gikar. Yahya Kemal'in beytinde ise o bir giil, tabir
caizse biitiin keyfiyetiyle en giizeldir ve dlemde ondan giizeli olmamigtir
ve olmayacaktir. Bu kadar ge¢misi ve gelecegi kusatan, ctimle giillerin,
yani bilctimle giizellerin fevkinde olan giizel kim olabilir? Giizellik
bahsinde ciimle alemin ittifak ettigi nedir/kimdir?

2. Ne serve bakmadadir simdi gozlerim ne giile
O stvekdr bu kamette nev-civin olali

“O edali giizel, endamiyla goriindiigiinden beri gozlerim ne servi
boyluya ne de giil yiizliiye bakar.”

Onceki beyitle baglantili diisiindiigiimiizde sair, ciimle giizellikleri
biinyesinde barindiran o giiliin giizelligini goérmiis, idrak etmistir.
Bundan boyle diger giizeller, her ne kadar boy, endam, stiret giizelligi gibi
tek tek her biri bilinen begenilen giizellik alametlerini tasiyor olsalar da
sair, ben biitiin giizellikleri kendisinde cemetmis olan o giilden sonra
baska hicbir giizele bakmam demektedir.
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Su halde, bir defa zuhfir ettikten sonra tiim diger giizel/lik/lerin
hiitkmiinii gegersiz kilan giizel kimdir? Sair bu giizelin evsafini anlatmaya
devam etmektedir.

3. Yegdne hiisn-i ilaht odur Cemdlullah
Cihdna ahsen-i takvimden iydn olali

“Cemalullah, yani Hakk’in giizelligi bu alemde en giizel yaratili
stiretinde goriindiigiinden beri yegane ilahi giizellik odur, ondan daha
giizeli yoktur.”

[k iki beyitte sair giil istiaresi {izerinden bir giizeli en giizel stirette
tasvir etmekteyken artik bu beyitte dogrudan “hiisn-i ilahi”, “cemalullah”
ve “ahsen-i takvim” gibi terkipler ile dini referanslara mdiiracaat
etmektedir. Ozellikle “yegane” sifat1 ile belirginlestirilen ilahi giizellik,
[slami edebiyat iisliibu igerisinde tek bir adresi gdstermektedir ki o da Hz.
Peygamber’dir.

Hz. Peygamber’in cemal-i ilahiye mazhar olma konusu dini tasavvufi
edebiyatimizin biitiin devirlerinde alti cizilen bir husustur. Ozellikle
na‘tlarda bu beyit ile benzerlik arzeden 6rneklerden birkagina gz atmak,
hem beyitlerdeki miisterek kavramlar: gormemize yardimci olacak hem
de bu beyitte sairin kastettigi manaya yaklasma imkani saglayacaktir.
Mesela Hasan Sezayi'nin;

Muhammeddiir cemdl-i Hakk’a mir’dt
Muhammed’den gorindi kendi bizzit

matlali gazel ildhisinde Hz. Peygamber’in, cemal tecellisine ayna olma
keyfiyeti en sarih bir ifadeyle terenniim edilmektedir." Bu siirin yine Hz.

" Na‘tlarda, Hz. Peygamber’in ilahi sifatlar1 biinyesinde cdmi olmasi ve bunlar
aksettirmesi konusu divan siirinde daha ziyade ayna istidresi iizerinden dile
getirilmistir. Bu hususta; “dyine”, “ayine-i manzir”, “ayine-i cemal”, “ayine-i hubb u
vedad”, “ayine-i rahmani”, “ayine-i kudret”, “ayine-i vahdet-i ilahi”, “ayine-i didar-1
tecelli”, “ayine-i ihsan-1 ezell”, “mir’at-1 Huda” vb. terkipler kullanilmigtir. Bk. Emine
Yeniterzi, Divan Siirinde Na’t, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., s. 311. Ayna
istidresinin yeni Tiirk siirinde de benzer sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ornekler

icin bk. Cetisli, Tiirk Siirinde Hz. Peygamber, s. 120.
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Peygamber’i kastetmek tizere, “baslangiglar ve sonlar O’nda
toplanmistir” anlamindaki; “Sezayi cem’ olur Ahmed’de ciimle / Ne kim
vardur bidayat i nihayat” beyti (Ozuygun 1999: 333, 334) de Soz
Meydani'min ilk beytindeki, “zaman... zaman olali” misrdmi hatira
getirmektedir.

Buradan devam etmek gerekirse, eski siirde bu yolda peygamber
tavsifine, yani bilctimle ilahi vasiflarin Hz. Peygamber’de cem olduguna
dair sayisiz 6rnek bulunabilir. Mesela Seyhi'nin kaside formundaki bir
na‘tinda yer alan, “Cem’ eyleyiip cemi’-i kemalat1 lutf-i Rab / Bir zat-1
ekmel igre adin kodi Mustafa” (Seyhi 1990: 39) beyti bu méanay: dile
getirmektedir. Benzer sekilde Seyyid Nesimi'ye &it; “Sensen ol ayine-i
Hak matlab-1 ussdk kim / Halka fazlundan irisdi rize vii hacc i zekat”
(Kiirkgtioglu 1985: 30) beytinde Hz. Peygamber’in, zati isimlerden olan ve
esma-i hiisna icinde lafza-i celalden hemen sonra gelen Hak esmasma
mazhariyeti, ayna istidresi tizerinden gosterilmektedir. Baz siirlerde bu
mand daha dogrudan dile getirilir ki yine Sezdyi-i Giilseni'nin, “Sen
besersin egerci stiretde / Niir-1 Haksin velik siretde” (Ozuygun 1999: 291)
beyti bu tiir tasavvurun giizel érneklerindendir.

Hz. Peygamber’in méanevi varligi, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid
anlayisi gergevesinde “taayyiin-i evvel” tabir edilen ilk ilahi tecelli, yani
Allah’mn her seyden 6nce ve her seyi de kendisinden yaratti1 bir ntr
olarak telakki edilmektedir. O, alemin yaratilisinin kaynagi ve ashdir.
Yine bu yorum ¢ergevesinde hakikat-i Muhammediyye, insani kemalatin
ulasabilecegi son noktadir; biitiin kemal sifatlarin kendisinde toplandig:
kaynaktir (Demirci 1997: XV /179). Hakikat-i Muhammediyye, varlik
seklinde zahir olan ilahi tecelinin ilk mertebesidir ve edebiyatimiza daha
ziyade “nlr-1 Muhammedi” kavrami ile dahil olmustur. Sezayi-i
Giilseninin yukaridaki beytinde Hz. Peygamber vasfinda zikrettigi
“Ntr-1 Hak” terkibi de nfir-1 Muhammedi anlayisinin siire yansiyan
orneklerindendir. Bu sekilde hakikat-i Muhammediyye tasavvuru
tizerinden okunabilecek bir baska Ornek, sairlik sohreti soyledigi
na‘tlardan gelen Neccar-zade Riza 'nin,”Vech-i Hak ayine-i vechinde oldu
ri-niima / Mazhar-1 zat-1 Huda oldu cenab-1 Mustafa” (Yeniterzi 1993b:
50) beytidir. Goriildiigti tizere burada sair, “mazhar-1 zat1 Huda”
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terkibiyle Hz. Peygamber’in bilctimle zati sifatlarin tecelligahi oldugunu
icmalen beyan etmektedir.

Hz. Peygamber’in Hakk’in niiruna tam mazhariyetini terenniim
eden ¢ok sayida ¢rnek beyit mevcuttur, fakat burada S6z Meydani'nin
anlam diinyasindan uzaklasmamak icin yeniden ticiincii beyti hatirlamak
gerekecektir. Beyitteki “hiisiin” ve “cemal” kelimelerinin de yine na‘t-1
seriflerde sikca kullanildigini goriiriiz. Mesela Dede Omer Riigeninin,

“cihdn” ve “hiistin” kelimelerini iceren meshtir gazel ildhi formundaki
na‘tinin ilk beyti soyledir;

Ciin dogup tutd: cihdn yiiziini hiisniin giinesi
Kim ola sevmeye bu vech ile sen mih-vegi (Aydemir 1990: 208)

Hz. Peygamber’in gilines misal giizelliginin ctimle ciham
aydinlattifini sdyleyen sair; iyi kotii, ehem miihim tefrik etmeyen bu
kusatic1 giizellige mutlak bir muhabbetle mukabele edildigini
vurgulamaktadir. Benzer mana baska sairlerde de yakin kelimelerle dile
getirilmistir. Mesela Esrefoglu Rami'nin, “Cemi’-i enbiyalardan
Muhammed climleniin sdh1 / Yiizi nlirindan almiglar felekler sems ile
mah1” (Giines 2006: 393) beyti de boyledir. Yeniden hiisiin kelimesine
donecek olursak, Réhi-i Bagdadinin, “Mushaf-1 dyat-1 hiisn mecma’-1
gayat-1 hiisn / Rafi-i ayat-1 hiisn salli vesellim aleyh” (Yeniterzi 1993b:
32) beytinde giizellik kavraminin Hz. Peygamber ile 6zdeslestigini
gorebiliriz. Bu tavsife gore Hz. Peygamber, giizellik ayetlerinden tesekkiil
eden mushafa benzetilir, giizelligin nihai smirlarmi kapsayarak
biinyesinde toplamis ve varligiyla giizellik bahsini yticeltmistir.
Dolayisiyla bu beyit de, “yegane hiisn-i ilahi” ibaresinin bir bagka ifade
bi¢imi olarak okunabilir. Cemal bahsine bir bagka 6rnek Mehmed
Nazmi'nin; “Cemali ayine-i zat-1 pak-i Mevladir / Sifat-1 Hakka viictid-1
serifidir mahser” (Bektas 2005: 523-524) beytidir ki stiff sair burada, Hz.
Peygamber'in glizelliginin Hak Teadla'min tertemiz zatina ayna
mesabesinde oldugunu, yine Hakk’m sifatlarinin da O'nda goriindigiinii
sOylemektedir.

Esésen varlik alemi biitiiniiyle ilahi sifatlarin tecelligahidir. Ancak bu
tecelli en {ist mertebede Hz. Peygamber’de tahakkuk eder. Bu manay: en
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veciz ifdde eden beyitlerden biri Aziz Mahmtd Hiidayi'ye izafe edilir:
”Ayinedir bu alem her sey Hak ile kaim / Mir’at-1 Muhammedden Allah
gortiniir daim” (Tiirer 2006: 1/217).

Buraya kadar o emsalsiz giizellikteki giilii tarifle baglayip sozii, o
glizelligin ilahi kaynakli olduguna getiren ve miitedkip beyitte bu
glizelligin esi benzeri bulunmadigini beyan eden S6z Meydani, Su
Kasidesi'nin su meshur beytindeki imaj ile de paralellik gostermektedir:

Suya versin bagbin giilzdr: zahmet ¢ekmesin
Bir giil agilmaz yiiziin tek verse bin giilzdre su

S6z Meydani'min ilk dort beytini adetd Fuzhlinin yukaridaki
beytinin serhi gibi diistinmek, sairin yeni ve farkl tedailerini dikkatten
kacirmamak kaydiyla biisbiitiin yanlis bir okuma olmayacaktir.

4. Mesiig olaydi eger la-serike leh derdim
Naziri gelmedi dlemde hiisn ii dn olal

“Alemde giizellik mefhimu var oldugundan beri onun esi benzeri
goriilmemistir. Bu ifadeyi kullanmaya ruhsat olsaydi, onu “la serike leh”
diyerek anardim.”

Sair burada da {igiincii beyitte oldugu gibi “mesag” kelimesi ve “l1a
serike leh” ibaresiyle dini istilahlar sihasmna girmektedir. En‘am
stiresindeki (6/163) ayet-i kerimenin bas kisminda yer alan “O’nun higbir
ortagr yoktur..” mealindeki “l1a serike leh” ibaresi, bilindigi tizere
tesbihatlarda da kelime-i tevhidin miitemmim ciiz'i olarak yer
almaktadir. Nihayetinde tevhid akidesini pekistiren bir tesbih ifadesi olan
bu ibarenin “mesag olaydi1” kaydiyla siire tasinmasi, Hak Tealddan
bagkasi hakkinda sarf edildigini gostermektedir. Su halde Allah’tan
baska, seriki olmayan kimdir? Esasen bu istirak/ortaklik konusunu sair
ikinci misrada; “naziri gelmedi”, yani benzeri yoktur diyerek tahsis
etmistir. Saire gore o Oyle bir giizeldir ki dinen caiz olsa “la serike leh”
diye niteleyecekti, fakat buna ruhsat olmadig: icin alemde, hassaten
glizellik sahasinda onun esi benzeri goriinmemistir demeyi tercih
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etmektedir. Beyti bu sekilde agtigimizda yine pek ¢ok na‘t-1 serifte bu tarz
bir tavsifin yapilageldigine sahit oluruz.

Bu beyte bagka siirlerin delaletiyle yaklasmak istersek, mesela
Zati'nin ayni na‘t icerisinde iki ayr1 yerde Hz. Peygamber’i evveld, “Ey ki
hursid-i cemalin niir-1 cesm-i kainat / Zat-1 bi-misl-i serifin cAmi‘-i ctimle
sifat” beytinde oldugu gibi “miibarek emsalsiz zat” ibaresiyle andigini;
bir bagka beytinde ise “Evvel ii ahir nazirin yok senin zatindurur / Hatm-
i ctimle enbiya kevn i mekdnin mayesi” seklinde (Yeniterzi 1993b: 17),
baslangic ve son itibariyla zatmin benzeri yok diyerek zikrettigini
gorebiliriz. Her iki anma bi¢imi de S6z Meydani'ndaki “Naziri gelmedi...”
misrdina benzemektedir. Bu kabil 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Fakat
yine maksattan uzaklasmamak icin bu beytin 6zellikle “mesag olayd1”
ibaresiyle gelen zarif ihtiyat kaydimi hatirda tutmak tizere, hakikat-i
Muhammediyye telakkisi ile irtibath oldugu anlasilan “la serike leh”
ibaresine istishad ustliiyle yeniden bakmak yerinde olacaktir.

Seyh Galib, Hiisn ii Ask’in bag kismindaki na‘tinda ilk yaratilan ntr
olarak tavsif ettigi Hz. Peygamber igin “Sani-i Huda” terkibini
kullanmustir, yani o hem yaratilan ilk ntir hem de Allah’tan sonra en ytice
zattir;

Ciin evvelii md halakdur ol nilr
Sani-i Hudd desem de ma‘zilr (Seyh Galib 2006: 3)

Ikinci misrada Seyh Galib’in bu ifadesi icin 6ziir beyan etmesi ile Soz
Meydani’'ndaki “mesag olaydi1” kaydi arasinda bir benzerlik mevcuttur.
Yani sair Hz. Peygamberi “Sani-i Huda” olarak anmaya mesag
olmadigmmi, fakat bu sekilde anmak icin gecerli sebeplerinin
bulundugunu ima etmektedir. Bu beyitten 6nce sdyledigi, “Birdir dedi
asna-y1 vahdet / Mevc-i ehadiyyet Ahmediyyet” beytinde de Galib,
tevhid ehlinin Ehad ile Ahmed'i ayr1 gormedigini dile getirmistir. Bu bir
gorme veya daha dogru tabirle Allah ile Habibini ayr1 gormeme inceligi
Hiiseyin Siret Ozseverin meshfir na’ts serifinde de sarih bicimde
karsimiza ¢ikar;
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Asr-1 saddetinde gelmek nastb olayd:
Gormiig olurdu billah Allah’s gormeyenler (Karatas 2011: 149)

Tekrar etmek gerekirse Allah’in her seyden once ve her seyi de
kendisinden yarattig1 nar olan hakikat-i Muhammediyye nin esi benzeri
yoktur, Allah’tan sonradir ve fakat ayr1 degildir. Bu ayr1 gayr1 gormeme
tavri, bizim dini tasavvufi edebiyatimizin eski yeni hemen her devrinde
mevcuttur. Mesela Vesiletii'n-necit'm; “Zatima mir’at edindim zatim /
Bile yazdim adim ile admi” beyti bu bakis agisimin en bilinen
orneklerindendir. Anlasilan o ki dordiincii beyitte Hz. Peygamber’i “1a
serike leh” ibaresiyle zikreden Yahya Kemal, vahdet-i viiclid nesvesini
zevk etmis,” bu zevki siirlerine de yansimigtir.

5. O stthu nazm ile tasvir miiskil oldu Kemal
Suhan rekabeti meydin-1 imtihdn olal

“Ey Kemal, siirde rekabet bir imtihdn meydan1 olarak goriilmeye
basladigindan beri o giizeli siirle, adeta resmeder gibi ayrintili sekilde
anlatmak hayli ¢etin bir is haline gelmistir, kolay degildir.”

Gazelin mahlas beytinde, siirin bashig1 olan S6z Meydani, “imtihan
meydan1” seklinde agilmaktadir. Saire gore soz/siir meydani, ciddi
rekabet gerektiren bir er meydam gibidir. Ozellikle de boylesine emsalsiz
bir giizeli sanina layik bigimde, sairane tavsif edebilmek hic¢ kolay
degildir. S6z meydanmun bilciimle {istadlar1 da ayni yola bas
koymuslardir. Zaten bu yola girmis olmak daha isin basinda rekabeti
kabul etmek demektir. Su halde sairi tasvir konusunda bu kadar endisede
birakan giizel kimdir? Bundan da once sevgiliyi en giizel sekilde
vasfetmek i¢in asik kiminle ve ne icin yarismaktadir?

Bu sorularin cevéb: i¢in oncellikle S6z Meydaninin bir nazire
oldugunu yeniden hatirlamak gerekecektir. Muallim Nacinin “olal”
redifli gazeli, takip edebildigimiz kadariyla Hersekli Arif Hikmet'ten

Yahya Kemal'in siirlerini vahdet-i viicid noktainazarindan tetkik eden bir calisma
icin bk. Sait Baser, Yahya Kemal’de Tiirk Miisliimanlig, Istanbul: Seyran Kitap, 1998, s.
218-219. Bu konuya dair ayrica bk. Abdiilkadir Daglar, Sairin Mazm@n Aynast:
Tab’/Mes’ar, Hikmet Akademik Edebiyat Dergisi, 2016, IL. cilt, 4. say1, s. 28-29.
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Halis Erginer’e kadar ki sairin gordiigii son “olal1 naziresi” budur, pek
¢ok séir tarafindan tanzir edilmistir. Her nazirenin model alman siire
hayranlik kadar o siiri gegmek iddias1 tasidig1 da dikkate alinirsa, “olal1”
gazeline yazilan nazireler zincirinin -kendi devrine kadar- son halkasi
olan S6z Meydani'ndaki rekabet vurgusu, dar gercevede en giizel nazireyi
sOylemek iddids1 seklinde anlasilabilir. Dolayisiyla sdir burada, kendi
siirinin tiim diger nazirelerin ve asil siirin fevkinde oldugunu ima
etmektedir denilebilir. Meseleyi nazire alaninin disina tasiyacak olursak,
her siirin en giizel olmak yolunda bir iddia tasidigi, dolayisiyla bunca
glizel soz arasinda emsalinin {izerinde bir siir sdylemenin kolay olmadig1
kastediliyor diyebiliriz. Daha agik ifadeyle sairin, “suhan rekabeti”
derken biiyiik sairlik davas: giittiigiinii sdyleyebiliriz.

Rekabet bahsine bir de sairin 6vdiigii giizel tizerinden yaklasilabilir.
Yani bu evsaftaki bir giizeli medheden baska asiklar/sairler de olabilecegi
i¢in onu layiki vechile ve herkesten daha iyi tarif edebilmek getin bir istir.
Yalniz bu siire konu olan giizelin, son beyitte “stth” sifatiyla zikredilmis
olmasy, ilk dort beyit icin yapmaya ¢alistigimiz tevcihi, yani bahse konu
olan giizelin Hz. Peygamber olabilecegi yolundaki yorumlar1 biraz
zorlamaktadir. Ciinkii na‘tlarda Hz. Peygamber vasfinda serdedilen
sifatlar ve giizellik unsurlar1 arasinda boyle bir sifat kaydedilmis degildir.
Fakat burada bir baska husus, bir as1g1n sevgiliden bahsetmek icin baska
asiklarla rekabete girmesi de ¢ok karsilasilan bir tavir degildir. Kimse
sevgiliyi asiktan daha ¢ok sevemez ve dolayisiyla kimse sevgiliyi onun
kadar giizel anlatamaz. Su halde sairin burada bir rekabet sdhasindan
bahsetmesi, 6vmek igin herkesin birbiriyle yaris halinde oldugu bir
masuku akla getirmektedir. Bu sekilde miistereken tebcil edilen,
yeganeligi tizerinde ittifak edilen sevgili kim olabilir?

Hz. Peygamber vasfinda asr-1 saddetinden bu giine sayisiz na'‘t
sOylenmis olmasi, yeni bir na‘t kaleme almanin biitiin bu na‘t edebiyati
yekiinu ile birlikte diisiiniildiigiinde ne derece zor bir tesebbiis olacagin
akla getirir. Bu yoldaki niyet ve gayretin kiymetini Sezai Karakog,
“Peygamber nasil insanin ufkuysa, na‘t da siirin ufkudur.” (Hacitahiroglu
1966: 6) climlesiyle hiildsa etmektedir. Dolayisiyla sairin son beyitteki
rekabet vurgusu da bu gazelin bir na‘t1 serif olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Ortaya cikis hikdyesinden itibAren tanitmaya calistigimiz So6z
Meydanu siiri, ana temas: bakimindan asikane bir gazel ve na‘t-1 serif
olmak iizere iki ayr1 sekilde yorumlanagelmistir. Gergekte bu siir profan
bir gazel mi yoksa dini tasavvufi bir gazel midir? Bu sudle kat'i stirette bir
cevap verebilmek imkdnindan mahrimuz. Sadece her iki yaklasimin
muhtemel sonuglari {izerinden bir defa daha gecebiliriz.

S6z Meydani'nin dsikane bir gazel olma ihtimali, nazireye esas tegkil
eden siirin de bu yolda sdylenmis bir siir olmasiyla desteklenebilir. Fakat
bir nazire, konu bakimindan model siire bagl kalma mecbiriyetinde
degildir. Siirin birinci ve ikinci beyitleri, divan siirinde sevgilinin ytiz
giizelliginin remzi olarak kullanilan giil istidresi ile kurulmustur. Fakat
giil ayn1 zamanda rengi, kokusu vesair ozellikleriyle Hz. Peygamber
vasfinda kullanilan remizlerdendir. Siirin ikinci ve {iglincii beyitleri ise
dini tasavvufi unsurlarla hayli yiiklii olup ladini bir gazelin smirlarmi
zorlamaktadr.

S6z Meydani'ni bir na‘t olarak okumaya yoneldigimizde ise siirin ilk
bakista, “iste bu bir na‘t-1 seriftir” diyebilmeyi erteleyen bir yapida
oldugunu goérmekteyiz. Bu durum, siirin igerdigi remizlerin sairin
kastettigi manaya olabildigince yakin sekilde ¢oziimlenmesi, telmihlerin
baglanti noktalarinin dogru yakalanmasi gibi siirin i¢ yapisiyla aladkal
oldugu kadar, sairin dini duyus ve diisliniisiinii goz Oniinde
bulundurmakla da alakalidir. Yahya Kemal'in siirlerinde din ekseriyetle
alt1 ¢izili bir unsur degildir. Dini meselelerin dogrudan birer telkin
mahiyetinde dile gelmesi, onun siir anlayisina da din tasavvuruna da
uymaz. Hattad bu huslisu biraz daha ileri gotiirebiliriz, dyle ki sair dini
konularda kasdi bir ketimluk sergilemektedir. Konuya déir Banarli'nin
su aktarimi hayli enteresandir:

Gergekten Yahyd Kemadl, imdmmn hor goriildiigii, inanmig
insanlarin  hakarete ugradigi, geri ve miitaassyp samilarak
hirpalandigi  bir devirde, muztaripti. [man bahsinden zevk
almiyacak kimseler yaninda bu bahsi agmaz, hattd acilmsg bir bahis
iizerine onlardan biri gelse susar, sozii, baska mecrdya dokerdi.



582 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

Buna defalarca sihit oldugum icin, onun bu ihtiydtina, derin bir
iztirapla sayg1 ve anlayis duyardum (Banarl 1984: 12-13).

Banarli'nin, séirin i¢inde bulundugu bir nevi gurbet halini bu sekilde
resmetmesi, onun siirlerine bakisimizi da etkilemektedir. Dost
sohbetlerinde bile bir tiir otosansiir uyguladig: anlasilan Yahya Kemal’in
bu tavri, siirlerine ne sekilde yansimistir? Bir rubaisine, “Iman bir sevk
olan zamanlar gecti” (Yahya Kemal 2009: 401) misraiyla baslayan sairin
sadece bu misrai bile inancin getirdigi nesveye besledigi tahassiir
hakkinda bir fikir vermektedir. Su halde sair, imandan neg’et eden sevkin
siirlerinde goriinmesine ne 6l¢iide miisaade edecektir?

Yahya Kemal’in miisliimanlik tasavvurunda, ondan bahsedenlerin
cokca tekrar ettikleri {izere, annesinden aldig1 dini telkin tesirli olmus,
hayati boyunca bu duru inan¢ manztimesine bagh kalmistir. “Sultan
Murad1 ve Hz. Peygamber’i sevmek” climlesiyle formdiile edebilecegimiz
bu sistem, zaman zaman kendi itiraflar: {izerinden takip edebildigimiz
manevi buhranlarina ragmen, onun milletine olan inancimi da kendi
itikdidini da muhafaza etmistir denilebilir. Burada Yahya Kemal'in,
cocuklugundan bahsederken farkli miinasebetler kurarak sozii
Yazicizade'nin Muhammediyye adli eserine getirdigini de hatirlamak
lazimdir. Onun, “Annem ¢ok miisliiman bir kadindi. Muhammediyye okur,
bana Kur’an ogretirdi... Daha o yasta Yazicizide Mehmed Efendi'nin
Tiirkliikle Islamligi yoguran milli-islami harsini benligimde hissetmeye
baslamistim.” (Banarli 1984: 17) ciimleleri, annesi iizerinden aldig1 dini
kiltiirin temel ¢izgileri hakkinda fikir vermektedir. Cocuklugunda iig
ilahi 6grendigini anlattig1 bir bagka hatirasinda sozii yine Yazicizade ve
Muhammediyye’ye getirmis, “Hala manasin pek iyi kavrayamadigim ve
makamla okundugunu o zaman 6grendigim bir ilahiyi Muhammediyye’de
gormiistiim.” agiklamasiyla birlikte, o yillardan aklinda kalan “Eger
Rém’un revaninda goriirsem ben dilardyr” misraimi kaydetmistir.”
Gergekten de Muhammediyye'nin “Hatimetii'lI-kitdb” boliimiinden sonra,
“Medh-i Muhammed Mustafa” baslig1 altinda yer alan bu siir, adindan

¥ Bu ilahilerden biri “Sol cennetin irmaklari, akar Allah deyu deyu”; digeri, bir ilmihal
kitabinin basinda okudugu, “Elhamdiilillah biz miisliimaniz / Din-i miibine
serbesteganiz” beytiyle baslayan ilahidir. Bk. Banarli, Bir Dagdan Bir Daga, s. 216.
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da anlasilacag tizere bir na‘t-1 seriftir. On ti¢ beyitten ibaret olan bu ilahi,
ayn1 zamanda eserdeki son na‘ttir. “Eger Rim un revaninda goriirsem
ben dilardy1 / Revanina revan edem Semerkand u Buhara’y1” beytiyle
baslayan siir, “Muradi sensin ey dilber ¢ii sensin dleme rehber / Seni kilar
goniil ezber n’eder pes ag1 karay1” (Celebioglu 2018: 849) beytiyle son
bulmaktadir. Bu siire burada dikkat cekmemizin asil sebebi, biraz dolayh
yoldan da olsa S6z Meydan ile bir tiir miistereklik tagimasidir. $oyle ki
Yazicizdde'nin bu na‘tinda Hz. Peygamber’e dair dogrudan bir atif
bulunmamakta, O'nun mesela bilinen isim ve sifatlar1 bu na‘tta yer
almamaktadir. Igeriginden, Yazioglunun Hz. Peygamber’i alem-i
manada gordiikten sonra bu siiri yazmis olabilecegi sezilmektedir.
Muhtevaya dair bir fikir vermesi icin siirde Hz. Peygamber vasfinda,
“dilara, dilber, seh, sirr-1 ekber, rtih-1 a’zam, ayat-1 kiibra” gibi sifatlarin
kullanildigini; yine herhangi bir masuk icin kullanilmasi ddet olan mesela
gozleri igin seher ve sihir; yiizii igin semen, giil ve bedir; sozleri igin seker
ve diir gibi benzetmelere yer verildigini sdyleyebiliriz. Burada konu
elbette Yazicioglunun na‘tt degildir. Fakat iste neredeyse S6z Meydani
gibi, bu siir de bas kismindaki kayit olmaksizin okundugunda bir na‘t
oldugunun anlagilmas: kolay degildir.

S6z Meydani'nin na‘t olabilecegini hatira getiren bir baska pratik ise,
divanlarin gazeliyyat boliimlerinde gazeller arasmna na‘t yerlestirme
adetidir. Biraz daha agmak gerekirse, mesela divanlarda her kafiye harfi
degistiginde -elbette gazeller kismi i¢in gegerli bir uygulamadir- yeni
harfle Kkafiyeli ilk siirin na‘t olmasi usdliinii benimseyen sairler
mevcuttur. Ustelik gazeller arasina yerlestirilen bu siirlerin Hz.
Peygamberle alakalar1 ancak miidekkik bir okumayla kurulabilmektedir.
Bu meyanda mesela Fuzili'nin, “Sem’-i rliyun afitab-1 alem-aradur senin
/ Nir-1 Hak hursid-i ruhsarinda peydadur senin” matlaiyla baslayan
gazeli ornek olarak gosterilebilir. Yedi beyit olan gazel boyunca Hz.
Peygamber’in ismi ve sifatlar1 zikredilmedigi gibi gazelin na‘t olduguna
dair baska herhangi bir acik gosterge de mevcut degildir. Siirin na‘t
oldugu Ali Nihad Tarlan'in ilk beyitten sonra, “Bu gazel bir na'ttir.”

" Bu tiir divan tertibinin meseld Yahyd Nazim ve Miistak Baba'min divaninda
biittintiyle; Hamdullah Hamdi, Zati, Muhibbi, Fuzili, Rhi, Hayali ve diger bazi
sairlerin divanlarinda ise kismen tatbik edildigi tespit edilmistir. Bk. Yeniterzi, Tiirk
Edebiyatinda Na'tlar, s. XXIV.
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(Tarlan 1985: 1I/142) kaydini diismesiyle asikar olmustur. Bu beyit
hakkinda bagka bir aciklama yapmayan Tarlan, miitedkip beyitleri
icerdikleri remizlerin Hz. Peygamberle irtibatlarim kurarak serh etmistir.
Ayrica bu gazelin “Serv ii giil nezzaresin n’eyler sana hayran olan / Kim
kadiin serv ii ruhun giil-berg-i ra'nadur seniin” seklindeki doérdiincii
beytinin ilk misraiyla S6z Meydaninin, “Ne serve bakmadadir simdi
gozlerim ne giile / O sivekar bu kamette nev-civan olali” beytindeki ilk
misrain neredeyse tevariit denilecek kadar benzerlik arzetmesi de ilging
bir tesadiiftiir. Bu tiir 6rneklerin, yani esasinda bir na‘t olarak kaleme
alindiklar1 halde formlar1 geregi bashk ve benzeri bir alamet-i farika
tasimadiklar: igin asikane gazel zannedilen siirlerin sayis1 az degildir.

Uclincii bir ihtimal olarak bir siirin, neredeyse birbiriyle hicbir
miisterek unsur icermeksizin farkl kiiltiirel 6geler ve farkli tasavvurlar
tizerinden serhedilebilme imkanindan bahsedebiliriz. Yahya Kemal
0zelinden bir 6rnek vermek gerekirse onun meseld Mehlika Sultan siiri
bir yaklasima gore Yunan mitolojisinden Fin destanina kadar farkh
motifler tizerinden agiklanabilirken (Seyidoglu 1988: 712-715), siirdeki
yedi genci yedi nefis mertebesi olarak yorumlayan farkl bir perspektife
gore siir, bir seyr {i siiltik hikayesi seklinde ¢oziimlenebilmektedir (Okten
2018: 267-272). Sliphesiz bu siir daha bagka yaklasimlarla da acilmaya
miisdittir. Esasen bir siirin birden fazla anlam dairesini biinyesinde
barindirmasi, eski edebiyatimizin derinlik boyutunu gosteren baslica
Ozelliklerindendir. Mesela tiim miiteradifleri ile birlikte eski siirdeki
“yar” kavrami, hem mecazi aski hem de Allah, Restlulldh ve miirsid
muhabbetini ifide edebilmektedir.” Dolayisiyla asikane bir gazel, sairin
varligin birligi anlayisindan kaynaklanan bir dikkatle islendiyse, pekala
dini tasavvufi bir siir olarak da okunabilir. Buradan hareketle S6z
Meydani'nin da benzer sekilde farkli bakis agilarini tagiyabilecek viis’atte
bir siir oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

® Bu konuya dair bir inceleme igin bk. Mustafa Tahrali (1997), “Osman Huldsi
Efendi’nin Divani'nda Yéar Sembolii”, Somuncu Baba ve Es-Seyyid Osman Huliist Efendi
Sempozyumu Tebligleri, Ankara: Es-Seyyid Osman Hulsi Efendi Vakfi Yay., s. 153-157.
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